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Oz

Bu arastirmada Bocce lig sporcularinin antrenér-sporcu iliski diizeyi ile sporda prososyal ve
antisosyal davranig diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma gurubunu
2019-2020 Sezonunda lisansli olarak 1.lig ve 2.lig miisabakalarinda yer alan 60’1 kadin, 67’si
erkek toplamda 127 goniillii sporcu olusturmaktadir. Sporculara kisisel bilgiler ile birlikte
Antrendr-Sporcu lliskisi Olgegi Tiirkge Versiyonu (ASIO) ve Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davranis Olgegi (PABBS) uygulanmustir. Verilerin analizinde oncelikle normallik testi
yapilarak, Bagimsiz orneklem t-testi, Tek Yonli Anova testi ile Pearson korelasyon
testlerinden yararlanilmigtir. Bizim ¢alismamiz i¢in ayrica yapilan gegerlilik ve giivenirlik
analiz degerlerinin yiiksek oldugu gbzlenmistir. Elde edilen bulgular; sporcularin algiladiklar
antrenor-sporcu iliski diizeyi “gok yiiksek diizeyde”, sporda prososyal ve antisosyal davranis
diizeyi ise “orta diizeydedir. Ayrica iki 6l¢ek ve alt boyutlari arasindaki korelasyon diizeyi de
pozitif yonde ve orta diizeydedir. Antrendr-sporcu iliskisini degerlendirirken sporcular en ¢ok
yakinlik ve giiven, daha sonra karsilikli anlayis ve iletisim, sonrada uyumlu g¢aligma alt
boyutlarina yiiksek puan vermislerdir. Sporda prososyal ve antisosyal davranislar
incelendiginde ise; takim arkadasina ve rakibe karsi prososyal davranisi siklikla yaptigini,
takim arkadasina ve rakibe karsi antisosyal davranislari ise nadiren yaptiklarini belirtecek
sekilde puanlamiglardir. Bununla birlikte demografik degiskenlere gore bazi alt boyutlarda
anlamli farklilik bulunmamistir. Sonug¢ olarak, bocce sporculart antrendr-sporcu iliski
diizeyini ¢ok yiiksek algiladiklari, sporda olumlu davraniglar siklikla, olumsuz davraniglar
ise nadiren sergilediklerini syleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Antrenor-sporcu iliskisi, Bocce, Davranis, Diizey, Prososyal ve
Antisosyal
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Evaluation of the Relationship Between Coach Relationship
Level and Prosocial and Antisocial Behavior Levels in
Sports of Bocce League Athletes

Abstract

In this study,it was aimed to examine the relationship between the coach-athlete relationship
level of Bocce league athletes and the level of prosocial and antisocial behavior in sports.The
research group consists of 127 volunteer athletes,60 women and 67 men,who took part in the
first and second league competitions under license in the 2019-2020 Season.The Turkish
Version of the Trainer-Athlete Relationship Scale(ASIO) and the Prosocial and Antisocial
Behavior Scale in Sports (PABBS) were applied to the athletes,along with their personal
information.In the analysis of the data, firsly,normality test was performed, Independent
sample t-test, One Way Anova test and Pearson correlation tests were used.It was observed
that the validity and reliability analysis values for the study were high.Obtained findings;The
level of coach-athlete relationship perceived by the athletes is "very high”,and the level of
prosocial and antisocial behavior in sports is "moderate”.Furthermore, the correlation level
between the two scales and their sub-dimensions is positive and moderate. While evaluating
the coach-athlete relationship,the athletes gave high scores to the sub-dimensions of closeness
and trust, then mutual understanding and communication, and then cohesive work.When
prosocial and antisocial behaviors in sports are examined;They scored in a way that they
stated that they frequently performed prosocial behavior towards teammate and opponent,and
that they rarely performed antisocial behavior towards teammate and opponent.However,no
significant difference was found in some sub-dimensions according to demographic
variables.As a result, we can say that bocce athletes perceive the level of coach-athlete
relationship to be very high,they often exhibit positive behaviors in sports and rarely exhibit
negative behaviors.

Keywords: Coach-athlete relationship,bocce,behavior,level,prosocial and antisocial
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Giris
Bocce

Italyanca “bocce” kelimesi, Fransizcada “Boules”, Ingilizcede “bowls” olarak karsilik
gormektedir. Ulkemizde ise Raffa, Volo, Petank disiplinleirinin tiimii i¢in Bocce ifadesi
kullanilmaktadir (Tiirkmen, 2011). Bu disiplinlerin genel mantiklar1 biiylik topu miimkiin
oldugunca “Jack”™ “pallino” “’misket’’ (minik top) olarak adlandirilan topa atmak ya da
yuvarlamak suretiyle yaklagmaktir. S6z konusu oyunlar geleneksel olarak birbirine rakip iki
kisi ya da takim ile acik alanlarda, kasabalarda, sehirlerde ve kumsallarda sert toprak, cakilli
zemin, ¢imen, kum ve hatta bazi gesitleri 6zel tesis ve zeminlerde oynanmaktadir. Baz1 dallari
yalniz zaman gecirmek amaglh olsa da bazi dallar1 yarisma amagli olarak sporlagmistir
(Nauright, 2012. Akt: Tiirkmen, 2011).

Antrenér-Sporcu Iliskisi

Antrendr, sporcunun basarist i¢in gerekli bilgileri bilimin 1s1ginda kullanan, daha sonra bu
bilimsel bilgiyi sportif beceri ve gelistirilen strateji ile birlestirerek, farkli kisilik 6zelliklerine
sahip insanlara uygulayabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Charman vd., 2001). Sportif
slireg igerisinde, sporcu ve antrendr arasindaki iligki sporcunun hem psiko-sosyal hemde
fiziksel gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir (Jowett, Cockerill, 2003). Antrendrsporcu
iliskisinde, sporcularin giidiilenmesi, yaptiklar1 isten keyif almalar1 ve yeteneklerini ileri
seviyelere tagimalart olumlu iletisim siireglerinin var oldugu, pozitif iligskilerin kurulabildigi
ortamlarda saglanabilmektedir. Saglikli bir sekilde kurulan antrendr — sporcu iligkisi
sporcularin gelisimlerini ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi yaygin olarak kabul
edilen bir goriistiir. Atletik performansa ulasabilmek, madalya kazanacak basarilara imza
atabilmek, basit bir beceri gelisimi edinmek, spordan zevk almak ve motivasyonlarini
stirdiirmek i¢in antrendrler ve sporcular birbirlerine ihtiya¢ duyarlar (Jowett, 2012).

Antrendr-sporcu iligkisi, taraflarin hislerini, diislincelerini ve davranmiglarini karsilikli ve
nedensel bir bigimde birbirine bagli sosyal bir durum olarak tanimlanir. Antrendr ekibini
dogru bir sekilde yonlendirmek ve yonetmek icin, kurdugu iliskilerle ¢alisma ekibini ve
oyuncularinin performanslarini en {ist seviyede ortaya koymalari igin onlar1 siirekli motive
eder. Bu tiir iliskiler daha ¢ok zorlamalar yerine oyunculari ikna etme ve oyunculari siirece
dahil etmeye dayanmaktadir.

Antrenériin olumlu yaklasim tarzi, sporcularin kendilerine deger vermelerini saglamanin
yaninda antrenore karsi saygi, degerlik ve gliven kazandirir. Negatif yaklagim ise, sporcunun
basarisizlik kaygisini ylikselterek, kendisine olan saygiyr azaltmayla beraber giiveninin
ortadan kalkmasina neden olur(Konter, 2004).Sporcular kendilerini degerli hissetme ihtiyaci
duyarlarken, antrendrler de sporcularinin basarili olmalar1 noktasinda siirekli bir beklenti
icerisindedirler. Bunlara paralel olarak sporcular aktif spor hayatlarinda basarili olmak,
rekorlar kirmak, tinlii olmak, iyi transferler gergeklestirip hayat standartlarini yiikseltmek gibi
birgok beklentiye sahiptirler. Dogal olarak da en giiglii motivasyonlar1 bu beklentilerin
gergeklesmesidir. Bunun i¢in“yagmurda-¢camurda, kisin sogukta-yazin sicakta, kisacasi her
tiirlii olumsuz kosul igerisinde antrenman yapmak igin spor alanlarina kosan insanlarin varligi
diisiiniildiigiinde, bunu ancak motivasyonun giicii ve siddetiyle agiklayabiliriz” (ikizler,
Karagdzoglu, 1996). Beklentilerinin sekteye ugradigi donemlerde sporcular umutsuzluga
kapilarak performanslarinda bir diisme, antrendrleriyle saglikli bir iletisim kuramama,
kendilerine ve antrendrlerine olan giivenlerini kaybetme gibi problemler gézlenmektedir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis
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Kavussanu ve Boardley (2009), ahlaki diisiince ve eylemin sosyal biligsel teorisini
Bandura’dan almistir. Toplum ile uyumlu ahlaki diisiince ve eylemin biligsel teorisi, davranisi
belirlemek i¢in farkli tiirden kurallar kullanir. Baska bir deyisle, eylemin sonuglari, algilanan
kisisel motivasyon kaynaklar1 davranis ve diger insanlara yonelik olup olmadigi dikkate
alinir. Kavussanu ve Boardley (2009), Ahlaki ikilemler s6z konusu oldugunda, bireylerden
ahlaki eylemleri en uygun sekilde iliskilendirmeleri beklenir. Davranislarin kinanmasi
gereken durumlarda, ancak o zaman ahlaki eylemlerin gerekli oldugu konusunda bir fikir
birligine varabiliriz

Glinlimiizde sporda ahlaki perspektife odaklanan caligsmalar ilgi uyandirmaktadir. Spor etigi
alaninda yapilan ¢aligsmalar, her gegen giin artmakta ve g¢esitlenmektedir. Bu ¢alismalardan
biri Kavussanu ve Boardley tarafindan (2009) farkli takim sporlarindaki sporcularin prososyal
ve antisosyal davranislari tizerine yapilan arastirmadir. Olumlu sosyal davranis “baska bir
bireye yardim veya fayda saglamayr amaglayan goniilli davranmis” olarak tanimlanir
(Eisenberg vd., 2006,). Sporu karakter gelisimi i¢in bir ara¢ olarak tanitmak istiyorsak, sportif
baglamda toplum yanlis1 davranislarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi belirlenmeli (Kavussanu,
2005). Sporda prososyal davraniglar, “takim arkadasini cesaretlendirme”, “sakatlanan rakibe
yardim etme” gibi davranislart igerir. Diger yandan, “antisosyal davranig” terimi, bir
baskasina zarar verme veya dezavantaj saglama amagli davranislara atifta bulunmak icin
kullanilir. Bu davraniglarin bagkalari i¢in olumsuz sonuglari vardir ve esasen haksiz oyunu
yansitir (Kavussanu, 2005). Sporda antisosyal davranislar, “bir takim arkadasini s6zlii olarak
taciz etme” ve" Bir rakibi alt etmeye calismak" (Kavussanu & Boardley, 2009) 6rnek olarak
verilebilir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Caligmanin amaci, Bocce Lig sporcularinin algiladiklari antrenér-sporcu iligkisi ile
Prososyal ve Antisosyal Davraniglar1 arasindaki iligski diizeyini belirlemektir. Boylelikle
sporcunun antrendrityle iligkisinin giicli olmast ya da zayif olmasinin sporcunun
karsilagsmalarda sergiledigi olumlu veya olumsuz davraniglar {izerinde etkili olup olmadig:
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Alan yazinda Antrendr-Sporcu iligkisi ve Prososyal-Antisosyal konulu c¢aligsmalar
(Sportmenlik, Fairplay ve sporda ahlaki ¢alismalarin biiyiik cogunlugu) genelde popiiler
takim sporlar1 ya da one ¢ikan bireysel sporlarda yapilmaktadir. Spor tesekkiilii sadece
olimpik ya da bilinen takim sporlarindan ibaret olmadigi, ilkemizde ve diinyada birgok kisi
farkli spor branslarinda miisabakalara katilim sagladigi bilinmektedir. Bu miisabakalarda
sporcu-antrendr, sporcu-hakem ve sporcu-rakip sporcu arasinda olumlu ve olumsuz birgok
aksiyon gerceklesmektedir. Bu bilgiler 1s18inda farkli spor branglarinda miicadele eden
sporcularin, antrendrleri ile iligskileri ve miisabakalardaki olumlu-olumsuz davranislari
hangi diizeyde yapma egiliminde olduklar1 ve bu olgular arasinda bir iliskinin olup
olmadiginin ortaya konmasi agisindan ¢alismamiz 6nem arz etmektedir.

Arastirma sorusu ve hipotezi

Bocce lig sporcularinin antrendr-sporcu iliski diizeyi ile sporda prososyal ve antisosyal
davranislar: arasinda iliski var midir?

Yukaridaki arastirma sorusundan hareketle asagidaki hipotez sinanacaktir;

H=Antrendér-sporcu iligkisi alt boyutlar: ile Prososyal ve Antisosyal davranis alt boyutlari
arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Materyal ve Metod

Arastirmanin modeli:
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Bu calismada arastirma teknigi olarak nicel arasgtirma yontemlerinden betimsel tarama ve
korelasyonel arastirma teknigi kullanilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi:

Arastirmnin evrenini 2019-2020 Sezonunda Bocce 1.lig ve 2.lig takimlarinda lisanli olarak
miisabakalara katilan 149 sporcu olustururken arastirmada evreni temsil eden tiim sporculara

ulagilmigtir. Anket doniisii yapmayan ve eksik dolduran sporcular arastirma disinda
tutulduktan sonra60 kadin 67 erkek olmak tizere 127 sporcu arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Orneklem sayisal olarak evreni temsil edecek yeterlilige sahiptir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar:

Calismada oOncelikle katilimcilara, kigisel bilgilerden olusan sorular ile birlikte iki farkli 6lgek
uygulanmistir.

Antrenér-Sporcu Iliskisi Olgegi: Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilmis The
Coach—Athlete Relationship Questionnaire CART-Q o6l¢egi, Ekinci ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan “Tiirkiye icin Antrendr-Sporcu Iliski Olgegi” seklinde Tiirkge uyarlamasi
yapilmistir. Orijinalinde 23 madde ve 7 likertli olan 6lgek, Ekinci ve arkadaglar tarafindan
Tiirkge adaptasyonu yapilarak 19 madde ve 7 likertli seklinde yeniden revize edilerek
gegerlilik ve gilivenirliligi saglanmistir. Mevcut arastirmada ise 19 madde ve 5°1i likert
seklinde arastirmaci tarafindan gecerlilik ve giivenirliligi saglanarak arastirmada
kullanilmistir. Olgek, “Yakinlik ve Giiven Duygusu”,“Karsihikli anlayis ve ortak hedef
dogrultusunda iletisim saglayabilme”, “Uyumlu Calisma” seklinde tanimli 3 alt boyuttan
olusurken, katilimcilardan Olgcek maddelerini cevaplarken kesinlikle katilmiyorum=1,
katilmiyorum=2, kararsizim=3, katiliyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5 seklinde
puanlamalari istenmistir.

Sporda Prososyal ve Antisaosyal Davranis Olgegi: Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilmis The Prosocial and Antisocial in Sport Scale (PABSS) 6l¢egi, Balgikanli (2013)
tarafindan “Sporda Prososyla ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO)” seklinde Tiirkce
uyarlamasi yapilan 6lgme aract 20 madde, 4 alt boyut ve 5 likertli bir yapiya sahiptir. Mevcut
caligmada Olcekte bulunan 2 madde (5.Madde “Rakibime kasten faul yaptim”) ve (9.Madde
“Bana yapilan faullin intikamini aldim”) bransin yapildigi miisabakalarda karsilasilan bir
durum olmadigindan arastirmaci tarafindan 6lgekten ¢ikarilarak, 6l¢ek 18 maddelik yeni hali
ile tekrar gecerlilik ve giivenirliligi saglanarak katilimcilara sunulmustur. Katilimeilardan
Olcek maddelerini cevaplarken bu sezon karsilasmalarini g6z oniinde bulundurarak Hig=1,
Nadiren=2, Bazen=3, Siklikla=4, Oldukca Sik=5 seklinde puanlamalar1 istenmistir. Olgek,
“Takim Arkadasina Kars1 Prososyal Davranis (TAKPD)”, “Rakibe Kars1 Prososyal Davranig
(RKPD)”, “Takim Arkadasina Kars1 Antisosyal Davranis (TAKAD)”, “Rakibe Karsi
Antisosyal Davramis (RKAD)” seklinde tanimli 4 alt boyuttan olusmaktadir. Biz
calismamizda Slgegin olumlu alt boyutlarim1 “Prososyal Davranis” alt boyutunda, olumsuz
davraniglar1 da “Antisosyal Davranis” alt boyutunda birlestirerek iki alt boyutlu kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimeilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in ylizde (%) ve frekans testleri
yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Normallik testleri sonrasi Sporda Prososyal ve
Antisosyal Davranislar Olgegi ile Antrendr-Sporcu iliski Olgegi verilerinin normal dagilim
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gosterdigi anlagilmistir. Daha sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesiiginbagimsiz 6rneklemt-
testi,tek yonlii Anavo testi ve antrenor-sporcu iligkisi alt boyutlar1 ile Sporda prososyal ve
antisosyal davraniglar alt boyutlar1 arasindaki iligskinin tespiti i¢in Pearson Korelasyon testi
yapilmistir.Ayrica arastirmada kullanilan iki dl¢egin gegerliliklerini ve giivenirliliklerini tespit
etmek icin Faktor Analizi ve Cronbach Alfa testleri uygulanmistir. Arastirmada kullanilan
Olgekler analiz edilirken, antrendr-sporcu Olgegine ait ti¢ alt boyut ilesporda prososyal ve
antisosyal davranis Ol¢egindeki, takim arkadasina ve rakibe karsi prososyal davranig alt
boyutlar1 birlestirilerek “Prososyal Davranis” alt boyutu, takim arkadasina ve rakibe karsi
antisosyal davranig alt boyutlar1 birlestirilerek “Antisosyal Davranis” alt boyutu
yapilandirilarak 6lgek iki alt boyutlu olarak analizlere dahil edilmistirler.

Antrenér-Sporcu iliski Puan Cetveli Prososyal-Antisosoyal Davranis Puan Cetveli
1-Cok Diisiik Diizey iliski = 1-19 1-Hig =1.00-1.99

2-Diisiik Diizey iliski =20-38 2-Nadiren =2.00-2.99

3-Orta Diizey Iligki =39-57 3-Bazen =3.00-3.99

4-Yiiksek Diizey Iligki =58-76 4-Siklikla =4.00-4.99

5-Cok Yiiksek Diizey Iliski =77 - 95 5-Oldukca Sik =5.00

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi alt boyutlarini puanlayan katilimeilara ait
istatistik analizler sonrasi ortalama puanlarin neyi ifade ettigine dair yorumlamalar puan
cetveli yardimiyla aciklanacaktir. Ornegin: Sporda antisosyal Davranis alt boyutu ortalama
puani 2.00 ile 2.99 arasinda puanlandigi bir analizde, sporcunun nadiren antisosyal davranis
sergiledigi soylenebilir. Katilimcilarin Antrendr-Sporcu Iliski Olgegi toplam puani ile alt
boyut toplam puanlari ayri ayri hesaplanarak yorumlanacaktir. Ornegin katilimcilarn
Olcekten 58-76 arasinda bir puanlama yapmasi, sporcularin antrenor iligski diizeyinin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt boyut puanlar1 yorumlanirken alt boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan gdz oOniinde bulundurularak hesaplama yapilacaktir. Ornek olarak; Uyumlu
caligma alt boyutundan en fazla alinabilecek puan 35, 35/5=7, 1-7 aras1 puanlama sporcunun
antrenorii ile ¢ok diisiik diizeyde uyumlu ¢alisma algis1 seklinde yorumlanirken, 29-35 arasi
puanlama ise sporcunun antrendrii ile ¢ok yiiksek diizeyde uyumlu c¢aligma algist oldugu
seklinde yorumlanacaktir.

Bulgular

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in KMO kat sayis1 hesaplanmis ve Barlett
Sphericity analizi yapilmistir. Buna gore; Antrendr-Sporcu lliski Olgegi igin yapilan faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) sonucu 0,843 c¢ikmistir, bu deger 6rneklem
biiylikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermistir. Barlet Sphericity testi
sonuclart da anlaml (x2:1405,039;p<0,05)g:1km1§t1r. Ayrica Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davranislar Olgegi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) sonucu 0,776 ve Barlet Sphericity
testi (x%:1049,906; p<0,05) ¢cikmustir. Bu sonuglar analize devam edilebilecegini gdstermesi
acgisindan onemlidir.

Tablo 1. Mevcut ¢alisma ve orijinal 6lgege ait alt boyutlarin giivenirlilik degerleri
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Mevcut Caligma Orijinal Calisma igin
Alt Boyutlar n i¢in Giivenirlik Giivenirlik
Katsayisi Katsayisi
'Yakinlik ve
é} T Giliven Alt Boyut 6 0,82 0,97
229
% E} - Karsilikli 6 0,88 0,04
2o Anlay1s ve
E 8 6 [letisim Alt Boy
TE
s - Uyumlu Caligma
7 < Alt Boyutu ! 081 0.93
Prososyal Takim
IArkadas1 Alt Boyutu 4 0,62 0,70
w =
S = - .
< Prososyal Rakip 3 0,81 0,72
<3 = 5 |AltBoyutu
5235
% 9) 8 > |Antisosyal Takim
O'E Q |Arkadasi Alt Boyutu 5 0,73 0,72
x o
o <
Antisosyal Rakip
Alt Boyutu 6 0.71 0.75

Calismamiz icin ayrica hesaplanan 6lgek alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 (Cronbach
Alpha) degerleri, 6l¢ek alt boyutlarmin oldukca gilivenirlikte oldugunu gostermektedir.
Kalayc1 (2014, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri) ifadesin gore; Alfa (a)
katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanir:

* 0.00 <a<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

* 040 <a<0.60 ise olgek giivenilirligi distik,

* 0.60 <a<0.80 ise olgek oldukea giivenilir ve

* 0.80 <a<1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablo.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri
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n %

Erkek 67 52,8

Cinsiyet Kadin 60 47,2
Toplam 127 100,0

15-18 37 29,1

19-22 37 29,1

23-26 33 26,0

Yas Araligi 27-31 4 3,1
32-35 5 3,9

35 ve Ustii 11 8,7

Toplam 127 100,0

[Ikogretim Mezunu 13 10,2

Lise Mezunu 57 44,9

Ogrenim Durumu On lisans Mezunu 11 8,7
Lisans Mezunu 42 33,1

Lisansiistii Mezunu 4 3,1

Toplam 127 100,0

1.Lig 60 47,2

Sportif faaliyet ligi 2.Lig 67 52,8
Toplam 127 100,0

1-3 Yil 53 41,7

4-6 Yil 34 26,8

10 Y1l ve Usti 14 11,0

Toplam 127 100,0

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan sporcularin%47,2’1 bayan, %52,8’sinin erkek,
sporcularin %29,1°1 15-18 yas, %29,1°119-22 yas, %26,0’1 23-26 yas, %3,1°’1 27-31 yas,
%3,9°u 32-35 yas araliginda, %8,7’si 35 yas ve istii oldugu goriiliirken, yine sporcularin
%10,2’s1 ilkdgretim mezunu (Ogrencilik devam ediyor), %44,9’u lise mezunu (¢ogunun
ogrenciligi devam ediyor), %8,7’si Oon lisans mezunu, %33,1’1 lisans mezunu, %3,1°1
lisanstistii mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Sporcularin %47,7’sinin 1.lig, %52,8’inin 2.lig de
miicadele ettigi goriilmektedir. Sporcularin %41,7°s1 1-3 yil, %26,8’1 4-6 yil, %20,5’1 7-9 yil,
%11,0°1 10 y1l ve daha fazla bocce liglerinde oynadiklarini ifade etmislerdir.

Copyright©IntJCES - 26



/. @ .\
$39
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalar: Dergisi (UGEAD), Haziran, 2021; 7(1): 19-34

Tablo.3.Antrenér-sporcu iliskisi 6lgegi ile sporda prososyal ve antisosyal davranis 6lgegi ve
alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Olek ve Alt boyutlar N '\S"a‘ﬁ‘:f Min  Max X Ss Or'\t’;?:iim
Yakinlik ve giiven 127 5 15 25 23.67 2.14 4.69
Karsilikli anlayis ve iletisim 127 7 16 35 32.09 3.90 2.87
Uyumlu ¢aligma 127 7 26 35 32.35 2.82 4.62
Prososyal Davranig 127 7 11 35 28.18 5.42 4.02
Antiososyal Davranig 127 11 11 45 19.41 6.86 1.76
Antrendr-Sporcu iliski Olgegi 127 19 58 95 88.12 7.75 4.63
Prososyal-Antisosyal Olgegi 127 18 24 71 47.59 7.86 2.64

p<0,05~

Tablo.3 incelendiginde Bocce sporcularinin antrendrleriyle olan iliski puanlarinin
ortalamasinin 88,12 (£7,75) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Antrendr-Sporcu Iliski
Olgegi alt boyutlarindan; yakinlik ve giiven puan ortalamasmnm 23.67 (£2.14), karsilikli
anlayis ve iletisim puan ortalamasinin 32.09 (+3.90), uyumlu calisma puan ortalamasinin
32.55 (£2.82) oldugu tespit edilmistir. Bocce sporcularinin prososyal ve antisosyal davranis
puan ortalamasinin 47.59 (+7.86) oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardan; Prososyal davranig
puan ortalamasi 28.18(x£5.42), Prososyal davranis puan ortalamasi 19.41 (+6.86) oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo.4. Sporcularin cinsiyete gore antrenor-iliski diizeyi ile sporda prososyal ve antisosyal
davranig diizeylerine yonelik hesaplanan t-testi analizi sonuglari

Alt boyutlar Cinsiyet n X S df t p

Erkek 67 4,70 0,45

Yakinlik ve giiven 125 0,446 0,656

Kadin 60 4,67 0,46
. Erkek 67 2,84 0,58 125 0,724 0471
Karsilikli anlayis ve iletisim Kadmn 60 291 055 ' '
Uyumlu calisma Erkek 67 4,62 0.42 125 0079 0,937
Kadin 60 4,61 0,38
Prososyal Davranig Erkek 67 4,08 0,69 125 0.879 0.381
Kadin 60 3,96 0,84
Antisosyal Davranis Erkek 67 1,70 0.57 125 1191 0.236
Kadin 60 1,83 0.67
p<0,05~

Tablo. 4 Incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin antrendr-sporcu iliski ve sporda
prososyal-antisosyal davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Test
sonuglarina gore erkek ve kadmn katilimcilarin alt boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik goriillmemistir.

Tablo.5.Sporcularin  miicadele ettikleri liglere gore antrenor-iliski diizeyi ile sporda
prososyal-antisosyal davranis diizeylerine yonelik hesaplanan t-testi analizi sonuglari

Alt boyutlar Lig n X S df t p
) 1.Lig 60 4,62 0,56 125 1,613 0,109
Yakinlik ve giiven )
2.Lig 67 4,75 0,33
o 1Llig 60 2,85 0,53 125 0,418 0,677
Karsilikli anlay1s ve iletisim 2 Lig 67 289 059
Uyumlu ¢alisma L.Lig 60 4,60 0,42 125 0581 0,563
2.Lig 67 4,64 0,38
Prososyal Davranis 1.Lig 60 4,04 0,71 125 -0.298 0,766
2.Lig 67 4,00 0,82
Antisosyal Davranisg LLig 60 1,67 0.48 125 1,589 0,115
2.Lig 67 1,84 0.71
p<0,05
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Tablo. 5 Incelendiginde; sportif lig degiskeni ile katilimcilarin antrendr-sporcu iliski ve
sporda prososyal-antisosyal davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek icin p<0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Test
sonuglara gore katilimeilarin sportif ligleri ile alt boyut puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik goriillmemistir.

Tablo.6. Sporcularin lig gegmislerine gore antrenor iliski diizeyi ile sporda prososyal-
antisosyal davranis diizeylerine yonelik hesaplanan Anova analizi sonuglari

Alt Boyutlari Lig Gegmisi n X S df F P

1-3 Y1l 53 477 0,33 3
.. 4-6 Y1l 34 4,67 0,40 123

Yakinlik ve giiven 79 Y1l 26 453 0.60 126 2,442 0,067
10 Yil-usti 14 4,47 0,60
1-3 Yil 53 2,85 0,62 3

Karsilikli anlayis ve 4-6 Yil 34 3,00 054 123

iletisim 7-9 Y1l 26 2,78 0,48 126 0,805 0,494
10 Yil-usti 14 2,84 0,58
1-3 Yil 53 4,67 0,38 3
4-6 Y1l 34 4,66 0,35 123

Uyumlu ¢aligma 79Vl 26 4.59 042 126 2,775 0,064
10 Yil-usti 14 4,37 0,44
1-3 Yil 53 3,94 0,79 3

Prososyal Davranis 4-6 Y1l 34 410 0,75 123
7-9 Yil 26 4,10 0,75 126 0,416 0,742
10 Yil-usti 14 4,02 0,85
1-3 Y1l 53 1,79 0,73 3

Antisosyal Davranig 4-6 Y1l 34 1,79 0,57 123
7-9 Y1l 26 1,61 0,50 126 0,725 0,539
10 Yil-iisti 14 1,87 0,44

p<0,05~

Tablo. 6 Incelendiginde; lig gecmisi ile katilimcilarin antrendr-sporcu iliski ve sporda
prososyal-antisosyal davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde Anova Testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore
katilmeilarm 6grenim durumu ile alt boyut puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamh
farklilik goriilmemistir.
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Tablo.7. Antrenor-sporcu iligkisi alt boyutlari ile sporda prososyal ve antisosyal davranis alt
boyutlar1 arasindaki iligskinin analizine yonelik pearson korelasyon tablosu

1 2 3 4 5

r 1,000 -,068 578" 178 115
1-Yakinlik ve Giiven Alt Boyutu p ,445 ,000 ,213 ,196

N 127 127 127** 127
ZB-CI)ileltjrtsulhkh Anlayis ve Iletisim Alt L 1,000 ?7295 5(?(?0 gg;

N 127 127 127

r 1,000 473" ,008
3-Uyumlu Calisma Alt Boyutu p ,000 ,928

N 127 127

r 1,000 - 154
4-Prososyal Davraniglar Alt Boyutu p ,041

N 127

r 1,000
5-Antisosyal Davranislar Alt Boyutu p

N 127

N=127 *p<0,05 **p<0,001

Tablo 7° incelendiginde; Yakinlik ve giliven alt boyutu ile uyumlu ¢alisma alt boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,578; p<0,05), Karsilikli Anlay1s ve iletisim alt boyutu ile
prososyal davranis alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,599; p<0,05),
Uyumlu ¢alisma alt boyutu ile prososyal davranig alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde (r=0,473; p<0,05), Prososyal alt boyutu ile antisosyal davranis alt boyutu arasinda
negatif yonde ve zayif diizeyde (r= - 0,154; p<0,05) iliski vardir.

Tartisma ve Sonug¢

Antrendr sporcu iligkisi ile sporda sosyal davranislarin incelendigi bu ¢alismada 67 erkek, 60
kadin olmak tizere toplam 127 Bocce Lig sporcusu katilim saglamistir. Bu sporcularin biiyiik
cogunlugu 15-22 yas arliginda, katilimcilarin neredeyse yarisinin deneyim siiresi 1-3 yil ve
biiyiik bir bolimiiniin egitim durumu lise mezunu ve tiniversite mezunudur.

Bulgular gostermektedir ki, Bocce lig sporculari antrendrleri ile ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu seklinde puanlama (X=88,12) yaptiklari goriilmektedir. Yine Bocce sporculari
miisabakalarda siklikla prosoyal davranis diizeyi (X=4,02), nadiren de olsa antisosyal
davranis diizeyi (X=1,70) sergilediklerini puanlamiglardir. Ayrica iki 6l¢ek ve alt boyutlar:
arasindaki korelasyon diizeyi de pozitif yonde ve orta diizeydedir. Bununla birlikte Bocce lig
sporculart antrenor-sporcu iligkisini  degerlendirirken, en ¢ok Yakmlik ve Giiven
(X=4,67),daha sonra Uyumlu Calisma (X=4,32) ve sonrada Karsilikli Anlayis ve letisim
(X=4,07) alt boyutlarina yiiksek puan vermislerdir. Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranig yonelimleri incelendiginde ise; miisabakalarda siklikla takim arkadaslarina ve rakibe
olumlu davranig gosterirken, nadiren de olsa takim arkadaglarina ve rakibe karsi olumsuz
davraniglar sergiledikleri anlagilmaktadir. Bocce sporcularinin  genel olarak sporda
sorumluluklara ve sosyal normlara bagli olduklar1 ve antrendrleri ile iliskilerinin ¢ok iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde ¢aligsma bulgularimiza benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir;
Tolukan ve Akyel (2019) calismasinda Futbolcularin antrenoér-sporcu iliskisi Ol¢eginin
geneline iliskin madde ortalama puaninin 4,47 olarak yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Antrendr-sporcu iligkisi 6lgegi alt boyutlara iliskin madde ortalama puanlar1 incelendiginde;
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tamamlayicilik 4.56, yakinlik 4.50 ve baglilik 4.33 olarak hesaplanmis ve iliskilerin olumlu
seviyede oldugu sonucuna ulasildigini ifade etmistir. Keskin ve ark. (2018) lise spor
takimlarinda antrenor-sporcu iligkisini inceledigi c¢alismada antrendr-sporcu iliskisi alt
boyutlarini yiiksek seviyede bulmustur. Giillii (2018) sporcularin antrendr-sporcu iligkisi ile
sportmenlik yonelimleri iizerine bir arastirma, baglikli ¢aligmasinda sporcularin antrenor-
sporcu iliskisi ve sportmenlik yonelimleri yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Saver & Abakay
(2017) c¢alismasinda antrenor-sporcu iliskisinin yiiksek seviyede olmasinin, aralarindaki
iletisim diizeyinden kaynaklandigi belirtilmektedir.

Calismamizda cinsiyet degiskenine gore antrenor-sporcu iligki alt boyutlar ile prososyal ve
antisosyal davraniglar alt boyut puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmamistir. Alan yazinda ¢alismamizi hem destekler hem de desteklemeyen ¢aligmalarin
oldugu goriilmiistiir. Coban (2019) antrenor-sporcu iliskisini etkileyen faktorler (Tiirkiye
hentbol 1.lig 6rnegi) tez ¢alismasinda hentbolcularin cinsiyetleri bakimindan antrendr-sporcu
iligkisi Olgeginden ve tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Selagz1 ve Cepikkurt (2014) calismalarinda bizim ¢alismamiza
benzer sekilde antrendr sporcu iliskisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulamamistir. Tiirkmen ve Varol (2015) calismasinda yer alan “Bir rakibim incindiginde,
rakibimin yardim alabilmesi i¢in oyunun durdurulmasint isterim” 6lgek maddesinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgusu bizim caligmamizla benzerlik gostermektedir.
Keskin ve ark. (2018) lise spor takimlarinda antrenor-sporcu iligkisini inceledigi calismada
cinsiyet degiskenin antrendr ve sporcu boyutlarinda tek basina farklilik gostermedigi ifade
edilmistir. Alan yazinda arastirmamizin bulgular ile ¢elisen caligsmalar; Ramazanoglu (2018)
yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskeninin antrendr-sporcu iligkisini istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde etkiledigini belirlemistir. Giillii (2018) ¢alismasinda kadin sporcular ile erkek
sporcular arasinda alt boyutlarda yapilan analizlerde kadinlar lehine anlamli fark tespit
edilmistir.

Calismamizda sporcularin bulunduklar1 sportif lig degiskeni ile antrenér-sporcu iliski ve
sporda prososyal-antisosyal davranis alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
goriilmemistir. Alan yazindaki ¢alismalarda calismamizin bu bulgularini destekleyen veya
aksini belirten bir ¢alismaya rastlanmamistir. Genel anlamda bu tarzda yapilan ¢alismalarda
sporcularin miicadele ettikleri alt-iist liglerin de§isken olarak test edilmedigi goriilmiistiir.

Calismamizda sporcularin lig gegmisi ile antrendr-sporcu iligki ve sporda prososyal-antisosyal
davranig alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmemistir. Alan
yazinda ¢alismamizin bu bulgularin1 destekleyen calismalarin yaninda c¢alisma bulgularimizi
desteklemeyen calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ¢alismalardaki 6rneklem
gurubu ve bransin kendi 6zelliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tolukan ve Akyel (2019) calismasinda antrendr-sporcu iliski boyutlart ve sportif kendine
giiven diizeyi ile futbolcularin antrendrleriyle olan calisma siirelerine gore herhangi bir
farkliliga rastlanilmadig belirtilmistir. Cik ve Kiigiik (2019) sporcular tarafindan algilanan
antrendr davraniglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi ¢alismasinda sporcular tarafindan
algilanan antrendr davraniglarinin alt boyutlarinda sporcularin basketbol oynama ge¢mislerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Coban (2019) antrenor-sporcu iliskisini
etkileyen faktorler (Tiirkiye hentbol 1.lig 6rnegi) tez ¢alismasinda hentbolcularin, hentbol
deneyim siireleri bakimindan antrendr-sporcu iliskisi 6lgeginden ve tiim alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmistir. Giillii (2018) sporcularin
antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimleri {izerine bir arastirma baglikli ¢alismasinda
katilimcilarin mevcut branglarin1 ne kadar siiredir yaptiklari antrendr-sporcu iligkisinde
anlamli fark gorilmemistir, Kolayis ve ark. (2017) artistik buz pateni yapan sporcular
tizerinde yaptiklar1 arastirmada sporcularin mevcut bransglarini ne kadar siiredir yaptiklar

Copyright©IntJCES - 31



/. LJ .\
$3 9
International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), June, 2021; 7(1): 19-34

antrendr-sporcu iligkisinde anlamli fark olusturmamistir. Alemdag (2018) geng futbolcularin
prososyal ve antisosyal davranislarinin incelenmesi, baslikli ¢alismasinda geng futbolcularin
futbol oynama yil1 ile prososyal ve antisosyal davraniglari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu belirtmistir. Kavussanu ve ark. (2006) yilinda yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 da bu
arastirmayi destekler niteliktedir.

Sonug olarak bocce lig sporculart antrendrleri ile ¢ok yiliksek diizeyde olumlu iligkilerinin
oldugunu. Ayrica miisabakalar esnasinda takim arkadagina ve rakip sporculara karsi siklikla
prososyal (olumlu) davraniglar yaninda nadirde olsa takim arkadasina ve rakip sporculara
kars1t antisosyal (olumsuz) davranis sergiledikleri belirtile. Alan yazinda antrendr-sporcu
iliskisinin yliksek oldugu durumlarda sporcular c¢ok yiiksek sportmenlik ve fair play
davranislart sergiledikleri bilinmektedir. Bizim g¢alismamizda orta diizeyde bir iligskinin
¢ikmasi, bocce sporcularinin 6l¢ek maddelerini puanlarken bocce bransinda rakip sporcu ile
fiziksel temas olanaginin ¢ok kisitli olmasi ve oyun igindeki aksiyonlarin bilinen branglara
oranla daha duragan ge¢mesi, sporcunun yiiksek adrenalin i¢inde karar vermesi yerine daha
rahat bir ortam iginde tepkiler verebilecegini diisiinerek puanladigi tahmin edilmektedir.
Bundan dolay1 antendr-sporcu iliski diizeyi ile sporda prososyal ve antisosyal davranis diizeyi
arasinda ¢ok yiiksek bir iligki olmamsinin bu olgudan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Oneriler
Arastirmamizin sonuglarindan hareket ederek gelistirilen oneriler asagida sunulmustur;

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda farkli branglardan genis katilimli 6rneklem kullanilarak
alan yazinda brans cesitliligi kazandirilarak, farkli branglarin sportmenlik ve fair play
yonelimleri hakkinda somut 6nermeler sunulmasi saglanabilir.

(Calismalarda sporcularin miicadele ettikleri alt-list ligler, ¢alismalarda degisken olarak test
edilerek sporcularin bulunduklar1 liglerin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig:
belirlenebilir.

Calismamizin farkli zamanlarda farkli branglarla karsilastirilarak yapilmasi sayesinde daha
genel ve gegerli sonuglara ulagilacag: diistiniilmektedir.
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