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Iran'in Basra Korfezi’ni Bloke ihtimali ve Hiirmiiz
Bogazi’ndan Gegislerin Uluslararasi Hukuk A¢isindan
Analizi

Ali DEMIR?
Oz

Basra Korfezi Ortadogu Bolgesinden elde edilen petrol ve gaz enerji kaynaklarinin pek ¢ogunu
havzasinda bulundurmasi ve bu bdlgeden elde edilen fosil yakitlarin ihra¢ yolu olmasi dzelligi ile
uluslararas: 6neme sahip bir bolgedir. Basra Korfezi’nin énemli iilkelerinden olan fran, 1979 Devrimi
sonrasi Bati Diinyasi ile uyusmaz bir iliski yasamaya baglamis ve diinya enerji trafiginin 6nemli bir
gecis glizergahi olan Basra Korfezi’ni kapatma ihtimali ile glindeme gelmeye baglamigtir. Korfezin en
dar noktasi olan Hiirmiiz Bogazi bu anlamda en hassas ge¢is yerini olugturmaktadir. Uzun menzilli
silah ve fiize teknolojisine sahip oldugu bilinen Iran boyle bir ihtimalin dikkate alinmas1 gerektigini
dikte etmektedir. Ustelik iran’m sahip oldugu niikleer teknoloji ile niikleer silah sahibi olmas
ihtimali, bu yondeki tehdit algisim daha da giiglendirmektedir. Bu g¢alismada, Basra Korfezi
havzasinin petrol ve gaz agisindan 6nemi vurgulanmig, Basra Korfezine kiyist olan iilkelerin tehdit
algilamalar1 ve kurduklar1 giivenlik ittifaklar1 ele alinmug, iran’m Basra Korfezi’ni bloke edip
edemeyecegi uluslararas: hukuk kurallarina gére incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde, Iran’m
Hirmiiz Bogazi’m kapatarak Basra Korfezi’ni kisithi olarak bloke etmesinin miimkiin olabilecegi
ancak uluslararasi hukuk kurallarma goére ilkelerin Hiirmiiz Bogazi’ndan gegislerinin
engellenemeyecegi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Basra Korfezi, Hiirmiiz Bogazi, Iran, Enerji, Transit Gegit.

Analyzing the Possibility of Iran to Block the Persian Gulf
and Passage through Hormuz Strait under the International
Law
Abstract

Persian Gulf with harbouring the oil and gas which are derived in the Middle East region and being
the route to transport the fossil fuels of the area to abroad stands as the internationally significant
region. One of the important countries of the Persian Gulf, Iran, after the revolution of 1979, began to
have an incongruent relationship with the Western world, and became as a risk factor that could close
the Persian Gulf, which is an important transit route for energy. Strait of Hormuz, the narrowest point
of the Gulf, constitutes the most delicate passage. The fact that Iran possesses long-range weapons
and missile technology, dictates such kind of possibility to take into consideration. Moreover, Iran's
nuclear technology and her possibility of having nuclear weapons strengthen the likelihood of such a
threatening scenario . In this study, oil and gas of the Persian Gulf are highlighted, the threat
perceptions and security agreements of the Gulf countries are examined and the capability of Iran to
block the Persian Gulf is investigated under the international law. As a result of the analysis, it has
been concluded that Iran has limited capability to block the Persian Gulf by closing the Strait of
Hormuz, nevertheless, under the international law; no country has the right to stop the passage of the
countries through the Strait of Hormuz.
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Basra Korfezi diinya enerji trafiginde kritik bir cografi gecis yeri

olmas1 nedeniyle &nemlidir. iran, lrak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Suudi

Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) enerji dirlinleri Basra

Korfezi’nden diinya iilkelerine sevk edilmektedir. Korfez, enerji ulagimi
acisindan ekonomik anlamda alternatifsizdir.

Uzun bir zaman Tirk hakimiyeti altinda olan bu boélge devrin
dinamiklerinin degisip Osmanli’'nin ¢aga ayak uyduramamasi sonucu
gligsiizlesmesi nedeniyle elinden ¢ikmustir. Donemin Osmanli Sadrazami
Mahmut Sevket Pasa’nin 17 Temmuz 1913’te Kuveyt ve Katar’la ilgili su
sozleri aslinda o donemde bu cografyadaki devletlere Osmanli’'nin bakis
acisint da yansitmaktadir: “Kuveyt ve Katar gibi ¢olden ibaret iki kaza
yiiziinden Ingiltere ile ihtilaf ¢cikaramayiz. Bu ehemmiyetsiz topraklardan ne
gibi faydamiz olabilir? Kuveyt ve Katar’1 ingiltere’ye birakmaya ve zengin
Irak vilayetimizle ugrasmaya karar verdim.” (Gergeksever, 2005: 76).

Sozlerin sdylendigi 1913 yili iran’da ilk petrol arama hakkinin Baron
Julius de Reuters’e verilmesinden 41 yil sonraki bir tarihtir (Yergin, 2009:
119-121). Bu sdzlerden bir yil sonra, 1914°te, Foreing Office Anlagmasi ile
Tiirk Petrol Sirketi (ingiliz, Alman, Hollanda sirketi)’ne petrol arama hakki
verilmistir. Bu anlasmada sirketin ortaklarindan Giilbenkyan’in ¢izdigi ve
Tiirk Petrol Sirketine verilen petrol arama hakki haritas1 (ki sonradan 1928
yilinda Kirmiz1 Cizgi Anlagmasina konu olan harita) tim Arap Yarimadasini
gostermektedir ki, bu daha o donemde Batililarin bu cografyada 6nemli petrol
kaynaklarinin bulundugu yoniinde inang sahibi oldugunu gostermektedir
(Yergin, 2009: 188). Zaten, I’inci Diinya Savasi doneminin Savas Kabinesi
Sekreteri Sir Maurice Hankey, Disisleri Bakan1 Arthur Balfour’a “... petrol
kaynaklar1 (Iran-Mezopotamya) iizerinde kontrol tesis etmek Ingiltere igin
birinci sinif savag hedefidir.” (Yergin, 2009: 172) derken bdlgenin ekonomik
O6nemi hakkinda soru isaretine ihtiya¢ birakmamaktadir.

Basra Korfezi’nde yer alan Kuveyt ayni zamanda Irak’in denize
acildig1 noktadir. Basra Korfezi ise Osmanlinin dort biiyiik donanmasindan
birisinin bulundugu yerdir. Bu ozellikleri ile bolgenin 6nemi ortadadir.
Ancak, yukaridaki sozler devleti yonetenlerin o donemki imitsizligi ile
strateji belirlemelerindeki isabetsizligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bolgeden Ingilizlerin cekildigi tarih olan 1971°den sonra boslugu
Amerika Birlesik Devleti (ABD) doldurarak Iran ve Suudi Arabistan
tabanli, iki temelli politika izlemistir. Ne var ki ABD’nin bu politikast 1979
yilindaki Iran Islam Devrimi’ne kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra
bolgede alternatifli politikalar stirdlirtilmustiir.
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Basra Bolgesi’nin Enerji Kaynaklari ve Hiirmiiz Bogazi’min Onemi

Ortadogu iilkeleri ve Ozellikle Basra Korfezi iilkeleri fosil yakitlar
bakimindan zengin iilkelerdir. Suudi Arabistan giinliik 9,7 milyon varil petrol
{iretimiyle diinyada ilk sirada, Iran giinliik 4,1 milyon varillik {iretimiyle 4{incii
sirada yer alirken; diinya petrol tiikketiminde ABD giinliik 20,5 milyon varillik
ve Cin giinde 6,4 milyon varillik rakamlarla ilk iki sirada yer almaktadir
(Sieminski, 2005: 29). Ortadogu iilkeleri tiretilen petroliin gogunlugunu ABD,
Cin ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerine ihra¢ etmektedirler.

Asagidaki diinya petrol akis trafigini gosteren sekilde goriildiigii gibi
bu trafigin merkezi Ortadogu, Ortadogu’nun diiglim noktas: ise Korfez’dir.
Diinya petrol trafiginin yaklasitk % 40’1 Basra Korfezi {izerinden
akmaktadir.

ABD

Kanada

Meksika

Giiney/Orta Amerika
Avrupa/Avrasya
Ortadogu

Afrika

Asya Pasifik

Sekil 1: 2012 Y1l Diinya Petrol Ticareti Trafigi (milyon ton) (BP World
Energy, 2013: 19)

Yakin gelecekte de petrole bagimliik artacak gibi goriinmektedir.
Kenderdine ve Motiz (2005: 429) ‘2025 yilina kadar, petrol tiiketiminin, 2001
yilindaki tiiketim rakamu olan giinliik 77 milyon varil iizerinden % 54 artis ile
119 milyon varili asacagim tahmin ediyoruz.” sozleriyle 6niimiizdeki yillarda
petrol talebinin artacagina isaret etmektedir.

Bolge ayn1 zamanda gaz zenginidir. BP’nin 2012 y1l1 verilerine gore,
her ne kadar gaz iiretiminde ayn1 basar1 goriilmese de, kiiresel gaz rezervleri
pastasinda Ortadogu-Kuzey Afrika Ulkelerinin toplam payr % 45
civarindadir. Iran, Katar, Suudi Arabistan ve BAE gibi Basra Korfezi
tilkeleri de gaz rezervleri agisindan listede basi ¢cekmektedirler.
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Tablo 1: 2012 Y1ili Dogal Gaz Dengesi (BP World Energy, 2013)

Ulke Rezerv(%) Uretim (milyar m3/%) Ulke Tiiketim(%)

fran 18 160 (4,8) ABD 21,9
Rusya 17,6  |592 (17,6) Rusya 12,5
Katar 13,4 |157 (4,7) fran 4,7
Tiirkmenistan 9,3 64 (1,9) Cin 4,3
ABD 4,5 681 (20,4) Japonya 3,5
SA 4,4 102 (3) SA 3,1
BAE 3,3 51 (1,5) Kanada 3
Venezuela 3,0 33 (1) Meksika 2,5
Nijerya 2,8 |43 (13) Ingiltere 2,4
Cezayir 2,4 82 (2,4) Almanya 2,3
Avustralya 2 49 (1,5) BAE 1,9
Cin 1,7 107 (3,2) Hindistan 16/1,6
Misir 11 61 (1,8) Ukrayna 15/15

Diinya gaz akis trafigini gosteren BP Verileri Gaz Akis Grafigi (BP
World Energy, 2013: 29), 2012 yilinda boru hatti ile yapilan gaz ticaretinde
17,3 milyar m®lik ihracatla Basra Korfezi iilkelerinin toplam boru
hattindan yapilan gaz transferinin yaklasik % 4’iinii gergeklestirdigini
gostermektedir. Aymi grafige gore, bolge iilkeleri LNG ismi verilen
stvilastirilmis gaz trafiginde ise 112,4 milyar m¥liik ihracat ile bolge diinya
gaz trafiginin yaklasik % 66’sim1 barindirmaktadirlar. Sivilastirilmis gazin
biiyiilk oranda denizden gemilerle tasindigi g6z Oniine alindiginda,
bahsedilen gazin Basra Korfezi’nden transfer edildigi anlagilmaktadir.

Bolge enerjisinin taginmasi bilyiik oranda gemi tagimaciligi ile
gerceklestirilmektedir. Bunun temel sebebi ise gemi tasimaciliginin daha
ekonomik olmasidir. Konunun wuzmanlarina gore deniz tasimaciligl
demiryoluna gore 3 kat, kara tasimaciligina gore 7 kat, hava tasimaciligina
gore ise 22 kat daha ucuza mal olmaktadir (Giirdeniz, 2009: 219). Deniz
tasimaciligimin tercih edilmesi deniz yollarinin 6nemini artirirken, ayni
zamanda hassasiyetini de artirmaktadir.

Asagidaki tabloda diinya enerji ulasiminda 6nem arz eden deniz
gecis noktalar1 gosterilmistir (Kraska, 2009: 104):
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Tablo 2: Denizlerdeki Onemli Enerji Gegis Yerleri

Adi Genislik (nm) | Komsu Ulkeler Petrol Akisi(mbpd)
Babel Mandeb Bogaz1 | 18 Yemen-Cibuti 3,3
Cebelitarik Bogazi 8 Fas-Ispanya Net bilgi mevcut degil.
Hiirmiiz Bogazi 21 Umman-iran 17
Malakka Bogazi 8 Endonezya-Malezya | 15
Siiveys Kanali 1.000 feet Misir 45

nm: deniz mili mbpd: milyon varil/giinliik

Hirmiiz ve Malakka Bogazlar1 (Endonezya ve Malezya arasinda)
iclerinden akan yaklasik giinlilk 30 milyon varil petrol ile diinyanin en
onemli petrol deniz gec¢is noktalarini olusturan gegitlerdir. Yiiksek maliyet
ve daha uzun ulastirma yollar1 géz oniine alinirsa petrol ve ticari tankerleri
Malakka Bogazi yerine baska bir deniz yolundan ge¢irmek miimkiindiir.
Ancak, Hirmiiz Bogazi’m kullanmadan petrol tasimak neredeyse
imkansizdir. Ortadogu petroliiniin yaklasik %75'i Hirmiiz (17 mbpd) ve
Bab el Mandeb Bogazlarindan (3,3 mbpd) gegmektedir" (Wenger, Orttung
ve Perovic, 2009:49). Bu gegis yerlerinin hemen hemen higbir alternatifi
yoktur. Iran ise bulundugu cografi konum ve sahip oldugu askeri imkanlar
itibari ile Hiirmiiz Bogazi’ndan gegisi engelleme sansina sahiptir.

Korfez Ulkelerinin Tehdit Algilamalar:

Bolgedeki giivenlik ihtiyacint ortaya koymak igin bakilmasi gereken
en 6nemli husus tehdit algilamalaridir. 1979 Iran Devrimi éncesi dénemde,
bolgedeki ortak tehdit algilamasinin SSCB oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak Iran’in Islami rejime ge¢mesi ve Sii temelli bir devlet haline
gelmesinden sonra, Korfezdeki Arap Ulkelerinin tehdit algilart agirhikli
olarak Iran iizerinde yogunlasmaya baslamistir. Enerji zengini ama kiigiik ve
zayif devletler olarak, Korfez Ulkeleri acil ve kararli giivenlik kalkanina
gereksinim duymaktadirlar. Kishk’e (2009) gore Korfez Is Birligi Ulkeleri
(KiO)’nin (Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman, Katar, Kuveyt, BAE) silahli
kuvvetlerinin toplam personel sayis1 352.000 iken Iran ordusu tek basina
545.000 personele sahiptir. Ustelik Iran askeri harcamalar1 2001’den
2007’ye kadar % 136 oraninda artmigtir (2001’de 3,029 milyar dolarken,
2007 yilinda 7,160 milyar dolara yiikselmistir) (Kishk, 2009: 49). Dini
mezhep farkliligr ve tarihi konjonktiir, bolgedeki Arap devletlerinin ortak
tehdit algilamalarmin odagina kendilerine gére giiclii bir iilke olan Iran’in
oturmasina neden olmustur. Bu durum, Korfezin zayif Arap Devletlerini
giivenlik ihtiyacin1 karsilamak maksadiyla yabanci miidahalelere ve agir
silah yatinmlarina kars1 duyarl hale getirmektedir. Ozellikle 1979 sonrasi
donemde, Arap iilkeleri kurduklarn ittifaklarla Iran’i kisitlamaya ve
etkinligini azaltmaya yonelmislerdir.
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Korfezde Giivenlik Arayislari

Kiiciik ama zengin Korfez Ulkeleri tek baslarina Kérfezin giivenlik
ve istikrarim1 saglayamayacaklarinin farkindadirlar. Bolgesel ve uluslararasi
ittifak arayislar1 igerisine girmekte ve Korfezi emniyete almaya
calismaktadirlar.

Basta KIO olmak iizere pek cok ittifak bu amaca hizmet etmektedir.
KiO Suudi Arabistan, Umman, Bahreyn, Kuveyt, Katar, BAE’den meydana
gelmektedir. KiO iiyeleri 2000 yilinda bir miisterek savunma pakt: (Pakt
aynen NATO’nun 5’inci maddesinde oldugu gibi KiO’ye iiye bir devlete
saldir1 tiim KIO iiyelerine yapilmis sayilacaktir maddesini kabul etmistir)
anlasmas1 imzalamistir (Russell, 2005: 77-88). Bu anlasma geregi KiO
Savunma Kalkaninin 5.000 olan askeri giicii 25.000’e ¢ikartilmis, iiye
iilkeler ortak erken ikaz sistemleri gelistirmeye karar vermislerdir. Alt1 KIO
tiyesinin 1984 yilinda ortak savunma amagli kurduklart bir savunma giicii
olan Korfez Savunma Kalkani ¢ok uluslu miisterek tatbikatlar ile savunma
hazirliklarini test etmektedir (Agence France-Presse, 2013).

Korfez Savunma Kalkan1 kurulus amacmin otesinde  KiO
ilkelerinde meydana gelen i¢ asayis olaylarinin bastirilmasinda da kendini
gostermistir. Mart 2011°de Bahreyn’de Siinni iktidara karsi ayaklanan Sii
cogunlugu bastirmak i¢in Savunma Kalkani Karargdhinin emriyle 1.000
Suudi Arabistan askeri, 500 BAE askeri ve birka¢ yiiz Katar askerinin
miidahalesi ile diinya kamuoyunda sesini duyurmustur (France 24, 2013).

Korfezde kiyist olan Arap Devletleri giiclii iilkelerle ve NATO ile
ortaklik kurma arayisina girerek tehditlere karsi giivenlik semsiyesi altina
girmek istemektedirler. NATO nun 2004 yili Istanbul Zirvesinde KIO
tiyelerine yaptigi ¢agri lzerine bunlardan dordiiniin (Bahreyn, Katar,
Kuveyt, BAE) olumlu yanit vermesi (Suudi Arabistan ve Umman heniiz
olumlu cevap vermeseler de IiG’nin iist diizey toplantilarina istirak
etmektedirler) sonucu Istanbul Is Birligi Girisimi (IIG) kurulmustur. IiG,
Korfez Ulkelerini NATO nun ortagi haline getirirken ortak amag olan
Korfezin giivenlik ve istikrarinin miistereken saglanmasini hedeflemektedir.
Her ne kadar IIG cercevesinde somut adimlarin atilmasma halen sahit
olunmamisgsa da bu girisim bir nevi ittifak arayiginin sonucudur.

Roma’da bulunan NATO Savunma Koleji’nde yapilan 2-3 Aralik
2009 tarihli “NATO ve Kérfez Giivenligi” adli seminerde, Iran sahip oldugu
balistik ve niikleer silahlar ve potansiyel terérist faaliyetleri ile Korfezi
tehdit eden unsurlarin basinda zikredilmis ve katilimcilar tarafindan
Korfezin giivenliginin ancak ve ancak ABD-iran arasindaki kurulacak
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diyalogun sonucuna goére belirlenecegi gorlisii benimsenmistir (NDC
Seminer Raporu, 2013).

NATO’nun 1IG semsiyesi altinda KIO iiyeleriyle girdigi ortaklik
iliskisiyle KIO tarafindan tehdit olarak algilanan Iran’1i gevrelemeyi
amagcladig1 soylenebilir. Rozoff (2010), altt KIO iiyesinden herhangi
birisinin Iran’in saldirisna ugramas1 durumunda, 1IG ¢ergevesinde
NATO’nun 5’inci madde kapsaminin giindeme gelme ihtimalinin
bulundugunu ve Kérfez Ulkelerinin NATO destekli Okyanus Kalkani (Aden
Korfezi ve Somali agiklarinda korsanlikla miicadele harekati) ve Etkin Caba
(Akdeniz’de anti-terérizm eksenli deniz giivenlik harekati) deniz devriye
harekatlar1 ile Basra Korfezi ve buraya acgilan deniz yollarmmin emniyete
alinmasini hedefledigini belirtmektedir.

Kérfez Ulkeleri giivenlik semsiyesi arayislarmi ikili anlagmalarla da
sirdiirmektedir. Bu kapsamda basta ABD olmak {izere giicli Bati
devletleriyle giivenlik anlagmalar1 imzalama girisimlerine devam
etmektedirler. Aslinda, bu girisimler II’nci Diinya Savasindan sonra
baslamistir. ABD, Truman Doktrini ¢er¢evesinde yapilan yardimlarin yani
sira 1947 yilinda Suudi Arabistan ile iis ve 1949 yilinda Bahreyn ile liman
kolayligin1 6ngdren anlagsmalar imzalamistir (Ari, 1992: 62). Suudi
Arabistan’da ABD’nin Dahran Kara Ussii ve diinyanin en gelismis ve en
biiyiik hava iislerinden birisi olan Prens Sultan Hava Ussii bulunmaktadir
(Gergeksever, 2005:307). Prens Sultan Hava Ussii sadece Basra Korfezi
degil, kuzeydogu Afrika ve Afganistan’a yoOnelik operasyonlar: da idare
edilebilecek bir anlayigla kurulmus komuta merkezi niteligindedir. ABD,
Bahreyn’le yapilan 1949 yilindaki anlagsmaya ek olarak Ekim 1991’de
yapilan Savunma Is Birligi Anlasmasimi imzalayarak bu iilkenin askeri
tislerini kullanma hakkini da elde etmistir (Gergeksever, 2005: 344).

Yakin donemde gergeklesen ittifak ve savunma anlagmalar
kapsamindaki girisimler arasinda (Erdogdu, 2008: 241);

» Kuveyt ve Ingiltere arasinda Subat 1991°de imzalanan askeri is
birligi anlagmasi,

= Kuveyt’le ABD arasinda Eyliil 1991°de imzalanan 10 yillik askeri
ittifak anlasmasi,

» BAE ile Fransa arasinda Eyliil 1991°de silah satis1 konusunda
imzalanan s6zlesme,

» BAE ile ABD arasinda 1992 yilinda imzalanan ABD’ye gegici iis
ve topraklarinda 6n konuslanma izni veren anlasma (Gergeksever, 2005:
322),

» Umman ve ABD arasinda 1980 yilinda imzalanan Masirah,
Thumrait, Seeb Hava isleri ile Muskat, Salalah ve Al Khasab’daki
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limanlarin ABD tarafindan kullanilmasina olanak saglayan iis kolayliklar1
anlasmasi (Gergeksever, 2005: 361),

= Katar’'in ABD ile Haziran 1993 tarihinde imzaladigi askeri
savunma is birligi anlagsmasini saymak miimkiindiir.

Basra Korfezi Bolgesine Yonelik ABD Politikalar:

ABD Basra Korfezi’'ndeki milli hedeflerini agik¢a belirtmekten
cekinmemistir. 23 Ocak 1980 tarihinde Iran Devriminin hemen akabinde,
ABD Bagkani1 Carter, Kongrede yaptigi bir konusmada (Ari, 1992:204);
“Basra Korfezi’nde denetimi ele ge¢irmek amaciyla herhangi bir yabanci
gii¢ tarafindan yapilacak miidahale ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina bir saldir1
olarak dikkate alinacak ve boyle bir saldiriya askeri gii¢ de dahil olmak
tizere gerekli her tiirlii aragla kars1 konacak™ derken aslinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’ni kastetmektedir. Ayn1 zamanda, bu ifade

fran gibi daha kiigiik tehditleri sindirmeyi de goze almaktadir.

Korfez giivenligi s6z konusu oldugunda ABD’nin c¢ikarlar1 ana
hatlar1 ile iice ayrilabilir: Petrol akisinin siirekliligini garanti altina almak,
gemilerinin Korfezde serbest dolagimini temin etmek, terérizm ve anti-
Amerikan gili¢lerin Korfezdeki etkisini 6nlemek. Es Bagkanligint Zbigniew
Brzezinski ve Robert M.Gates’in yaptig1 Bagimsiz Caligma Grubu’nun 2004
yilinda ABD Dirs Iliskiler Konseyine sundugu iran ile ilgili raporda da ayn1
temalar islenmektedir: Brzezinski ve Gate (2008: 25) ABD’nin Iran ile ilgili
cikarlarmi; Ortadogu’da demokrasi ve refahin saglanmasi ile Iran
Korfezi’nden istikrarli petrol akiginin teminati olarak siralamaktadirlar.

ABD politikalari, ABD’nin operasyonel olarak bdlgede hazir
olmasint bunun i¢in de bdlgede askeri iislere sahip olmasini dikte
etmektedir. ABD, enerji hatlarinin giivenligini saglamak, istedigi yer ve
zamanda bolgedeki menfaatlerini korumak i¢in Korfez’de askeri varliga
ihtiyag duymaktadir. ABD Arap yarimadasi ve Kuzey Afrika'da giiglii iislere
sahiptir. Bahreyn, Katar, Misir, Umman, italya, Portekiz ve Ispanya gibi pek
cok iilkede iislere sahip olmasimna ragmen, bunlar arasinda, Bahreyn ve
Italya'da bulunan deniz iisleri stratejik &neme sahiptir. Bu iki iilkede
ABD’nin gii¢lii deniz filolar1 konuslanmaktadir.

1971 yilinda, Bahreyn tam bagimsizhigimi elde ettigi zaman, ABD
Deniz Kuvvetleri eski Ingiliz iissiinii kiralamis ve buraya Bahreyn’deki ABD
Idari Destek Birimi adin1 vermistir (USA Naval Forces, 2014). Daha sonra
1999 yilinda, Gissiin adi daha genis destek roliinii yansitmak amaciyla Bahreyn
Deniz Destek Faaliyeti olarak degistirilmistir. 1995 yilinda, ABD Besinci Filo
ve ABD Deniz Kuvvetleri Merkez Komutanligi rotasyona tabi tutulan
gemilere ve Korfezde daha uzun siireli kalan ABD gemilerine komuta etmek
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tizere gorevlendirilmistir (USA Naval Forces, 2014). ABD Deniz
Kuvvetlerinin resmi web sitesine gore, Bahreyn’deki Besinci Filo bir Taarruz
Grubu, Amfibi Hazirlik Grubu veya Kesif Grubu ile diger gemi ve ugaklar
iceren yaklasik 25.000 kisi ve 3.000 destek personelini barindirmaktadir
(USA Naval Forces, 2014). Bu giiglii grup Korfez’in ve deniz enerji trafigi
giivenliginin bir nevi garantisidir.

Bir diger Korfez iilkesi Katar, ABD ve koalisyon giigleri i¢in
tilkesinde tsler agmustir. Baskent Doha’dan 30 km mesafedeki, Al-Udeid
Hava Ussii uzun zamandan beri ABD askerleri tarafindan kullanilmaktadir.
Uste 4.000-10.000 civarinda ABD askeri bulunmaktadir. Al-Udeid Ussiinde
"ABD 50 kadar savas ugagini ve birka¢ bin askeri kalic1 olarak tutmakta
oldugu degerlendirilmektedir.”" (Al Udeid Air Base, 2011).

Aslinda Iran da devrim 6ncesinde ABD ile yakin is birligi icindedir
(O dénemde oOzellikle SSCB tehdidine karsi). 1975°te iran’da bulunan
ABD’li askeri danmismanlarin  5.000’1 gectigi belirtilirken, 1977’ye
gelindiginde Iran ve Suudi Arabistan’da bulunan ABD’li askeri ve sivil
uzmanlarin toplam sayist 80.000’e ulagmis, Iran devriminin hemen
oncesinde bu rakam 150.000’i bulmustur (Ar1, 1992: 74). Devrimden sonra
ise iki lilke birbirini diigman olarak gérmeye baglamis ve iligkiler askiya
alinmustir.

ABD’nin bolgedeki askeri varligimin maliyeti ve bolgedeki askeri
operasyonlara katkist ABD’nin siyasi hedeflerini ve bolgedeki menfaatlerini
yansitmaktadir. ABD Savunma Bakanligi 2010 Us Yapist Raporuz’na gore,
30 Eyliil 2009 tarihi itibariyle, ABD’nin kiralik olanlar dahil olmak iizere,
51.891°1 yurt disinda olan toplam 300.658 binasi vardir. ABD tesislerinin
yaklagik %18’ yurt disinda olup ilave ulagtirma vb. pek ¢ok ilave maliyete
sahip yapilardir. Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde, ABD nin bina ve
tesisleri toplam 1.065,6 milyon dolarlik bir degere sahip olup, bu binalar
agirlikla Bahreyn (232), Cibuti (650), Misir (37), Kuveyt (3), Umman (8) ve
BAE (8)’nde bulunmaktadir. Bolgede yiiriittiigii operasyonlarin da ABD
biitcesine yiikii ¢ok agir olmustur. Belasco (2009), 2010 Mali Yili igin
Afganistan’daki “Kalict Ozgiirliik Operasyonu”nun ABD’ye maliyetini 93,8
milyar dolar olarak ve Irak'taki “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu”nun maliyetini
ise 71,3 milyar dolar olarak tahmin etmektedir. ABD’nin bu askeri
harcamalarinin egilimi beklenenin aksine yiikselis yoniindedir. Bu rakamlar
Urdiin, Tunus, Umman gibi bazi iilkelerin gayri safi milli hasilalarindan daha
yiiksektir. Ayrica, Belasco (2009), ABD Kongresi’nin askeri operasyonlar, iis
bolgesi emniyeti, yeniden insa, dis yardim, elgilik maliyetleri ve 9/11°den bu

2 Ayrintilar i¢in www.defense.gov/pubs/adresine bakiniz.



116 | Demir

yana Irak, Afganistan ve diger “terore karsi kiiresel savas” faaliyetlerinde gazi
olmus personelinin saglik faaliyetleri i¢in 1.283 trilyon ABD dolarini
onayladigimi ifade etmektedir. S6z konusu rakamlar oldukga yiiksektir. Diger
taraftan, ABD politikacilarinin  bu harcamalarin  sebeplerini  halka
aciklayabildikleri ve ABD’li vergi miikelleflerinden biiyiik oranda itiraz
almadiklar anlagilmaktadir. Aksi takdirde, bu giderlere bir de insan kayiplari
eklendiginde, ABD gibi demokratik ve halkin refah diizeyinin yiiksek oldugu
bir iilkede, toplum rahatsiz olacak ve hiikiimeti protesto edecektir. ABD
Deniz Kuvvetleri Miistesar1 Ralph Bard’in su sozleri Ortadogu’ya yapilan
bunca biiyiik yatinmmim gerekgelerini agiklamaktadir: “petrol olmadan ...
oynadigi rol ve buna bagli amaci olmadan bdolgedeki ABD Deniz
Kuvvetlerinin varligi anlamsizdir.” (Randall, 2005: 202).

Korfezdeki Giivenlik Kirilmalari

Basra Korfezi’nde iilkeler arasinda basta toprak problemleri olmak
tizere pek cok istikrarsizlik kaynagi mevcuttur. Bu problemler bolgenin
giivenliginin kirllgan olmasina neden olmaktadir.

BAE ve Iran arasinda Basra Korfezi’ndeki ii¢ adanm-Biiyiik Tunb,
Kiigiik Tunb ve Ebu Musa- miilkiyeti lizerinde uzun yillardir anlagsmazlik
yasanmaktadir. Halihazirda Iran bu ii¢ aday: isgal etmis durumdadir (Farrar-
Welman ve Frasco, 2010). BAE Iran'dan adalarin isgaline son vermesini
istemekte ve adalarin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Tayyar Ar
(1992: 126) Ebu Musa adasinin isgalinin BAE ile yapilan anlagmaya
dayandigimi iddia etmektedir. BAE nin Iran'dan bu ii¢ adayla ilgili miizakere
yapmayi talep etmesine karsilik Iran Disisleri Bakanhigi sozciisii Ramin
Mehmanparast’mn, "bu ii¢ adanin Iran topraklarinin tartisilmaz bir parcasi
olmaya devam ettigi" yolundaki agiklamalar1 (Iran Rejects UAE’s Claims,
2010) Iran’in bu konudaki durusunu gostermektedir. Haritadan (Sekil 4) da
goriildiigii tizere bu ti¢ ada Hiirmiiz Bogazi’nin hemen 6niinde, hem stratejik
hem de ekonomik anlamda 6nem arz eden mevkide yer almaktadir. Ar
(1992) bu ii¢ adanin yaninda iran’in Koérfezde etkinligini artirma cabalari
arasinda, Sir, Bani Yas ve Ebu Nuayr gibi baska adalar1 igsgal etmesini de
saymaktadir (Ar1, 1992: 127).

[ran Kérfez Ulkelerinden Bahreyn’i sahip oldugu Sii niifus itibariyle
ve konumu dolayisiyla hep arka bahgesi olarak gormek istemektedir.
1950’lerde Bahreyn, Suudi Arabistan ile Iran arasinda anlasmazlik konusu
olmustur. Iran, Bahreyn’in kendisinin bir eyaleti oldugunu savunmus ve
burayi, kendi topraklarma katma isteginde bulunmustur. Bahreyn, Iran
Meclisinin 1957 yilinda aldig: bir kararla resmen Iran’in 14’iincii vilayeti
ilan edilmis ve Iran tarafindan yeniden iilkeye katilmas: gerektigine inanilan
bir toprak pargasi olarak goriilmeye baslanmistir (Kenes, 2012: 70). Bu
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durum, Iran’im tamamen Basra Korfezi’ne hakim olmasi anlamina
geleceginden, Suudi Arabistan buna karsi gelmistir. Konu 1970 yilinda
BM’ye gétiiriilmiis ve Iran’m Bahreyn’i tanmmmasi ile son bulmustur
(Veliyev, 2006: 419). islam devriminin hemen akabinde Ayetullah Sadik
Ruhani 1979 Subatinda yaptig1 bir agiklamada (Ar, 1992: 135) Bahreyn’in
[ran’1n 14’iincii ili oldugunu sdylerken bu gizli emeli bir nevi disa vurmustur.

Niifusa oranla Siilerin Bahreyn yonetiminde temsilleri i¢ agict
degildir. Bahreyn niifusunun % 70’inin Sii olmasina karsin, kabinede sadece
5 Sii Bakan bulunmakta, bunlar da nispeten Onemsiz bakanliklardan
olusmaktadir (Kenes, 2012: 69). Bahreyn iran’in bu iilkedeki kendisine
miizahir bu grubu destekledigini ve Siinni yonetime karsi eyleme tesvik
ettigini iddia etmektedir. iran Basra Kérfezi'ndeki Bahreyn Adasi’nin
Emiri’ni devirmek icin siyasi komplolar diizenlemistir (Kenes, 2012: 28).
Kenes (2012: 70-71)’e gore Iran Bahreyn’deki Sii gruplarla iliskilerini,
merkezi Tahran’da olan Bahreyn Kurtulus Cephesi vasitasiyla
yiiritmektedir.

BAE’nin gerek emirlikler arasi, gerekse BAE ile komsu iilkeler
arasinda var olan sinir problemleri bdlgede giiven bunalimma neden
olabilmektedir. Umman ile BAE arasindaki sinir sorunu 1999 yilinda
yapilan anlagma ile 2002°de ¢o6ziilmiis olsa da BAE ile Suudi Arabistan
arasindaki sinir kesin olarak belirlenmemistir (Gergeksever, 2005: 315-316).
Musandam Adasi tizerinde bulunan BAE Emirliklerinden Ras el Kayma ile
Es Sarkiya arasindaki siir hattinin hala tartisma konusu olmasi
(Gergeksever, 2005: 315) ise iilke igi istikrar krizine neden olabilecek bir
mahiyete sahiptir.

Yukaridaki problemlere ek olarak, Kérfez Ulkeleri arasindaki
istikrarsizlik  konularinda birisi de Bahreyn ile Katar arasinda
yagsanmaktadir. On alt1 kiiclik adadan olusan ve adalar toplulugu olan Katar
bitisindeki Hawar adalarinda iki iilke de hak iddia etmektedir (Ari, 1992:
142-144). Haritadan da goriildiigii gibi Katar’a daha yakin olan adalarin
miilkiyeti simdilik Bahreyn’e aittir.

o il
aslioll
4 Al Manamah n
\Y / e | o Uydu
g ) ‘
B 6 L‘H)*—e,“ : T |
1 La—t . Ras L 2 |
L] BAHREYN Indust
=1 vay oS
- Al'Khor
= o
= AL ]
. Lugall
SUUDI o Ssapll O ibgil =
. Al Hofuf ) ol [
ARABISTAN KATAR | .

Sekil 2: Hawar Adalar



118 | Demir
Korfezdeki Giivenlik Kirilmalar1 Kapsaminda Iran Huzistam

II’'nci Diinya Savasi’ndan once bolgede etkin olan hegemon gii¢
Ingiltere’dir. Busehr’deki Alman Konsolosunun ifadesiyle, Ingiltere,
Kérfezi bir Ingiliz géliine ¢evirmek ve rakipleri Osmanli imparatorlugu’nun
ve Almanya’nin bu bolgedeki giiciinii ve etkisini kirmak i¢in Seyh Hazal
gibi kimseleri desteklemis ve grubun temsilcileri ile yaptigi anlasmalarda
Seyhin Huzistan’daki saltanat yonetimini tanidigim1  belirtmistir. Bu
anlasmalardan en 6nemlisi 1914 yilinda imzalanmis olan Seyhin Osmanli ile
savasan Ingiltere’ye yapacag yardimlar karsihiginda Ingiltere’nin vaatlerini
igeren anlagmadir (Nebevi, 2009: 290).

Ancak, Seyhin cabalar1 sonu¢ vermemis ve 1924 yilinda Iran ordusu
kolay bir sekilde Seyh Haz’al’in iktidarma son vermistir (Nebevi, 2009:
292). 1925 yilinda Tahran’a siirgiine génderilen Seyh, 1936 yilinda emniyet
giicleri tarafindan oldirilmustiir (Nebevi, 2009: 292).

Iran’in en 6nemli enerji havzasi olan giiney bati Iran’da yer alan
Huzistan bolgesinde c¢ogunlukla Arap Siiler yasamaktadir. Bolgenin adi
Pehlevi’nin Seyh Hazal iktidarina son verdigi 1925°ten 6nce Arabistan’dir.
Pehlevi 1925’te bolgenin adin1 Huzistan’a ¢evirmistir (Nebevi, 2009: 292).

[ran Huzistan1’nda Arabistan Emirligi 20°nci yy. baslarina kadar fiili
olarak bagmmsiz olmustur (Nebevi, 2009: 294). Ozerklik en azindan
Kacarlar déneminde mevcuttur ve bu dénemde Iran’in adi Memalik-i
Mahruse-i Iran’dir (Nebevi, 2009: 304).

[ran Huzistani’nda bagimsizlik miicadelesi veren Arap Halki
Teskilati Huzistan icin -listelik s6zde Arabistan adiyla- 6zerklikten daha
asagl bir yonetimi kabul etmemekte ve hedefine ulagmak igin teror
eylemlerinden yabanci iilkelerle is birligi yapmaya kadar, her yola
basvurmaktan cekinmemektedir (Nebevi, 2009: 299). Iran Huzistani’ndaki
ayrilikgr Arap akimlari asagidaki savlar1 6n plana ¢ikmaktadirlar (Nebevi,
2009: 305-306):

= Araplar Aryan irkinin gégiinden ¢ok dnce bolgede yasamaktadirlar
ve bolgenin yerli halkidir. Bolgenin gercek adi Ahvaz veya Arabistan’dir.

= Huzistan son 500 yil boyunca ya bagimsiz ya da yari bagimsiz
olmustur ve bolgenin resmi dili Arapgadir. iran bélgeyi zor kullanarak almustir.

= Araplar en basta ana dilde egitim olmak iizere pek ¢ok haklarini
kaybetmisler ve ayrimciliga tabi tutularak kiiclik gortilmiislerdir.

Huzistan Araplari, degisik platformlarda haklarinin arayisim
siirdiirmektedirler. Ornegin, Kerim Benisaid 24 Ocak 2004’te Ahvaz
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Araplarinin  Temsilcisi sifatiyla Danimarka Parlamentosu’nda yapmis
oldugu bir konusmada sunlar1 soylemistir (Nebevi, 2009: 307):

“Halkimiz Pehlevilerin krallik ve Islam Cumbhuriyetinin velayet-i
fakih rejiminde, en korkung baskilara ve etnik temizlige maruz birakilmistir.
Gilinlimiiz rejiminin siyaseti tipki 6nceki rejimde oldugu gibi Arap ulusunun
ulusal ve kiiltiirel kimligini yok etmeye, ortadan kaldirmaya dayalidir.”

. Sii de olsa, Iran topraklarindaki Arap azinligmn orta ve uzun vadede
Iran’1n {ilke giivenligine tehdit teskil edecegi anlagilmaktadir.

Iran’in Korfezle Ilgili Alternatif Hareket Tarzlar

Iran ic¢in Korfez’in giivenligi uluslararasi sularm giivenliginden
ziyade tilke i¢i giivenligin bir pargasi olarak algilanmaktadir ve bu oranda
onem atfedilmektedir. Korfezde etkinligini artirmak maksadiyla Iran’mn
Hiirmiiz Bogazi’n1 bloke etmek icin kullanabilecegi bir takim araglari
mevcuttur. Niikleer silahlarini bir kenara birakirsak, deniz mayinlarini, uzun
menzilli balistik fiizelerini, toplarimi, Klasik deniz/denizalti harp silah ve
araglarin1 bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. fran’in yakin gegmiste,
1980-1988 yillar1 arasinda Irakla savasirken Sattiilarap su yolu girisinde
Korfezin batisinda gemilere saldirdigi ve yine ayni bolge ve BAE sularinda
az da olsa mayinlama faaliyetinde bulundugu bilinmektedir (Talmadge,
2008: 82-117).

[ran Korfezde maym harekati konusunda tecriibelidir. fran Irak Savas
sirasinda Irak’a batinin yardimini kesmek igin Koérfez’e 200 maym désemis, bu
mayinlara toplam 10 gemi ¢arpmis ve agir hasarlar vermislerdir (Eisenstadt,
1996: 55). Ancak Hiirmiiz Bogazi mayin savasi i¢in ideal bir yer degildir.
Bogazdaki akinti, mayini dibe itmekte veya demirleme kablolarmin kopmasina
neden olmaktadir. Ayni sekilde gemilerin gecis yaptiklari pasaj dip
mayinlarinin etki etmesi i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla derindir. 1997 yili
bilgilerine gére Iran bu tip bir su yolunda ihtiyag duyulan “yiikselen mayin”
ismiyle bilinen mayinlara sahip degildir (Eisenstadt, 1996: 56). Ancak bu gecen
siirecte fran’mn bu tip mayinlari temin etmis olma ihtimali de bulunmaktadr.

[ran korfezde yaptigr askerd tatbikatlarla Hiirmiiz Bogazi ve Korfezde
sOz sahibi oldugunu gostermek istemektedir. 2010 yilinda Hiirmiiz Bogaz1 ve
cevresinde yaptig1 Biiyiik Peygamber-5 tatbikatinda yeni gelistirilen ve radara
yakalanmayan, stiratli, uzaktan kumandali, tasidiklar1 flizelerle diisman
gemilerinde yedi metre delik agabilen “Ya Mehdi” siirat motoru vb. modern
harp arag, silah ve gereglerini kullanmistir (Kenes, 2012: 358-359).
Tatbikatla, muhtemel saldirilara kars1 Hiirmiiz Bogazi’na miidahale edip
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bogaz1 kontrol ve giivenlik altina almaya kararli oldugunu gdstermeye
calismustir.

Asagidaki Hiirmiiz Bogazi kesitinden gdriildiigii gibi gemilerin asil
gecis pasajinin Umman’a yakin olan bolgede yer almasi da Iran’in Hiirmiiz
Bogazi’ndan gegis yapacak gemilere yonelik tehdidini azaltmaktadir.

Sekil 3: Hiirmiiz Bogazi’nin Dikey Kesiti (Eisenstadt, 1996)

Eisenstadt (1996: 61) gibi baz1 yazarlar, iran’mn elindeki imkanlarla
Hiirmiiz Bogazi’n1 gegici olarak bloke edebilecegini iddia etseler de, kalici
gemi trafiginin durdurulmasi imkan disinda goriilmektedir. Her seyden once
biiyiik ¢apli bir blokaj sonrasi ABD’nin miidahale etme ihtimali yiiksektir.
Korfezde deniz trafiginin kesilmesinin faturasinin biiyiik olacagi ve sadece
Korfez tilkelerinin degil tiim diinya iilkelerinin ekonomilerini etkileyecek
olmasi dolayisiyla dogacak karsi tepki riskinin almamayacag agiktir. iran
Korfez’de yapacagi boyle bir girisimin kendisine ne denli biiyiik faturasi
olacagin1 tahmin edebilecek bir devlet kiiltiiriine sahiptir. Kaldi1 ki oniinde
Saddam 6rnegi de bulunmaktadir.

fran'in  Korfezde deniz trafiginin  giivenligini tehdide y®nelik
uygulayabilecegi bir diger metot da terérizmdir. Ancak, bu tehlikeli segenek
icinde yiiksek risk tasimaktadir. Kaldi ki biiyiik oranda yalmizlasmis iran’in
Korfez gibi tiim diinyayi ilgilendiren bir bolgede terdrizm veya deniz korsanlig
faaliyetlerinde bulunmasi tamamen izolasyonuna neden olacak tehlikeli bir
tercih olacagidan, Iran’m bu segenegi kullanma ihtimali diisiiktiir.

Uluslararas1 hukuk kurallarina aykiriligi (asagida incelenmistir) bir
yana Hiirmiiz Bogazi’n1 bloke etme tesebbiisii pahaliya mal olacak bir
diisiincedir. O’Neil (2008: 190-198) Iran’in Hiirmiiz Bogazi’n1 bloke etme
imkan ve kabiliyetini incelemis ve asagidaki bulgulara ulasarak bu tiir bir
hamlenin Iran i¢in sonuglarini ortaya koymustur:

® fran’in petrol gelirlerinin azalmas, kritik altyap: tesislerinin zarar
gormesi, silahli kuvvetlerinin yipranmasina neden olacaktir.
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» Hiirmiiz Bogazi’nin bloke edilmesi i¢in 1.000 kadar maymn (2
denizalt1 ile yaklasik 1 hafta siirecek bir ¢alisma) gerekmektedir. Sularin
derinliginin az olmasi1 nedeniyle denizaltilarla mayin désemek zordur.
Gemilerle yapilacak bir maym doseme islemi ise kolayca ifsa olacaktir.

» fran’in gemilere karsi olas1 bir fiize saldiris1 ise bu saldiriyi
gerceklestirmek icin gerekli kesif imkanlarmin kisith olmasindan dolay1
miimkiin goriilmemektedir. Hiirmiiz Bogazi’ndaki yiiksek 1s1 radyasyonu
infrared radarlar1 devre dis1 birakmaktadir. Normalde zeminden farkli 1siya
sahip olmasi beklenen deniz araglarmin tespiti ve radarlar tarafindan
yakalanmas1 Hiirmiiz Bogazi’ndaki mevcut su buharlagmasi ve tozdan dolay1
giic hale gelmektedir. Yine Bogazda adalarin fazlalig1 ve yogun insan yapilari
ile petrol arama ¢ikarma yapilari gemilerin tespitini gii¢lestirmektedir.

= ABD olast bir Hiirmiiz Bogazi blokajin1 agmak ic¢in her tiirlii
tedbiri alacak ve bunu ne pahasina olursa olsun kaldiracak azimdedir.

Hiirmiiz Bogaz1 Gegislerinin Hukuki Boyutu

Umman ile iran arasinda yer alan Hiirmiiz Bogazi’nin en dar yeri
yaklasik 50 km (21 deniz mili) genisligindedir. iki iilkenin de kita sahanlig1
yaklagik tam ortadan ge¢mektedir. Buna ragmen agir tasimacilik acgisindan
onem arz eden derin deniz sular1 yukaridaki sekilde (Sekil 3-4) de
goriilebilecegi gibi Umman kara {ilkesine yakin olan taraftadir.
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Sekil 4: Hiirmiiz Bogazi (viewfrom, 2012)

Uluslararas1 bogazlardan gecis rejimini diizenleyen en Onemli
kurallar biitiini 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi
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(KBBS) ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS)’nde yer almaktadir. S6z konusu sézlesmeler incelendigi zaman
karsimiza dort ¢esit gecis ¢ikmaktadir: Serbest gecis, adhoc (6zel) gegis,
zararsiz gegis ve transit gegis rejimleri. Uluslararast hukuk cergevesinde
miimkiin olan bu dort c¢esit gecis rejimi Ek-A’da detayli olarak
incelenmistir.

Hiirmiiz Bogazi’nin genisligi 21 deniz mili oldugu i¢in 20’nci
yiizyilin ortalarindan 6nceki donemlerde gegis problem olusturmamaktaydi.
Karasular1 3 deniz mili iken Hiirmiiz Bogazi’ndaki agik deniz alanindan
gemiler sorunsuz olarak gegis yapmaktaydilar. Ancak 1959 yilinda fran’in,
1972 yilinda Umman’in karasularmi 12 deniz miline ¢ikardiklarini ilan
etmeleri (Groves, 2011) iizerine durum degismistir. Toplam genisligi 21
deniz mili olan Hiirmiiz Bogazi’'nda a¢ik deniz alan1 kalmamis, tiim bogaz
iki iilke arasinda karasulart olarak taksim edilmis ve geciste sikintilar
yasanmaya baslanmistir. Hiirmiiz Bogaz1 iizerinde karasularinin 3 ve 12 mil
oldugunda meydana gelen deniz alanlar1 Sekil 5°te  gosterilmistir
(Groves, 2011):
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Sekil 5: Hiirmiiz Bogazi’nda Karasulari (Groves, 2011)

Hiirmiiz Bogazi’ndan gecislerle ilgili olarak herhangi bir adhoc
anlasma bulunmamaktadir. Sekil 5°te goriildiigii {izere Iran ve Umman’m
karasularin1 12 mile ¢ikarmasiyla bogaz tamamen karasulari haline
gelmistir. Bu nedenle serbest gecis de miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
geriye KBBS ve BMDHS nde yer alan “zararsiz gecis” ile BMDHS nde yer
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bulan “transit gegis” rejimleri kalmaktadir. Gegis yapacak {ilkeler
tarafindan, hava sahasini kapsamasi (dolayisiyla hava araglarinin da bu
haktan yararlanmasi) ve denizaltilara su yiizliine ¢ikmadan gecis hakki
tanimasi itibariyle transit gegis, zararsiz gecise nazaran tercih edilmektedir.

BMDHS’nin md. 17-26 aras1 “zararsiz gegis” hakkini agiklamaktadir.
Bu hiikiimler geregi sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletlerin
gemileri, karasularindan zararsiz geg¢is hakkindan yararlanirlar. EK-A’da
detayli sekilde aciklandigi gibi BMDHS nin 19’uncu md.sinde yer alan 12
durum meydana gelmedikge yabanci gemiler karasularindan gegiste zararsiz
gecisten yararlanirlar. Bu baglamda yabanci iilke gemileri Hiirmiiz
Bogazi’ndan uluslararast hukuk kurallar1 geregi “zararsiz gecis” hakkina
sahiptirler.

Hiirmiiz Bogazi iki agik deniz/miinhasir ekonomik boélge (MEB)’yi
birbirine baglamasi nedeniyle, geciste transit gegis rejiminin de kullanabilecegi
giindeme gelmektedir. Asagidaki sekilde Basra Korfezi karasulart hatti kirmizi
hatla belirtilmistir. Sekilde goriildiigii gibi Korfeze giris ¢ikis yapan bir gemi iki
acik deniz/MEB arasindaki gecisi Hiirmiiz Bogaz1 bolgesinde karasularindan
gecis yapmak zorunda kalarak icra edebilmektedir. Bu gegis icin ayn1 mesafede
acik denizi kullanarak gegise imkan veren herhangi bir deniz yolu da mevcut
degildir. Bu durumda 1982 tarihli BMDHS hiikiimleri esaslarina gore Hiirmiiz
Bogazi’ndan gecislerde transit gecis rejimi uygulanmasi igin gereken sartlarin
olustugu degerlendirilmektedir.

. D
Sekil 6: Basra Korfezi’nde Karasulart Hatlar1 (www.globalsecurity.com)
Bu kapsamda 1982 BMDHS nin MEB’den transit gegisi diizenleyen
maddeleri (37-44) geregi Iran Hirmiiz Bogazindan gecis yapan diger
iilkelerin savas gemilerine dahi miidahale ve karigma hakkina sahip degildir.

Hiirmiiz Bogazi’na kiyist olan devletlerden Umman BMDHS ni
imzalamis ancak Iran sozlesmeye taraftar degildir (iran sdzlesmeyi
imzalamis ancak onaylamamistir). Umman Sultanlig1 o tarihe kadar savas
gemilerinin Hiirmliz Bogazi’ndan gegisine karsi cikarken, 1981 yilinda



124 | Demir

Hiirmiiz Bogazi’ndan gemi ve ucaklarin “zararsiz gecis” uygulayacagi
yoniinde karar almistir (Groves, 2011). Zararsiz gegis rejiminin savas
gemilerinin geg¢islerini de kapsadigi kabul edilmektedir. Dikkat edilirse bu
karar heniiz 1982 BMDHS imzalanmadan Once, yani transit gecis
kavramimin icadindan once almmis bir karardir. Umman 1989 yilinda
BMDHS’ ni imzaladiktan sonra da tavrini degistirmemis Ve zararsiz gegisi
kabul etmis, bogazin Umman karasular1 boliimiinden gececek yabanci savas
gemilerinden 6nceden gegislerini bildirmesini talep etmistir (Groves, 2011).

[ran ise s6zlesmeyi onaylamadig1 igin BMDHS nin ancak sézlesmeye
taraftar  devletlere uygulanabilecegini savunmaktadir. fran  Hiirmiiz
Bogazi’ndan gecis yapacak savas gemileri, denizaltilar ve niikleer giicle calisan
gemilerin gegisten Once izin almalari gerektigini ileri stirmektedir (Groves,
2011).

Korfezde en fazla soz sahibi olan ve biiylik bir askeri varliga sahip
olan ABD’nin durusu ise Iran ve Umman’dan farklidir. ABD Hiirmiiz
Bogazi’ndan transit gecis rejimi prensibini uygulamaktadir (Groves, 2011).
Bu kapsamda gerek savas gemilerinin, gerekse denizaltilarinin Hiirmiiz
Bogazi’ndan gegisleri ig¢in izin alinmasi gerektigi goOriisiine de
katilmamaktadir. Zaman zaman savas gemilerinin gecisi i¢in haber verse de,
ABD uygulamalarin1 kendi kabul ettigi transit gecis rejimine uygun olarak
yapmaktadir. ABD’nin bu uygulamalar ile 6rf ve adet hukuku meydana
getirmek istedigi degerlendirilmektedir.

Sonuc¢

Basra Korfezi'nin giivenligi Korfez Ulkeleri kadar sahip oldugu
dogal kaynaklar nedeniyle ABD ve biiyiik ilkeler i¢in de Onem arz
etmektedir. Korfezin en hassas noktast olan Hiirmiiz Bogaz1 ise alternatifsiz
deniz ge¢is yeri olmasi nedeniyle Korfezin en kritik gecis noktasidir.

Iran, ABD ile aykir1 politikalar1 nedeniyle zaman zaman Hiirmiiz
Bogazi’'nm1 bloke tehditlerinde bulunmaktadir. Ancak detayr yukarida
incelendigi sekilde gerek uluslararasi hukuk kurallari, gerekse gii¢ dengeleri
nedenleriyle iran’in kisa vadede bu tip tehditleri uygulamaya sokacak bir
iradeye sahip olamayacagi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak Hiirmiiz Bogazi’nin uluslararast bogaz niteligi
bulunmasi ve bir acik deniz/MEB ile (Umman Denizi) diger bir agik
deniz/MEB’i (Basra Kor.) birbirine baglamasi ve herhangi bir adanin
etrafindan dolasarak bu baglantiy1 ayn1 mesafeyle kat etmenin miimkiin
olmamas1 nedeniyle, buradan yapilacak gecislerde “transit gecis” rejimi
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.
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EK
Uluslararas1 Hukukta Uluslararas1 Bogazlardan Gegis

Tanim

Uluslararas1 hukukta bogazin tanimina rastlanmasa da Vank (1998:
84)’1n “iki deniz parcasini birlestiren tabii ve dar su yollar1” tabiri bogazin
tanimi ve anlagilmasi agisindan yeterli bir ifade olarak kabul edilebilir. Bu
anlamda insan yapimi Siiveys Kanali’'nt bogaz hukuku statiisiinde
degerlendirmek miimkiin degildir. Bogazlar uluslararas1 hukukta, genelde,
iki kategoride ele alinmaktadir: Ulusal ve uluslararasi bogazlar. Ulusal
bogazlar, Ingiltere’nin The Minch Bogaz1 gibi, adi iizerinde bir devletin
hakimiyetinde olan ya da kapali denize baglanan dar deniz yollar1 olarak
tanimlanir (Pazarci, 2013: 271). Uluslararast bogaz ise iki a¢ik denizi
baglayan bogazlardir. Bunun yaninda BMDHS’nin 37’nci  maddesi
uluslararasi bogazlarin tanimma MEB’leri de dahil ederek uluslararasi
bogaz tanimini genisletmistir. Pazarci (2013: 273) bir bogazin bir
anlasmanin konusunu olusturmasi durumunda her bakimdan ulusal bogaz
Ozellikleri tasisa da uluslararasi bogaz olabilecegini de belirterek;
uluslararast bogazi “kara pargalar1 arasinda ya bir agik deniz ya da MEB
alani ile bir bagka acik deniz ya da MEB alanimi ya da karasularin1 baglayan
ya da uluslararas1 bir antlagma konusu olusturan dogal deniz yolu olarak”
tanimlamaktadir.

Uluslararas1 Hukuka Gore Bogazlardan Gegis Rejimleri

Uluslararas1 bogazlarin trafigi diizenlenirken hem kiy1 devletlerinin
hak ve hukuklari ile dogasini korumak, hem de gecis yapan gemilerin ticari
cikarlarina zarar vermemek ve emniyetle gecislerini saglamak i¢in bir takim
gecis rejimleri belirlenmistir. S6z konusu gecis rejimleri i¢in uluslararasi
hukuk referansi olarak kabul edebilecegimiz temel dayanak noktalar1 1958
Cenevre KBBS ve 1982 tarihli BMDHS (ancak 1994 yilinda uygulamaya
konulabilmistir)’dir. S6z konusu sozlesmeleri inceledigimizde uluslararasi
bogazlardan gecisle ilgili olarak karsimiza 4 ¢esit gecis rejimi ¢ikmaktadir:

Serbest gecis rejimi: Genisligi karasular1 genisliginin iki katindan daha
fazla olan uluslararas1 bogazlarda yer alan MEB ya da acik denizlerde
serbest gecis hakki kullanilmaktadir (Pazarci, 2013: 275).

Adhoc (ozel gecis) rejimi: Cebelitarik Bogazi, Danimarka Bogazlari,
Macellan Bogazi ve Tiirk Bogazlarindan gegisler, 6zel anlagsma hiikiimlerine
gore uygulanmaktadir (Inan, 1995: 2-3). Cebelitarik Bogazi’'ndan gegisler
Ingiltere ve Fransa arasindaki 1904 tarihli Londra Bildirisiyle (sonradan
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Ispanya ve Fas da imzalamistir); Danimarka Bogazlarindan gegisler 1857
tarihli Kopenhag Anlagmasiyla; Macellan Bogazi’ndan gecisler Sili ve
Arjantin arasinda imzalanan 1881 tarihli Buenos Aires Anlagmasi ile Tiirk
Bogazlarindan gegisler ise 1936 Montreux Sozlesmesi ile diizenlenmistir
(Inan, 1995: 2).

Zararsiz gegcis rejimi: Zararsiz gecis kavrami 1958 Cenevre KBBS ve 1982
BDHS’nin ikisinde de yer almaktadir. Sunu ifade etmek gerekir ki 1982
BMDHS’ne ithal edilen “transit gecis” kavrami ile haklar anlaminda
zararsiz gegisin ¢ergevesinde genisleme olmustur denebilir.

Karasular1 3 deniz mili olarak uygulanirken uluslararast bogazlar
genellikle toplamda 6 deniz milinden genis olduklari i¢in gemiler uluslararasi
bogazlardan sorunsuz olarak gecis yapabilmekteydi. Dolayisiyla Cebelitarik
(7,7 denzi mili), Hiirmiiz (21 deniz mili), Bab el Mandeb (18 deniz mili)
bogazlar1 gibi diinya ticaretinin 6nemli gecis giizergahlarinda herhangi bir
diplomatik problem meydana gelmeden gecis yapilabilmekteydi. Ancak
sonralart iilkelerin karasularini 12 deniz miline ¢ikarmasiyla uluslararasi
bogazlar karasulari haline gelmis ve pek ¢cok énemli bogazda agik deniz alanm
kalmamistir. Bu olay1 canlandirmak maksadiyla Basra Korfezi’nin 6nemli bir
gecis noktasi olan Hiirmiiz Bogazi iizerinde karasularinin 3 ve 12 mil
oldugunda meydana gelen deniz alanlar1 yukarida, Sekil 5’te gosterilmistir.
Sekilde karasular1 3 deniz miliyken Hiirmiiz Bogazi’ndaki ag¢ik deniz
alanindan gemiler sorunsuz olarak gecis yapmaktaydilar. Ancak Iran ve
Umman devletleri karasularini 12 deniz miline ¢ikarinca toplam genisligi 21
deniz mili olan Hiirmiiz Bogazi’nda agik deniz alan1 kalmamis ve tiim bogaz
iki iilke arasinda karasuyu olarak taksim edilmis ve gegiste sikintilar
yasanmaya baslanmistir. Denizcilikte gelismis tilkeler buna benzer sorunlar
asmak maksadiyla yeni bir denizcilik kavrami olan zararsiz gegis kavramini
gelistirmislerdir.

Zararsiz gegis rejimiyle ilgili kurallar Gegis yapanin giivenlik ve
ticari menfaatlerini korurken, asagida daha net anlasilacag: lizere sahildar
devletin de ticari ve fiziki glivenligini garanti altina almaya ¢alismaktadir.

Zararsiz gegis kavramimin 1958 Cenevre KBBS ve 1982 BMDHS
esaslarina gore agiklamasi asagidadir:

1958 Cenevre KBBS’ye gore “zararsiz gecis” kavram: 1958
Cenevre KBBS ile o giline kadar orf ve adet hukuku olarak uygulana gelen
bir takim kurallar kodifiye edilerek, yazili metin haline doniistiriilmiistiir.
Cenevre KBBS zararsiz gecis rejimini esas olarak kabul etmekle birlikte
Soézlesme’nin 16’nc1 maddesi geregi uluslararasi bogazlardan genel gegis
prensibinin gegis 0zgiirliigli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. S6z konusu
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sozlesmenin 5’inci maddesi zararsiz gecisten bahsetmekte, I1I’linci Boliim
madde 14, 15, 16 zararsiz gegisle ilgili esaslart konu edinmektedir. Md.16/4:
“Ac¢ik denizden ag¢ik deniz veya yabanci bir devletin karasulart arasindaki
bogazlardan yabanci gemilerin uluslararasi denize gecisi maksadiyla yaptiklar
zararsiz gegisleri engellenmez. ” hilkmiiyle zararsiz gegisin kesintisiz olacagini
ve acik deniz ile a¢ik deniz arasinda uygulanabilecegi gibi karasulari ile acik
denizler arasinda da uygulanabilecegini belirtmektedir. 1958 Cenevre
KBBS’de zararsiz gecisin, genel olarak kiy1 devletinin i¢ sularina ugranarak
veya ugranmadan karasularindan geciste kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Gegisin kiyr devletin giivenligine halel getirmedigi, baris¢il oldugu siirece
zararsiz gecis kabul edilecegi ve zorunlu hallerde durma ve demir atmay1 da
kapsayabilecegi belirtilmektedir.

Madde 16/4’te goriildiigli gibi Cenevre KBBS uluslararasi
bogazlardan gecis 6zgiirligiinii “zararsiz geg¢is” olarak nitelemektedir. Yine
ayni sézlesmenin ayn1 maddesinin 3’{incii fikrasi ise karasularindan zararsiz
gecis hakkini asagidaki sekilde Ozetlemektedir: “Kuyi devieti eger kendi
giivenligi i¢in gerekli goriirse gemilerde herhangi bir ayrimcilik yapmadan
karasularindaki zararsiz gegisi askiya alabilir.”

Bu ifadelerden zararsiz gecis hakkinin ticari ve savas gemisi ayrimi
yapmadan her tiirlii gemiye tanindig1r yorumu ¢ikmaktadir. Pazarci (2013:274)
da Uluslararas1 Adalet Divaninin 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogazi
Davast’nin kararindan bogazlardan zararsiz geg¢is hakkinin bir “yapilagelis”
kurali olarak savas ve ticaret gemilerine ayrim yapilmadan tiim gemilere
tanindigin1  savunmaktadir. Md. 16/4’ten ayrica, kiy1 devletlerinin
karasularindan yapilan zararsiz gecisleri askiya alma yetkisinin oldugu ancak
uluslararasi sularda boyle bir yetkinin mevcut olmadigr anlagilmaktadir.

1982 BMDHS’ne gore “zararsiz gecis” kavram: 1982 BMDHS
igerisinde zararsiz geg¢is II’nci Kismin 3’linci Bolimiinde ve III’iinci
Kismin 3’lincti Bolimiinde ge¢mektedir. Bu anlamda sézlesmenin md. 17-
26 aras1 ve md.45 zararsiz gecis esaslarini konu almaktadir. S6z konusu
maddeler incelendiginde “zararsiz ge¢is” rejiminin “gecis” ve “zararsiz’’lik
kavramlar1 ayr1 ayr1 olmak iizere agiklandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Gegis unsuru: BMDHS’ ne gore gecis (md.18):

= Karasularini, i¢ sulara girmeksizin veya i¢ sular disinda bir
demirleme yerinde veya bir liman tesisinde durmaksizin kat’etmek veya

» ¢ sulara girmek veya bu sular terk etmek veya bu nitelikteki bir
demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya buralari terk etmektir.

Gegis stirekli ve c¢abuk olacaktir. Durma ve demirleme sadece
seyriiseferin olagan olaylarindan oldugu veya miicbir sebep veya yardim
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ihtiyaci nedeniyle zorunlu oldugu veya tehlike veya yardim ihtiyaci iginde
bulunan kisilere, gemilere veya ucaklara yardim gotiiriilmesi amaciyla
oldugu takdirde, gecis durma ve demirlemeyi de igerir.

“Zararsiz”lik unsuru: Gegis, sahildar devletin barisina, diizenine
veya giivenligine zarar vermedikce “zararsiz’dir (md.19). Asagidaki 12
durum zararsiz gegisin bozulmasina neden olmaktadir:

= Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina kars1 tehdide veya kuvvete basvurulmasi veya BM
Antlagmasinda belirtilen uluslararas1 hukuk ilkelerine aykir1 diger herhangi
bir davranista bulunulmasi;

= Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmast;

= Sahildar devletin savunmasma veya gilivenligine zarar verecek
sekilde bilgi toplanmasi;

= Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi
amaglayan her tiirlii propagandada bulunulmast;

= Her tiirli ug¢agin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye
alinmasi;

» Her tiirlii askeri makinelerin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi
veya gemiye alinmast;

= Sahildar devletin glimriikk, maliye, saglik veya muhaceret
konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 bir sekilde mal, para veya kisilerin
gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmast;

= BMDHS’ne aykir1 olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye
sebebiyet veren fiillerde bulunulmas;

= Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmasi;

= Arastirma veya Ol¢iim faaliyetlerinde bulunulmasi;

= Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger
herhangi bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini engelleyecek her tiirlii
faaliyette bulunulmast;

» Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her cesit faaliyette
bulunulmasi.

Zararsiz geciy rejiminin kullanilmasi: BMDHS ne gore zararsiz
gecis hakki zararsizligi bozucu hallerin herhangi birisi meydana gelmedigi
stirece devam edecektir.

Zararsiz geciste su alti araclar ve denizaltilarin gegisine kisitlama
getirilmektedir. Denizaltilar ve diger sualti araglari, karasularinda, su
istlinden seyretmek ve bayraklarini gekmek zorundadirlar (md. 20).

Zararsiz geciste kiyt devletin yetki ve yiikiimliiliikler: Kiy1
devletleri uluslararast bogazlarda ulasim giivenligi ve deniz trafigini
diizenleme yetkisine sahiptir. Asagidaki haller disinda ve giivenlik tehdidi
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olmadik¢a s6zlesme hiikiimlerine gore kiy1 devletleri zararsiz ge¢is hakkini
yasaklayamazlar (md. 24-25). BMDHS md 21-22 geregi kiy1 devletleri:

= Seyrisefer giivenligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi;

» Deniz seyriisefer yardimcilar1 ve sistemlerinin ve diger techizat
veya tesislerinin korunmast;

* Denizalt1 kablolarimin ve petrol borularinin korunmast;
* Denizin canli kaynaklarinin muhafazasi;

» Sahildar devletin balik¢iliga iliskin kanun ve kurallara aykiri
davranislarin 6nlenmesi;

» Sahildar devletin ¢evre alanlarmin muhafazas1 ve Kkirliligin
Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi;

» Denize iliskin bilimsel arastirma ve hidrografik Olgimler
yapilmast;

» Sahildar devletin giimriik, maliye saglik veya muhaceret
konularindaki kanun ve kurallarina aykirt davranislarin - dnlenmesi
konularini diizenleyebilir. Ayrica;

e Kiy1 devleti yabanci gemilerden, kendisinin belirlemis oldugu
ulasim yollarin1 kullanmalarin1 ve gemilerin gegislerinin diizenlenmesi
amaciyla kendisi tarafindan 6ngoriilen trafik ayirim semalarina uymalarin
talep edebilir.

e Ozellikle, tankerlerden, niikleer giicte calisan gemilerden ve
radyoaktif maddeleri veya 0Ozii itibariyle tehlikeli veya zararli diger

maddeleri tasiyan gemilerde, sadece bu ulasim yollarmi kullanmalar: talep
edilebilir.

e Sahildar devlet, bir takim kurallar ¢er¢evesinde ulasim
yollarini tespit eder ve trafik ayirim semalarimi diizenler.

Yine BMDHS nin 41 ve 42’nci maddeleri geregi bogaza kiyisi olan
devletler uluslararas1 bogazlarda gidis-gelis yollar1 ve trafik ayirim semalari
olusturmaya ve bunlara uyulmasini istemeye yetkilidirler.

Kiy1 devletinin yetkileri kapsaminda niikleer giigle ¢alisan gemiler
ile radyoaktif ve zararli malzeme tasiyanlar hakkinda tedbir alma yetkisi de
bulunmaktadir (md. 23).

Bunlarin disinda kiyr devletleri uluslararast bogazlar {izerinde
egemenlik  yetkilerini ancak wuluslararas1 hukuka wuygun olarak
kullanabilirler.
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Zararsiz gegisin uygulanacagi haller: BMDHS nin zararsiz gegisi
anlatan 45’inci maddesi:

“I-Zararsiz gecis rejimi uluslararasi seyriisefer icin kullanilan
bogazlardan:
a) 38’inci maddenin 1’inci paragrafi dolayisiyla transit gegis
rejiminin uygulanma alani disinda birakilan ve
b)  Bir devletin karasularint acik denizin bir kismina veya diger
bir devletin MEB 'ine baglayan bogazlara uygulanacaktir.
2-Bu bogazlarda zararsiz gecis hakkinin kullanilmasi gegici bir siire
icin durdurulamayacaktir.”
hilkkmiiyle bir devletin karasularini acik deniz veya MEB’e baglayan
bogazlarda askiya alinamayacak bir “zararsiz gec¢is” hakkinin mevcut
oldugunu belirtmektedir.

Transit gecis rejimi: Terim uluslararasi hukuk literatiiriine 1982
BMDHS ile girmistir. BMDHS nin 2’nci Boliim md. 37-44 arasi transit
gecis rejiminin detaylarini icermektedir. Vank (1998: 90) transit gecis
rejiminin ¢ikis kaynaginin geleneksel denizci iilkeler tarafindan karasulari
disinda kalan ve acik deniz esast uygulanmasi gereken uluslararasi
bogazlarda sahildar devletlerin karasularina benzer rejimler olusturmalarina
(gecise smirlandirma getirmelerine) engel olmak, sahildar devletlerin
uluslararas1 bogazlarda karasular1 hak ve yetkilerini bir nevi kisitlamak
maksadiyla gelistirdikleri bir rejim oldugunu iddia etmektedir.

Tanim: Uluslararas1 bogazlardan transit gegisler BMDHS nin md.
37-44 aras1 2’nci Bolimiinde yer almaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere,
bu boliimdeki md.45 ise zararsiz gecisi anlatmaktadir.

Acik denizin veya bir MEB’in bir boliimii ile agik denizin veya bir
MEB’in diger bolimii arasinda uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan
bogazlarda biitlin gemiler ve ugaklar bir engelleme olmaksizin transit gegis
hakkindan yararlanirlar (md 37-38/1). Dolayisiyla transit gegis hava
sahasindan gecis hakkini da kapsamaktadir. Ancak, transit gecis hakki bir
devletin kitasi ile bu devlete ait bir ada arasinda kalan bogazlarda, eger adanin
acik deniz tarafinda veya bir MEB’de seyriisefer ve hidrografik ozellikler
bakimindan esit uygunlukta baska bir yol mevcutsa uygulanmaz (md. 38/1).
Bu maddeden bogaz sularmm, timiiyle kiy1 devletlerinin veya kiyidas
devletlerin karasularma dahil olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bir bogazin
sularinin tamami kiy1 devletlerinin karasularma dahil degilse ve karasular
disinda gegise elverisli acik deniz varsa orada serbest gecis rejimi, boyle bir
bogazin karasularinda ise zararsiz gegis rejimi uygulanir (Sahan, 1999: 7).
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Transit gecis hakkindan biitiin gemiler ve ugaklarin yararlanacagini
sOylemek miimkiindiir. Ticaret gemisi, savag gemisi, sivil ve askeri ucaklar
arasinda ayrim yapilmaksizin transit gegis rejimi uygulanir (Sahan, 1999:9).
38’nci maddenin 2°nci fikrasi transit gecis hakkindan yararlanacak gemi ve
ucaklarin bu geg¢isi hizli ve kesintisiz yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Transit geciste gemilerin ve ucaklarin yiikiimliiliikleri: Md. 39-44
uluslararast bogazlardan transit gecis hakki bulunan gemi ve ugaklarin
uyacaklar1 kurallarin detayini1 anlatmaktadir. Bogazlardan transit gecis
yapan gemi ve ugaklar (md. 39/1):

» Bogazi hi¢ gecikmeksizin kat edecekler veya {izerinden
ucacaklardir;

» Bogaza kiyidas olan devletlerin egemenliklerine, toprak
biitiinliiklerine veya siyasi bagimsizliklarima kars1 tehdit veya kuvvete
basvurmaktan veya BM Anlasmasinda belirtilen uluslararast hukuk
ilkelerine aykir1 davranislardan kaginacaklardir;

» Zaruret hali veya yardim gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere,
normal seyriisefer usulleri uyarinca, siirekli ve hizli bir gecisin gerektirdigi
faaliyetlerin disinda her tiirlii faaliyetten kagiacaklardir.

» Transit ge¢is halindeki gemilerin Uluslararas1 Catismayr Onleme
Kurallar1 da dahil olmak {izere, denizde giivenlikle ve gemilerin sebep
oldugu kirliligin 6nlenmesi, azaltilmas1 ve kontrol altina alinmasi ile ilgili
olarak genellikle kabul edilmis uluslararast kurallara, usullere ve
uygulamalara uygun davranmalari gerekmektedir (md. 39/2).

Ayrica, yabanci gemiler transit gecis sirasinda denize iliskin bilimsel
aragtirmalar yapmaya veya hidrografik dl¢imler almaya tahsis edilenler de
dahil olmak {izere, bogaza kiyis1 olan devletlerin 6nceden izni olmaksizin
aragtirmalar veya Ol¢iimler yapamazlar (md. 40).

Transit gecis rejiminde kyt devletlerinin  yetkileri ve
sorumluluklar: (md. 42):

= BMDHS (md.41) ongoriildigii sekilde, seyriisefer giivenligi ve
deniz trafiginin diizenlenmesi;

= Bogaza petrol ve yag, petrol ve yag atiklari ve diger zararh
maddelerin atilmasima iligkin uluslararas1 uygulanabilir kurallara ytirirlilik
kazandirarak, kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi;

= Balik¢1 gemileri ile ilgili olarak, balik¢ilik vinglerinin kullanim1 da
dahil olmak iizere, balik avlama yasagi;

= Kiyist olan devletlerin giimriik, maliye, saghik ve muhaceret
konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 olarak mal ve kisilerin gemiden
cikartilmasi veya gemiye alinmasidir.
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Ancak kiyr devletleri transit gegis hakkinin kullanimini engelleyici,
kisitlayici veya bozucu sonuglardan kagimacaktir. Bu anlamda, md. 44,
“Bogazlara  kiyisi  olan  devletler  transit  gecisi
engellemeyecekler ve bogazdaki seyriisefer veya bogaz iizerinde
ucusla ilgili olup bilgileri dahilinde bulunan her tirlii tehlikeyi
uygun sekilde ilan edeceklerdir. Transit ge¢is hakkinin kullanilmasi
gecici bir stire i¢in durdurulamayacaktir.”

ifadesiyle kiy1 devletlerinin yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktadir.

“Transit gecis” ve “zararsiz gecis” rejimleri arasindaki farklhihklar: Ilk
basta ayniymis gibi goriinen bu iki kavram arasinda gecis teknigi ve
uygulamasi agisindan iki temel farklilik vardir (Beckman, 1998:350 — 392):

= Transit gecis deniz lizerindeki hava sahasindan gecisi kapsarken,
zararsiz gecis kapsamamaktadir.

» Denizaltilar transit geciste su altindan gitmeye yetkiliyken,
zararsiz gegiste yiizeyde bayrakl olarak gecise tabidirler.

Gecis Rejimlerinin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 bogazlardan gegis rejimleri genel olarak 1958 Cenevre
BMMS ve 1982 BMDHS ile diizenlenmektedir. Gegislerle ilgili olarak
bogazlarda agik deniz alani mevcutsa cogunlukla serbest gecis ilkesi
uygulanirken, bogazdan gecmek icin kiyr devletin hiikiimranlik alani
olabilecek i¢ sular, karasulari, MEB gibi deniz alanlarindan gegme durumu
ortaya ¢ikiyorsa “zararsiz geg¢is” ve “transit gegis” rejimleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu kavramlardan “zararsiz gecis” kavrami hem 1958
Cenevre BMMS, hem de 1982 BMDHS’nde yer alirken, “transit gecis”
hakki 1982 BMDHS ile dogmustur. Detayr yukarida acgiklanan bu iki
kavramla ilgili olarak transit gecis rejiminin zararsiz gegis rejimine gore
daha genis yetkileri i¢erdigini sdylemek miimkiindiir.

BMDHS uluslararasi sulardan geg¢isi iki temele ayirmaktadir:

» ki agik deniz ya da MEB arasindaki uluslararasi bogazlarda; agik
denizden gegis imkani veren esit veya daha kisa bir deniz yolu yoksa
“transit gecis”,

= Karasular1 ile agik deniz ya da MEB’i baglayan uluslararasi
bogazlarda; “zararsiz ge¢is” hakki s6z konusudur.

Uluslararas1 bogazlarda uygulanan transit gecis ile zararsiz gegisin
kurallarin1 inceleyen Pazarci (2013: 275) ozellikle gecislerin dnceden
bildirilmesini  gerektirmesi ve denizaltilarin su yiliziinden gegmesi
zorunlulugunu igermesi agisindan zararsiz gegisin transit gegise gore daha
kisitlayict oldugunu belirtmektedir.
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Uygulamada uluslararasi bogazlardan gecis rejimleri ise 1958
Cenevre BMMS ve 1982 BMDHS disinda adhoc anlasmalarla da
diizenlenebilmektedir. Istanbul Bogazindan gecisi diizenleyen ve halen
yirtirliikte olan 1936 Montré Sozlesmesi bu adhoc anlagsmalara Ornek
gosterilebilir. Adhoc gegislerde Cenevre BMMS ve 1982 BMDHS qgibi
genel kurallar yerine, uluslararasi bogazlardan gegislerde agirlikli olarak
0zel diizenlemeler gegerli olmaktadir.
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Extended Summary

Analyzing the Possibility of Iran to Block the Persian Gulf
and Passage through Hormuz Strait under the International
Law

Energy Resources of Persian Gulf and the Importance of Hormuz
Strait

Persian Gulf is the critical passage for the Middle East’s fossil fuels.
Gulf countries are also rich in terms of energy: oil and gas. While, Saudi
Arabia is the leader of oil producing with 9,7 mbpd, USA and China are the
biggest oil consumers with 20,5 mbpd and 6,4 mbpd respectively
(Sieminski, 2005: 29). In terms of oil transportation, almost 40% of the
world’s oil transportation is held through Persian Gulf (BP, World Energy,
2013: 19). In terms of gas, Gulf countries have the biggest share in gas
reserve: with North African countries they have the share of 45 %. The
LNG form of gas transfers mostly takes place via Gulf (66 % of world
exportation) (BP World Energy, 2013: 29).

Although there are different ways of energy transportation, shipping
is the most common one. The experts tell that it is far cheaper than the other
forms. Among world’s sea passages, Hormuz (21 nm) stands as one of the
world’s most important passages with 17 million barrel of oil per day
(Kraska, 2009:104). Fossil fuels, which are shipping through Persian Gulf,
must go through Hormuz Strait.

Threat Perception of Gulf Countries and Security Seeking in the Gulf

After 1979, the threat perception of Arab Gulf countries has
concentrated on Iran for several reasons: big army (double size of all Arab
Gulf countries), enormous military spending, and different sect of Islam.

Small and energy-rich Gulf countries have been seeking security
umbrella. Gulf Cooperation Council (GCC) is one of these endeavors with
joint security agreement among the Gulf Arab countries. GCC has
multinational military force with around 25.000 personnel (Russell,
2005:77-88). Although GCC has played minor regional role, as in the
example of 2011 Bahrain protests (France 24, 2013), it is far from
guaranteeguaranteeing the Gulf security. Istanbul Cooperation Initiative
(ICI) consists of another effort in this field. ICI is the result of perceiving
Iran as the threat by both Arab Gulf countries and NATO. Besides GCC and
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ICI, Gulf countries have signed security agreements with Western countries:
USA, UK, and France.

USA Politics towards the Persian Gulf

USA has strong interest in the Gulf resources for several reasons:
guaranteeing the energy flow through the Gulf, having the freedom of action
in the Gulf, preventing religious terrorism. To secure the USA’s interests,
USA has a strong military presence in the Gulf. Fifth Fleet in Bahrain and
Al-Udeid Base in Qatar are examples of US efforts in the region.
Considering the USA military spending in the Gulf and US backed
operations in the surrounding regions such as Iraq and Afghanistan, it seems
that US officials have enough reasons to justify the huge cost. We believe
that the following expression of the Under-Secretary of the Navy, Ralph
Bard, explains the justification: “without oil, ... the presence of US Navy
(in the Gulf) is meaningless.” (Randall, 2005: 202).

Security Refraction in the Gulf and Khuzestan

Besides Iran’s threatening position in the Gulf, there are many other
sources of instability. Both UAE and Iran claim three islands of Gulf: Abu
Musa, Greater and Lesser Tunbs, which are close to the Hormuz Strait. The
islands are currently under the control of Iran (Farrar-Welman & Frasco,
2010). Iran’s claim on Bahrain is another problem in Gulf. From 1957 to
1970, Iran assumes Bahrain as the 14™ province of Iran. Although Iran
recognized the independence of Bahrain in 1970 (Kenes, 2012:70), the
recent expressions of Iranian officials hint the Iran’s close and existing
interest to control the Bahrain. Between Oman and UAE, despite the border
agreement of 2002, there is no demarcation yet (Gergeksever, 2005:315-
316). Furthermore, there are border problems among the Emirates in UAE.
Hawar islands stand as another source of problem in the Gulf. Although it is
close to Qatar, Hawar islands belong to Bahrain. But both countries claim
on the islands (Ari, 1992:142-144).

The important oil basin, Khuzestan, is located south west of Iran.
Shia Arabs live there. Region stands as the touchy province in Iran with
frustrated Arab population. Despite part of the Shia sect, Khuzestan’s Arabs
claim that the region should be independence or should have broader rights
for historical and ethnic reasons.
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Possible Courses of Action of Iran in Gulf

Iran’s possible military tools in the Gulf could be as follows: nuclear
weapon, sea mines, long range ballistic missiles, classical sea and undersea
arsenals. Iran tried some of those tools during the war against Irag. Iran has
the military capability to interrupt the flow of transportation in the Gulf
temporarily. Nevertheless, these kinds of attempts would harm the security
and economy of the Iran. Analyzing the technical feasibility of Iran’s
possible military action in Gulf and global politics, we can conclude that
Iran could block the Gulf, esp. Hormuz Strait, in the interim but not for the
long term. Nevertheless, that sort of try would be harshly responded by the
interested global powers.

Analyzing Passage through Hormuz Strait under the International Law

Hormuz Strait is an international strait with a width of 21 nm. There
are two main international sources of law which regulate the passage in the
international straits: Geneva Convention on the Territorial Sea and
Contiguous Zone, 1958 and the United Nations Convention on the Law of
the Sea (UNCLOS) 1982. In sum, under the international law, there are 4
regimes of passage in the international straits: ad-hoc passage, free passage,
innocent passage, and transit passage. There is no ad hoc agreement which
arranges the passages through the Hormuz Strait as we have on Istanbul
Strait. Therefore, there is no ad-hoc passage regime in the Hormuz Strait.

Since Oman and Iran announce their territorial waters as 12 nm in
Hormuz Strait (Groves, 2011) and the width of the Strait is less than 24 nm,
it is not possible to apply free passage.

Due to the fact that, Hormuz Strait is completely territorial waters, it
is possible to exercise the rights under the innocent passage. These rights
and freedoms are among the oldest and most widely accepted principles of
the law of the sea. Transit passage is respectively new term for passages. As
described in 1982 UNCLOS, transit passage means the freedom of
navigation and over flight solely for the purpose of continuous and
expeditious transit of the strait between one part of the high seas or an
exclusive economic zone and another part of the high seas or an exclusive
economic zone. When we consider the sea geography and conditions of
Hormuz Strait, transit passage is also possible.
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Conclusion

There are two possible regimes of passage through the Hormuz Strait
under the international law: innocent and transit passages. Innocent passage is
more restrictive than transit passage. Under the innocent passage, submarines
are required to navigate on the surface and must show their flag. During the
transit passage, submarines may transit submerged, military aircraft may
overfly in combat formation, and warships may steam in formation and
launch and recover aircraft.

Oman and Iran have more or less the same idea on the passage regime.
They think that any passage should be informed beforehand and innocent
passage should be the principle (Groves, 2011). The choice of USA is the more
flexible one, which is transit regime. According to our findings, transit passage
regime may be applied in the Strait of Hormuz under the international law.



