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Oz
NATO, soguk savas ve sonrasinda birligini ve etkinligini devam ettirmeyi basarabilen yegane
orgiittir. NATO’nun giicli, etkin orgiit yapilanmasindan, iyeleri arasindaki dayanigmadan, ortak
deger ve cikarlardan oldufu kadar,  doniisebilme ve doniigiirken de giivenlik ortamim
sekillendirebilme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Ittifakin bu ozelligi, uluslararasi ortamda
meydana gelen degisikliklere esneklik gosterebilmesinden kaynaklanmaktadir. Uye devletlerin
savunma mimarilerine iliskin karar ve tercihleri, stratejik degisikliklere uygun politikalarin
gelistirilmesinde esas teskil etmistir. Bu incelemede, NATO’nun soguk savas ve sonrasinda, stratejik

gelismelere uygun esneklik gosterdigi savi, zirve kararlari ile askeri ve ekonomik veriler 1s18inda
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Savunma Harcamalari, Soguk Savas, Soguk Savas Sonrasi

Nato’s Flexibility in the Light of Military-Economic Data

Abstract

NATO is a unique organization extending its unity and efficiency during the Cold War and aftermath.
NATO’s power stems from its effective organizational structure, common values and the shared
interests of its allies as well as its capability to transform, coupled with its ability to shape the security
environment during transformations. This characteristic of the Alliance comes from its flexibility to
changes in the international context. The Allies’ preferences and decisions concerning their defense
architectures have been the basis for developing appropriate policies to make strategic changes. In
this article, the thesis that NATO has shown proper flexibility to strategic developments is examined
in light of summit decisions based on military and economic data.
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Giris

Kuzey Atlantik Ittifaki, kurulusundan itibaren devamli sekilde
degisen, gelisen ve doniisen bir yapr arz etmistir. Orgiit, 61 yillik gegmisi
boyunca, donemsel gelismelere dogru bir sekilde cevap verebilmis, bu
nedenle de etkinligini stirdiirebilmistir. Bu 6zellik NATO’yu benzeri diger
uluslararasi orgiitlerden ayricalikli bir konuma tagimaistir.
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Her savunma oOrgiitii gibi NATO da ortak ¢ikarlarin, ortak tehdidin
ve paylasilan degerlerin bir {riiniidir. Bu {i¢ unsur, Orgiitlerin varlik
sebebini ve kararliligmm seviyesini belirler. Orgiitiin ~ varhgm1
stirdiirebilmesi ise, durumsal farkindaligma, kurumsal bilincine, gelisebilme
ve doniisebilme yetenegine baghdir. Orgiite, dngérii ve tepkisellik niteligi
kazandiran bu 6zellikler, esnekligin esasini olusturur.

Bu makalede, NATO’nun, uluslararasi ortamda meydana gelen
degisikliklere ne Olciide esneklik gosterebildigi ve bu tepkiselliin iiye
iilkeler ve Ittifakin jeopolitik bdlgeleri bakimindan nasil bir seyir takip ettigi
-ayrintilar1 ardil maddede belirtildigi {izere- sayisal ve politik veriler
1s181inda irdelenmis, politik verilerin sayisal verilerle ne Olclide ortiistiigii
arastirlmistir.”

Makale, kurulusundan itibaren NATO’nun donemsel stratejik
gelismelere uygun hareket ettigi savina dayanmaktadir. Makalenin temel
onermesi ise Ittifakin bir biitiin olarak stratejik gelismelere uygun esneklik
gosterebilmesi i¢in tyelerin benimsedikleri farkli yaklagimlarin bu genel
tutumuna tezat olusturmayan sinirlar igerisinde kalmasidir. Bu savin kabul
edilebilirligini ortaya koyabilmek i¢in sadece bir biitiin olarak ittifaka iliskin
verilerin incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle Oncelikle, “soguk
savas ve sonrast” genel bashgi ile ele alinan donemlerin stratejik ozellikleri
bakimindan ayrmtili olarak tanimlanmasina ihtiyag vardir. Miiteakiben,
NATO’nun bilesenlerinin bir baska ifadeyle, ayn1 amaca yonelik olmasina
karsin donem donem farkli tehdit algilamalarmma sahip olan Atlantik
otesindeki ve Avrupali tiiyelerinin, “Cephe” ve “Kanat” bolgelerinin
davraniglarmin ortaya konmasi gerekmektedir.

Inceleme Yontemi, Diizeyi ve Birimleri

Ittifakin soguk savas ve sonrasinda meydana gelen gelismelere
gosterdigi esneklik; “Savunma Biitgeleri”, “Savunma Biit¢elerinin Gayri
Safi Milli Hasilaya (GSMH) Oran1” ve “Silahli Kuvvetler Mevcutlar1”
olmak iizere ii¢ 6lciit 15131nda incelenmistir. Incelemenin agirhik merkezini
olusturan “Savunma Biitceleri” dlgiitli ile yillara ve donemsel gelismelere
sari bir sekilde Ittifakin genel olarak nasil bir seyir izledigi ve zirve
kararlarmm bu seyri ne sekilde etkiledigi arastirilmistir. Bu  Olgiit
kullanilarak ayrica, ABD ile NATO’nun Avrupal {iyelerinin Ittifakmn
savunma yetenegine olan katkilar1 ortaya konmustur. Miiteakiben, NATO
iiyesi devletlerin savunma imkan ve kabiliyetlerini gelistirmek i¢in genel
refah diizeylerinden ne Olgiide fedakarlik ettiklerini incelemek maksadiyla,
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2’nci Olgiit olarak “Savunma Biit¢elerinin GSMH’ye Orani” kullanilmistir.
Boylelikle tiyelerin ortak hedefler etrafinda ne 6lgiide birlestikleri, bir baska
ifadeyle Iittifakin dayamigmasi irdelenmistir. 1’inci ve 2’nci Olgiitii
tamamlamak maksadiyla 3’lincii 6l¢iit olarak silahli “Kuvvetler Mevcutlar1”
kullanilmistir. Bu suretle, Ittifakin muharip giiciine tahsis edilen asker
sayisinin iilke bazinda bilesenleri ortaya konmustur.

Inceleme diizeyinde NATO Zirve kararlar1 esas alinmustir. Inceleme
birimi olarak ise; iiye iilkelerin tamamina, ABD ve Avrupa’ya, “Cephe” ve
“Kanat” iilkelerine ve yeni lyelere ait veriler degerlendirilmistir. Boylece
farkli mekansal dlgekleri gbzlemleyerek biitiin jeopolitik resmin ¢ikarildig:
“Diatop”2 yonteminin benzeri bir model takip edilmistir.

Inceleme

Bu bolimde, yukarida belirtilen {i¢ Olciite (Savunma Biitgeleri,
Savunma Biitgelerinin GSMH’ye Orani ve Silahli Kuvvetler Mevcutlarr)
gore Ittifakin ve bilesenlerinin, meydana gelen stratejik gelismelere
gosterdikleri esneklik, belirlenen donemler gercevesinde ortaya konmustur.
Incelemenin zamansal parametrelerini belirlemek maksadiyla, Ittifakin
kurulusundan bu zamana kadar gecen siirede meydana gelen stratejik
gelismelere dayanarak yapilan donemsel smiflandirma, ardil paragrafta
sunulmustur.

Yaganan stratejik gelismeler 1s18inda; soguk savas donemini alti
(Kegley, 1989: 77-81), bunu takip eden sicak baris donemini ise iki alt
baslikta tanimlamak miimkiindiir. NATO’nun kurulusundan itibaren
yasadig1 giivenlik ortamlarini sirasiyla; “Gerginlik Ortami” (1949-1952),
“Kontrollii Gerginlik Ortami1™ (1953-1962), “Barigs¢1 Rekabet Ortami”
(1963-1968), “Yumusama Siireci” (1969-1978), “Gerginlige Doniis
Donemi” (1979-1985), “Diyalog Siireci” (1986-1990), “Belirsizlik Ortami”
(1991-2000), “Yeni Diinya Diizeni” (2001 ve sonrasi)® olarak
tanimlayabiliriz.

Herhangi bir incelemenin; hangi cografyada, kim tarafindan, hangi
zaman diliminde yapildig1 ve nereye bakildigi, kagmilmaz olarak farkl
sonuglar yaratir. Bu noktada zamansal parametrelerin ve gozlemlemeye esas
olusturan kriterlerin belirlenmesi kritik onem tasrr. Ornegin NATO
iilkelerinin savunma biit¢elerinin degisiminin on yillik donemler halinde
incelenmesi durumunda ulasilabilecek baslica sonug, Ittifakin kurulusundan
itibaren toplam savunma biitgesinin giderek artan bir egilim igerisinde
oldugudur. Sagladig:1 bir takim avantajlar nedeniyle, bu tiir incelemelerde
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genellikle benimsenen bu yOntemin dogrulugu, yasanan enflasyonist
egilimin etkisini géz ardi etmesi nedeniyle tartismaya agiktir (Bkz. Sekil-1).

Vektor: milyon $ 711.212

476.059

359.893

144.410
50.239 81.550

1949 1959 1969 1979 1989 1999 2009

Sekil 1. NATO Ulkelerinin On Yilik Savunma Biitceleri

Ayrica bu ydntem, Ittifakin uyguladigi stratejilerde doniim noktalar:
olusturan donemsel gelismeler hakkinda gozlemleme yapma olanagi
saglamadig1 gibi donemler arasinda mukayese imkanimi da bahsetmez.

Buna karsin zamansal parametrelerin belirli bir 6zelligi kapsadigi,
bir bagska ifadeyle bir egilimi (trend) tanimladigi incelemeler, nesnel
sonuglara ulagsmay1 olanakli kilmaktadir. Ancak bu inceleme yonteminin
baslica zorlugu, dénemlerin ¢ogunlukla, diplomasi veya propaganda gibi
Oznel unsurlar tarafindan tanimlanmis olmasi veya bu tanimlamaya esas
teskil eden verilerin her zaman elestiriye acik olmasidir. Ayrica sosyal ve
siyasi ortamlar, cetvelle c¢izilmis gibi kesin c¢izgilerle baslayip bitmezler
(Sander, 2003: 446). Yukarida sunulan zamansal parametrelerin stratejik
degisimlere gore belirlenen donemlerin genel kabul gdérmeleri nedeniyle
ayrica saglamalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamis, yine de donemlerin
ayr1 ayri ele alindig1 boliimlerde s6z konusu donemin belirgin 6zelliklerine
Ozetle deginilmistir.

1’inci ol¢iit: Savunma biitgelerine gore degerlendirme

Savunma biitelerine gore degerlendirme, Ittifakin biitiiniiniin
donemsel davraniglar1 ile ABD ve Avrupali iiyelerin ddnemsel
davranislarmin mukayesesi olmak iizere iki farkl diizlemde yapilmastir.
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Ittifakin  biitiiniiniin dénemsel davranislari; genel duragan resmi
veren “donemsel mukayese”; Ittifakin tepkiselligini anlamak maksadiyla,
donem bas1 ve sonundaki farklilasmay1 ortaya koyan “donem ici degisime
gore mukayese” ve bu iki analitik incelemeyi siyasi geligmeleri esas alan
degerlendirmelerle birlestiren ve daha ayrintili gozlemleme olanagi saglayan
“donemlere ait degerlendirme” alt diizlemleri ¢cercevesinde incelenmistir.

Savunma biit¢elerinin donemsel mukayesesi

Donemsel stratejik
gelismelerin, Ittifak iiyelerinin
savunma biit¢elerine olan etkisini
ortaya ~ koymak  maksadiyla,
birbirini takip eden iki doneme ait
savunma biitceleri ortalamalariin
farkinin 6nceki donemin savunma
biitgesi ortalamasma orani olan,
“Savunma Biit¢eleri Donemsel
Ortalamas1  Degisim  Orani1”
(Dsay.pit.) kullanmilmistir (Bagmnti-
1). Dsav.pit.’ye iliskin  veriler
asagida sunulmustur (Tablo-1).

Baginti 1. Sav.Biit. Ortalamas1 Donemsel Degisim Oram

_DSav.Bm.: A E X100
Mo
M, =Bir Sonraki Donem Savunma Biitceleri Ortalamasi
W1 =Bir Onceki Donem Savunma Biitceleri Ortalamasi
(Milyon Dolar) n ORNEK
Deavpie= x100 =%71,81
o— 1
g,
g é’ n,=60.835
s
£3 Ap
P
£ W, - 1y = 25427
7}
(Yillar)
1949-1952 1953-1962

Tablo 1. Savunma Biitgeleri Donemsel Ortalamasi Degisim Oranlari

Svn.Biit.Ort. Svn.Biit.Ort.
DONEM (milyon dolar)| DONEM (milyon dolar)

Dsav.giit (%0) Dsav.git (%0)
1949-1952 35.409 1979-1985 291.350
GERGINLIK %88,57 GERGINLIGE DONUS
1953-1962 1986-1990
LY %71,81 DIYALOG 956,65
1963-1968 1991-2000 473.103
BARISCI REKABET %40,20 BELIRSIZLIK %3,66
1969-1978 133.192 2001-2009 737.532
YUMUSAMA %56,16 YENIi DUNYA DUZENI | 955,89
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Savunma Biitgeleri Donemsel Ortalamasi Degisim Oranlari
(Dsav.Bit.)s Ittifakin ilk 19 yilm1 kapsayan ilk {i¢ donemde [“Gerginlik”
(1949-1952), “Kontrolli Gerginlik” (1953-1962) ve “Barisc1 Rekabet”
(1963-1968) donemleri] giderek azalmistir. Bunu takip eden ve ittifakin
miiteakip 16 yilm kapsayan iki donemde [“Yumusama” (1969-1978) ve
“Gerginlige Doniis” (1979-1985) donemleri] Dsaypi.’de belirgin artislar
gerceklesmistir. Miiteakip 14 yilda [“Diyalog” (1986-1990) ve “Belirsizlik”
(1991-2000) donemleri] Dsaypit.’de bir onceki donemde kaydedilen artiglar
olciisiinde azalmalar gergeklesmistir. Ittifakin son 8 yilinda ise [“Yeni
Diinya Diizeni” (2001-2009)] Ds.v.pit. ’de belirgin bir artis kaydedilmistir.

Benzer karakterdeki “Gerginlik” (1949-1952) ve “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) donemlerinde, Ds,ypi’de en bliylik artislar, gergeklesmis,
bunlar1 “Kontrollii Gerginlik” (1953-1962) donemi takip etmistir. S6z
konusu her li¢ dénem de genel ortalamanin (Dsaypit=%61,46) lizerinde
seyretmistir. Yine benzer oOzellikler tasiyan, “Yumusama” (1969-1978),
“Diyalog” (1986-1990) ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009)
donemlerinde, Ds,y pir, genel ortalamanin biraz altinda %55-56 degerleri
arasinda kararl bir seviye kaydetmistir. Esasen s6z konusu bu li¢ donemle
benzer ozellikler tastyan, “Barisct Rekabet” (1963-1968)
doneminde, Dsay gy 'nin - %50-60 civarinda gergeklesmesi  gerekirken,
donemde hakim olan iyimser beklentiler, Dsay pi. 'nin %40,20’de kalmasina
neden olmustur. Savunma biit¢elerinde en biiyilk azalma sofuk savasin
ardindan “Belirsizlik” (1991-2000) ortaminda kaydedilmistir.

Savunma biitcelerinin donem ici degisime gore mukayesesi

Ittifakin stratejik gelismelere gosterdigi esnekligin stratejik ongorii
ve tepkiselligin degerlendirilmesinde, donemsel gozlemlere ilave olarak
donem igerisinde kat edilen asamalarin ve yasanan gelismelerin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu suretle donem i¢inde meydana gelen
stratejik gelismelerin, NATO {iiyelerinin giivenlik reflekslerini nasil harekete
gecirdigini ve savunma biitcelerini ne sekilde etkiledigini incelemek
miimkiin olabilecektir.

NATO iilkelerinin savunma biit¢eleri toplamimin dénem igerisinde
nasil bir seyir izledigini ortaya koymak maksadiyla; Ittifakin dénem basinda
ve sonundaki savunma biit¢eleri arasindaki farkin donem basindaki
savunma biitgesine orani olan, “Savunma Biitceleri Donem I¢i Degisim
Oran1” (DiSav,Bﬁt_) kullanilmistir (Bagint1-2 a).
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Dsav.git.  incelemelerinin
cok genel olmalarindan

Bagint1 2 a. Savunma Biit¢eleri Dénem ici Degisim Oram

kaynaklanan kisithligi ortadan || Plsess= ﬁ? X100= (anjq) X100
kaldiran  Digaypiat.  0lceginde A ORNEK]
inceleme yapmanin iki biiyiik SaV'Bﬁ:‘ Kog 100 = Y0 23951
sakincasi vardir: Birinci sakinca, ||/ A= X5~ Xioao = 44.973

donem icindeki gelismelerin
sadece donem basi ve sonundaki
degerlerle  ortaya  konmas1 18.777
nedeniyle donem icindeki diger X
ylllarm gdz ard1 edilmesidir. 1949 1950 1051 1052 1953 (Wallan
Ikinci sakinca, savunma
biitcelerinin yillik olarak hazirlanmalar1 nedeniyle, ortamda meydana gelen
stratejik  degisikliklere en erken bir yillikk gecikmeyle tepki
gosterilebilmesidir.

20.247

Yillik Savunma Biitcesi

Birinci sakincay1 (Donem i¢indeki yillarin g6z ardi edilmesi) ortadan
kaldirmak maksadiyla; yil 6l¢eginde de inceleme yapilmistir. Bu maksatla,

“Savunma Biitgesi Yillik Degisim Orant” (Y say.it.) kullanilmistir (Baginti-2
b).

Ikinci sakincay1
. .. Bagint1 2 b. Savunma Biitcesi Yillik Degisim Oram
(savunma  biitgelerinin  yillik
olmast1  nedeniyle  tepkinin ||v,, .= ﬁx x 100 = (X2;<X1) X 100
B = -

gecikmesi) ortadan kaldirmak
maksadiyla; stratejik gelismeyi Y eupic= A 100=06 111,01
takip eden yila ait savunma T
biitgesi  dikkate  almmustr. (A= Xus01- Xaos0= 22659 |
Ornegin, “Gerginlik Ortam1”
olarak tanimlanan I’inci
Donemin, 1949-1952  wyillari
arasinda yasanmis olmasina ve
“Kontrollii Gerginlik Ortamina”
1953°ten itibaren geg¢ilmesine
karsin, yeni donemin geregi olan
savunma harcamalarindaki azalmanmm en erken 1953’ten itibaren
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle 1’inci Doneme iliskin dénem igi
degisim orani hesaplanirken; donem sonu olarak 1952 yili degil 1953 yili
esas alimmustir.

ORNEK|

™,
R e e e e e o . s i e e

18.777 20.247

1949 1950 1951 1952 1953  (Yillar)

Yillik Savunma Biitgesi

DiSaV‘Bﬁt_’ye iliskin veriler miiteakip sayfada sunulmustur (Tablo-2).
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Tablo 2. Savunma Biitceleri Dénem I¢i Degisim Oranlar1

DONEM D (%) DONEM Dl %)
GERGINLIK GERGINLIGE DONUs | 518
KONTROLL 05| L ot o474
BARISCI REKABET 064659 | b iRsizLIK %-573
%zgggﬁﬁs?im %{OF?;}ZBC%?NYA pizeNi | 720408

Savunma Biitceleri Dénem I¢i Degisim Oranmm (Disaypi )
olusumunda, donemin Ozellikleri kadar, onceki ve sonraki doneme ait
beklentiler etki olmustur. Gerginligin tirmanisa gectigi donemlerde biiyiik
Disay Biit. degerlerine ulasilirken, baris ve giivenlik endiselerinin azaldigi
donemlerde bu degerler, diisiik seviyelerde gerceklesmistir.

Ittifakin ilk ii¢ yilma karsilik gelen “Gerginlik” (1949-1952)
doneminde, Savunma Biitceleri Dénem I¢i Degisim Orani (Disauy i )
bakimimdan en yiiksek degere ulasilmustir. Ittifakin miiteakip iki dénemini
[“Kontrolli Gerginlik” (1953-1962) ve ‘“Baris¢1 Rekabet” (1963-1968)
donemleri] kapsayan miiteakip 15 yi1l boyunca, Dig,vpie  “de genel
ortalamanm (_DisaV.Bﬁt‘:%68,84) altinda artiglar kaydedilmistir. Bu donemleri
takip eden dokuz yil icerisinde, [“Yumusama” (1969-1978) donemi],
ittifakin Disaypie  bakimindan en biliyiik ikinci artis1 gerceklesmistir.
Sonraki, 21 y1l boyunca [Gerginlige Doniis” (1979-1985), “Diyalog” (1986-
1990) ve “Belirsizlik” (1991-2000) ddénemleri], Digaypic’de bir onceki
doneme oranla belirgin diisiisler kaydedilmistir. Ittifakin son 8 yilinda ise
[“Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009)] Disav it ’de, belirgin bir artig
kaydedilmistir.

Genel Degerlendirme

“Savunma Biit¢eleri Donemsel Ortalamasi Degisim Oran1” (Dsay.piit.)
ortalamast; %61,46°dir. Buna gore; “Gerginlik” (1949-1953), “Kontrollii
Gerginlik” (1953-1962) ve “Gerginlige Doniis” (1979-1985) donemleri bu
ortalamanin iizerinde gergeklesmistir. Ortalamanin altinda kaydedilen
degerlerden “Belirsizlik” (1991-2000) donemi harig, digerleri ortalamaya
yakin seyretmistir. Donemsel savunma biitgeleri ortalamalarinin degisim
oranlari, NATO’nun yasanan politik ve askeri gelismelerle uyumlu ve genel

olarak ihtiyath yaklagtigini gostermektedir (Bkz. Tablo-1’in grafik gésterimi
Sekil-2).
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“Savunma Biitceleri Doénem I¢i Degisim Oran1” (Dlsay.pii.)
ortalamasi, %68,84’tlir. Buna gore; “Gerginlik” (1949-1953) ve
“Yumugsama” (1969-1978) donemleri igindeki degisim oranlar1 bu
ortalamanin {izerinde seyretmistir. Bunun anlami sudur: Ittifakin ilk yillarma
karsilik gelen “Gerginlik” (1949-1953) ortaminda, savunma harcamalarinda
giderek artan bir ivme kaydedilmistir. Bu durum, hem Avrupa savunma
yapilanmasinin yoktan var edilme ¢abalarmin hem de doneme hakim olan
tehdit ortaminin sonucudur. “Yumusama” (1969-1978) doneminde
kaydedilen donemici artisin sebebi ise, donem basindaki iyimser

1969-1978
YUMUSAMA
- 1979-1985,
GERGINLIK s ted | 19912000,
DONUS BELIRSIZLiK

1953-1962
KONTROLLU

GERGINLIK

%88,57

%71,81
940,20

Sekil 2. Savunma Biitgeleri Donemsel Ortalamasi Degisim Oram (Dgy piic)

beklentilerin yerini donem sonunda gergiligin almis olmasidir. Dig,y it de
biiyiikk artiglarin  kaydedildigi doénemler [Gerginlik” (1949-1952) ve
“Yumusama” (1969-1978) donemleri], takip eden “Kontrollii Gerginlik”
(1953-1962) ve “Gerginlige Déniis” (1979-1985) dénemlerinde Disay pit.
degerlerinin diisiik oranlarda ger¢eklesmesine neden olmustur. Ayrica, s6z
konusu bu iki donemde gerceklesen degerler Ittifakin bu dénemlere iliskin
dogru ve tutarli ongoriilerde bulundugunu, ancak ihtiyathh davrandigmi
ortaya koymaktadir. “Barigg1r Rekabet” (1963-1968) donemindeki diisiik
artis, bunu takip eden “Yumusama” (1969-1978) doneminde Digay i *de
yasanan biytik artigi hazirlamistir. “Diyalog” (1986-1990) ve “Belirsizlik”
(1991-2000) donemleri igerisinde ¢ok kiiglik degisikliklerin olugmasi,
ittifakin bu donemlere iliskin olarak hatasiza yakin dngériilerde bulundugu
anlamma gelmektedir. “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) doneminde
Dis.v i de gergeklesen artis, Ittifakin dénem basmdaki beklentilerini ve



80 VARLIK

hedeflerini giiderek biiyiittiigline isaret etmektedir. (Bkz. Tablo-2’nin grafik
gosterimi Sekil-3).

Dgav.giit.ve Disay it degerleri 15181nda, donemlere atfedilen 6zellikler dikkate
alinarak, “Barisg1 Rekabet” (1963-1968) ve “Belirsizlik” (1991-2000)
donemlerindeki; iyimser, “Gerginlik” (1949-1952) ve “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) donemlerindeki; asir1 ihtiyath tutumun abartili oldugu ileri
stiriilebilir. S6z konusu donemlere iligkin olarak verilen bu ilk hiikiimler
yanlis olmasa da eksiktir. Ciinkii her donem ancak kendi 6zel kosullar
icinde degerlendirilebilir. Bu nedenle miiteakip kisimda, donemler ayr1 ayr1
ele almmastir.
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Sekil 3. Savunma Biitceleri Donem ici Degisim Oram (Dig,, gii()

Donemlere ait degerlendirme
D’inci donem: 1949-1952 “Gerginlik” donemi

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB ve ABD etrafinda gerceklesen
kamplasma, ABD Daisisleri Bakan Yardimcist Dean Acheson’un deyimiyle:
“Roma ve Kartaca’dan sonra diinya Tlizerinde yasanan en biiyiik
kutuplagsmay1” ortaya ¢ikarmustir (Jones, 1955: 141°den aktaran Kissinger
2009: 433). SSCB’nin 1946°dan itibaren dogu Avrupa’da uydu yonetimler
kurmasi ve asir1 silahlanmasiyla baslayan endise ortami, SSCB’nin 1950°de
Kuzey Kore’nin Gilineye saldirisina destek vermesi ile tam bir gerginlik
ortamina donlismdistiir.
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Bu donemde alinan iki stratejik karar, NATO’nun daha biiylik bir
savunma yetenegine kavusturulmasini olanakli kilmistir. Bunlar: 1) 26 Eyliil
1950’de, gevsek savunma yapilanmasmin terk edilerek NATO
komutanliklarina kuvvet tahsis edilmesini 6n goren biitlinlesik askeri yapiya
gecilmesi (NATO Agi, 1950), 2) Kuzey Atlantik Konseyinin, Subat
1952°de, Lizbon’daki toplantisinda, tiye iilkelerin ayni yilin aralik ayma
kadar belirlenen oranda kuvvet artirimima gidilmesi yoniindeki kararin
benimsenmesidir (NATO Ag1, 1952).

Bu kararlarin sonucunda; 1949°da, 12 tiimen, 400 savas ucagi ve
zayif bir donanmadan olusan NATO kuvvetleri; Aralik 1952°de, 50 tiimen,
4000 ugak ve buna uygun sayida deniz kuvvetine kavusturulmustur.

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biitgeleri ortalamasinda
kaydedilen kararli artisgta (Bkz. Tablo-1, Sekil-2) {Diswom=[(Ats>-
1910) o] x100= %88,57}; Ittifakin  yapilanma ve kuvvet olusturma
calismalar1 baglica etkendir. Bu kapsamda, II. Diinya Savasi ardindan silahl
kuvvetlerde biiyiik azaltmaya giden Bati Diinyasinin SSCB’nin 6zellikle
konvansiyonel silahlardaki belirgin dstiinliigiinii dengeleme c¢abalar1 soz
konusu artis1 koriiklemistir (NATO Facts and Figures, 1971: 12).

1949-1952 yillar1 arasinda NATO fiilkelerinin savunma biit¢elerinde
[ttifakin tarihindeki en biiylik artis yasanmistir (Bkz. Tablo-2, Sekil-3) {D11949-
1952=[ (A1gs31010)+X1o9] X 100= " %239,51}. Ayrica Kore Savasinin yarattigi
gerginlik, NATO iilkelerinin 1951 yil1 savunma biitgelerine bariz bir sekilde
yansmmistir. Oyle ki, Ittifakin tarihindeki en biiyiik yillik savunma biitcesi
artisi 1951 yilinda gergeklesmistir {Y 1951-1950=[ (Agsi-
1950 X1 x100=%111,91}. Bu durum, Iittifakin silahlanma yoniinde bir
Oongoriiye haiz oldugu bir ortamda dahi, gelisen durumun gerektirdigi
tepkiselligi gosterebildigini ortaya koymaktadir.

2’nci donem: 1953-1962 “Kontrollii Gerginlik” ortami

1953°te iktidara gelen Krusgev, gerginlik siyasetini terk ederek
“Barig ig¢inde bir arada yasama” politikasin1 benimsemistir. Bu tutum
degisikligi esasen; Dogu Avrupa’daki yayilmasini tamamlayan SSCB’nin,
niifuzu altindaki bolgelerde daha hosgoriilii bir yOnetim bi¢imini
benimsemesinden, SSCB’nin {i¢iincii diinya iilkelerinde basarili olamayan
“devrim ihrac1” siyasetinden vazge¢mesinden ve ABD’nin “Cevreleme”
stratejisini bosa ¢ikarma gayretlerinden kaynaklanmistir. 18-23 Temmuz
1955°te yapilan Cenevre Zirvesi iki tarafin birbirlerine besledikleri
diismanliga ara vermelerini saglamistir (Kegley, 1989: 77). Ayrica
SSCB’nin, 1949°da atom bombas1 yapimimnimn ardindan, 1953’te ilk hidrojen
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bombasi denemesi, “Dehset Dengesi’nin ilk evresini baslatmis ve her iki
blogu da gerginligi kontrol altinda tutmaya zorlamistir.

Bu doneme hakim olan gilivensizlik ortami, 16-19 Aralik 1957°de,
Paris’te yapilan ilk NATO zirvesinde, niikleer silahlarin sagladigi korumaya
dayanan ve konvansiyonel silahlanmay1 destekleyen bir savunma
anlayisinin benimsenmesini gerektirmistir (NATO Ag1, 1957). Miiteakiben,
15-17 Nisan 1958 Konsey toplantisinda “Kitlesel Misilleme” stratejisi kabul
edilmistir (NATO Ag1, 1958).

1953-1962 doneminde, NATO tiimen sayisint 100°e ¢ikarmis, hava
kuvvetlerinde %30’luk artig gerceklestirmis, deniz kuvvetlerinin muharebe
giiciinii artirmis, lojistik yetenekler gelistirilmistir. 1953 yilinda Ittifakin
biitlin sorumluluk sahasini kapsayan; dordii biiyiik olgekli olmak tizere, 100
manevra icra edilmis, tarihteki en biiyiikk deniz tatbikati -Mariner- ayni yil
gergeklestirilmistir. Avrupa’da 125 hava iissli ve komuta kontrol tesisi inga
edilmistir (Ismay, 1954: Boliim 9). Ayrica, Avrupa’ya orta menzilli taktik
balistik fiizelerin (IRBM) yerlestirilmesi karar1 bu donemde alinmistir
(Buteux, 1983: 2).

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biit¢elerindeki artig
egiliminin kismi bir azalmaya ragmen devam etmesinde (Bkz. Tablo-1, Sekil-2)
{D1gs3100=[ (Aptagsaos3) g3 x 100=%71,81}, NATO’nun kuvvet yapilanmasi
kapsaminda onceki donemden siire gelen faaliyetleri etkin olmustur.
SSCB’nin 4 Kasim 1956’daki Prag’a miidahalesi, 9 Mart 1957°de
Eisenhower Doktrini’nin aciklanmasi, Kasim 1958’deki Berlin Krizi,
ABD’nin 1959’da Vietnam’daki krize dahil olmasi, 1959°da U2 gozlem
ucaklar1 krizi, 1961°de Berlin Duvari’nin insas1 ve 1962 Kiiba Kriziyle
yasanan gerginlikler savunma harcamalarindaki artig1 kortiklemistir.

1953-1962 yillar1 arasinda NATO iilkelerinin savunma biitgelerinde
mutedil artis egilimi yasannmustir (Bkz. Tablo-2, Sekil-3) {DI1953-1062=[(A10s3
169 X1sa]x100 =%30,45}. Bu durum Ittifakin mevcut giivenlik ortami
hakkinda tutarli bir 6ngdriide bulundugunu ve donem boyunca da kararl
hareket ettigini gostermektedir.

3’iincii donem: 1963-1968 “Barisct Rekabet” ortami

SSCB’nin 1957°de -Sputnik uydusunun uzaya firlatilmasiyla netlik
kazanan- kitalararasi balistik firlatma kabiliyetine ulagsmasinin ardindan,
1963’e gelindiginde her iki blok da kitlesel bir harbi goze alamayacaklari
“Dehset Dengesi’ne ulasmiglardir. Bu durum silahsizlanma c¢abalarini
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giindeme getirirken taraflar1 catisma olasiligini1 azaltmaya yonelik tutum
sergilemeye zorlamistir.

1954°te icra edilen Konsey toplantisinda Ittifakin politik ve askeri
gindemine giren niikkleer planlama faaliyeti 1967’de Niikleer Planlama
Grubunun kurulmasiyla yapisal bir nitelik kazanmistir (Buteux, 1983:15).
SSCB’nin ilgi alanmmin Orta Avrupa’dan diger bdlgelere kaymasi, 25
Temmuz ve 14 Kasim 1966 tarihlerinde icra edilen Savunma Planlama
Komitesi toplantilarinda, “Kanat” iilkelerinin savunma yeterliliginin
artirtlmasi ihtiyacini giindeme getirmistir (NATO Ag1, 1966). 1967°de,
NATO’nun yeni gorevlerini ortaya koyan ve bloklar arasi gerginligin
azaltilmasm1 O6ngoren Harmel Planinm (NATO Ag 1967) kabul
edilmesiyle, NATO’nun savunma  stratejisi  niikleer  silahlardan
konvansiyonel silahlara dogru kaydirilmig, “Kitlesel Misilleme”
stratejisinden niikleer silahlarin  sinirli  kullanimimi  6ngéren “Esnek
Mukabele” stratejisine ge¢ilmistir (Pedlow, 1999: 24).

Bu donemde; 1963’te ABD kuvvetlerinin Avrupa’y: takviye imkan
ve kabiliyetinin smandig1 “Big Lift” tatbikat1 disinda, kayda deger bir askeri
faaliyet olmamistir (NATO Facts and Figures,1989: 65). Ancak bu donemde
NATO; Fransa’nmn Ittifakin askeri kanadindan ¢ekilmesi, Malta’nmn
tarafsizligini ilan etmesi ve diger stratejik zorunluluklar nedeniyle, askeri
karargahlarinda konus degisikligine gitmis ve yeniden yapilanmasini
stirdliirmiistiir.

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biit¢elerindeki artista
diistis yasanmasmnda  (Bkz.  Tablo-1,  Sekil-2)  {Di9631968=[(Ap1968-
1963)~M1063]X100= 9%40,20}, 1962 Kiiba Krizi sonrasmmda -1963’te-
catigmanin Onlenmesi i¢in gelistirilen mekanizmalarin, ayni yil niikleer
denemelerin  yasaklanmasma iliskin  ¢oklu anlasmalar serisinin
baslatilmasinin biiytlik etkisi olmustur. Ayrica, Dogu Blogunun Avrupa’daki
sinirlarina ulasmasi ve Fransa’nin 1966’da NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesi, savunma biitcelerinde meydana gelen bu diislisii daha da
artrmistir.

1963-1968 yillar1 arasinda, NATO iilkelerinin savunma biit¢elerinde
bir onceki doneme benzer, mutedil bir artis kaydedilmistir (Bkz. Tablo-2,
Sekil-3) {D11963_1968:[(A1969_1964)+X1964]X100: %46,59}. Donemin gﬁVel’llik
ihtiyaclar1 daha fazla savunma harcamasini gerektirirken, savunma biitgeleri
ortalamasindaki goreceli azalmayi Ittifakin biitiinciil yapis iginde agiklamak
olanakli degildir. Ileride de deginilecegi iizere bu mutedil artis, ABD’nin ve
diger miittefiklerin cabalariyla saglanabilmistir. “Yumusama” ortami
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oncesinde Bat1 Avrupali miittefiklerin; 1968 Prag miidahalesi de dahil
olmak iizere, Varsova Pakti’nin yarattigi tehdide daha az duyarli oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlendirme farkliligina ragmen savunma gayretlerinde
kaydedilen artig Ittifakin -“Atlantik”, “Cephe” ve “Kanat” iilkeleri olmak
lizere- cografi yayiliminin orgiit i¢i istikrar yarattigini ortaya koymaktadir.

4’iincii donem: 1969-1978 “Yumusama” siireci

1953’te Krusgev, 1960’11 yillarin basinda De Gaulle, 1962’de
Kennedy, 1967°de Willy Brandt, tarafindan farkli kapsamlarda giindeme
getirilen “Yumusama” ¢abalari, 1969-1978 doneminde hayata gecirilmistir.
Harmel Raporu’nun NATO’da kabuliiniin ardindan, 1969°da ABD Baskani1
Richard Nixon ve Daisisleri Bakani Henry Kissinger’in yaklagimlariyla
“Yumusama” politikast resmiyet kazanmistir. Dogu Blogu tarafindan
1969°da “Budapeste Onerisi” adiyla giindeme getirilen ve Avrupa’da
bloklar aras1 gerginligi azaltmaya yonelik girisim, baslangicta reddedildiyse
de alt1 y1l sonra imzalanacak olan Helsinki Nihai Belgesi’nin (1 Agustos
1975) ilk adimimi olusturmustur. Almanya, “Dogu Politikas1 (Ostpolitik)”
geregi; Polonya (1970), SSCB (1972), Dogu Almanya (1972) ve
Cekoslovakya (1973) ile yaptig1 anlagsmalarla mevcut sorunlar1 barisci yolla
¢oziimlemeye calismistir. “Yumusama” doneminde niikleer silahlarin
kullannminin diizenlenmesi kapsaminda ¢ok tarafli ve ikili anlagmalar
imzalanmistir. Bu olumlu adimlara karsm, iki kiiresel giic arasindaki
miicadele diinyanin her yerinde devam etmistir (Best vd., 2008: 264-278).

Dort zirvenin gergeklestirildigi bu donemde NATO’ nun, dayanigsma,
istisare ve oydasma aygitlarim  basariyla  kullandigi, savunma
harcamalarinda oldugu gibi savunma stratejisinde de biitiinliikk igerisinde
hareket ettigi goriilmektedir:

o Orgiitiin kurulusunun 25’inci yilina tekabiil eden, 26 Haziran 1974
Briiksel Zirvesi’nde, kabul edilen Ottowa Deklarasyonu’nda (19 Haziran
1974), Dogu-Bat1 yakinlagmasi ve niikleer silahlarda ulagilan denge One
cikmistir (NATO Ag, 1974).

29-30 Mayis 1975 Briiksel Zirvesi’nde, Ittifakin sagladigi kolektif
giivenlik, savunma ve caydirma yeteneginin, uluslararas1 giivenlik, barig ve
“yumusama” i¢in esas olusturdugu ifade edilmistir (NATO Ag1, 1975).

©10-11 Mayis 1977 Londra Zirvesinde, Ittifakin savunma
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uzun erimli savunma programlarinin
hazirlanmasina karar verilmistir (NATO Ag1, 1977).

¢ 30-31 Mayis Washington Zirvesi’nde;
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-Varsova Pakt’'nin silahlanmay1 siirdiirmesi nedeniyle
Ittifakin bir taraftan silahsizlanma ve kuvvet indirimi i¢in ¢alisirken diger
taraftan askeri giiciinii artirmaya ve niikleer silahlarini gelistirmeye devam
edecegi,

-Savunma biit¢elerinde %3’liikk artisa gidilecegi ifade
edilmistir (NATO Ag1, 1978 b).

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biit¢elerindeki mutedil
artig (Bkz. Tablo-1, Sekil-2) {D1go1076=[(ALtiorsiom) o] x100= %56,16}, dnceki
doneme hakim olan iyimserlik havasmin yerini giiclii olunabildigi 6lciide
“Yumusama”nm = siirdiiriilebilecegi  fikrinin  aldigin1  gostermektedir.
Savunma biit¢elerinde artiga gidilmesi yoniindeki 1977 Bakanlar Konseyi,
1978 Washington Zirvesi kararlar1 ve savunma planlama siirecinde uzun
erimli uygulamaya gidilmesi s6z konusu artiga katki saglamistir.

1969-1978 yillar1 arasinda, NATO’nun savunma biit¢elerinde 1949-
1952 doneminden sonraki en biiylik artis yasanmistir (Bkz. Tablo-2, Sekil-3)
{D11959.1978: [(A1979.]g70)+X]970]X100:%1 12,48} . Yil bazinda yapllan
incelemede; Ittifakin savunma harcamalarmin, 1969, 1970 ve 1971
yillarindaki durgunlugun ardindan devamli surette arttig1 goriilmektedir. Bu
durum, 1970’lerin sonuna dogru “Yumusama” anlayisindan geriye bir sey
kalmamasinm (Kegley, 1989: 81) sonucu olarak ittifakin, yeni donemin
gereklerine uygun hareket ettigini gostermektedir.

5’inci donem: 1979-1985 “Gerginlige Doniis” donemi

Dogu ve Bati arasindaki ideolojik miicadelenin Avrupa disinda
bolgesel ¢atismalara doniistiigii 1979-1985 donemi bazi siyaset bilimciler
tarafindan “II. Soguk Savas” olarak tanimlanmistir. SSCB’nin Afganistan’a
miidahalesi, Polonya’daki 0Ozgiirliik¢ii hareketin bastirilmasi, Afrika,
Gilineydogu Asya, Giliney Amerika’da Moskova yanlis1 yonetimlerin
iktidara gelmesi, SSCB’nin Akdeniz’de askeri varligini giiglendirmesi, Orta
Dogu’da niifuzunu artirmasiyla, Bati Diinyasinin; SSCB tehdidinin
ekonomik yakimlasmayla “Yumusatilmas1”, stratejisi ¢okmiistiir.

Bu dénemde biri Bonn’da digeri Briiksel’de olmak iizere iki zirve
yapilmistir:

eispanya’nn NATO’ya katildigi, 1982 Bonn Zirvesi’'nde alinan
kararlar soguk savasin sonlandirilma stratejisini ortaya koymasi bakimindan
onemli, ancak 0zellikle Bat1 Avrupal miittefiklerin katilimindaki yetersizlik
bakimindan dikkat ¢ekiydi. Zirve Sonug Bildirisi’nde;
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-ABD’nin  Avrupa’daki stratejik silahlarmm ve askeri
mevcudiyetinin Ittifakin glivenliginin ayrilmaz bir parcasi oldugu,

-Bagimsizlig1 tehdit altindaki iilkelere, talepleri halinde
yardim edilecegi ifade edilmistir (NATO Ag1, 1982).

e Dénemin sonunda yapilan 1985 Briiksel Zirvesi, ABD Baskani
Reagan’m, Gorbagov’la yapilan Viyana Goriismelerinde silahlarin kontrolii
konusunda varilan sonuglar hakkinda Ittifak iiyelerine bilgi verdigi dzel bir
oturum seklinde icra edilmistir (NATO Agi, 1985 b).

Bu donemde Ittifakin Bat1 Avrupali iiyeleri ile diger miittefikler
arasinda tehdit algilamasi bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bunda,
1982°de durgunluga giren ABD ekonomisine karsin giderek giiclenen
Avrupa ekonomisinin, Varsova Pakt1 iiyelerine yaptigi yillik 20,6 milyar
dolar tutarindaki ihracattan ve SSCB’den gelecek olan dogalgazdan
vazgegmemesi baslica etkendir. NATO’nun 1978’de savunma biitgelerinin
%3 oraninda artirilmasi yoniindeki kararinin basta Almanya olmak iizere
Bat1 Avrupali miittefikler tarafindan uygulanamamasi basta ABD olmak
iizere diger {liyelerin savunma yiikiinii artirmistir (Langer, 1986: 49).

Bu dénemde Dogu Blogu ile gii¢ dengesinin saglanmasi, NATO nun
birinci onceligi olmustur. “Esnek Mukabele” stratejisi; stratejik ve taktik
niikleer silahlar ile konvansiyonel kuvvetlerin sagladigi caydiriciliga
dayandirilmistir (Rogers, 1982: 39). 1982°de ABD, bazi konvansiyonel silah
teknolojilerini Avrupali miittefikleriyle paylasarak NATO’nun birlikte
harekat icra edebilme yetenegini artirmaya calismistir. Varsova Pakti’nin
1981°de yaptig1 biiyiik 6lgekli “Zapat” Manevralarina cevaben 1983°te icra
edilen “Able Archer” Tatbikati icra edilmistir.*

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biitgeleri ortalamasinda
Ittifakin tarihinde kaydedilen en biiyiik artista, (Bkz. Tablo-1, Sekil-2) {Digmo.
1065~ [ (Apugesaom) o] X 100= %118,74}; Varsova Pakti ile giderek agilan
farkin kapatilmasi baslica etkendir.” ABD’nin SSCB ile diinya genelinde
devam eden giic miicadelesi kapsaminda yiiriirliige konan, Bati yanlisi
iktidarlarin ve hareketlerin desteklenmesini 6ngdren Reagan Doktrini
ABD’nin savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur. Ayrica
doneme egemen olan enflasyonist egilim de bu artis1 koriiklemistir.

1979-1985 yillar1 arasinda, NATO iilkelerinin savunma biitgelerinde
orta dereceli artis kaydedilmistir (Bkz. Tablo-2, Sekil-3) {DI1979.1085=[(A1cee-
1980) Xag0] X 100 =%57,88}. Y1l bazinda yapilan incelemede; donem boyunca
Ittifakin savunma harcamalarinin devamli ve diizenli sekilde arttig1
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goriilmektedir. Bu durum; “Cephe” iilkelerinin goriis ayriliklarma ragmen,
bir biitiin olarak ittifakin donemin ihtiyaglarma uygun kararli bir tutum
sergiledigini ortaya koymaktadir.

6’nct donem: 1986-1990 “Diyalog” donemi

Kitlelerin temel hak ve Ozgiirlikler kapsamindaki taleplerine,
ekonominin k&tii yonetimine, asir1 silahlanmaya, dis yardimlarin kiilfetine,
daha fazla dayanamayan sosyalist sistemin Mihail Gorbagov’un “Acgiklik
(Glastnost)” ve “Yeniden Yapilanma (Prestroyka)” politikalar1 ile tedavi
edilemedigi bu yillarda, so§uk savas doneminin son evresi yasanmistir.
Henry Kissinger’in ifadesiyle (2006: 740): “Soguk savas Amerika’nin baris
donemi bekledigi bir zamanda baslamis ve uzayip giden bir anlagsmazliga
kendini hazirlarken son bulmustur”.

U¢ NATO zirvesinin gerceklestirildigi bu dénemde Ittifak, bir
taraftan degisimi yonlendirirken diger taraftan da kendi doniisiimiiniin
temellerini atmistir. Bu kapsamda:

e2-3 Mart 1988 Briiksel Zirvesi’nde, stratejik silahlarda %50
indirime gidilmesi, kara konuslu kisa menzilli niikleer silahlar i¢in tavan
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir (NATO Ag1, 1988).

©29-30 May1s 1989 Briiksel Zirvesi’nde;

-Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasinin (AKKA)
imzalanmas1 ve “A¢ik Semalar” konularina yer verilmis (NATO Agy, 1989 a).

-“Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Konusunda Kapsamli
Konsept” belgesi kabul edilmistir (NATO Ag1, 1989 b).

o4 Aralik 1989 Briiksel Zirvesi’nde, ABD Baskani Bush, SSCB
Baskan1 Gobagov ile Malta’da yapilan goriismeler hakkinda NATO {iyesi
iilkelerin devlet bagkanlarma bilgi vermistir (NATO Agi1, 1989 c).

¢5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesinde;

-Soguk savasin sona erdigi ve yeni bir donemin bagladigi,

-Almanya’nin biitiinlesmesinin Avrupa kimligini
gelistirecegi, Ittifaki giiclendirecegi,

-AKKA’nm gereklerinin 1992 yilina kadar yerine getirilecegi
ifade edilmistir (NATO Ag1, 1990).

Bu donemde; karsilikli giiven artirict onlemler, NATO’nun birinci
onceligini teskil etmistir. Karsilikli kuvvet indirimiyle, NATO’nun aleyhine
olan gii¢ dengesizligi kismen de olsa ortadan kaldirilmistir (Kaiser, 1989:
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305). Bu donemde NATO, Avrupa savunma kimliginin temellerinin
atilmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Sloan, 1989: 10).

“Diyalog” donemi boyunca NATO iilkelerinin savunma biitgelerinde
“Yumusama” donemindekine ¢ok yakin bir artis kaydedilmesi, (Bkz. Tablo-1,
Sekil-2) {D1%9.1978: [(Auw?gjggg)+},ljgeg]X100:%56,16}, {Dlg%.lgw:[(Aulggo.
1986)gs] X 100= %56,65} her iki donemin ortiisen gereklerine Ittifakin tutarh
tepki gosterdigine isaret etmektedir. Bir oOnceki “Gerginlige Doniis”
evresinde karsilasilan giicliikklerin asildigi bu donemde, giiclii olunabildigi
olciide diyalogun siirdiiriilebilecegi fikrinin Ittifakin biitiin {iyelerince
benimsenmesi 6nemli etken olmustur.

1986-1990 yillar1 arasinda, NATO f{ilkelerinin savunma biit¢elerinde
en diisiik ikinci DI degerine karsilik gelen ciliz bir artis kaydedilmistir (Bkz.
Tablo-2, Sekil-3) {Dilgge.lggo:[(A]ggl.m)+X]gg7]X1002%7,94}. Bu durum, soguk
savasin bu donemin sonunda son bulmasindan kaynaklanmustir. Ittifakin
savunma biit¢elerinde ilk diisiis bu donemin sonunda gerceklesmistir
{Y 1991-1990=[ (Asge1-1090) ~X1900] X100= %-4,75}. Dbnem i¢i degisim oranindaki
bu azalma, Ittifakin siyasi gelismelere siiratle uyum gosterebildigini ortaya
koymaktadir.

7°nci donem: 1991-2000 “Belirsizlik” ortam:

Dogu Blogunun yikilmasmin ardindan tek kutuplu giic diizeninin
hakim oldugu 1990’11 yillar; Korfez Savasi’na, Orta Dogu Baris Siirecinin
Oli dogumuna, Bosna-Hersek deki soykirima BM’nin komutasinda
NATO’nun miidahalesine tanik olmustur. Avrupa Birliginin kurulusu
(1992), ABD’nin yakin giivenlik alaninda; Kuzey Amerika Ticaret
Anlagmasi (NAFTA) (1992) gibi ekonomik ve Panama (1998), Haiti (1994)
miidahaleleri gibi askeri eylemleri yeni donemin ilk diizenlemelerini
olusturmustur. Basta eski Sovyet Cumhuriyetleri olmak iizere; “Turuncu”,
“Gul”, “Kadife” vb. adlar altinda 50’yi askin {ilkede kapitalist diizenin
kiiresel hakimiyetinin yayginlastirilmasi bu donemde gergeklesmistir
(Soros, 2003: 1).

Dort NATO zirvesinin gerceklestirildigi bu donemde Avrupa
Giivenlik mimarisinin ve yeni diinya diizeninin temelleri atilmigtir:

e 7-8 Kasim 1991 Roma Zirvesi’nde;
-Daha genis kapsamli bir glivenlik anlayisinin benimsendigi
Yeni Stratejik Konsept kabul edilmis (NATO Ag1, 1991 b),
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-Catigma esashi savunma anlayisindan giivenlik esash is
birligi anlayisma yonelen Baris ve Isbirligi Deklarasyonu yayimlanmistir
(NATO Agy, 1991 c).

¢ 10-11 Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde;
-Baris I¢in Ortaklik (BIO) Girisimi, Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi ve AGIK iiyelerine 6nerilmis,
-NATO ie AB ve Bati Avrupa Birligi iligkileri
diizenlenmistir (NATO Ag1, 1994 a).
e27 Mayis 1997 Paris Zirvesi’nde, NATO-Rusya Daimi Miisterek
Konseyini baglatan Kurucu Anlagsma imzalanmistir (NATO Ag1, 1997 a).
¢ 7-8 Temmuz 1997 Madrid Zirvesi’nde;
-NATO-Ukrayna Yogunlastirilmig  Ortaklik  Anlagmasi
imzalanmig (NATO Ag1, 1997 b),

-Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyinin yerini alan Avrupa-
Atlantik Isbirligi Konseyinin (AAOK) devlet baskanlar1 diizeyindeki ilk
toplantisi icra edilmis (NATO Ag1, 1997 ¢),

-NATO’nun yeni komuta yapismin esaslar1 belirlenmistir
(NATO Agy, 1997 ¢).

e ittifakin kurulusunun 50°nci yilinda, 23-24 Nisan 1999 Washington
Zirvesi’nde;
-Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti NATO’ya kabul
edilmis (NATO Ag1, 1999 b),

-NATO’nun yeni Stratejik Konsepti giincellestirilerek
yayimlanmis (NATO Ag1, 1999 c),

-Uyelik Eylem Plan1 yayimlanmus,

-Savunma Yetenekleri Girisimi baslatilmais,

-AAOK, BIO ve Akdeniz Diyalogu girisiminin
giiclendirilmesi konular1 goriisiilmiistiir.

Uluslararas1 giivenlik ortammin yeniden sekillendigi bu donemde
ittifak, genisleme ve doniisiim siirecine girmistir. Genisleme siirecinin
stratejik  hedefleri; Ittifakin  etkinli§inin  artirilmasmi,  Avrupa’nin
biitiinlesmesine katki saglanmasini ve eski Varsova Pakti iilkelerinde
baslayan demokratik reformlarin desteklenmesini dngdérmekteydi (Barrnett,
1996: 103). Doniistim siireci ise, savunma anlayisindan genis bir giivenlik
anlayisma geg¢isi miimkiin kilan; “islevsel kuvvet yapisi” ve “miisterek
yeteneklerin gelistirilmesi” gibi yapisal, alan dis1 krizlere miidahale gibi
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fonksiyonel ve BIO, AAOK gibi boyutsal ve cografi degisiklikleri
kapsamaktaydi.

Bu donem, soguk savas doneminde hi¢ sicak catismaya girmemis
olan NATO’nun, muhtelif askeri harekatma sahne olmustur. Eski
Yugoslavya’da icra edilen BM harekati esnasinda NATO, tarihinde ilk kez
kuvvet kullanmistir. Bu kapsamda; BM’nin kararlar1 geregi 1993 ve 1994’te
NATO kuvvetleri bolgede hava harekati, 20 Aralik 1994°ten itibaren bir y1l
sireyle Uygulama Kuvveti (IFOR) Harekati, 1996-2004 doneminde
Istikrar Kuvveti (SFOR) Harekatmi icra emistir. (2 Aralik 2004’ten bu
zamana kadar bolgede AB Baris Giicii (EUFOR) faaliyet gostermektedir.)
NATO 12 Haziran 1999°da Kosova Kuvveti (KFOR) ile barisa zorlama
harekati icra etmistir.

Soguk savagin son bulmasmin ardindan NATO iilkelerinin savunma
biitgeleri ortalamasinda Ittifakin tarihindeki en kiigiik deger kaydedilmistir
(Bkz. Tablo-1, Sekil-2) {D1og.2000=[ (Attooo1er) 1t10e] X100= %3,66}. Bu azalma,
Dogu Blogunun yikilmasinin dogal sonucudur. Yine bu kapsamda; 1990°da
Paris’te imzalanan AKKA’nin geregi olarak kuvvet indirimine gidilmesi,
1994°te, Stratejik Silahlarin  Azaltilmasi Anlagsmasmin (START-I, 31
Temmuz 1991) yiiriirliige girmesi, bu diisiisii koriiklemistir.

1991-2000 yillar1 arasinda; 1995 ve 1999°da kaydedilen ciliz artislar
disinda, savunma biit¢elerinde ilk kez azalma egilimi yasanmistir (Bkz.
Tablo-2, Sekil-3) {Dilggl-zooo:[(Am.]ggz)+X]ggz]X100:%-5,73}. Bu durumun,
soguk savasin ardindan, BM kapsaminda icra edilen gorevler disinda
savunma ihtiyact duymayan Ittifak iiyelerinin, mevcut giivenlik ortamma
uygun hareket ettigini ortaya koymaktadir.

8’inci donem: 2001-2009 “Yeni Diinya Diizeni” donemi

ABD’nin kendi topraklarinda ilk kez saldiriya ugradigi 11 Eyliil
2001 terorist eylemi, yeni bir diinya diizeninin baslangici olmustur. Higbir
seyin artik eskisi gibi olmadig1 bu ortamda asimetrik savasin, kiiresel etkiler
yaratan bolgesel istikrarsizliklarm ve ¢ok kutuplu diinya sisteminin
karmasik yapist diinyaya egemen olmustur.

NATO’nun déniisiimiiniin gerceklestigi son on yil ittifak icin adeta
konferanslar donemi olmustur:

¢28 Mayis 2002 Roma Zirvesi’nde, NATO-Rusya Daimi Miisterek
Konseyinin yerini alan NATO-Rusya Konseyi ilk kez toplanmigtir (NATO
Ag1, 2002 a).

0 21-22 Kasim 2002 Prag Zirvesi’nde;
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-Askeri yeteneklerin artirilmasini 6ngoren; Prag Yetenekleri
Taahhtidii Belgesi, mukabele kuvveti, yeni komuta yapisi, yeni roller,
-Terorizme Karst Savunma Konsepti konular1 ele almmustir
(NATO Agy, 2002 b).
e 28-29 Haziran 2004 Istanbul Zirvesi’nde;
-Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya NATO’ya iiye olmus,
-ittifakin savunma planlamas: ve kuvvet gelistirme ydntemi
yeniden yapilandirilmais,
-Istanbul Isbirligi Girisimi (1IG) baslatilmistir (NATO Agi,
2004).
¢ 22 Subat 2005 Briiksel Zirvesinde, Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta
istikrarin saglanmasi1 ve NATO-AB iligkilerinin gili¢lendirilmesi konular1
one cikmistir (NATO Agi, 2005).

¢ 28-29 Kasim 2006 Riga Zirvesi’nde;

-NATO’nun  diger uluslararas1  orgiitlerle  iliskilerini
diizenleyen “Kapsamli Politik Rehber” yayimlanmas,

-Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan BIO’ya davet edilmistir
(NATO Agy, 2006).

e2-4 Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde; “Ittifakin Giivenligi
Beyannamesi” olarak anilan, stratejik degerlendirme kabul edilmistir
(NATO Agy, 2008).

e ittifakin 60°mc1 kurulus yildéniimiinde icra edilen 3-4 Nisan 2009
Strazburg/Kehl Zirvesi’nde, Fransa ittifakin askeri kanadina geri donmiis,
Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya iiye olmus, yeni genel sekreter
secilmis ve NATO-Rusya iliskileri ele alinmistir (NATO Ag1, 2009 a).

¢19-20 Kasim 2010 Lizbon Zirvesi’nde;
-Yeni Stratejik Konsept yayimlanmus,
-Fiize savunma sistemi gelistirilmesine karar verilmis,

-Silahlarm kontrolii ve silahsizlanma, siber savunma, Rusya
ile iligskiler ve ortaklarla iligskilerin genisletilmesi konular1 goriisiilmiistiir
(NATO Agy, 2010 b).

2001 yilindan itibaren NATO, alan disindaki krizlere daha fazla
miidahil olarak uluslararasi bir giivenlik Orgiitii olma yolunda mesafe kat
etmistir (Erhan, 2004: 12). “Biiyiik Orta Dogu” cografyasmin ittifakin ilgi
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odagini olusturdugu (Rynning, 2007: 906) bu déonemde, Akdeniz Diyalogu,
[iG gibi bolgesel yapilanmalar ile BM ve uluslararasi hiikiimet dist
kuruluslarla is birliginin “Kapsamli Yaklasim” ¢ercevesinde gelistirilmesine
calistlmistr.  Son iki zirvede kabul edilen; “ittifakin  Giivenligi
Beyannamesi” (NATO Agi, 2009 b) ve “Yeni Stratejik Konsept” (NATO
Ag1, 2010 c), Ittifakin donemin gereklerine uygun giivenlik anlayismni
stiratle benimsedigini ortaya koymas1 bakimimdan dikkat ¢ekicidir.

Uluslararasi terorizmle miicadele kapsaminda; Akdeniz’de gilivenligi
saglamak maksadiyla Ekim 2001’de baslayan Aktif Caba Harekat1 (OAE)
ve Afganistan’da 16 Subat 2002’den bu yana devam eden, Uluslararasi
Giivenlik Yardim Kuvveti (ISAF) Harekaty, ittifakin kurulus anlasmasimnin
5’inci maddesi kapsamindaki ilk gorevler olmustur. NATO, BM karari
geregi, korsanlik/deniz haydutluguyla miicadele kapsaminda 2008’den
itibaren Somali aciklarinda muhtelif deniz kontrol harekati icra etmektedir.
Son donemde oOne ¢ikan Avrupa savunma kimliginin sonucu olarak AB,
NATO’yu tamamlayict nitelikte uluslararast1 gorevler icra etmeye
baslamistir. Bu kapsamda halen, 13 gorev icra edilmektedir (CSS, 2009).

Donem boyunca NATO iilkelerinin savunma biit¢eleri “Yumusama”
ve “Diyalog” donemlerine benzer sekilde artis kaydeden bir seyir izlemistir
(Bkz. ~ Tablo-1,  Sekil-2)  {Domae=[(Apaooszmn)Ha1]X100=%55,89}.  Bu
yiikseliste, NATO iiyelerinin gerek Ittifak kapsaminda gerek miinferiden
icra ettikleri askeri harekat baslica etkendir.

2001-2009 yillar1 arasinda, NATO iilkelerinin savunma biitgelerinde;

donem i¢i degisim ortalamasma (%68,85) yakin bir artis kaydedilmistir
(Bkz. Tablo-2, Sekil-3) {DI2001-2000=[(Azooo2002)Xooe] x100=%61,66}. Bu artista,
bir 6nceki donemde gergeklesen negatif biliylimenin goreceli etkisi kadar
donem igerisinde yillara sari olarak kaydedilen istikrarl ylikselme egilimi
etkin olmustur. Y1l bazinda yapilan incelemede; 2009 yilindaki azalma harig
olmak iizere, ddnem boyunca ttifakin savunma harcamalarinm devamli ve
diizenli sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu durum, ittifakin genisletilmis
giivenlik anlayisina uygun bir silahlanma profili takip ettigini
gostermektedir.

ABD ve NATO’nun Avrupal iiyelerinin savunma biit¢elerine
gore degerlendirme

ABD-Avrupa savunma biitcelerinin dénemsel mukayesesi

ABD ve Avrupa savunma biit¢elerinin donemsel mukayesesini
ortaya koymak maskadiyla, “ABD-Avrupa Savunma Biit¢eleri Donemsel
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Ortalamas1” (Dagp-av.) kullanilmistir (Baginti-3 a). Dagp-av’ye iliskin veriler
asagida sunulmustur (Tablo-3).

Bagint1 3 a. ABD-Avrupa Savunma Biitgeleri Donemsel
Ortalamasi

_ N . AVsavbie
D pp av.=1/N _S Ni= 1N+ .- +XV)| ¥ “355, o

1

z

Tablo 3. ABD-Avrupa Savunma Biitgeleri Oranlar1 Dénemsel Ortalamasi

DONEM DONEM Dagp.av.
1949-1952 3,86 1979-1985 2,02
GERGINLIK () 1235 6(0) 4l GERGINLIGE DONUS [(ORTA AZ)
1953-1962 N 3.35 1986-1990 1,94
KONTROLLU GERGINLIK [(e0)%e} DIYALOG (AZ)
1963-1968 1991-2000 1,6
BARISCI REKABET BELIRSIZLiK (EN AZ)
1969-1978 1,99 2001-2009 ) 12,00
YUMUSAMA (ORTAAZ) |YENIDUNYADUZENI [(ORTA AZ)

Ittifakmn biitiin donemlerinde, ABD savunma biitgeleri Avrupali
miittefiklerin savunma biit¢eleri toplamindan daha fazla olmustur. Genel
egilim, Dagp-av.’nin azalmasi yoniinde olusmustur. ABD ve Avrupa
savunma biitgeleri arasindaki fark, Ittifakin ilk on dokuz yilna karsilik gelen
ilk tic doneminde [“Gerginlik” (1949-1952), “Kontrolli Gerginlik” (1953-
1962) ve “Baris¢1 Rekabet” (1963-1968) donemleri] iic kat ve iizerinde
seyretmistir. Bu donemleri takip eden 40 yil boyunca ABD savunma
biitceleri, Avrupali iilkelerin savunma biit¢elerinin iki kat1 civarinda
gerceklesmistir. Bu  siiregte tek istisna, Dagp-av.’nin 1,6 oraninda
kaydedildigi “Belirsizlik” (1991-200) dénemi olmustur. ABD ve Avrupa
savunma biit¢eleri arasindaki farkin en diisik degerlerde gerceklestigi
donemler, “Diyalog” (1986-1990) ve “Belirsizlik” (1991-2000) donemleri
olmustur. Dagp-av. genel ortalamasina (Dagp-av.=2,47) en yakin degerler
ise Dagp-av.’nin  2,02-1,99 arasinda degisen mutedil seviyelerde
gergeklestigi, “Yumusama” (1969-1978), “Gerginlige Doniis” (1979-1985)
ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) donemlerinde kaydedilmistir.

ABD-Avrupa savunma biitcelerinin donem ici mukayesesi

ABD ve Avrupa savunma biit¢elerinin donem igerisindeki seyri
“ABD-Avrupa Savunma Biit¢elerinin Donem Igi Degisim Orani” (DI agpav),
yillik degisimi ise “ABD-Avrupa Savunma Biitgeleri Yillik Degisim Oran1”
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(Y agpav) ile arastirilmistir. Bu her iki degerin hesaplanmasinda (Baginti-2 c,
¢) kullanilmistir. DIagp-av.’ye iliskin veriler asagida sunulmustur (Tablo-4).

Bagmnt1 2 c. ABD-AVRUPA Sav. Biit. Donem i¢i Degisim Orani Bagnt1 2 ¢. ABD-AVRUPA Sav.Biit. Yilhik Degisim Orani
; X _ (X Xy) Ax (X Xy)
Dlpgp.av= X x100= X, x 100 Y apo-av= X %100 = — x 100
(ABD/AV) | . " ORNEK (ABD/AV) Ay ORNEK]
Dlpgp.av= x 100 =% 41,45 2 Y ag0-Av= x 100 = % 64,96
1949 1950

7

’Ax = Xig51- Xig50= 1,7069

=== B
.
4
\
(
/(

2,81 2,63

Ax= X953~ X1049= 1,1665

2,81 2,63

Yilik Savunma Biit¢esi Oranlamas)

Yillik Savunma Biit¢esi Oranlamasi

X1949 X1950 X1949 x1950
—_— -—
1949 1950 1951 1952 1953 (Yallar) 1949 1950 1951 1952 1953  (Yallar)

Tablo 4. Dénem i¢i Savunma Biitgeleri Degisim Oranlar

DONEM DONEM
1949-1952 %41,45 1979-1985 981,68
GERGINLIK COKagp) GERGINLIGE DONUS  [#XJ 131 (0) (OS]
1953-1962 %-21,37 1986-1990 %6-20,54
KONTROLLU GERGINLIK |(ORTAAv) DIYALOG (ORTAAY)
1963-1968 1991-2000 624,56
BARISCI REKABET BELIRSIZLIiK (ORTAAgD)
1969-1978 X7 20012009 60,78
'YUMUSAMA [N 1K) ¢l YENI DUNYA DUZENI |[(DENGELI)

ABD’nin ve lttifakin Avrupali iiyelerinin savunma biitcelerinde,
donem icinde gerceklesen degisimler mukayese edildiginde, Ittifakin
geemisi boyunca, bu iki aktoriin donem icinde savunma biitcelerinde
meydana gelen degisikliklerin genel olarak birbirini dengeledigi, son
donemde [“Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009)] ise donem i¢i savunma
biitgesi degisikliklerinin oOrtiistiigii goriilmektedir. Ornegin, “Gerginlik”
(1949-1952) doneminde Diagp-av degeri, ABD lehinde, takip eden
“Kontrollii Gerginlik” (1953-1962) déneminde ise Ittifakin Avrupali iiyeleri
lehinde ger¢eklesmis, miiteakip donemlerde de siddeti farkli olmakla
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birlikte, donem i¢i degisimlerdeki iustiinliik, her iki aktor arasinda sirasiyla
el degistiren dongiisel bir seyir takip etmistir.

Diagp.av degerlerinde siddet bakimindan en biiyiik farklilasmalarm
gerceklestigi donemler, “Asirt Cok” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda,
biri “Gerginlige Doniis” (1979-1985) doneminde ABD lehine digeri
“Yumugsama” (1969-1978) doneminde Ittifakin Avrupali iiyelerinin lehine
olmak {izere; Diapp.av.’de sirasiyla, %81,68 ve %57,62 degerlerinin
kaydedildigi iki evre gerceklesmistir. Savunma biitgelerinde donem igi
degisim oranlarinda siddeti bakimindan ikinci ve {icilincii siniflandirmalar
“Cok” ve “Orta Cok” olarak isimlendirilmistir. Bu kapsamda ABD lehine
gerceklesen birer donem sirasiyla, “Gerginlik” (1949-1952) ve “Baris¢i
Rekabet” (1963-1968) donemleridir. Bu dénemlerde Diagp-av.’de sirasiyla,
%41,45 ve %34,99 degerleri kaydedilmistir. Takip eden “Orta” siddetindeki
donem i¢i degisim orani araliginda tic donem yasanmistir. Bunlar: Avrupali
iiyeler lehine gerceklesen “Kontrollii Gerginli (1953-1962) (DiABD.AV;%-
21,37) ve “Diyalog” (1986-1990) (Diagp.av.=%-20,54) dénemleri ile ABD
lehine  gerceklesen  “Belirsizlik”  (1991-2000)  (Diagp.av.=%24,56)
dénemidir.

Degerlendirme

Ittifakmn biitiin donemlerinde, ABD savunma biitgeleri Avrupali
miittefiklerin savunma biit¢eleri toplamindan daha fazla olmustur. Genel
egilim, Dagp-av.’nin azalmasi yoniinde olusmustur. ABD ve Avrupa
savunma biitgeleri arasindaki fark, Ittifakin ilk on dokuz yilna karsilik gelen
ilk tic doneminde [“Gerginlik” (1949-1952), “Kontrollii Gerginlik” (1953-
1962) ve “Barigc1 Rekabet” (1963-1968) donemleri] iic kat ve iizerinde
seyretmistir. Bu donemleri takip eden 40 yil boyunca ABD savunma
biitceleri, Avrupali iilkelerin savunma biit¢elerinin iki kat1 civarinda
gerceklesmistir. Bu  siirecte tek istisna, Dagp-av.’nin 1,6 oraninda
kaydedildigi “Belirsizlik” (1991-200) dénemi olmustur. ABD ve Avrupa
savunma biitceleri arasindaki farkin en diisiik degerlerde gerceklestigi
donemler, “Diyalog” (1986-1990) ve “Belirsizlik” (1991-2000) donemleri
olmustur. Dagp-av. genel ortalamasma (Dagp-av.=2,47) en yakin degerler
ise Dagp-av.’nin -~ 2,02-1,99 arasinda degisen mutedil seviyelerde
gergeklestigi, “Yumusama” (1969-1978), “Gerginlige Doniis” (1979-1985)
ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) donemlerinde kaydedilmistir.

NATO’nun toplam savunma biit¢esi icerisinde ABD’nin devamli

surette, en biiyllkk payr olusturmasi, bu iilkenin diinyanin en biiyiik
ekonomisi olmasindan, soguk savas doneminde Bat1 Diinyasmin liderligini
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elinde bulundurmasindan, soguk savas sonrasinda ise tek kiiresel giic
olmasindan kaynaklanmustir.

Ittifakmn kurulusundan bu zamana kadar devam eden siirec icerisinde
ABD’nin, ittifakin toplam savunma biitcesindeki pay1 azalan bir egilim
gostermistir. Bu konudaki iki istisnayr olusturan, “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) dénemlerinde, bir
onceki doneme oranla gergeklesen artiglar, bu genel egilimi degistirecek
biiytikliikte degildirler. ABD savunma biitcelerinde gerceklesen bu azalma
egilimine karsin, ABD’nin savunma biit¢elerinin her donemde, diger
miittefiklerin savunma biit¢elerinin toplamindan belirgin 6lgiide daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kaydedilen en diisiik deger
“Belirsizlik” (1991-2000) doéneminde (Dagp-av=1,6) ger¢eklesmistir.
NATO’nun savunma biitcesinde, ABD’nin payimin giderek azalmasinda
temel belirleyici, Avrupali {yelerden ziyade, ABD’nin savunma
politikalarindaki degisikliklerdir. II. Diinya Savasi sonrasinda toparlanmaya
baslayan Avrupali iiyelerin savunmaya giderek daha fazla pay ayirmalar1 ve
Ittifakin siire¢ icerisinde genislemesi bu degisiklige ikincil dlciide katki
saglamistir (Bkz. Tablo-3’iin grafik gosterimi, Sekil-4).

DAB D-AV. ’

4342834
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Sekil 4. ABD-Avrupa Savunma Biitceleri Donemsel Ortalamasi (Dagp_ay)

Yillar itibariyle yapilan incelemede, ABD savunma biit¢esinin, 1965,
1976 ve 2000 yillarindaki sigrama esikleri disinda devamli ve diizenli olarak
arttig1 goriilmektedir. NATO nun Avrupali iiyelerinin savunma biit¢elerinde
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sigrama Olgilisiinde artislar olmamasina karsin, 1972, 1985 ve 2001 yillar1
tirmanig esigi olarak degerlendirilebilir. NATO’ nun Avrupali iiyelerinin
savunma biit¢elerinde bir dnceki yila gore; 1981-1984, 1993, 1994, 1997,
2000, 2001, 2009 yillarinda yasanan kiigiik 6lgekli diisiisler disinda, genel
olarak savunma biitgeleri, diizenli artis egilimi gostermistir (Bkz. EK-A).

1979-1985
ABD GERGINLIGE DONUS
81,68
1049-1057 PeRioe)
GERGINLIK i 12 19912000,
ASIRI COK + 41,45 34.99 BELIRSIZLIK
oK T ' 24,56
ORTACOK + :
ORTA +
ORTAAZ +
DENGE]
ORTAAZ T 2001-2009
ORTA + YENI DUNYA
ORTACOK T 2137 2054  DUZENI
COK T 1953-1962 1986-1990
ASIRICOK T KONTROLLU DIYALOG
GERGINLIK o7 o
Avrupa 1969-1978
YUMUSAMA
Sekil 5. Dénem i¢i Savunma Biitceleri Degisim Oranlari (Digp.ay )

NATO’nun kurulus yillarina karsilik gelen “Gerginlik” (1949-1952)
doneminde, Ittifakin toplam savunma biitgesi icinde ABD nin agirlikli paya
sahip olmasinda, II. Diinya Savasi sonrasinda savunma giiciinii ve
harcamalarini biiylik oranda azaltan ABD’nin soguk savasin kosullarina
gore yeniden silahlanmasmin biiyiik etkisi olmustur. Ayrica Avrupa’nin
yeniden imarma yonelik ABD harcamalar1 bu farki artirmistir. Bu dénemin
sonlarina tekabiil eden Kore Savasinin ilave giivenlik ihtiyaclarmin ¢ogu,
yine ABD tarafindan karsilanmistir. Bu nedenlerle, donem boyunca,
NATO’nun Avrupali iyelerinin savunma biit¢eleri toplammin ABD
savunma biitgesine orani yliksek seviyede -“Asimr1 Cok” diizeyinde-
gerceklesmistir  (Bkz. Tablo-3’iin  grafik gésterimi, Sekil-4) [Dagp-aAv(ie
190=(Q aBD(owa) ™ (P avasss)= 3,86]. Donemin baslangict ve sonu
itibariyle ABD savunma biitcesi 3,6 kat, NATO nun Avrupali {iyelerinin
savunma biitceleri 2,6 kat artmustir.® Dénem icerisinde, ABD ve NATO nun
Avrupali iiyelerinin savunma biit¢elerinin mutlak degisim oranin ylizde
cinsinden ifadesi olan, Dénem I¢i Savunma Biit¢eleri Degisim Orani,
ABD’nin {stiinliigiinde -"Cokagp” seviyesinde- ger¢eklesmistir (Bkz. Tablo-
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4iin grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6) {DIapp/av(1949-1952)=[(Anp/av(issi0m)~X
ABD/AVaxg]X100= %41,45}.

“Kontrollii Gerginlik” (1953-1962) doneminde, bir dnceki donemde
de oldugu iizere, Avrupa’nin ekonomik yetersizliginden dolayi, ABD’nin,
Ittifak savunmasina katkisindaki belirgin iistiinliigii, kismi bir azalmaya
ragmen devam etmistir. Bu donemde ABD’nin bir taraftan niikleer savunma
yetenegini arttrmaya diger taraftan Avrupa’da konvansiyonel askeri
yapilanmay1 giliglendirmeye yonelik ¢abalar1 Avrupali miittefiklerine oranla
savunma biit¢cesindeki belirgin iistiinliigiin devam etmesine neden olmustur.
Doénem boyunca, NATO’nun Avrupali iiyelerinin savunma biitgeleri
toplamimin ABD savunma biit¢esine oran1 bir 6nceki “Gerginlik” donemine
oranla mutedil bir azalma kaydetmekle beraber yiiksek seviyede -“Cok”
diizeyinde- gergeklesmistir (Bkz. Tablo-3’iin grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-
AV~ (2 ABD(1%3190) X Av(sesao)= 3,35]. Donemin sonuna dogru olusan
baris¢1 hava nedeniyle Ittifakin biitiin iiyeleri savunma biit¢elerinde kisintiya
gitmiglerdir. Ancak savunma yapilanmalarin1 ingsa etmeye calisan
NATO’nun Avrupal iiyeleri, ABD’nin gerceklestirdigi dlciide belirgin bir
azalma gercgeklestirememistir. Donemin baslangici ve sonu itibariyla, ABD
savunma biit¢esi 1,2 kat, NATO’nun Avrupali iiyelerinin savunma biitgeleri
1,6 kat artmustir. Dénem I¢i Savunma Biitgeleri Degisim Orani, Avrupa’nin
istiinliigiinde -"Ortaay” seviyesinde- gerceklesmistir (Bkz. Tablo-4’iin grafik
Sekil-5 ve Sekil-6) {Diagp/av(iess1962= [(Aaspravisesisy) X
=% -21,37}.
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Sekil 6. Dénem Baslangici ve Sonu Itibariyle ABD ve Avrupa

Savunma Biitceleri Artis Oranlari

“Barige1 Rekabet” (1963-1968) doneminde, kismi bir azalmaya
ragmen ABD’nin Ittifakin savunmasina olan katkisindaki belirleyici etkisi
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devam etmistir. Donem boyunca, NATO’nun Avrupali iiyelerinin savunma
biit¢eleri toplaminin ABD savunma biit¢esine orani bir dnceki “Kontrollii
Gerginlik” donemine oranla mutedil bir azalma kaydetmekle beraber orta
seviyenin lizerinde -“Orta Cok” diizeyinde- gerceklesmistir (Bkz. Tablo-3’iin
grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-av(ssiss=(> Aspaosiom)+ (L avasses)= 2,99].
Doénem basmmda ABD’nin iyimser beklentilerinin yerini barismn ancak
kuvvetli bir askeri giiciin muhafazasiyla saglanacagi diisiincesinin almasi,
ABD’nin dénem boyunca Ittifakin savunma yetenegine katkismin artisi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle donemin baslangici ve sonu itibariyle,
ABD savunma biitgesi 1,5 kat arterken, NATO’nun Avrupali iiyelerinin
savunma biitcelerinde 1,2 kat artis kaydedilmistir. Donem I¢i Savunma
Biitceleri Degisim Orani, ADB’nin istiinliigiinde -"Orta Cokagp”
seviyesinde- gerg¢eklesmistir (Bkz. Tablo-4’iin grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6)
{Dippp/av(963-1968)= [(Aasiav(ioso169)X aspavasse]X100= % 34,99}

“Yumusama”  (1969-1978) donemi, Avrupa ekonomisinin
toparlanarak Ittifaka katkismi artirdigi 1970°li yillara tekabiil etmesi
nedeniyle Ittifakin toplam savunma biitcesi igerisinde Avrupali iiyelerin
paymin artmasina neden olmustur. Donem boyunca, NATO’nun Avru-pal
iiyelerinin savunma biit¢eleri toplaminin ABD savunma biitgesine orani bir
onceki “Baris¢1 Rekabet” donemine oranla belirgin bir azalma kaydetmis ve
orta seviyenin altinda -“Orta Az” diizeyinde- ger¢eklesmistir (Bkz. Tablo-3’iin
grafik gosterimi, Sekil-4) [Dasp-av(os10=(2 ABD(1901978) (D Av(isestom)= 1,99].
Esasen Avrupa kaynakli olan “Yumusama” girisiminin bu cografyada
stiratle algilandigr ve Avrupali liyelerin savunma biit¢elerine yansidigi
goriilmektedir. Ancak donem igerisinde ABD savunma harcamalarinda
biliyiik kisintilara giderken Avrupa savunma biit¢elerinde orta seviyede
artisn devam etmesi nedeniyle, Avrupa’nin Ittifakin savunmasmdaki payi
artmistir. Bu nedenle donemin baslangici ve sonu itibariyle, ABD savunma
biitcesi 1,6 kat artarken, NATO’nun Avrupali {iyelerinin savunma
biitcelerinde yaklasik 3,8 kat artis kaydedilmistir. Boylelikle, NATO’ nun
Avrupali iiyeleri, ABD’ye oranla ittifakin tarihindeki en biiyiik savunma
biitgesi artisini bu ddénemde gerceklestirmislerdir. Dénem I¢i Savunma
Biitgeleri Degisim Orani, Avrupa’nin {stlinliigiinde -"Asir1 Cokay”
seviyesinde- gergeklesmistir (Bkz. Tablo-4iin grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6)
{Dliaspiav(1969-1978)= [(AnsDiav(iom1om)~X aspravaslX100= % -57,62}.

“Gerginlige Dontiis” (1979-1985) doneminde, Bloklar arasi rekabetin
Kita Avrupasi’ndan giderek kiiresel Olgege tasmnmasiyla, ABD savunma
biitgesinde belirgin bir artiga gitmistir. Boylelikle Ittifakin kurulusundan
itibaren, ABD nin, Ittifakin savunmasina olan katkisinda kaydedilen azalma
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egilimi frenlendigi gibi, artisa da geg¢mistir. Donem boyunca savunma
biitgeleri orani, bir dnceki “Yumusama” doneminde kaydedilen degerlerin
biraz lizerinde ancak ayni seviyesinde -“Orta Az” diizeyinde-
gergeklesmistir  (Bkz. Tablo-3’iin  grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-av(es
1978=(O_ABD(193197) = (D Aav(ssagm)= 2,02]. Donemin baslangici ve sonu
itibariyle, ABD savunma biitgesi yaklasik iki kat artarken, tehdidin Kita
Avrupast disma kaymasit nedeniyle, NATO’nun Avrupali iiyelerinin
savunma biitcelerinde belirgin bir artis kaydedilmemistir (1,1 kat artmustir).
Boylelikle ABD’nin savunma biit¢esinde Avrupa’ya iistiinliigii bakimindan
Ittifakin tarihindeki en biiyiik degere bu dénemde ulasilmistir. Dénem Ici
Savunma Biit¢eleri Degisim Orani, ABD’nin iistiinliigiinde -"Asir1 Cokagp”
seviyesinde- gerg¢eklesmistir (Bkz. Tablo-4’iin grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6)
{Dippp/av(1979-1985= [(Aaspiav(isesiom) X asp/avasn]X100= % 81,68}

“Diyalog” (1986-1990) doneminde, Avrupa savunma kimliginin
gelismesi, Avrupa ekonomilerinin gii¢lenmesi, NATO’ya yeni katilan
Avrupali tiyelerin sagladig1 katkilar ve donemin 6zelligi geregi ABD’nin
savunma harcamalarinda kismi de olsa kismtiya gitmesi nedenleriyle,
ABD’nin NATO savunmasina olan katkisinda goreceli bir azalma
kaydedilmistir. Donem boyunca, savunma biit¢eleri oraninda bir Onceki
“Gerginlige Doniis” donemine oranla nispi bir azalma kaydedilmistir.
Gergeklesen bu azalma ile ABD ve NATO’nun Avrupali iiyelerinin
savunma biitgeleri arasindaki oran alt seviyeye -"Az” diizeyine- diismiistiir
(Bkz. Tablo-3’iin grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-av(ssim~(> ABD(%8s190)~
(X Avassinn)= 1,94]. Donemin baslangict ve sonu itibariyle, ABD savunma
biitcesinde kayda deger bir artis gergeklesmezken (1,01 kat artmistir),
NATO’nun Avrupali iiyelerinin savunma biit¢eleri 1,3 kat artmistir. Donem
I¢i Savunma Biitgeleri Degisim Orani, Avrupa’nin az farkli {istiinliigiinde -
"Ortaay” seviyesinde- gerceklesmistir (Bkz. Tablo-4’iin grafik gosterimi, Sekil-5
ve Sekil-6) {Diagp/av(ies6-1990= [(Aaspiavisersen) X asp/avasen]X100= % -
20,54}.

“Belirsizlik” (1991-2000) yillarinda, ABD ve Avrupa biitgeleri
arasindaki fark bir Onceki donemde oldugu gibi azalmistir. Bunun
neticesinde savunma biit¢eleri orani ilk kez en alt seviyeye -“En Az”
diizeye- inmistir (Bkz. Tablo-3’iin grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-Av(190-
20-(OAspagom) = (T avamam)= 1,6]. Donemin basinda cereyan eden
Korfez Savaginin ardindan Avrupalilarin savunma giderlerini azaltmalarina
karsin ABD’nin donem sonuna kadar silahlanma harcamalarinda ne artisa
ne de kismtiya gitmedigi goriilmiistiir. DOonemin baslangici ve sonu
itibariyle, ABD savunma biitgesinde bir onceki “Diyalog” doneminde
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oldugu iizere, kayda deger bir artis gerceklesmezken (1,03 kat artmustir),
NATO’nun Avrupali {yelerinin savunma biit¢elerinde ise azalma
kaydedilmistir (0,8 oraninda azalmistir). Dénem I¢i Savunma Biitceleri
Degisim Orani, ABD’nin az farkl istiinliigiinde -"Ortaagp” seviyesinde-
gerceklesmistir  (Bkz. Tablo-4’iin  grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6)
{Dlagp/av(1991-2000= [(AaDrav(2001490) X ABD/AV(a9] X 100= % -24,56}.

Ittifakin son on yilma karsilik gelen “Yeni Diinya Diizeni” (2001-
2009) doneminde, ABD’nin kiiresel siyaseti ve muhtelif bolgelerde cereyan
eden askeri harekat1 nedeniyle, daha once “Gerginlige Doniis” doneminde
oldugu gibi NATO’nun toplam savunma biit¢gesindeki paymda az farkli bir
artis kaydedilmistir. Bu durum, NATO’nun Avrupali iiyelerinin ¢cogunun
iiyesi oldugu AB’nin de giderek kiiresel bir oyuncu olmasinin geregi olarak
savunma harcamalarmi artirmalarindan kaynaklanmistir. (Bkz. Tablo-3’iin
grafik gosterimi, Sekil-4) [Dagp-av(2001-209=( aep0012009)+ (O Av(2001200)= 2]
Doénemin baslangict ve sonu itibariyle, ABD’nin ve NATO’nun Avrupal
iiyelerinin savunma biitceleri yaklasik ayni seviyede olmak tizere, 1,6 kat
artmustir. Dénem I¢i Savunma Biitgeleri Degisim Orani, "Dengeli” seviyede
gerceklesmistir  (Bkz. Tablo-4’iin  grafik gosterimi, Sekil-5 ve Sekil-6)
{DlaBD/AV(2009-2001)= [(AaBD/AV(2009-202)+X ABD/AVEX] X100= % 0,78}

2’nci olgiit: Savunma biitcelerinin gayri safi milli hasilaya (GSMH)
oranina gore degerlendirme

Savunma biitcelerinin GSMH’ye oraninin donemsel mukayesesi

Donemsel degerlen-dirmede, “Savunma Biit¢elerinin GSMH’ye
Oranlarinin Donemsel Ortalamas1” (Dsay.Bit.-csmn) kullanilmistir (Baginti-3
b). Dsav.Bit.-csmn’ye iliskin degerler asagida sunulmustur (Tablo-5).

Bagint13 b. Savunma Biit¢elerinin GMSH’ye Oraninin

Donemsel Ortalamasi

B _\Ii i . } .. _Sav.Bit
D  =UN> Xi= I/UNXr+. . +X¥)| |X =gaymr ¥ 100

Sav.Biit.-GSMH i=1

ittifakin kurulusundan bu zamana kadar devam eden siire¢ icerisinde
savunma biit¢elerinin GSMH’ye oranlarinin  donemsel ortalamalar:
(Dsav.Bit.-csmn) azalan bir egilim gostermistir. Dsay pir.-csmn degerlerinde
siddet bakimindan en biiyiik oran, “Asir1 Cok” olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda, NATO iilkeleri GSMH’lerinden savunma biitgelerine en fazla
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payl, “Gerginlik” (1949-1952) doneminde  (Dsayit.-csmn=%5,28)
ayirmiglardir.

Tablo 5. Savunma Biitgelerinin GSMH’ye Oranlarinin Dénemsel

Ortalamalar1

DONEM Dsay.git.-csvH (%6) | DONEM Dsav.git.-csmr (%0
1949-1952 %85,28 1979 (80)-1985 (84)*  (%63,52
GERGINLIK XL IRS Sl GERGINLIGE DONUS (ORTA A2)
SRR %4,85 1986 (85)-1990 063,15

ONTROLLU DIYALOG (AZ)
GERGINLIK
BARISCE 1991 (90)-2000 (1999)*  %62,37
REK ASET BELIRSIZLIK (EN AZ)
1969-1978 (79)* 2001 (0)*-2009 %1,75
YUMUSAMA (ORTA COK) YENIi DUNYA DUZENI (EN AZ)

Aciklama: (*) Donemlere iliskin bdliimde belirtilen yillara ait degerler NATO
belgelerinde olmadigindan parantez icindeki yillara ait degerler kullamlmstir.

%4,85 orami siddeti bakimindan ikinci siray1r olusturan “Cok” tasnifi
icerisinde yer almistir. Takip eden “Yumusama” (1969-1978) doneminde
%4,07 olarak kaydedilen Dg,ypit.-csvn degeri bir alt siddet derecesini
tanimlayan “Orta Cok™ tasnifinde yer almistir. “Yumusama” (1969-1978)
donemini takip eden dort donem [“Gerginlige Doniis” (1979-1985),
“Diyalog” (1986-1990), “Belirsizlik” (1991-2000) ve “Yeni Diinya Diizeni”
(2001-2009) doénemleri] boyunca Ds,ypit.-csmn’de  sirasiyla  kaydedilen,
%3,52, %3,15, %2,37 ve %1,75 degerleri genel ortalamanin (%3,73) altinda
gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle NATO’nun savunma biit¢elerinin
GSMH’ya oranu, ittifakin ilk 30 yilinda, yiiksek seviyelerde, son 30 yilinda
diisiik seviyelerde, ancak her zaman azalan bir sekilde seyretmistir.

Savunma biit¢elerinin  GSMH’ye oranmin iilkelere gore
mukayesesi

Ulkelerin ~ NATO’nun  savunma imkadn ve  Kabiliyetine
GSMH’lerinden savunma biitgelerine ayirdiklar1 pay bakimindan
sagladiklar1 katkiyr ortaya koymak maksadiyla, “Savunma Biitgelerinin

Baginti1 3 c. Savunma Biit¢elerinin Gayri Safi Milli

Hasilaya Oraninin Ulke Bazinda Ortalamasi

T =UN 3 Xi= UN X1+ . +Xn) | X B 00
= AT= NIt . . TN N T —— X
SavBit-GSMH 72| ! ( ) GSMH
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GSMH’ye  Oranmin Ulke Bazinda  Ortalamas’”  (Usay.Biit.-GSMH)
kullanilmistir (Baginti-3 ¢). Usay.Biit.-GSMH grafigi asagida sunulmustur (Sekil-
7).

+«——— SOGUK SAVAS DONEMI SOGUK SAVAS SONRASI —»
Amerika Ortalamasi italya Belcika
Hollanda Danimarka

Norvec¢ Almanya
Kanat Portekiz Liiksemburg

Ulkeleri Polonya ispanya
Ortalamast Cek.Cum. [QLYEERHED
Norvec¢ Estonya Letonya
Yunanistan Romanya Lituanya
Tiirkiye y Slovakya Slovenya
Arnavutiuk EaEIEGE
Cephe Hirvatistan |

Ulkeleri Portekiz, Tiirkiye 5,5
Ortalamasi
H

Belcika

Hollanda

Almanya Belcika, Norveg
italya Yunanistan

X 0
Danimarka

Liiksenburg

.~ 5
Sekil 7. Savunma Biitcelerinin GSMH’ye Oranlari

Savunma Biitcelerinin GSMH’ye Oranmm Ulke Bazinda Ortalamasi
(TJSaV_Bm,.GSMH) bakimindan ABD, gerek soguk savas doneminde gerek
sonrasinda GSMH’sinden savunmaya en fazla kaynak ayiran tilke olmustur.
Her iki donemde de ABD ve Kanada’nin ortalamasi, Avrupa ortalamasindan
fazladir. Avrupa’da ise, soguk savas doneminde, “Kanat” iilkelerinin
“Cephe” tilkelerine oranla GSMH’lerinden savunmaya daha fazla pay
ayirdiklar1 goriilmektedir. Her iki donemde de GSMH’sinden savunma
biitgesine en fazla kaynak ayman ilk bes iilke arasmnda; ABD, Ingiltere,
Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye yer almaktadir. Soguk savas sonrasinda liye
devletlerin savunma biit¢elerinin  GSMH’lerine oranmin %2’den az
olmamas: yoniindeki Ittifak karari, sadece alt1 iiye tarafindan
uygulanabilmistir.

NATO’nun
Tavsiye Karart

ollanda

Almanya, Kanada

Fransa, ingiltere

Tiirkiye, Bulgaristan

Degerlendirme

NATO iiyelerinin savunma biit¢elerinin GSMH’lerine oraninin
zaman i¢inde azalan bir egilim gostermesi iki nedenden kaynaklanmaktadir.
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Birincisi zaman igerisinde tehdidin bazi istisnalar hari¢, giderek azalmasi,
ikincisi NATO tiyelerinin GSMH’lerinin siire¢ i¢inde giderek biiytimesidir.

Savunma biit¢elerinin GSMH’ye oranlarinin dénemsel ortalamast
(%3,73) dikkate alindiginda, Ittifak iiyelerinin, politik ve askeri gelismelerin
haiz oldugu tehdide uygun olarak GSMH’lerinden savunma harcamalarina
pay aywrdiklarmi sdylemek miimkiindiir. Burada tek istisna “Gerginlige
Doniis” (1979-1986) doneminin; soguk savasa degil, sonrasina tekabiil eden
donemlerle benzesen bir seyir izlemesidir. Bu durumu agiklamak iizere
iilkeler bazinda yapilan incelemede, s6z konusu dénemde, ABD, Kanada ve
Ingiltere disinda diger iiye iilkelerin savunma biitcelerinin GSMH’ye
oranlarinda ciddi artislar gergeklesmedigi goriilmiistiir. Bu durum onceki
boliimlerde deginildigi iizere siiper gii¢ler arasindaki miicadelenin Ittifakin
Avrupa’daki sorumluluk alani disina tagmasinin sonucudur.

Soguk savas donemindeki en yiiksek (%9,5-%7,0) ve en diisiik
(%1,0-%2,0) degerler inceleme disinda tutuldugunda, NATO {iyelerinin
savunma biitcelerinin GSMH’lerine oranlarmin ¢ogunlukla ortalama seviye
(%4,5) etrafinda yogunlastigi goriilmektedir (Bkz. Sekil-2). Liiksemburg,
Ispanya, Danimarka ve Italya Ittifak ortalamasinin altinda kalan iilkelerdir.

Ittifakin kurulusundan itibaren ABD nin, savuma icin GSMH’sinden
en fazla pay ayiran iilke olmasi, kiiresel stratejisinin dogal sonucudur.
ABD’nin yiikksek savunma giderlerini siirdiirebilme giicii, silahlanma
stratejisini mevcut ekonomik yapis1 ile biitiinlestirebilme ve askeri
istlinliigiinii  ekonomik  kazanima  doniistiirebilme  yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Her ikisi de ekonomik bakimdan kiiresel aktorler olan
Ingiltere ve Fransa’nm durumunu da bu baglamda agiklamak miimkiindiir.
Gergekten de bu iki iilke diinyanin 6nde gelen silah iireticileri arasinda yer
almaktadir.

Bunlar1 takip eden “Kanat™ {ilkelerinden Tiirkiye ve Yunanistan,
soguk savas ve sonrasinda; Balkanlar, Katkasya ve Orta Dogu’da ortaya
cikan gerilim alanlar1 arasinda kalmis olmalarinin zorunlu sunucu olarak,
savunma harcamalarin1 yiikksek seviyede tutmuslardir. Soguk savas
doneminin “Cephe” iilkelerinin savunma harcamalarinin GSMH’lerine
oranlarinin  diisik olmasmin baslica iktisadi nedeni, bu iilkelerin
ekonomilerinin savunma harcamalarindan daha fazla biiylime gostermesidir.

Uye iilkelerin savunma biit¢elerinin GSMH’lerine oraninin %2 nin
iizerinde olmasi yoniinde alinan kararin soguk savas sonrasinda, sadece alt1
devlet tarafindan uygulanabilmis olmasi;; tehdit algilamasindaki
farkliliklardan ve son déonemde agikca ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizin
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aslinda uzun siiredir gizli bir depresyon halinde devam etmesinden
kaynaklanmaktadir. ittifaka son donemde katilan eski Varsova Pakti
iiyelerinin; Bulgaristan hari¢ olmak tizere, GSMH’lerinde savunmaya en alt
diizeyde kaynak ayirmalarinin baslica iktisadi nedeni, bu iilkelerin siiratli ve
sancili bir siirecte “serbest pazar ekonomisine” ge¢mek durumunda
kalmalaridir.

3’iincii ol¢iit: Silahlh kuvvetler mevcutlarina gore degerlendirme

NATO aginda (web sayfasi) yer alan dokiimanlarda silahli kuvvetler
mevcutlary, 1970 yilindan itibaren ve bes yillik aralar halinde
yayimlanmigtir. Mevcut veriler ile gerek donemsel ortalamalari gerekse
donem i¢i degisim oranlarmi kullanarak degerlendirme yapmak
matematiksel bakimdan anlamli degildir. Ancak 1970’lere kadar olan
donemde Ittifak iiyelerinin silahli kuvvetler mevcutlarmmn artis egiliminde
oldugu bilinmektedir. Ittifakin esnekligini stnamak maksadiyla bu boliimde;
yil, iilke ve bolge bazinda mukayeselere yer verilmistir.

Silahh kuvvetler mevcutlarinin yillara gore mukayesesi

Silahli kuvvetler mevcutlarinin yillara gore dagilimi asagida
sunulmustur (Tablo-6).

Tablo 6. Silahli Kuvvetler Mevcutlarinin Yillara Gore Mukayesesi

YILLAR | MEVCUTLAR [ FARK | YILLAR | MEVCUTLAR [ FARK
1970 6649 1995 4698

1975 5263 2000 4508

1980 5636 2005 3839

1985 5930 +294 2009 3560
1990 5776 -154 Vektor: 1000

Bu verilere (Tablo-6) gore, NATO iilkelerinin toplam silahli kuvvetler
mevcutlarimda en Dbiliyik azalma, ‘“Yumusama” (1969-1978) ve
“Belirsizlik”(1991-2000) donemine tekabiil eden yillarda -sirasiyla,
1.386.000 ve 1.268.000 personel olmak iizere- gerceklesmistir. Bunu, “Yeni
Diinya Diizeni” (2001-2009) doénemindeki kuvvet indirimi (948.000
personel) takip etmistir. Ittifak, “Diyalog” (1986-1990) déneminde c¢ok
kiiclik seviyede (154.000 personel) kuvvet indirimine gitmistir. “Gerginlige
Doniis” (1979-1985) donemine tekabiil eden yillarda ise belirgin bir kuvvet
artis1 (667.000 personel) gergeklesmistir.
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Silahh kuvvetler mevcutlarinin iilkelere gore mukayesesi

1970-2009 yillar1 arasinda, ittifakin toplam silahli kuvvetler
mevcutlarinin  ylizde cinsinden ne kadarmin hangi iilkeler tarafindan
kargilandig1 asagida sunulmustur (Sekil-8).

Polonya, Norve¢, Danimarka |

Portekiz, Hollanda

Romanya, Cek Cum.
Belcika, Kanada

Macaristan, Bulgaristan

Diger Uyeler
% 38,57

inoiltere % 5,54 .
Aciklama: 1970-2009 yillar

Italya % 8,21 D
arasinda toplam silahli

Almanya g o4 8,34 '@ I;lt:z\slt;flrr mevcudu esas

% 13,25

Sekil 8. Silahh Kuvvetler Mevcutlarimin Ulkelere Gére Durumu

Bu verilere (Sekil-8) gore, Ittifakin toplam silahli kuvvetler
mevcutlarmin  %83’iinii; ABD, Tiirkiye, Almanya, Italya ve Ingiltere
karsilamaktadir.” Bu iilkeleri; Yunanistan ve Ispanya (Toplam %6,91);
Portekiz, Hollanda, Belgika ve Kanada (Toplam %6,45); Polonya, Norveg
ve Danimarka (Toplam %2,18); Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Bulgaristan (Toplam %0,89) ve diger liye devletler (Toplam %0,25) takip
etmektedir.

NATO iilkelerinin silahli kuvvetler mevcutlarinda; 1970’11 yillara
kadar diizenli bir arti, bu tarihten itibaren ise -“Gerginlige Doniis” (1979-
1985) doneminde, ABD ve Tiirkiye’nin kuvvet artirimi diginda- azalma
yasanmlstlr.8
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Silahli kuvvetler mevcutlar1 bakimindan ©6nde gelen NATO
iiyelerinin yillara sari olarak kuvvet mevcutlarindaki degisim asagida
sunulmustur (Sekil-9).

3294‘% ] U[\ e

1620 83 1368 ABD
/_ 1377 K‘T

625 "

—. 58— 5 5 'N501 493 Tiirki
i - 490 49 . Tiirkiye
Ingiltere J=—==—f———5¢ ——— Sa— PO AN
b [ J‘:KL 8L __ 34 54 Almanya
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Sekil 9. Silahli Kuvvetler Mevcutlarinin Yillara Sari Degisimi

Bu verilere (Sekil-9) gore, 2009 itibariyle, NATO iiyelerinin toplam
silahl1 kuvvetler mevcudunun %77’sini olusturan iilkeler sirasiyla; ABD
(1.368.000 personel), Tiirkiye (493.000 personel), Almanya (254.000
personel), Fransa (243.000 personel), italya ve Ingiltere (197.000 personel)
dir.® “Gerginlige D&niis” (1979-1985) doneminde silahli kuvvetler
mevcutlarini artiran ABD ve Tiirkiye ile silahli kuvvetler mevcudunu biiyiik
oranda sabit tutan Yunanistan’in disinda diger devletler, 1970’lerden
itibaren kuvvet indirimine gitmislerdir. Silahli kuvvetler bakimindan 6nde
gelen Ittifak iiyelerinden ABD, Italya ve Ingiltere, 1990°da; Almanya,
1995°ten itibaren; Tiirkiye ve Yunanistan 2000’den itibaren kuvvet
indirimine gitmislerdir. Ispanya ise ittifaka dahil oldugu 1982°den itibaren
devamli bir sekilde kuvvetlerini azaltmistir.
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Silahl kuvvetler mevcutlarinin bolgelere gore mukayesesi

Silahli kuvvetler mevcutlarinin bdlgelere gore durumu grafigi
asagida sunulmustur (Sekil-10).

Vektor: 1000

Kuzey Amerika — _

Yeni Uyeler

Kanat Ulkeleri ——

| Merkez Ulkeleri

.

1970 | 1975 1980 1985 1990 | 1995 2000 2005 2009
O Kuzey Amerika 3385 | 2224 | 2132 | 2327 2268 | 1690 1542 1439 | 1435
O Yeni Uyeler 293 | 358 @ 307
B Diger Avrupal Uyeler 1749 1531 1857 1847 1731,31486,3 1230,4 1054,4 829,4
O Kanat Ulkeleri 840 | 807 | 943 1051 1021 | 1056 1030 654 | 645
® Merkez Ulkeleri 675 | 701 | 705 705 755 | 659 @ 413 336 | 341

Sekil 1. Silahl Kuvvetler Mevcutlarinin Bolgelere Gore Durumu

Bu verilere (Sekil-10) gére, NATO’nun silahli kuvvetler yapilanmasi
biiyiikten kii¢iige dogru; Kuzey Amerika, diger Avrupal iiyeler, “Kanat”
iilkeleri, “Cephe” iilkeleri ve Ittifaka son dénemde katilan iilkeler olacak
sekilde siralanmaktadir.

Kuzey Amerika tlkeleri kuvvet mevcutlarinda en biiyiik indirime,
“Yumusama” (1969-1978) ve “Belirsizlik” (1991-2000) donemlerinde
strastyla, 1.161.000 ve 726.000 personel olmak iizere- gidilmistir. Bunlari,
“Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) donemindeki kuvvet indirimi (107.000
personel) bunu takip etmistir. Kuvvet mevcutlarinda “Diyalog” (1986-1990)
doéneminde ciizi azalma (59.000 personel), “Gerginlige Doniis” (1979-1985)
déneminde ise clizi bir artig (195.000 personel) kaydedilmistir.

Diger Avrupali iiyelerin kuvvet mevcutlarinda, en biiylik kuvvet
indirimine, “Belirsizlik” (1991-2000) ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009)
donemlerinde -sirasiyla, 500.900 ve 401.000 personel olmak {izere-
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gidilmistir. Bunlari, “Yumusama” (1969-1978) ve ‘“Diyalog” (1986-1990)
donemlerinde -sirastyla, 218.000 ve 115.700 personel olmak iizere- kiiciik
seviyeli kuvvet indirimleri takip etmistir. “Gerginlige Doniis” (1979-1985)
doneminde ise kuvvet mevcudunda énemli bir degisiklik yaganmamustir.

“Kanat” iilkelerinin kuvvet mevcutlarinda, “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) donemlerinde -sirasiyla,
108.000 personel artist ve 385.000 personel indirimi olmak iizere- kiigiik
seviyeli kuvvet degisiklikleri disinda degisiklik yasanmamustir. “Cephe”
iilkelerinin kuvvet mevcutlarinda, en biiyiik indirime, “Belirsizlik” (1991-
2000) doneminde (342.000 personel) gidilmistir. Bunu “Yeni Diinya
Diizeni” (2001-2009) donemindeki kiigiik seviyedeki (72.000 personel)
indirim takip etmistir. “Yumusama” (1969-1978), “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) ve “Diyalog” (1986-1990) donemlerinde kuvvet mevcudunda
belirgin degisiklikler yasanmamuistir.

Genisleme siirecinde Ittifaka katilan yeni iiyelerin, NATO’nun
toplam silahli kuvvetler mevcudunda kayda deger bir artisa denen
olmamistir. Yeni iiyelerinin toplam kuvvet mevcutlar ittifakin toplam
silahl1 kuvvetler mevcutlarmin %13’{inii agmamistir.

Degerlendirme

Genel olarak, Ittifakin soguk savas déneminde mevcut durumun
gereklerine uygun kuvvet gelistirme stratejisini takip ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, “Gerginlige Doniis” (1979-1986)
donemindeki kuvvet artiriminin agirlikli olarak ABD ve Tiirkiye tarafindan
saglanmis olmasi, tehdidin Ittifakin biitiin {iyeleri tarafindan ayn1 dlgiide
algilanmadig1 fikrini uyandirmaktadir. Ancak bu hususta bir yargida
bulunurken, s6z konusu dénemde Ittifakin higbir iiyesinin kuvvet indirimine
gitmediginin de dikkate almmasi gerekir. “Diyalog” (1986-1990)
doneminde, kuvvet indirimine gidilmemis olmasi, Varsova Paktr’'nin
yikilacaginin 6ngoriilememesi nedeniyle elestirilebilirse de, bu donemde
savunma harcamalarindaki diisiis bu elestiriyi bosa c¢ikarmaktadir. Ayrica
ihtiyath tutumu benimsemek, her savunma Orgiitii i¢in en tutarh davranis
bicimidir. Soguk savasin sona ermesiyle kuvvet mevcutlarinda gerceklesen
azalma Ittifakin savunma 6rgiitii kimliginin en acik gostergesidir.

ABD’nin Ittifakin en biiyiik silahli kuvvetlerine sahip olmasmm
stiper gli¢ olmasindan kaynaklandigi agiktir. Silahli kuvvetler mevcutlari
bakimindan ABD’den sonra gelen dort iilke (Tiirkiye, Almanya, Fransa,
Italya) ise bolgesel gii¢ veya bu potansiyele sahip devletlerdir.
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Soguk savas ve sonrasinda savunma harcamalarmi yiiksek seviyede
tutan “Kanat” iilkelerinin silahli kuvvetler mevcutlarinda da biiyiik kisintiya
gitmemis olmalari, yukarida belirtildigi tizere giivenlik ihtiyaclarinin
geregidir. Tirkiye ve Yunanistan’in kuvvet yapilarindaki azalmanin bir
kismi, 1990 yilindan sonra, bu iki iilkenin intikal yetenegi olmayan;
jandarma, sahil ve kiy1 giivenlik vb. kuvvetlerinin, NATO’ nun kuvvet
cetvellerine dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Soguk savas
doneminin “Cephe” tilkelerinin silahli kuvvetler mevcutlarinin gorece diistik
olmasi; Almanya diginda bu tilkelerin kii¢lik niifus ve yiizol¢iimlerine sahip
olmalarindan ve Merkezi Avrupa’da konuslanan miittefik kuvvetler ile ABD
niikleer giicliniin sagladig1 korumadan kaynaklanmustir.

Genisleme siirecinde Ittifaka katilan eski Varsova Pakt1 iiyelerinden;
cok kiiclik ordulara sahip Slovakya ve Slovenya’nin ithmal edilebilir artislari
(1000 personel) disinda tamaminin kuvvet indirimine gitmesi, dogu ve
giineydogu Avrupa’da kuvvet artisimn neden olabilecegi gerilimin
Onlenmesi stratejisinin geregidir. Gerg¢ekten de bu {ilkelerden, baslangicta
silahli1 kuvvetler mevcutlar1 50.000’in iizerinde olan; Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya ve Romanya’nin sirasiyla; %54, %62, %48, %7
oraninda kuvvet indirimine gitmeleri, Ittifakin toplam kuvvet mevcudunda
olabilecek artis1 ortadan kaldirmustir.

Sonuc¢

NATO’nun, kurulusundan itibaren donemin haiz oldugu tehdide
uygun tutum sergiledigi goriilmektedir. Savunma biit¢elerinin ve silahli
kuvvetler mevcutlarmin, tehdit ve risklerin yogun oldugu, “Gerginlik”
(1949-1953), “Kontrollii Gerginlik” (1953-1968) ve “Gerginlige Doniis”
(1979-1985) donemlerinde yiiksek seviyede seyretmesi, buna mukabil
gerginligin gorece alt diizeyde oldugu, “Barisgi Rekabet” (1963-1968),
“Yumusama” (1969-1978), “Diyalog” (1986-1990), “Belirsizlik” (1991-
2000) ve “Yeni Diinya Diizeni” (2001-2009) donemlerinde ise diisiis
kaydetmesi, bunun baslica kanitidir.

Tanimlanan donemler igerisinde meydana gelen gelismeleri
incelemek maksadiyla yapilan donem igi degisim oranlar1 tahlili, Ittifakin
tehdit durumunda meydana gelen degisikliklere siiratle tepki
gosterebildigini, ortaya koymaktadwr. Silahlanma ve kuvvet olusturma
konusunda Ittifakin, “asgari yeterli giiciin muhafazas1” ilkesini her dénemde
basartyla uyguladigi, zorunluluklar disginda silahlanmada tirmanist
koriiklemedigi goriilmektedir. Donem igi gelismelere yonelik inceleme,
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Ittifakin, gerilimin diistiigii dénemlerinin baslangi¢ evrelerinde genel olarak
temkinli bir tutum izledigini, miiteakiben siiratle ortamin gerektirdigi
kaynak tasarrufuna ve kuvvet indirimine gittigini gostermektedir. Bunda da
istikrarli bir yumusamanin miitecavizi caydiracak yeterlilikte kuvvete sahip
olmaktan gegctigi diisiincesi hakim olmustur.

Orgiitiin bir biitiin olarak uyguladig1 tutarh refleks ve 6ngoriiniin
arka planinda ise bazi yaklagim farkhiliklarmin yasandigi goriilmektedir.
ABD’nin kuvvet indirimine gittigi “Kontrollii Gerginlik” (1963-1968)
doneminde, giivenlik yapilanmalarin1 tamamlayamamis olmalar1 nedeniyle
Avrupali iiyelerin silahlanmaya devam etmeleri, Bloklar arasi rekabetin
kiiresel Olgege tasindigr “Gerginlige Doniis” (1979-1985) doneminde Bati
Avrupali iiyelerin Ittifakin giivenligine beklenen katkiy1 saglamamalari bu
goriis ayriliginin baslica ornekleridir. Ancak bu farklilagsmalarin higbir
donemde ittifakin genel politikasina ve seyrine tezat teskil edecek dlgiiye
ulagmadigini sdylemek miimkiindiir. NATO’nun {iyeleri arasinda, gilic ve
bazi yaklagim farkliliklarma ragmen, bir biitiin olarak Ittifakin, basta
Atlantik Otesi bagin, cografi dagilimin ve farkli o6zelliklerin olumlu
katkilariyla, mevcut zafiyetlerini en aza indirebildigi goriilmiistiir. Genel
olarak NATO’nun donemsel yaklasimlarinda kaydettigi istikrarli seyri,
donem igerisinde siirdiiremedigi, bu nedenle de donem i¢i degisiklik
oranlarm biiylik dalgalanmalarin yasandigir goriilmektedir. Bu durum,
Ittifakin 6ngorii noksanligindan ziyade, ozellikle soguk savas déneminde
Avrupa’ya yonelik siyasetinde siklikla tutum degistiren SSCB’nin yarattigi
ani tehdidi karsilama ihtiyacindan kaynaklanmistir.

ABD ve NATO’nun Avrupali iiyelerinin savunma biitgeleri her
donemde ayni egilimi gostermisti. ABD savunma biit¢esinin Ittifakin
toplam savunma biitgesi i¢indeki belirleyici agirligi her donemde devam
etmekle birlikte, siire¢ icerisinde bu farkin, NATO nun Avrupal iiyelerinin
lehine azaldig1 goriilmiistiir. ABD’nin  miittefiklerinin savunmasindaki
belirleyici katkis1 Ittifakin kurulusundan itibaren otuz yil boyunca devam
etmistir. Bu siire zarfinda ekonomik ve askeri bakimdan toparlanan Avrupa,
1970’lerden itibaren NATO’daki agirhigini artirmustir. 1980°11 yillarda
bloklar arasindaki giic miicadelesinin Avrupa disina kaymasi esnasinda, bu
miicadeleyi yliriitebilecek yegane iiye olan ABD ve daha ¢ok tehdide maruz
kalan “Kanat” {ilkeleri savunmada dogabilecek bosluklar1 kapatmay1
bilmislerdir.

Ulkelerin ekonomik durumlari, niifus vb. diger birtakim etkenlere
bagli olan, savunma biitgelerinin GSMH’lerine oranina ve silahli kuvvetler
mevcutlarina iliskin incelemeler yukarida deginilen sonuglarla uyum
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gostermektedir. Bu unsurlarin tehdide paralel olarak zaman i¢inde azalan bir
egilim gostermesi, yukarida da belirtildigi tlizere, Ittifakin benimsedigi,
“asgari yeterli giiclin muhafazasi” ilkesinin bir diger kanitidir.

Ittifakin silahli kuvvetlerinin, genel olarak azalma egilimi gdsterdigi,
tehdidin arttig1 donemlerde mevcutlar da arttig1 kaydedilmistir. Bununla
birlikte silahli kuvvetler mevcutlarinin savunma biit¢eleri kadar cabuk
degismedigi tespit edilmistir.

Son Notlar

! NATO’nun sayisal verileri, Savunma Planlama Komitesi (SPK) (Defence Planning Committee-
DPC) tarafindan belirli dénemleri kapsayacak sekilde yayimlanmaktadir. Ittifakin kurulusundan
bugiine kadar olan bilgilerinin tamamini igeren resmi bir belge bulunmamaktadir. Bu nedenle,
makalede kullamilan toplam 381 sayisal veri, NATO Ag (Web) sayfasinda yayimlanan toplam 43 SPK
belgesinden ve NATO Facts and Figures (1971: 258-259) dokiimanindan taranarak esas alinan 11
tablodan istifade edilerek EK-A’da sunulmustur. Politik veriler icin NATO Zirveleri sonug
bildirgeleri kullamlmustir. Ayrintilt bilgi igin bkz. http://www.nato.int (Erigim Tarihi: 9 Eyliil 2011).
Ayrica makalede yer alan NATO’ya iligkin tablo ve gizelgeler, baska bir kaynaktan alinmamis olup,
yazar tarafindan yukarida belirtilen kaynaklardan elde edilen verilerden yararlamilarak
olusturulmustur.

2 Diatop, jeopolitik caligmalarda kullanilan ve mekénsal analizlerin farkhi diizeylerde yapilan
gozlemlere dayandirildigi bir yontemdir. Yeni bir terim olan “diatop”, “belirli bir yer” veya “bir yer”
anlamina gelen Yunanca topos, kelimesinden tiiretilmistir. Sadece “ayrim-ayrilma” degil, aym
zamanda “arasinda” anlamina da gelen “dia” oneki, farkli planlarla temsil edilmis farkli mekéansal

analiz diizeyleri arasindaki ayrilmay1 ve birbirleriyle eklemlenmelerini ifade eder (Lacoste, 2008: 13).

% «“Yeni Diinya Diizeni” halen devam etmektedir. SPK tarafindan 2009 yilindan sonraki ekonomik ve
askeri veriler henliz yayimlanmamistir. Bu doneme iliskin hesaplamalarda mevcut veriler
kullanildigindan makalenin bundan sonraki béliimlerinde bu dénem, (2001-2009) seklinde
gosterilmistir.

* Bu tatbikatta, NATO’nun yeni gelistirdigi ve onceki; derin hedeflerin ABD’nin stratejik
kuvvetleriyle bertaraf edilmesini 6ngoéren stratejisinin bosluklarin1 dolduran, “Kara-Hava Muharebe
Doktrini” ve diigmamn ikinci kademe kuvvetlerine yonelen “Follow-on-Force Attack” (FOFA)
Konsepti uygulanmigtir (Facer, 1985: 58-64). Avrupa kamuoyundaki giicli muhalefete ragmen,
1984°ten itibaren orta menzilli taktik balistik fiizelerin yerlestirilmesine baslanmustir.

% Bu konuda Wohlstetter (1982: 57), 1970’lerde NATO’nun silahlanma seviyesine ulasan Varsova
Pakti’'nin 80°’li yillarda NATO fiilkelerinden %70 daha fazla silahlanmasi neticesinde, iki blok
arasinda; stratejik silahlanmada 130, konvansiyonel silahlanmada 465 milyon dolarlik fark olustuguna
dikkat gekmistir.

® Biitgelerin yillik olmalari nedeniyle, savunmaya iliskin kararlar, en erken bir sonraki yila ait
biitgelere yansitilabilmektedir. Bu husus, alt baslikta yer alan dénem i¢i degisim oranlarina iligkin
hesaplamalarda dikkate almmustir.

7 Silahli kuvvetler meveudu bakiminda iigiincii sirada olan Fransa (%9,4), 1966-2009 yillari arasinda
NATO’nun askeri kanadinda yer almamasi nedeniyle incelemeye dahil edilmemistir.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EK-A.
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® Farkli 6lgiitlere gore yapilan muhtelif degerlendirmelerde, ABD, Almanya, ingiltere ve Tiirkiye
diinyanin ilk yedi biiyiik askeri giicli arasinda yer almaktadir.
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118 VARLIK
Askeri ve Ekonomik Veriler EK-A

SAVUNMA BUTCELERI

S ESSEQMA ABD SAVUNMA AVRUPA SAVUNMA

NU. | YILLAR BUTCELERI BUTCELERI BUTCELERI

(MILYON DOLAR) (MILYON DOLAR) | (MiLYON DOLAR)

1 1949 18777 13580 4825

2 1950 20247 14307 5445

3 1951 42906 33059 7627

4 1952 59704 47598 10231

5 1953 63750 49377 12403

6 1954 56303 42786 11746

7 1955 54018 40371 11828

8 1956 56538 41513 13137

9 1957 59802 44159 13814

10 [1958 59761 45096 12925

11 [1959 60833 45833 13358

12 |1960 61220 45380 14186

13 [1961 64768 47807 15245

14 |1962 71360 52382 17263

15 [1963 73446 53243 18589

16 |1964 72596 51213 19706

17 |1965 73936 51827 20574

18 |1966 86680 63572 21475

19 |1967 100276 75465 22994

20 |1968 104811 80732 22296

21 |1969 106416 81444 23216

22 1970 102884 76507 24447

23 |1971 103279 74862 26889

24 1972 112213 77639 32315

25 1973 119934 78358 39315

26 1974 132920 85906 44088
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SAVUNMA BUTCELERI (Devam)

S, ;XﬁbﬁmA ABD SAVUNMA AVRUPA SAVUNMA

NU. YILLAR BUTCELERI BUTCELERI BUTCELERI
(MILYON DOLAR) (MILYON DOLAR) | (MILYON DOLAR)

27 1975 145955 90948 51932

28 1976 150564 91013 55911

29 1977 167735 100925 62933

30 1978 190019 113334 76685

31 1979 218605 122279 92207

32 1980 256309 143981 107625

33 1981 272694 169888 97561

34 1982 297491 196390 94896

35 1983 313436 213626 92657

36 1984 326441 231459 87451

37 1985 354473 258165 88742

38 1986 404656 281102 115658

39 1987 444629 288157 147637

40 1988 459260 293093 156143

41 1989 469550 304085 154608

42 1990 503906 306170 186189

43 1991 479951 291806 188144

44 1992 511023 305141 195035

45 1993 480258 297637 172317

46 1994 463544 286366 167756

47 1995 472284 278856 184352

48 1996 466681 271417 186821

49 1997 456879 276324 172732

50 1998 457112 274278 175306

51 1999 468957 280969 179668

52 2000 474338 301697 164349




12

0

VARLIK

SAVUNMA BUTCELERI (Devam)

S| ;§€GQMA ABD  SAVUNMA|AVRUPA SAVUNMA

NU. YILLAR BUTCELERI BUTCELERI BUTCELERI
(MILYON DOLAR) (MILYON DOLAR) | (MILYON DOLAR)

53 2001 481743 312743 160483

54 2002 541343 356720 176097

55 2003 593268 383720 200039

56 2004 715720 464676 239552

57 2005 766621 503353 250064

58 2006 832736 555950 261743

59 2007 891814 586106 287782

60 2008 939396 605496 314124

61 2009 875145 574070 281205

KAYNAKLAR:

1- 1949-1963 verileri: NATO Ag, 1963, 2- 1964-1970 verileri: NATO Facts and
Figures 1971: 258-259, 3- 1971-1974 verileri: NATO Ag1, 1978 a, 4- 1975-1982 verileri:
NATO Ag, 1985 a, 5- 1983-1986 verileri: NATO Agi, 1987, 6- 1987-1990 verileri:
NATO Agi, 1991 a, 7- 1991-1998 verileri: NATO Agi, 1999 a, 8- 1999-2009 verileri:
NATO Ag, 2010 a

SAVUNMA BUTCELERININ GAYRi SAFi MiLLi HASILAYA ORANI

S, ) Sav.Biit./.GSMH Sav.Biit./.GSMH

NU. ULKE 1949-1990 1990-2009
(%) (%)

1 Bel¢ika 3,58 1,30

2 Danimarka 2,93 1,49

3 Fransa 6,65 2,56

4 Almanya 4,38 1,48

5 Yunanistan 5,60 3,18

6 Italya 3,54 1,73

7 Liiksemburg 1,65 0,60

8 Hollanda 4,65 1,79

9 Norveg 3,85 1,81
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SAVUNMA BUTCELERININ GAYRi SAFi MiLLi HASILAYA ORANI (Devami)

S| . Sav.Biit./.GSMH Sav.Biit./.GSMH
NU. ULKE 1949-1990 1990-2009

(%) (%)
10 Portekiz 5,39 1,76
11 ispanya 2,10 1,26
12 Tiirkiye 5,40 2,39
13 ingiltere 7,01 2,68
14 Macaristan - 1,32
15 Cek Cum. - 1,67
16 Polonya - 1,75
17 Bulgaristan - 2,24
18 Estonya - 1,66
20 Litvanya - 1,44
21 Romanya - 1,64
22 Slovakya - 1,56
23 Slovenya - 1,52
24 Arnavutluk - 2,00
25 Hirvatistan - 1,6
26 Kanada 4,52 1,35
27 ABD 9,27 3,98

ACIKLAMA:

1. S.No. 14,15, 16 NATO'ya 1999'da, S.No. 18, 19, 20, 21, 22, 23 NATO'ya 2004'te,
S.No. 24, 25,26 NATO'ya 2009'da iiye olmustur.

KAYNAKLAR: (Tablo verilerin ortalamasi alinarak olusturulmustur.)

1- 1949-1970 verileri
2-1971-1990 verileri
3- 1991-1994 verileri
4- 1995-2009 verileri

: NATO Facts and Figures 1971: 256-257
: NATO Agy, 1991 a
: NATO Agy, 1999 a
: NATO Agy, 2010 a




122 VARLIK

SILAHLI KUVVETLER MEVCUTLARI (Vektor: 1000)

iI.U. ULKE 1970 |1975 |[1980 |1985 [1990 |1995 |2000 |2005 |2009
1 Belcika 108 |103 |108 [107 |106 |47 42 40 36
2 Danimarka |42 34 33 29 31 27 24 21 19
3 | Fransa (571) | (585) | (575) |(563) |(548) |(502) |(394) |(357) | 243
4 | Almanya 455 |491 |490 (495 |545 |545 |319 |246 |254
5 |Yunanistan |178 |185 |186 |201 |201 |213 |205 |[135 |133
6 |ltalya 522 |459 |474 |504 |493 [435 (381 |[314 |197
7 Liiksemburg | 1 1 1 1 1,3 1,3 14 14 1,4
8 |Hollanda 112|107 |107 |103 |104 |67 52 50 51
9 | Norveg 37 38 40 36 51 38 32 18 19
10 | Portekiz 229 |104 |88 102 |87 78 68 40 38
11 |Ispanya - - 356 (314 [263 |210 |144 |120 |134
12 | Tiirkiye 625 (584 |717 |[814 |769 |805 |793 |[501 |493
13 |ingiltere 384 |348 |330 |[334 |308 |[233 (218 |201 |197
14 | Cek Cum. - - - - - - 52 25 24
15 | Macaristan | - - - - - - 50 24 19
16 | Polonya - - - - - - 191 |150 |100
17 |Bulgaristan |- - - - - - - 43 32
18 | Estonya - - - - - - - 5 3
19 | Letonya - - - - - - - 11 8
20 | Litvanya - - - - - - - 6 5
21 | Romanya - - - - - - - 73 68
22 | Slovakya - - - - - - - 15 16
23 | Slovenya - - - - - - - 6 7
24 | Arnavutluk |- - - - - - - - 9
25 | Hirvatistan |- - - - - - - - 16
26 | Kanada 91 78 82 83 87 70 59 63 67
27 |ABD 3294 | 2146 |2050 |2244 |2181 |1620 |1483 |1377 |1368
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ACIKLAMA:

1. S.No. 3 icin veriler intikal ettirilemeyen kuvvetleri de kapsamaktadir. NATO’nun
askeri kanadina 2009 yilinda dahil olmustur.

2. S.No. 5, 6, 7, 10, 12 ve 15 icin 1990 ve sonrasina ait veriler intikal ettirilemeyen
kuvvetleri kapsamamaktadir.

KAYNAKLAR:

1- 1970 verileri: NATO A, 1987

2- 1975, 1980, 1985, 1990 verileri: NATO Agi, 1999 a
3- 1995, 2000, 2005, 2009 verileri: NATO Ag, 2010 a



