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Bu ¢alismada, sosyoekonomik statii (SES) ve sosyal degerler arasindaki iliskiler yazindaki bulgular
cercevesinde incelenmektedir. Oncelikli olarak sosyoekonomik statii ve sosyal deger kavramlari ele
alinmis ve bu kavramlarin tanimlart {izerinde durulmustur.  Sonrasinda, sosyal degerlerin
sosyoekonomik etmenlerle iliskisi degerlendirilmis ve sosyal degerlerin sosyoekonomik geligme
diizeyinden nasil etkilendigine deginilmistir. Bu boliimii, sosyal degerlerin diger sosyal ve kiiltiirel
etmenlerle olan iligkisi {izerine gergeklestirilen tartigma takip etmektedir. Son olarak, Tiirkiye’deki
sosyoekonomik etmenlerin sosyal degerler iizerindeki etkisi Tiirkiye’yi de kapsayan arastirma

bulgularinin rapor edilmesiyle ortaya konmustur. Makale, yazindaki bu bulgular g¢ergevesinde
gelecekte yapilacak ¢aligmalara onerilerin de yer aldig1 sonug ve tartigma bdliimiiyle sonlandirilmustir.
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An Examination of the Relationship Between
Socioeconomic Status and Social VValues

Abstract

The relationship between socioeconomic status and social values is examined within the perspective
of the findings in the literature. First of all, the operational definitions of the article’s basic concepts
were considered. Next, the link between socioeconomic status and social values was evaluated and
the way socioeconomic status affects social values is emphasized. This part is followed by a
discussion about the interrelationship between social and cultural factors and social values. Finally,
the effects of the socioeconomic factors over social values have been displayed for the case in Turkey
by reporting the research findings where the data collected from Turkish participants were
incorporated. The article ends with a conclusion and discussion section where also recommendations
for future studies are presented.
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Giris

Marks ve Weber gibi klasik sosyologlarin yani sira Grusky (2005),
Wright (1985, 2005), Goldhorpe (1987) , Bourdiue ve Passeron (1977,1979)
gibi smif veya sosyoekonomik statii (SES) konusunda caligmalar yapan
cagdas arastirmacilar, SES veya toplumsal sinifin, yasamin her alanini
etkiledigi gibi, benimsenen sosyal degerleri de big¢imlendirdigini One
stirmektedir (bkz. Almeida, Machado ve Costa, 2006; Gabrenya, 2003;
Giddens, 2000; Kagitcibasi, 2000; Kalaycioglu, Kardam, Rittersberger-
Tilig, Celik ve Tiirkyilmaz, 2008; Kalaycioglu, Kardam, Tiiziin ve Ulusoy,
1998; Wright, 2005;). SES bir bakima, Bourdieu’nun ‘“habitus”u gibi,
aklimizda ve bedenimizde tasidigimiz, farkli toplumsal ortamlarda
basvurabilecegimiz, bir durumdan digerine aktarabildigimiz dayanikli
egilimler ve kaynaklar biitiiniidiir (Smith, 2005). Bu yiizden SES, “yasam
tarzlar1”, “tikketim”, “hobiler”, “bos zaman aligkanliklar1” gibi pratiklerin
yanisira “sosyal degerleri” de etkilemektedir (Gabrenya, 2003; Kalaycioglu
vd., 1998; Kerbo, 2007).

Sosyal degerler, toplumsal davranislar1 etkileyebilme potansiyeli
olan egilimlerdir. Cok sayida arastirma, bu potansiyeli ortaya ¢ikarmaya
odaklanmistir. Ozellikle kiiltiirleraras1 arastirmalarda, sosyal degerler ile
refah, sosyoekonomik gelisme, yolsuzluk, riigvet, siddet, su¢ oranlari,
siyasal rejim, oy verme, demokratiklesme, orgiitsel yapilar, liderlik tarzi ve
verimlilik gibi ¢esitli degiskenler arasinda iliski saptanmistir (6rn. Hofstede,
2001; Inglehart ve Welzel, 2005; Trompenaars ve Hampden-Turner,1999;
Schwartz, 1999, 2006).

Sosyoekonomik statii farkliliklarinin da toplumsal yagamda 6nemli
etkileri ve sonuglari vardir. ABD ve Ingiltere’de yapilan aragtirmalara gére
bebeklikten yagliliga yasamin her evresinde, alt SES’ler iist SES’lere gore
daha az yasamakta ve daha ¢ok hasta olmakta, bunalima girmekte, kaza
gecirmekte ve su¢ islemektedir (Giddens, 2000; Henslin, 1997,
Kalaycioglu, 2002; Macionis, 2005).

Sosyoekonomik statii (sinif vb.) ile sosyal degerler arasindaki iliskiyi
merkez alan arastirmalarin sayist ¢ok sinirhidir (bkz. Gabrenya, 2003;
Almedia, Machado ve Costa, 2006). Konu ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde, SES kavramimnin sosyolojik bir temelde ele alinmadigi
goriisiine ulasiimistir. Ornegin Kagitcibasi (1973), Ozen (1996), Imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin (2007) SES siniflamasini, sadece deneklerin
ailelerinin egitim durumuna gore yapmistir. Yapilan onceki calismalarda
algilanan gelir diizeyinin bir SES gostergesi oldugu oOne siiriilmiistiir.
(Dirilen, 2006). Diger yandan yapilan incelemeler sonucunda, sosyolojik
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baglamda SES veya sinif kavramini ele alip sosyal degerler ile iliskisini
inceleyen smirli sayida (Almedia vd., 2006; Kohn, 1969 gibi) ¢alismaya
rastlanilmistir. Bu nedenlerle, bu ¢alismanin Tiirkiye’de bu alanda yapilacak
caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Calismada ilk olarak sosyoekonomik statii ve sosyal deger
kavramlar1 ele alimarak karsilikli olarak tartisilmis, ikinci olarak
sosyoekonomik etmenler ve sosyal degerler kavramlari incelenmistir. Daha
sonra, sosyoekonomik gelisme ve sosyal degerler arasindaki iligki
aciklanmaya calisilmistir. Ardindan diger etmenler baglaminda sosyal
degerler ele alimmustir. En son olarak, Tirkiye’deki sosyoekonomik
etmenlerin  sosyal degerlere etkisi bashigi altinda Tirkiye Ornegi
incelenmistir. Tartisma ve sonu¢ kisminda c¢alismanin ana bulgular
tartisilarak okuyucuya sunulmaya caligilmistir.

Sosyoekonomik Statii (Sosyal Sinif) ve Sosyal Degerler

Kagitcibagt (1990:33), sosyoekonomik statii ya da sosyal simif
farkinin ulusal farklardan daha 6nemli olabilecegini, bu nedenle sosyal sinif
konumuyla ilgili gostergelerin kiiltiir arastirmalarinda kesinlikle islenmesi
gerektigine dikkati ¢ekmektedir. Bu gereklilik konuyla ilgili bir ¢calismada
(Kohn, 1969) agikca goriilmektedir. Arastirmaya gore, orta sinifta 6zerklik
ve kendini idare etme 6ne ¢ikmakta, dolayisiyla bireysel degerler daha 6nem
kazanmaktadir. Diger yandan is¢i siifinda ise ana-babaya itaat ve uyum
daha ¢ok vurgulanmaktadir (akt., Kagit¢ibasi, 2000:59).

Yapilan pek ¢ok arastirmada iist sinif mensubu zenginlerin, nitelikli
egitime ve ekonomik giivenceye sahip olduklart i¢in, alt smif mensubu
bireylere gore daha hosgoriili oldugu goriilmiistiir (Henslin, 1997:266;
Macionis, 2005:281). Cok sayidaki iilkeyi kapsayan bir arastirmaya gore
cocuklara sert davranilmasi, kiiltiirden, anne-babanin ve ¢ocugun
cinsiyetinden daha ¢ok sosyal smifla ilgilidir (Gabrenya, 2003: 8). 142
Beyaz ve siyah O6grencilerden olusan bir 6rneklem iizerinde yapilan bir
arastirmada, 92 sosyal degerde goriilen degismenin cinsiyet ve irktan ziyade
sosyal sinifa bagli oldugu bulunmustur (Malpass ve Seymonds, 1972).
Sosyolog Kohn’un arastirmalari, (orta sinifin ¢ocuklarina o6zerklik ve
kendini idare etme; is¢i sinifinin ise, itaat ve uyum degerlerini asilamasi)
ABD disinda Japonya, Tayvan, komdiinist Polanya’ da tekrarlanmis; kiiltiir,
rejim veya ekonomik sistemden ziyade toplumsal sinif farkinin sosyal
degerleri etkiledigi sonucuna ulasilmistir (akt.Gabrenya, 2003:10). Politik
degerler bakimindan, iist siniflarin kamu harcamalar1 konusunda daha tutucu
olduklar1 ve diisiik vergileri savunduklari; kiirtaj ve cinsiyet ayrimciligt
konusunda daha liberal olduklar1 gozlenmis, gelir diizeyi yiikseldik¢e oy
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verme ve politik hayata katilimin artti§i ortaya konulmustur (Henslin,
1997:267; Macionis, 2005:281).

Pek cok aragtirmada orta ve iist siniflarin, gliven duygusu daha
yiiksek, daha az kaderci (igsel), daha az otoriteryen (yetkeci) ve daha ilimli
bir siyasal ideolojiyi savunduklari; alt siniflarin ise, daha kaderci (dissal),
daha az giliven duygusuna sahip, daha otoriteryen ve daha dindar olduklari
goriilmiistiir (Gabrenya, 2003).

Kagitcibast (1990:32), sosyal deger arastirmalarinda sosyal sinif
farklarindan ziyade, etnik ve kiiltiirel farklara verilen 6nemin temel nedeni
olarak, smif ile etnik durumun c¢akismasmin olabilecegine dikkati
cekmektedir. Bilindigi gibi orta siiflara dayanan Batili toplumlarda, diisiik
gelirli ve egitimli alt smiflar ile etnik kiiltiirler i¢ ice gegebilmektedir.
Cashmore ve Goodnow (1986) tarafindan gergeklestirilen Ingiliz kokenli
Avustralyali ve Italyan kdkenli Avustralyali ana-babalar iizerine yapilan bir
aragtirmada, sosyal smif farki kontrol edildiginde ana-baba sosyal
degerlerindeki degisim Onemli oranda azalmaktadir (akt. Kagitgibasi,
1990:33). Benzer bir bulguyu Lambert’in (1987) 10 iilkede gocuk egitimine
iligkin degerler iizerine yaptig1 bir arastirmasindan aktaran Kagit¢ibasi
(1990:33), sosyal smif farkinin kiiltiirel farklardan daha Onemli
olabilecegini, bu nedenle sosyal sinif konumuyla ilgili gostergelerin sosyal
deger arastirmalarindaki Onemine dikkat c¢ekmektedir. Diger yandan
Kagiteibasi’nin (1990) aksine, Ozen (1996:171)’in biirokratlar {izerinde
yaptig1 arastirmaya gore ASES (ailenin sosyoekonomik statiisii) yetkecilik
deger egilimini etkilememektedir.

Sosyal deger arastirmalari, genellikle, kiiltiirleraras1 arastirmalarin
konusu olmustur. Bu arastirmalarin temel amaci, toplumsal ve bireysel
etmenlerin sosyal degerler lizerindeki etkisini incelemekten ziyade, sosyal
degerlere gore kiiltiirlerin farklilasgtigini gostermek olmustur. Bu nedenle
arastirmalar, miimkiin oldugunca farkli kiiltiirlerden benzer bireysel ve
toplumsal nitelikleri olan 6rneklemler iizerinden yapilmustir. Orneklemler
Hofstede’de (1984) cok uluslu ¢alisanlar1 olan tek bir orgiit (IBM);
Schwartz’ta (1994) 40 {lkeden ogrenci ve oOgretmenler; GLOBE
arastirmasinda orta diizey yoneticiler; Trompenaars ve Hampden-Turner’da
(1999) orta ve st diizey yoneticilerdir. Sosyal deger arastirmalarinda
kullanilan bu yontem, iilkelerin sosyal degerlere gore farkhilagtigini
gostermesi bakimindan ¢igir agict olmustur.

Bu tiir arastirmalar, Bati toplumlar1 ile diger iilkeler arasindaki
sosyal deger farkliliklarin1 gdstermekle birlikte; iilke i¢inde onem arz eden
cesitli toplumsal etmenlerin (SES, kentlesme gibi) sosyal degerlerle iliskisi
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konusundaki aragtirmalar1 kisitlamistir. Diger yandan kiiltlirlerarasi sosyal
deger arastirmalarinda, iilke sosyal deger puanlariyla iilke sosyoekonomik
gostergelerinin  ortalamalart arasindaki iligkinin siklikla arastirildigt
gorilmektedir. Bu arastirmalarda kiiltiirler analiz birimi olmasina ragmen;
elde edilen bulgularin, sosyal degerler ile SES arasindaki iligki hakkinda
fikir verecegi diistiniilmektedir.

Sosyoekonomik Etmenler ve Sosyal Degerler

Inglehart (1999), sosyal degerlerin toplumdan topluma degisiminde,
sosyoekonomik etmenlerin  belirleyici oldugunu kabul etmektedir.
Hofstede’e (1984, 2001) gore, sosyal degerler 6ziinde ve tanimi1 geregi diger
etmenlerden bagimsizdir; diger etmenler kontrol edildiginde, sosyal deger
ortalamalar1 farklilagmaktadir. Dolayisiyla, Inglehart’in aksine, Hofstede’e
(2001) gore sosyoekonomik etmenler degistigi icin sosyal degerler
farklilasmaz; iilkelerin sosyal degerleri farkli oldugu i¢in, buna uyumlu
olarak sosyoekonomik yapilar meydana gelmektedir. Schwartz (1999, 2006)
ise, temelde Hofstede’ye katilmakla birlikte, bir toplum i¢inde demografik
ve sosyoekonomik etmenler bakimindan keskin bicimde farklilasan alt
gruplarin sosyal deger egilimlerini etkileyebilecegini belirtmektedir. Ayrica,
Schwartz, Hofstede’in aksine, sosyal deger egilimleri ile sosyoekonomik
etmenler arasindaki karsilikli iligskinin kisa vadede etkisini gosterebilecegini
diistinmektedir.

Bir¢cok caligmada, sosyal deger egilimleri ile demografik ve
sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskiler gorgiil olarak (6rn. Hofstede,
2001; Inglehart ve Baker, 2000; Inglegart ve Welzel, 2005; Trompenaars ve
Woolliams, 2003) arastirtlmistir. Sosyal deger egilimleri ile, ozellikle,
ekonomik gelisme diizeyi arasindaki iliskiler ¢esitli caligmalarin baslica
konusu olmustur. Ornegin, kisi basmna diisen milli gelir ile Hofstede’in
(2001)  “bireycilik” deger egilimi arasinda 0.84; Schwartz (1992)’in
ozerklik deger egilimi ile milli gelir diizeyi arasindaysa korelasyon katsayisi
0.58 olarak saptanmistir. Yine ekonomik biiyiime ile sosyal degerler
arasindaki iligkiler diger bir c¢alismada (Hofstede ve Bond, 1988)
incelenmistir. Buna gore, 1965-1987 doneminde, 23 iilkede yasanan
ekonomik biiylime ile Konfiigyiis¢ii Calisma Dinamigi degeri (Hofstede’nin
besinci sosyal deger boyutu) arasinda 0.70 oraninda bir iligki bulunmustur
(akt., Smith ve Schwartz, 1997:106).

Bir diger ¢alismada, ulusal zenginlik ve diger ekonomik gelismislik
gostergeleri ile “i¢ icelik—Ozerklik” ve “esitlik¢ilik-hiyerarsi” deger
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumsuz bir iliski gozlenmistir
(Schwartz,1992). Yine Schwartz (2006) tarafindan gergeklestirilen bir
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calismada, sosyoekonomik gelisme gostergeleri (kisi basina diisen milli
gelir gibi) ile sosyal degerler arasinda yiiksek diizeyde olumlu iliskiler
bulunmustur. Buna gore, 73 llkede, 1995 yilina iligkin kisi basina diisen
milli gelir ile “6zerklik-icicelik™; “esitlik-hiyerarsi”; “uyum-hiikmetme”
sosyal degerleri arasinda, sirastyla, 0.73, 0.46, 0.19 diizeyinde iliski vardir.
2004 yilinda ise bu iliskiler sirasiyla, 0.75, 0.53, 0.20” dir. Benzeri bir iliski
2002 yili demokratiklesme indeksi ile de gozlenmistir. Bu iliskiler, sirasiyla,
0.70, 0.57, 0.38’dir (Schwartz, 2006:163). Schwartz (2006:164), bu verileri
kullanarak bir yol (path) analizi yapmis ve bazi sosyal degerlerin (6zerklik
ve esitlik) demokratiklesme ve kisi basina diisen milli geliri tahmin etmede
istatistiksel acidan 6nemli 6l¢iide etkisi oldugunu gdstermistir.

Schwartz’a (2006) gore, sosyal degerler etnik, din, dil ve iilke gibi
toplumsal ve siyasal etmenlere gore ayrigsmakta; ayrica, meslek, yas ve
egitim gibi c¢esitli toplumsal ve demografik niteliklere gore de
farklilasmaktadir. Ulke icindeki demografik ve toplumsal farkliliklarin bu
etkisini gostermek icin yapilan bir analizde, dgretmen-6grenci ve geng-yaslt
gruplart olusturulmus; olusturulan bu demografik alt kiiltiirlere gore
ilkelerin sosyal deger egilimleri arasindaki iliskiler degisik 6rneklemlerde
incelenmistir. Buna gore, 55 iilkede O0gretmenler yasa gore 37 yas alt1 ve
istli, ogrenciler ise cinsiyete gore ikiye ayrildiginda, yedi sosyal deger
arasindaki iligki, ortalama, 0.90 olarak bulunmustur. Ancak sosyal degerler,
yas ve meslek farklilastirilarak ikiye ayrildiginda (yash 6gretmenler- geng
Ogrenciler), ortalama korelasyon, 0.81’e diismiistiir (Schwartz, 2006:153-
154). Bu da gostermektedir ki tilke orneklemlerinin toplumsal ve
demografik niteliklerindeki 6nemli farklilagmalar, deger puanlarinda 6nemli
degisimlere yol agmaktadir.

Sosyoekonomik ve demografik degiskenler ile sosyal degerler
arasindaki iliskiler kiiltiirleraras1 arastirmalarin yani sira kiiltlir i¢inde de
arastiritlmistir. Feather (1975), Homer ve Kahle (1988), Levy (1990) ve
Rokeach (1973) gibi aragtirmacilar, tek kiiltiirde, sosyal degerler ile yas,
egitim, cinsiyet, meslek gibi toplumsal ve demografik nitelikler arasindaki
iligkileri arastirmistir. Ancak bu iliskilerin agiklamalari, bir sosyal deger
teorisine, kiiltiirleraras1 gecerliligi olan bir sosyal deger modeline, sosyal
degerlerin tiim bireyler ve gruplar tarafindan es anlamli olarak kullanimina
ve degerler arasindaki iliskileri gosteren dinamik bir yapiya
dayandirilmadigi igin yetersiz kalmistir (akt. Schwartz, 1992:1-3).

Sosyoekonomik Gelisme ve Sosyal Degerler

Toplumsal yap1 ile sosyal degerler arasindaki iliskinin igerigi,
sosyolojinin temel ilgi alanlarindan birisi olmustur. Genel olarak yapisalci
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ve catigsmact kuramcilar, tistyapt kurumlarinin sosyal degerleri belirledigini
varsaymaktadir. Weber ve onu takip eden kuramcilar ise sosyal degerlerin
temel belirleyici oldugunu diisiinmektedir (bkz., Smith, 2005). Toplumsal
yapinin temel belirleyici oldugunu diisiinen arastirmacilara gore,
modernlesme sonucunda, okul, medya, ordu, isyeri gibi toplumu sarmalayan
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Her vatandasin bir bi¢cimde etkilesime gectigi bu
kurumlar, ortak sosyal degerleri tiretmektedir. Farkli toplumsal gruplardan
gelen bireyler, ulusal medyanin telkinlerinin, ortak bir isgiicii piyasasinin,
calisma kurallarin ve genel kabul goren politik bir iklimin etkisinde
kalmaktadir. Kitleler tedrici bir bi¢imde ortak sosyal deger sistemleri
etrafinda biitiinlesmektedir. Sonucta, farklt sosyokiiltiirel ge¢misi olan
bireyler, benzer ortak sosyal degerler liretmektedir (Schwartz ve Sagie,
2000:475; Inglehart ve Welzel, 2005).

Ekonomik biliylime ve modernlesme, cesitli kurumlar ve iiretilen
refah vasitasiyla, genel olarak, ozerklik, yenilik, Ozgiirlik, yaraticilik,
kendini gergeklestirme, is birligi ve baskalariyla ilgilenme gibi sosyal
degerlere karsilik gelen “degisime agiklik” ve “kendini asma” degerlerine
verilen Onemi artirmaktadir**. Boyle bir gelismenin dogal sonucu, sz
konusu degerlere yiikksek 6nem vermek konusunda yasanacak uzlagmadir.
Diger yandan modernlesme, genellikle, geleneksel toplumlarda yiiksek
oranda Onemsenen ‘“gilivenlik”, “uyumluluk” ve “geleneksellik” gibi
degerlerden olusan “muhafazakarlik” temel degerine verilen Onemi
azaltacaktir. Dolayisiyla modernlesme ve refah arttikca bu deger tiplerinin
daha az Onemli olduguna iliskin toplumsal diizeyde bir “sosyal deger
uzlagmas1” olusacaktir (Schwartz ve Bardi, 2001: 487).

Daha 6nce ifade edildigi gibi modernlesme teorisine gore, ekonomik
gelisme ve sanayilesme benzer toplumsal kurumlart tiretmektedir. Ayrica
yapilan bazi karsilastirmali arastirmalar (Kahl, 1968; Inkeles ve Smith,
1974), ekonomik gelisme ve sanayilegsmenin sosyal degerleri degistirdigini
ve modernlesmenin bireycilik, yeni fikirlere agik olma ve performansa
(nitelige) dayali basar1 gibi sosyal degerleri iirettigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, muhtemelen, geleneksel degerlerin gelisme ve yenilik¢ilik ile ilgili
gereken uyumu engellemesi, modern sosyal degerlerin de bu uyumu
hizlandirmasidir (akt.Schwart ve Sagie, 2000:470). Cok sayida kiiltiirler
aras1 calismada da, (Hofstede, 1980, 1990, 2001; Kagit¢ibasi, 2000; Smith
ve Schwartz, 1997 gibi) aym1 dogrultuda goriislere veya tartigmalara
rastlamak miimkiindiir. Bu durumda, modernlesme  (sosyoekonomik
gelisme), yeniliklere acik, yaratici, degisime kolay ayak uyduran, esitlik ve
liyakati iceren deger egilimlerini gerektirecektir.
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Schwartz ve Sagie (2000) modernlesmenin gerektirdigi sosyal
degerler ile bunlarin tipleri arasindaki benzerlikler konusunda, bir dizi
arastirmacidan yararlanarak cesitli varsayimlar gelistirmislerdir. Buradan
hareketle, Hofstede (2001), Inkeles ve Smith (1974) ve Kahl (1968), gibi
arastirmacilara gore, ekonomik gelismenin sonucunda 6zgiirliik, yaraticilik,
bireysel haklar ve performansa dayali liyakat gibi nitelikler 6nem
kazanmaktadir. Bu durumda, “kendini asma ve degisime agiklik” temel
degerlerine karsilik gelen “yenilik¢ilik”, “6zerklik”, “yardimseverlik” ve
“hiimanizm” deger tiplerinin sosyoekonomik gelismeyle olumlu yo6nde
iliskili olmas1 beklenmektedir.

Schwartz ve Bardi’ye (2001:485) gore sosyockonomik gelisme
degiskeni ile “6zerklik”, “yenilik¢ilik”, “hiimanizm”, yardimseverlik” ve
“hazcilik” deger tipleri arasinda, sirasiyla, 0.56, 0.52, 0.39, 0.53, 0.41
oraninda anlamli ve olumlu iliskiler; “gli¢”, “uyum”, “geleneksellik”, ve
“giivenlik” deger tipleri arasinda ise, sirasiyla, -0.69, -0.64, -0.44, -0.50
diizeyinde anlamli ve olumsuz iliskiler bulunmaktadir (Schwartz ve Bardi,

2001).

Yukarida aktarilan c¢alismalarin bulgular1 sosyolojik bir temele
oturtuldugunda, konunun modernlesme olgusuyla olan yakin iliskisi goze
carpmaktadir. Fukuyama (1995), Huntington (1996) ve Putnam (1993) ve
gibi diistintirler, kiiltiiriin kolay kolay degismeyecegini ileri siirmektedir. Bu
diistintirlere gore kiiltiir, politik ve ekonomik yapilar1 etkilemektedir. Diger
yandan, Marks ve Weber’den, Bell ve Toffler’a kadar pek cok diisiiniir,
sanayilesmenin (en genis anlamda modernlesmenin) dolayisiyla
sosyoekonomik gelismenin, kiiltiirii ve en sonunda da geleneksel degerleri
degistirecegini disiinmektedir (akt. Inglehart ve Welzel, 2005:18-19).
Inglehart ve Welzel (2005) genel olarak bu iki modernlesme yaklagimini,
paradoksal olmasina ragmen, dogru bulmaktadir. Soyle ki, sosyoekonomik
gelisme, kiiltiir ve politik hayatta Ongoriilebilir degisim meydana
getirmektedir. Sosyoekonomik gelisme teknolojik icatlarla baglamakta,
teknolojik yenilikler emek verimini artirmakta; bu durum uzmanlagmanin
yayginlagsmasina, egitim seviyesinin ve gelirin ylikselmesine sebep olmakta;
daha sonrasinda bu durum, insan iliskilerinde farklilasmaya, otoriter
iliskiden anlagsmaya dayali iliskiye dogru bir degisime yol agmakta; bu da
uzun donemde, cinsiyet roliinlin, otoriteye karsi tutumun ve seksiiel
normlarin degismesi, dogum oranlarinin azalmasi, politik yasama genis
katilim, elestirel ama zor ydnetilen bir halkin ortaya ¢ikmasi gibi kiiltiirel
degisimleri beraberinde getirmektedir (Inglehart ve Welzel, 2005:19).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi sosyal degerler ile ¢evresel kosullar
arasindaki iligki sorunsali, “Modernlesme nedir ve neleri kapsamaktadir?”
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sorusuyla da iligkilidir. Sargut’un (2001:79) Tiirk ve Japon modernlesmesini
inceleyen Rustow’dan aktarimiyla modernlesme; ekonominin sanayilesmesi
ve diisiincenin laiklesmesi gibi genel ozelliklerin yani sira, toplumsal ve
cografi hareketlilik, laik, teknik ve bilimsel egitimin benimsenmesi,
kentlesme ve okur-yazarlik oraninin artmasi, iletisimin yayginlagmasi ve
kisi basma diisen milli gelirin artmasi gibi nitelikleri kapsamaktadir. Bu
yaklagim, modernlesmeyi, bir baska ifadeyle gelismislik kavramini, gelismis
ve gelismemis toplumlar arasindaki farkliliga indirgemektedir. Bazi
disiiniirler bu yaklasimdan hareketle modernlesmeyi, gelismis bir iilke
kiiltiirline benzeme derecesi olarak gormiis; az gelismis ya da gelismekte
olan {lkelerin Ornek ve evrensel degerlere sahip gelismis iilkelerin
kiiltiirlerine 6zenerek evrensel sosyal degerlere ulasacaklarini iddia
etmislerdir (Sargut, 2001:81).

Toplumsal etmenlerin mi yoksa ekonomik etmenlerin mi bir
tilkedeki sosyal degerleri daha ¢ok etkileyecegi tam olarak bilinmemektedir.
Ornegin Inglehart ve arkadaslar1 (2008:268) 51 iilkede, 1981-2007 yillari
arasinda toplanan verileri kullanarak, yasam memnuniyeti (life satisfaction)
ve mutluluk (happiness) degiskenlerinden olusan refah
(mutluluk+zenginlik) katsayis1 ile kisi basma diisen milli gelir arasindaki
korelasyonu 0.62 olarak bulmustur.

Diger Etmenler Baglaminda Sosyal Degerler

Kiiltiirleraras: ¢aligmalar sosyal deger farkliliklarinin yani sira, bunlara
etki edebilecek diger degiskenlerle ilgili de 6nemli bulgular ortaya koymustur.
Ornegin, Trompenaars ve Woolliams (2003:36-37), ulusal farklhiliklardan
bagka hangi etmenlerin sosyal degerlerde goriinen degisimi (varyans)
etkiledigini istatiksel analizlerle gostermistir. 65000°den fazla orta ve st
diizey c¢alisan arasinda yapilan karsilagtirmalara gore, sosyal deger
farkliliklarini etkileyebilen en 6nemli etmenler, sirasiyla, ¢alisilan endiistri
kolu, din, meslek, orgiitsel iklim, egitim ve yastir. Ancak bu etmenlerin etkisi,
sosyal degerlere gore farklilasmaktadir. Ornegin Trompenaars’a ait bireycilik
deger egilimi, kiiltiir farkindan sonra en c¢ok dinden etkilenmektedir
(Trompenaars ve Woolliams, 2003:50).

Kiiltiir diizeyinde toplumlarin, egitim, yas, meslek gibi demografik
kompozisyonlari ortalama sosyal deger egilimlerini etkileyebilmektedir. Bu
tir 6zel demografik gruplarin (yash veya yiiksek egitimli gibi) deger
egilimleri, sadece hakim toplumsal Kkiiltiirden degil, 6zgiin toplumsal
deneyimlerden de etkilenmektedir (Schwartz, 1999:32).
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Insanlarin iginde bulundugu c¢evresel kosullarn onlarin deger
onceliklerine etkide bulundugu disiiniilmektedir (Rokeach, 1973:14).
1968°de kiiltiir diizeyinde yapilmis bir aragtirmada, Rokeach’in saptadigi
sosyal degerlerin cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, yas, din ve politik egilimlere
gore farklilasabildigi bulunmustur (akt. Tasdelen, 1998:31). Giliniimiizde,
AB, uluslararas1 sirketler, IMF, NATO, Diinya Bankasi, Sivil Toplum
Kuruluslar1 (NGO) gibi kurumlarin aralarindaki iligkilerin artmast;
televizyon, internet gibi bilisim ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmast;
kiiresellesmenin hizlanmas1 gibi etmenler, zannedildiginin tersine, kiiltiirel
benzesmeye yol a¢gmamakta, bir iilke icerisinde belli sosyal degerlerin
“paylasilma” oranini azaltmakta ve kiiltlir-i¢i farkliliklar1 da artirmaktadir
(Cukur, 2007:65).

Kiiresel gelismelerin  yam1 sira  bir iilkenin daha fazla
demokratiklesmesi gibi ¢esitli ulusal etmenler de Kkiiltiir-ici farkliliklar
artirmaktadir (Schwartz ve Sagie, 2000). Ancak Smith’in (2005) belirttigi
gibi, yaklasik bir asirdan beri giiclii ulus devletlerin varlig: iilkelerin tek tip
kiiltiirler olarak goriilmesine yol agmaktadir. Bu durum kiiltiir-i¢i yapilan
calismalar icin paradoksal bir manzara sergilemektedir. Cukur’un (2007:65)
ifadeleriyle, bir yandan “ulusal devletler igerisindeki farkli kiiltiirel gruplar,
yasalar, vergilendirme, egitim, dil, din ve basin gibi ulusal devlet politikalar
sayesinde birbirine baglanmakta ve benzesmekte”; diger yandan “Birgok
ulus devlet, igerisinde etnik, dil, din, mezhep, dinsel yonelis, cografi konum,
sinifsal farklar1 igeren alt-kiiltiirleri barindirmaktadir.”

Ulke-igindeki sosyal deger farkliliklarmi artiran bir diger etmen de
mesleksel ve yonetsel degiskenlerdir. Ornegin, Kohn ve arkadaslar1 (1990),
toplulukgu Japonya ile bireyci ABD kiiltlirii arasinda bir karsilastirma
yaparak, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin mesleki durumun “bagimsizlik,
entelektiiel esneklik” gibi sosyal degerlere verilen dnemin artmasina sebep
oldugunu gostermislerdir (akt. Cukur, 2007:57-58). Bu konuda Tiirkiye’de
biirokratlar {izerinde yapilan bir arastirmada (Ozen,1996:168), yetkecilik
deger egilimini etkileyen etmenlerden birisinin de kisilerin Orgiitlerinde
gecirdikleri gorev siiresi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 60’1 askin
iilkede ise iliskin sosyal deger ve tutumlar1 arastiran Hofstede (1984), ise
ilisgkin bu degiskenlerdeki degisimin %50’sinin kiiltiirel farkliliklarca
aciklanabilecegini; meslek, yas, cinsiyet veya irksal kokenin Onemli
olmadigin1 ortaya koymustur (Adler,1991:58). Bu durum, Laurent’in
(1983,1986) arastirmalarinda daha belirgin olarak goriilmektedir. Bu
arastirmalarda cevresel kosullarin (6rn. ¢cok uluslu sirket), isle ilgili kiiltiirel
-sosyal deger egilimleri arasindaki farki derinlestirdigi gézlemlenmistir. Bu
arastirmada iki Orneklem grubu olusturulmustur. Arastirmasinin birinci
orneklemi, farkli iilkelerin ulusal sirketlerindeki calisanlar olmustur. Ikinci
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orneklem, cok uluslu bir sirket calisanlarindan olusmaktadir. Birinci
orneklemde, “Astlarmin yaptiklar1 isle ilgili sorduklari pek ¢ok soruya
yoneticilerin aninda tam ve kesin bir cevap vermesi onemlidir.” seklindeki
ifadeye ABD’li yoneticiler %18, Fransiz yoneticiler %53 oraninda
katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bu ifadeye c¢ok uluslu bir sirkette g¢alisan
Fransiz yoneticiler %77 ve ABD’li yoneticiler %8 oraninda katilmislardir.
Iki {ilkenin mensuplar1 ayn1 sirkette galismaya baslayinca iki iilke arasindaki
farklilik ¢ok biiylik oranda artmaktadir (Adler, 1991:58-59). Bu caligmalar
Hofstede’nin (2001) “kiiltir ayristirir” soziinii  desteklemekle birlikte,
cevresel kosullarin da 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Sosyal degerler konusunda yapilan ¢esitli arastirmalarda gelir,
egitim, kir-kent ayrimi gibi c¢evresel kosullarin etkilerine de wvurgu
yapilmaktadir. Ornegin, ¢ocuga verilen degerin, ¢ocuktan beklenen maddi
yardim ve ailelerin egitim diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir (Kagit¢ibasi,
2000:56). Pek cok arastirma sonucuna dayanarak Kagit¢ibasi (1990:41),
bireyci ve topluluk¢u egilimlerin i¢inde bulunan gruptan ve durumdan
bagimsiz bir gecerliligi oldugunu kabul etmekle birlikte, kaynaklarin
kullanimi, grubun yapisi, grubun amaci, iletisimin igerigi gibi nedenlerin bu
yapiyr etkileyebilecegine dikkat g¢ekmektedir. Ornegin, Ozen (1996)
tarafindan {ist diizey biirokratlar iizerinde yapilan bir caligmada, grubun
yapisinin sosyal deger egilimlerini etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan,
bireye yonelik (diisiik oranda yetkeci) deger egilimindeki degisimi, sosyal
begenirlik etmeni gdz ardi edilirse, deneklerin yetistikleri cografi bolge,
ailelerinin siyasi egilimleri, 6grenim diizeyleri ve oOrgiitlerindeki gorev
siireleri anlaml1 bir bigimde etkilemektedir (Ozen,1996:160).

Sosyal degerleri etkileyen 6nemli toplumsal etmenlerden birisi de
egitim durumudur. Hofstede’ye (1991:32-35) gore ebeveynlerin 6grenim
diizeyi, ozellikle giic araligi degerine verilen onemi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Gii¢ araliginin yiiksek oldugu kiiltiirlerde ailedeki ebeveyn-
cocuk esitsizligi ve bagimlilik degerleri, okulda 6gretmen-6grenci iligkisine
yansimaktadir. Gli¢ araligi kisa olan kiiltlirlerde ise yukarida belirtilen
davranig bi¢imlerinin tersi bir davranis oriintiisii gozlemlemek miimkiindiir.
Bu konuda kiiltiir i¢i yapilan bir ¢alismada, biirokratlarin “yetkecilik” deger
egilimini, ailenin siyasal goriisiinden sonra en yiiksek diizeyde kisilerin
ogrenim diizeyinin etkiledigi belirlenmistir (Ozen, 1996:165-166). Benzer
bigimde, Schwartz’da (2007) egitimin sosyal deger olusumundaki 6nemine
dikkat cekmektedir. Buna gore, bir kisinin egitim diizeyi yiikseldikge,
birisinin yaninda ¢aligmaktan kaynaklanan denetim baskisindan kurtulacak;
bagimsiz  diigiinebilme, karmasik  problemleri ¢dzebilme, esnek
diisiinebilme, yerlesik ve kabul edilmis dogrulart ve gercekleri
sorgulayabilme yeteneklerine sahip olacaktir. Diger taraftan egitim,
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belirsizliklerle bas etmekte gerekli olan bilgi, beceri ve finansal kaynaklarin
kazanilmasin1 kolaylastirmakta, iyi ve giivenli bir isin bulunmasinda
yardimci olmaktadir. Ayrica yiiksek egitim alms kisiler, farkli fikirlere daha
acik, geleneksel basaridan ziyade benzersiz denecyimler kazanmakta daha
istekli olacaklardir.

Sosyal degerleri etkileyen bir diger degisken grubu da demografik
degiskenlerdir. Ornegin, demografik etmenlerden yasin sosyal degetlerle
iliskisine yonelik ilging bir bulgu da Trompenaars’in arastirmalarinda ortaya
cikmigtir. Arastirmalara katilan 6500 civarinda, farkli sektor ve iilkeden
gelen orta ve st diizey yoneticilerin, insanlarla iliski kurarken belirli bir
degere Oonem vermesindeki en Onemli etmenlerden birisinin yas oldugu
bulunmustur. Buna gore belirli bir degere egilimde, 20 yasindan kiiciik olan
deneklerin ortalamasi, yiiz iizerinden 20 iken; 60 yasin lizerindekilerde bu
ortalama 80’dir (Trompenaars ve Woolliams, 2003:69).

Bununla birlikte sosyal degerlerle iligkili arastirmalarda, demografik
degiskenlerin genellikle, ihmal edildigi goriilmektedir. Ornegin, Schaffer ve
Riordan (2003) orgilit ve yonetim alaninda inceledikleri calismalarin
%15'inin demografik degiskenleri tamamen g6z ardi ettigini; %46’sinda
demografik degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmeden analizlerin
yapildigini gozlemlemislerdir (akt. Cukur, 2007:64). Oysa insanlarin yas ve
cinsiyet gibi demografik ozellikleri biiyiik 6l¢iide maruz kaldiklar1 yagam
kosullarin1 ve dolayisiyla sosyal deger oOnceliklerini etkilemektedir
(Schwartz, 2007). Bu durumu etkileyen mekanizma Diinya Degerler
Arastirmasini yliriiten Inglehart’a (1997) gore su sekilde ¢alismaktadir:

Insanlar sosyal degerleri, en ge¢ erken-genclik yaslarinda toplumdan
ogrenmektedir. Sosyal degerler, sosyal ve ekonomik kosullar1 etkiledigi
i¢in, degisen sosyal ve ekonomik sartlarin zorunlu sonucu olarak nesilden
nesile farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sosyal deger edinimi daha
ziyade 50 yil onceki zor sosyal ve ekonomik sartlara sahip bir gevrede
gerceklesen ve biiyiik dlgiide kemiklesen giiniimiiz Batili yash kusaklarin
ekonomik ve giivenlik degerlerine karsilik gelen materyalist degerlere, geng
kusaklara gore daha fazla O6nem vermesi dogaldir. Gilinlimiiziin Bati
toplumlarinda var olan ekonomik refah ve ulusal giivenlik, bu ortamda
yetisen geng nesiller i¢in onlara sunulmus bir durumdur. Bu yiizden, yeni
nesil “kendini ifade etmeyi1” ve “gerceklestirmeyi” dngoren post materyalist
degerlere, yash kusaklara gore daha ¢ok 6nem vermektedir. Inglehart (1997,
2008) bunu “kusak etkisi” (cohort effect) seklinde adlandirmistir. Buna gore
insanlarin ergenlik doneminde edindikleri sosyal deger egilimleri, daha
sonra ¢ok az miktarda degisiklige ugramaktadir. Bu durumu yorumlayan
Schwartz (2007), gen¢ kusaklarin “hazcilik, yenilik¢ilik, 6zerklik ve
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evrensellik” gibi post-materyalist deger tiplerine daha ¢ok; “giivenlik,
gelenek ve uyum” gibi materyalist deger tiplerine daha az 6nem verecegini
One stirmektedir.

Tiirkiye’deki Sosyoekonomik Etmenlerin Sosyal Degerlere Etkisi

Tiirk toplumu iizerinde yapilan ¢esitli aragtirmalar, toplumun deger
sistemleri arasinda bir gesitlilik ve ¢atisma oldugunu ifade etmektedirler.
Omegin Mardin’e  (2003: 35-76) gore, merkez-gevre ¢atismasinin
temelinde; llkede Batililagmaya oOnciiliik eden cevrelerle, geleneksel
degerlerin tagiyiciligini yapan esraf, zanaatkar ve koyliilerin sosyal degerler
sistemleri arasinda c¢atismalar bulunmaktadir. Benzer bi¢imde GLOBE
arastirmasinin Tiirkiye boliimiinii yiiriiten Kabasakal ve Bodur (2002,
2008), Tirkiye’de laik, Batili ve modernlesmeci degerleri 6ne ¢ikaran,
agirlikl olarak kentli ve egitimli kesimin ve din ve gelenekleri temel alan,
agirlikli olarak kirsal ve varos cevreleri temsil eden kesimin farkli
oncelikleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Diinya Degerler Arastirmasi’nin
Tiirkiye ayagmi yiirliten Esmer’e (1999) gore de; Tiirk toplumu, kismen
demokratik, kismen otoriter, kismen endiistrilesmis, kismen geri kalmais,
degisime acik ama muhafazakar, iliskiye onem verdigi kadar basariya da
onem veren, karisik ve birbiriyle zit degerler sistemine sahip, bireylerden
olugmaktadir. Bu durumu yorumlayan Ergin ve Kozan (2004:39), bir
toplumda ekonomik etmenlerin yani sira bolgesel farkliliklarin ve etnik alt
kiltlirlerin, kiiltiir icinde sosyal deger cesitliligine yol acabilecegine dikkat
¢cekmektedirler.

Yukarida aktarilan gozlemler, Tiirk toplumunda hissedilen sosyal
deger farklilagmalarinin veya catigmalarinin nedenlerini toplumsal (merkez-
cevre; koylii-kentli gibi) veya siyasal (Batici-Islamci gibi) etmenlerle
aciklanmalarin1  saglamaktadir. Ancak gozlenen c¢atigmalarin  veya
farkliliklarin kaynagi modernlesmenin (egitim, kentlilesme ve sanayilesme)
getirdigi sosyal degerler ile tarihsel kokleri olan ve ¢ok gii¢ degisen,
benimsenen sosyal degerler arasinda yasanan catisma olabilir. Nitekim
yukarida aktarilan GLOBE arastirmasinin Tiirkiye boliimiinde buna yonelik
bulgular dikkati cekmektedir. GLOBE arastirmasinda, is ve devlet hayatinda
goriilen ve algilanan degerler ile gercekte benimsenen sosyal degerler bir
arada sorulmustur. Buna gore Tirkler arasinda, is iliskilerinde, toplumsal
statiiler arasindaki iletisimde belirleyici rolii olan “zorlayicilik” ve “giic
aralig1” gibi hiyerarsi ve girisimcilik ile iliskili sosyal degerlerde biiyiik
catisma yasanmaktadir. Ancak, Tirkler bu sosyal degerleri gercekte
benimsememekle beraber is yerlerinde ya da toplumda son derece yiiksek
“gii¢ aralig1” ve “zorlama” hissetmektedirler. Tiirkiye’nin, 61 iilke arasinda
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algilanan “giic aralig1” (Ortalama=5.37) siralamasi onuncu; benimsenen
“gii¢ aralig1” (ort.=2.41) siralamasi elli birincidir, aradaki ortalama farki
2.96’dir. “Zorlayicilik” degerine gore, 61 iilke arasinda mevcut degerler
siralamasina gore 12; benimsenen degerler siralamasina gore ise 61’incidir
(diinya sonuncusu) (Kabasakal ve Bodur, 2008:841). Arastirmanin Tiirkiye
orneklemini medya, finans ve yiyecek gibi 06zel sektor calisanlar
olusturmustur. Ayn sorular, Tiirkiye’nin en koklii ve sosyal deger aktarimi
son derece giiclii olan giivenlikle ilgili bir kamu kurumunda sorulmustur.
Buna gore “gii¢ aralig1” degerinin mevcut ve benimsenen sosyal degerlerde
ortalamalari, sirasiyla, 5.4 ve 5.7; “zorlayicilik” degerinin mevcut ve
benimsenen sosyal degerlerde ortalamalari ise, sirasiyla, 4.1 ve 4.2°dir
(Kilig, 2003:174). Her iki sosyal deger egiliminde, 6zel ve kamu
sektorlerinde benimsenen degerler arasinda gézlemlenen bu ugurum, Tiirk
sosyal degerlerinin, bazilarinin, mesleksel konuma veya c¢alisilan sektore
gore oldukca farklilasabildigini gostermektedir.

Diger yandan, SES ve sosyal degerlere yonelik ESS (Avrupa
Toplumsal Arastirmasi) veri tabaninda yer alan Tirkiye ile ilgili 600
degiskenden olusan veri seti kullanilarak son donemde yapilan bir ¢alismada
ilging bulgulara rastlanilmistir (Erkenekli, 2009). Altil likert 6lcegine gore
yapilan Olgtimlerde, ulusal Orneklemde en ¢ok Onem verilen sosyal
degerler, “kendini asma” (ort. 4.96) ve “muhafazakarlik” (ort. 4.91); en az
onem verilen temel degerler ise, “degisime aciklik” (ort.4.04) ve “kendini
giiclendirme” (ort. 4.19) olmustur. Bu calisma kapsaminda elde edilen
bulgular incelendiginde, diger arastirmalarla uyumlu oldugu gériilmektedir.
Yardimseverlik, insan, doga ve ¢evreye duyarliligi iceren hiimanizm odakl
“kendini asma” temel degeri, baska adlarla nitelenmekle beraber
Tiirkiye’nin dahil edildigi deger arastirmalarinda da en ¢ok onem verilen
degerler olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin “kendini asma” degerine GLOBE
arastirmalarinda  karsilik gelen “insan odaklilik” degerinin Tiirkiye
ortalamasi, diinya ortalamasinin oldukca {iistiinde benimsenen bir degerdir
(Kabasakal ve Bodur, 2002, 2008). Ayn1 sekilde Hofstede’nin (1984, 2001)
aragtirmasinda bu degere karsilik gelen “anaerkillik” degeri, Tirk toplumu
i¢cin en ¢ok dnem verilen degerler arasinda ¢ikmis ve bu bulgu Sargut (2001)
tarafindan yapilan aragtirmalarla desteklenmistir. Ayrica, Ozen (1996)
insana, cevreye ve dogaya karsi duyarliligi ifade eden “adanmacilik”
egiliminin Tiirk yoneticilerinde oldukga yliksek oldugunu ifade etmektedir.
Ulusal o6rneklemde yapilan yeni bir arastirmada (Konda, 2009), Tiirk
toplumunun ¢evre sorunlarina olan yiiksek duyarlilig ifade edilmektedir.

Giivenlik, geleneksellik ve uyumluluk alt deger tiplerinden olusan
toplumcu ve devlet¢i bir egilime karsilik gelen “muhafazakarlik” temel
degerinin de, baska adlarla nitelenmekle beraber, pek ¢ok deger
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aragtirmasinda en c¢ok Onem verilen deger olarak ortaya c¢iktigl
goriilmektedir. ~ Ornegin ~ “muhafazakarlik”  degerine =~ GLOBE
arastirmalarinda karsilik gelen “toplumculuk™ ve “grupguluk” diinya
ortalamasimin oldukg¢a iistiinde benimsenen bir degerdir (Kabasakal ve
Bodur, 2002, 2008). Schwartz (1999, 2006) ayni sekilde Tiirkleri
“muhafazakar”, i¢ iceligi (embeddedness) yogun bir toplum olarak
tanimlamaktadir. Hofstede (1984, 2001) Tiirk toplumunda, diinya
ortalamasmin {stiinde yiiksek diizeyde ‘“kolektivizm” saptamistir. Bu
bulgular Cukur (2007), Giirbiiz ve Bingdl (2007), Kagit¢ibasi (1990), Ozen
(1996) ve Sargut (2001) gibi arastirmacilar tarafindan desteklenmistir.
Ulusal o6rneklemde yapilan yeni bir arastirmada da (Konda, 2009) Tiirk
toplumunun, toplumcu/muhafazakar kimligine dikkat ¢ekilmektedir.

Erkenekli (2009) arastirmadasinda en az Onem verilen “degisime
aciklik” ve “kendini giiclendirme” sosyal degerlerine Hofstede (2001),
Kabasakal ve Bodur (2002, 2008), Schwartz (1999, 2006), Sargut (2001),
Kilig (2003), Basim (1998) ve Ozen (1996) gibi arastirmacilar da, soz
konusu degerleri farkli isimlerle nitelemekle birlikte, goreceli olarak diisiik
onem verildigini ifade etmektedirler.

Diger yandan ayni arastirmada (Erkenekli, 2009), sosyal degerlerin
SES gruplarina gore anlamli bir bigimde farklilastigi saptanmigtir. S6z
konusu arastirmada alt1 gruptan (A,B,C1,C2,D,E) olusan SES gruplarina
gore en yiiksek ve en diisiik sosyal deger ortalamalarina bakildiginda
muhafazakarlhik” (D=4.97; E=4.74) disindaki sosyal degerlerde, yani
“degisime aciklik” (A=4.62; D=3.84), “kendini giiclendirme” (A=4.44,;
E=4.10), “kendini asma” (A=5.20; E=4.74) gibi degerlerde anlamli ve
onemli diizeyde farkliliklar goriilmiuistiir.

S6z konusu arastirmada, SES gruplarina gore ‘“Muhafazakarlik”
degerinin anlamli bir sekilde farklilasmamasi iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi, “giivenlik, geleneksellik, uyumluluk” gibi degerleri kapsayan
muhafazakarlik ya da toplumculuk temel sosyal degeri gergekte Tiirk
toplumunun tiim katmanlarinda benimsenebilen ve siirekli islenen bir
degerdir. Tirklerin 6ziinde kamucu oldugu (Ergun,1991), devletin kutsal
oldugu (Kafesoglu, 1983), topluluk¢u kimliginin agir bastig1 (Kagit¢ibasi,
1990; Ozen, 1996), iist SES gruplarinin bile modern ama tutucu olabildigi
(Konda, 2009) ¢cok sayida calismada belirtilmistir. “Muhafazakarlik” degeri
ile SES arasinda anlamli bir iligki bulunamamasinin bir diger nedeni,
diizlem kaymasi da olabilir. Hofstede’nin (2001) belirttigi gibi bireycilik
degeri Batili toplumlar ic¢in kokii eski Roma imparatorluguna kadar giden
askin bir degerdir. Benzer bicimde i¢inde giivenlik, gelenek, saygi, tore gibi



140 ERKENEKLI VD.

kokii Goktiirk yazitlarinda, Dede Korkut hikadyelerinde, Kutadgu Bilig’de
aranabilecek c¢agrisimlara (bkz. Ergun, 1991; Mardin, 2003) sahip olan
muhafazakarlik; kisi, grup, sinif {istli, ulusal boyutta 6nemsenen kiiltiirel bir
deger olabilir. Bu tiir bir yorum, Esmer’in (1999) Tiirk toplumuna iliskin,
“kismen demokratik, kismen otoriter, kismen endiistrilesmis, kismen geri
kalmis, degisime acik ama muhafazakar, iliskiye onem verdigi kadar
basariya da 6nem veren” saptamalariyla da uyumluluk gostermektedir

Diger yandan aynmi aragtirmada (Erkenekli, 2009), ailelerinin SES
durumu ne olursa olsun, benzer egitim siirecine maruz kalan 6grencilerin
temel degerlerinde bir farklilik olmadig: saptanmastir. 495 kisiden olusan bir
“amagl 6rneklem”de yapilan varyans analizine gére SES gruplari arasinda,
“degisime aciklik” (f=0.735; p>0.05); “kendini gii¢clendirme” (f=0.079;
p>0.05); “muhafazakarlik” (f=0.486; p>0.05) ve “kendini agsma” (f=1.076;
p>0.05) temel degerlerinde anlamli bir farkli bulunamamistir. Benzer
bicimde ulusal orneklemdeki 187 kisiden olusan Ogrenci grubunun
ailelerinin SES grubu ne olursa olsun, “degisime aciklik” (f=0.49; p>0.05);
“kendini giiclendirme” (f=0.988; p>0.05); “muhafazakarlik” (f=1.169;
p>0.05) ve “kendini asma” (f=0.179; p>0.05) temel degerlerinde anlamli bir
farkli saptanamamustir.

“Amachh  Orneklem”deki Ogrenciler ile wulusal Orneklemdeki
ogrencilere iliskin veriler birlikte degerlendirildiginde, cok dikkat ¢ekici bir
bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’deki egitim sistemi, Ggrencinin ailesi
hangi sosyoekonomik grupta yer alirsa alsin, 6grencileri, temel degerleri
bakimindan birbirine benzetmektedir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’de okul
vasitastyla saglanan kiiltiirleme veya sosyalizasyon siireci, temel
degerlerdeki farklilasmay1 azaltmaktadir.

Hofstede (1984, 2001), Trompenars ve Hampden-Turner (1999),
GLOBE arastirmasi ytiriiten House ve digerleri (2004) gibi ¢ok sayida
kiltirel deger arastirmacisi, degerlerin ancak ¢ok wuzun zamanda
degisebilecegini ileri siirmektedir. Hatta Hofstede (2001) Batili toplumlara
ait baz1 degerleri, eski Roma Imparatorlugu’na kadar gétiirmektedir. Diger
yandan Inglehart (2000), Schwartz (2006) gibi arastirmacilar degerlerin
sosyoekonomik gelismeyle degisebilecegini  iddia etmektedir. Bu
aragtirmadaki bulgular, (hem sosyal degerlerin SES’e gore degisecegini,
hem de ailesinin SES’ine gore degismeyecegini savunan) ikinci goriisii
desteklemektedir. Tiirkiye’de temel degerler SES’e gore farklilagmaktadir.
Ciinkii sosyoekonomik gruplarin, meslek ve egitim konumlar1 arasinda
ucurumlar vardir (6rn. egitim ortalamast A grubunda 12.91; E grubunda
3.06 y1l). Diger yandan bu ugurumlar egitim (ve ayrica muhtemelen medya,
internet gibi ulusal kiiltiirleme araglar1) yoluyla azaltildiginda, bu kez
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ailesinin SES grubu ne olursa olsun temel degerler konusunda bir benzesme
olmaktadir.

Konuyla ilgili Schwartz’a (1992) ait bazi degerleri de igine alan ve
tiniversite Ogrencilerin  degerlerinin  karsilastirllmasma iligkin  bolge,
tiniversite, boliim, brans bakimindan olduk¢a farkli o&zelliklere sahip
ogrenciler iizerinde yapilan bir arastirmada (Arat-Erdem, 2005) benzer
bulgular1 sunmaktadir. Arastirmaya gore 17 iiniversitede okuyan Ogrenci
arasinda, pek c¢ok deger bakimindan anlamli bir farklilik yoktur. Bu durum,
uzun egitim silirecine maruz kalmanin degerlerin benzesmesi bakimindan
oldukg¢a olumlu bir etki yaptig1 biciminde yorumlanabilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siirecleri iilkeler bazinda
farkli oldugu gibi iilke i¢inde de farkli diizeylerde gergeklesebilmektedir.
Bir iilkede s6z konusu siirecleri en iyi sekilde yansitacak etmenin
sosyoekonomik durum oldugu ileri siiriilebilir (bkz. Giddens, 2000; Kerbo,
2007; Kalaycioglu vd., 2008). Yukarida aktarilan arastirmalardan
anlagilacag1 gibi, sosyal deger farklilasmasi Oncelikle iilkelerin kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir ise ekonomi, hukuk, teknoloji,
siyaset, bilim, sanat, din ve dil gibi ¢ok sayida Ogenin birlesiminden
olusmaktadir. Ulkelerarasinda kiiltiir dgelerine (ekonomi, demokratiklesme)
gore onemli farkliliklar vardir. Yapilan aragtirmalarda kiltir Ogeleri
(ekonomi ve demokratiklesme gibi) ile sosyal degerler arasinda ¢ok giiglii
iligkiler bulunmustur. Benzer bicimde SES gruplar1 arasinda kimi kiiltiir
ogeleri (ekonomi, egitim, is) bakimindan Onemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin sosyal degerlerde 6nemli degisimlere yol
acmast beklenilmelidir. Bu degisimi anlamak amaciyla, bir iilkede
bulunabilecek farkli sosyoekonomik alt-kiiltiirlerin/gruplarin sosyal degerleri
tizerindeki etkisini incelemek, onemli bulgulara ulagma firsat1 verebilecektir.
Tiirkiye gibi modernlesme siirecinin ¢esitli safthalarin1 ayni1 anda yasayan bir
iilkede gerceklestirilecek bdylesi bir aragtirmanin, karsilastirmali kiiltiir
caligmalarinin  sundugu genel bilgileri daha somut ve ayrntili hale
getirebilecegi diisiintilebilir.

Bu calismanin gerekliligini diisiindiiren en biiyiik sebeplerden bir
digeri de Tirk kiiltiir ve 6ncelikli deger yargilarinin yeterince arastirilmamis
olmasidir. Bu konudaki yazinda bir ilerleme kaydedilebilmesi igin Tiirk
kiltiriintn  tarihsel bir siireg igerisinde degerlendirilmesi ve kurulus
temellerinin dayandirilabilecegi degisik kiiltiirel, siyasi, dinsel ve cografi
ogelerin ayrigtirilmasi biiyiik katki saglayacaktir. Diger yandan, Tirkiye’yi de
etkisi altina alan evrensel gelismelerin tespiti yine Tiirkiye’deki degisimi
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anlamada faydali olacaktir. Gegmis ve bugiiniin etkilerinin iyi analiz edilmesi
ve ilgili degiskenlerin bu degisimi ag¢iklamadaki katkilarinin gbéz oniinde
bulundurulmastyla gelecek hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunulmasi
saglanacaktir. Sayica az olsa da bugiine kadar Tirk kiltirini anlamaya
yonelik yapilan arastirmalar, bu kiltiiriin yeryiiziinde var olan diger kiiltiir
yapilarina kiyasla oldukca karmasik, anlasilmasi ve arastirilmasinin gii¢
oldugunu diistindiirmektedir. Buna ragmen, birgok medeniyete besik olmus
boyle bir cografyanin bu karmasik ve ¢oziilmesi gii¢ olan yapisini analiz
etmek akademik acidan da oldukga ilgi ¢ekici olacaktir.

Son Not

" Bu ¢aligmada biiyiik 6l¢iide, makalenin birinci yazarinin doktora tezinden yararlanilmistir.

™ Kiiltiirin ve sosyoekonomik gelismislik diizeyinin etkilesimi konusunda arastirmacilar ikiye
ayrilmustir. Bu ¢alismada aktarilan sosyal deger ¢aligmalarinin disinda konu ile ilgili dnemli diger
caligmalar sunlardir: 1-Kiiltliriin her tiirli etkiden bagimsiz (6zerk) oldugunu iddia eden caligmalar:
Gibson, Duch, ve Tedin, 1992; Putnam 1993; DiMaggio, 1994; Gibson and Duch, 1994; Gibson,
1996; Fleron ve Ahl, 1998; Dalton, 1999, 2000; Crothers ve Lockhard, 2000; Fukuyama, 2000;
Inglehart ve Baker, 2000; Lipset ve Lenz, 2000, ve 2- Ekonomik gelismenin kiiltiir {izerindeki
etkilerini inceleyen c¢alismalar: Abramson, 1989; Inglehart, 1990, 1997; Diamond, 1993; Putnam,
1993; Dalton, 1994; Reisinger, Miller, Hesli, ve Maher, 1994; Gasiorowski ve Power, 1998;
Rohrschneider, 1999; Inglehart ve Baker, 2000 (s6z konusu ¢aligmalarin tartigmasi i¢in bkz. Inglehart
ve Welzel, 2005:15-48).
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