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ABD Baskanlar1 G.W. Bush ve B. Obama Donemlerinde
Yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejilerinde ittifak
Soylemleri ve S.Walt’un Ittifak Teorisi

Eyyub KANDEMIR'
0Oz

Bu calismada; G.W. Bush déneminin 2002, 2006, Obama doneminin 2010 tarihli ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisi belgelerinin baskan imzali “Beyaz Saray” baslikl1 boliimlerinin sdylemleri, Soguk
Savas sonrasi gelisen giivenlik kavrami ve ulusétesi-transnasyonel tehditler baglaminda, Walt’un
ittifak teorisi ¢ercevesinde analiz edilmeye c¢alisilmaktadir. 2002 ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ndeki tehdit algisinin terdrizm temelli oldugu, tek tarafli ABD miidahaleleriyle
dengelenebilecegi, sdz konusu tehdit algisi ile ABD’nin diinya ¢apinda biiyiik bir hareket serbestisi
elde edecegi ve uluslararasi toplumun bunu mesru gérmesi gerektigine dayanan bir sdylem iizerine
kuruldugu tespit edilmistir. Bu sdylem Buzan’in giivenligin “gii¢ kullanilmasini mesrulastirma”da
anahtar hale geldigi savi ile Ortiigmektedir. 2002 Stratejisinde kurumsal ittifaklarin konunun &znesi
olmadigi, verdikleri destek oOlgiisiinde tercih edilecekleri goriilmiistiir. 2006 Ulusal Giivenlik
Stratejisi, tehdit olarak terérizm merkezlidir. Ancak ulusotesi tehditlerin de varligim
benimsemektedir. 2006 Stratejisinde sdylem, ¢ok taraflihigin gerekliligini kabul ederek gelismekte,
ABD’nin askeri giicliniin benzersizliginin, siyasi ve ekonomik iistiinliigiiniin devam ettirilebilmesi
kaygisi ile ittifaklar ABD ulusal giigiiniin dayandig1 6nemli unsurlardan biri olarak zikredilmektedir.
2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinin tek tarafliliktan ¢ok taraflilifa yoneliste her iki karakteri de
barindirabilen bir “Gegis Stratejisi” oldugu degerlendirilmektedir. 2010 ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde ise tehdit kavraminin baglami ulusétesilesmis, tehditlerin dengelenmesi igin ittifak
iliskileri ana amag haline gelmistir. Bu durum Walt'un giiclii bir devletin zayif miittefikler ile
tehditleri dengelemesi konseptine uygundur.
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Abstract

In this study, the alliance discourses of “the White House” parts in US National Security Strategies
signed by the presidents in 2002, 2006 and 2010 are comparatively analyzed within the context of
Stephen Walt’s Alliance Theory and broading concept of security and new transnational threats in
post Cold War. Therefore, it aims at determining the US threat understanding and behaviors toward
her Alliance for balancing the threat in three documents. The US behavior toward her Alliance has an
importance to explain the international order. This study has showed that the threat perception in 2002
US National Security Strategy was built upon the discourse which US could balance the threats alone
and would gain a great freedom of action on the Earth with this threat perception, moreover the
international community had to accept this as just and right. This perception suits Buzan’s thought
that Security can be used for legitimating the use of force. Although 2006 US National Security
Strategy was terrorism centric in threat perception, it also accepted all other transnational threats.
Moreover, it was a “Transition Strategy” from unilateralism to multilateralism which included the
characteristics of both. And last but not least, the context of threat in 2010 US National Security
Strategy became transnational and alliance relations were the main goal. This suits Walt’s balancing
the threats concept, “strong state with weak allies”.

Keywords: Alliance, Ally, George Walker Bush, Discourse Analysis, Multilateralism, Barack H.
Obama, Security, Stephan Walt’s Alliance Theory, Terrorism, Transnational, Threat, Unilateralism,
US National Security Strategy.

Giris

Soguk Savag yillar1 boyunca iki kampin etrafinda kiimelenen
diinyada uluslararasi iliskiler giiniimiize kiyasla ¢ok daha ongoriilebilir ve
basittir. Bu donemde diisman agik, tehdit ise nettir. Ideolojik olarak Bati
kapitalizmi ve demokrasisine karst Dogu Blogunun komiinizm ve
totalitarizmi, askeri ag¢idan ABD’nin niikleer kapasitesine kars1 ise
Sovyetler’in niikleer silahlari, NATO’ya kars1 ise Varsova Pakti somut
diismanlik ve agik tehdit olusturmaktadir (Mearsheimer, 1990: 5-7). Bu
donemde uluslararas1 giivenlik daha ziyade askeri ve siyasi icerikte ele
alimustir.

Ancak 1989’da Berlin Duvari’nin yikilisi ile baslayan ve 1991°de
SSCB’nin tasfiyesi ile sonuglanan siirecte uluslararasi sistemin iki kutuplu
yapist son bulmustur. Buna bagl olarak, yaklasik yarim asra yakin bir siire
iki kutup arasinda c¢ikabilecek niikleer ve konvansiyonel savas korkusu
olarak yer alan giivenlik gilindemi, yerini etnik ¢atismalar, ekonomik
rekabet, sivil teknolojinin askeri maksatlarla muhtemel kullanimi, genis
Olgekte bir miilteci sorunu ve uluslararasi go¢ dalgasi, ulusal giivenligi
tehdit edecek seviyedeki cevre sorunlari, din ve insan haklarini igeren
uluslararas1 siyasette kiiltiirel kimlik meseleleri gibi farkli spektrumlarda
bircok konuya brakmistir (Katzenstein, 1996: 7). Uluslararasi sistemin
yapisinda meydana gelen yapisal doniisiimiin sonucunda uluslararasi
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glivenlik kavraminin kendisinde de bir genigsleme siirecinin kendisini
gosterdigi ifade edilebilir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 15-20).

Glivenlik kavramimm bdyle genisledigi bir siirecte Ozellikle
Atlantigin iki yakasini soguk savas siiresince birlestirmeyi basarmis Bati
Ittifak1 ve onun kurumsal temsilcisi olan NATO’nun gelecegi pek cok yazar
tarafindan tartisilmistir. Bat1 Ittifakmin gelecegi ile ilgili tartismalar ise
NATO’nun genisleyen giivenlik kavrami sonucunda uluslararas1 arenada
ortaya cikabilecek yeni risk ve tehditlere karsi hali hazirda eldeki
kredibilitesi yiiksek tek kurum oldugu ve doniistiiriiliip (transformasyon)
genisleyerek Soguk Savas sonrasi dénemde de Bati Ittifakinin somut bir
vasitast olarak giiclii tutulmasi karar1 ile sonuglanmistir (Cornish, 1996:
751-752).

Iki kutuplu diinya diizeninden sonra uluslararas: diizenin tek kutuplu
(Wohlforth, 1999) ya da ¢ok kutuplu (Nye, 2003: 44-50) hale mi doniisecegi
cesitli distliniirler tarafindan farkli argiimanlarla ele alimmistir. Aslinda bu
tartismadan ziyade, merkez gii¢ olarak tek basina kalan ABD’nin (Snow,
2007: 21) uluslararas1 politikada nasil davranacagi sorusuna verilecek
cevap, pratik hayat acisindan ¢ok daha fazla kiymetlidir. Bu g¢ergevede
NATO’nun déniistiiriilmesi ve genislemesi ile canli tutulan Bat1 Iittifaki
icin, Soguk Savas sonras1 donemde tek siipergii¢ goriiniimiindeki ABD’nin,
miittefikleri ile iliskilerde nasil bir tutum takinacagi uluslararasi sistemin
diizeni agisindan 6nem arz etmektedir.

Devletler ulusal giivenlik stratejilerinde ulusal giivenlik amacglarini
tespit ederek strateji siireglerinin temelini sekillendirmektedirler (Drew ve
Snow, 2002: 14). Yarmm yiizyl Bati ittifakinin liderligini yapmis ve
diinyadaki tek siipergiic goriiniimde olan ABD’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi dokiimanlarinin Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik ortami ve
yeni tehdit algis1 baglaminda Ittifak kavramm ve miittefiklik iliskileri
hakkindaki Amerikan yoOnelimlerine iliskin Onemli ipuclar1 tasidig:
varsayilabilir.

Foucault’a gore “Ozneyi, tarihi ve bilgiyi birlestiren kavram
soylemdir”. Cilinkii soylem bir agidan onlar1 degisik diziler i¢cine yerlestirip
dagitirken bir baska bakimdan da hem dizilerin olusumuna iliskin kurallar
tanimlar hem de diziler arasinda iligkiyi kurarak gerek bu iliskinin
ozelliklerini gerekse sinirlarint oldukga agik cizgilerle belirler ve aktarir. Bir
baska deyisle soylemin secici, tanimlayici, belirleyici ve aktaric1 6zellikleri
vardir (Doltag, 2009: 51). Bu cercevede 11 Eyliil 2001 teror saldirilar1 gibi
ABD’nin dis politikasinda ciddi degisikliklere yol agmis bir olaydan sonra
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yayimlanmig olan Bush ve Obama donemlerinin ABD Ulusal Gilivenlik
Stratejisi dokiimanlar1 sadece birer politik metin degil, ayn1 zamanda
ABD’nin giivenlik ve tehdit algis1 baglaminda miittefikleri ile iliskilerini de
kurgulayan birer soylem olarak ele almak ve onlari ABD’nin dig
politikasina tutulmus birer ayna olarak algilamak dolayisiyla sdylem
bazinda okumaya ¢aligmak miimkiindiir.

Bu c¢alismada, o6zellikle 11 Eylil 2001 teror saldirilar1 ile birlikte
ABD yonetiminde etkinlesen yeni muhafazakarlarin (neo-con) diinya
goriigiinii yansitan Baskan George W.Bush doneminin Eylil 2002 ve Mart
2006 tarihli ve neo-liberal piyasa ekonomisinin gelistirilmesi, demokrasinin
yayginlastirilmas: diisiincesini daha ziyade kiiresel liderlik, yumusak ve
(Obama Likely to Change US Leadership Style, 2009) akilli giic (Nye,
2009) vurgusu ile yansitan Baskan Barack Obama doneminin (Dilanian,
2009) Mayis 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimanlarinin
baskan imzali “Beyaz Saray” baslikli boliimlerinin Stephen Walt (1987)’un
ittifak teorisi ¢ercevesinde soguk savas sonrasi gelisen glivenlik kavrami ve
yeni tehditler baglaminda ittifak sOylemlerinin kiyaslamali analizi
yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu cer¢evede her iic dokiimandaki tehdit anlayisini ve tehdidin
dengelenmesinde ABD’nin Miittefikleri ile iligkilerdeki tutumunu ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Bu calisma ile Soguk Savas sonrasi donemde
ABD’nin miittefikleri ile iligkilerinde tespit edilecek tutum/tutumlar,
uluslararasi diizeni agiklamakta 6nem arz etmektedir.

Teorik Cerceve

Calismanin bu boliimiinde Soguk Savas sonrasi giivenlik ve tehdit
kavramlarmdaki doniisiim ve gelisim ele alinmakta ve tehdit dengelenmesi
baglaminda Stephen Walt (1987)’un Iittifak teorisi agiklanmaktadir.
Miiteakiben, s6z konusu bilgiler 1s18inda c¢alismanin metodu olarak
kullanilacak s6ylem analizi i¢in seg¢ili kodlama haritasina (Neuman, 2010:
669) ulagilmaya ¢alisilmaktadir.

Secili Kodlama Haritasma ulasildiktan sonra 2002, 2006 ve 2010
tarihli Ulusal Glivenlik Stratejisi dokiimanlarinin “Beyaz Saray” baslikli ve
Bagkan imzali boliimlerinin sdylem analizine gegilecektir.
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Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Kavraminin Gelisimi, Yeni
Tehditler ve Cok Taraflilhik Ilkesi

Giivenlik (security),dikkat etmeksizin (without a care) manasinda
olan Latince “securus” kokeninden tiiremis olan “securitas” kavramindan
gelmektedir (Caldwell ve Williams, 2006: 5). Securitas kavrami Romali
hatip Cigero tarafindan “en biiyiilk arzunun amaci” veya “mutlu hayata
dayanan endise/kaygmin yoklugu” (Rothschild, 1995: 61) seklinde
tanimlanmistir. Latince bu terim bireye ait psikolojik bir durumu belirtmek
icin kullanilmistir.

Securitas ve ondan tlireyen security kavrami Napolyon Savaslarina
kadar gegen iki bin yila yakin bir silirecte bireyin durumunu anlatmak
maksadiyla kullanilmistir. Ancak Napolyon Savaslar1 ile birlikte gilivenlik
kavrami farkli bir boyut kazanarak “askeri ve diplomatik araglarla saglanan
ortak menfaat” seklinde tanimlanmis ve devletin durumunu belirtmek i¢in
kullanilmaya baslanmistir (Rothschild, 1995: 63).

Biyosfer:
Uluslararasi Sistem

Ulularusti Fiziki Cevre

Deviletler GUVENLIK ‘ YATAY >

Askeri Guvenlik insan Givenligi:
Siyasi, Ekonomik

Sosyal, Cevre

Gruplar

Bireyler

Sekil 1. Giivenligin Genislemesi (Kaynak: Kandemir, 2008: 70).

Her ne kadar giivenlik kavrami Cicero’dan Napolyon’a kadarki
tarihsel siiregte ¢ok uzun zaman bireyin durumunu belirtmekte kullanilmigsa
da, o6zellikle son 200 yillik donemde ulusal glivenlik kavramimnin devletin
durumunu belirtmek amaciyla daha ziyade askeri-siyasi giivenlikle es
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anlamli olarak kullanilmasi glivenlik literatiiriinde “geleneksel kullanim”
olarak adlandirilmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 21). Soguk
Savas siiresince iki kutup arasindaki rekabet ve psikolojik catisma
ortaminda taraflarin birbirine yonelttikleri askeri ve ideolojik-siyasi tehdit
nedeniyle ulusal giivenlik kavraminin askeri-siyasi giivenlik ile es anlaml
kullanimi1 pekismistir (Caldwell ve Williams, 2006: 6).

Soguk Savag’in sona ermesi ile uluslararasi sistemde karsilikli
bagimliligm artigimin bir sonucu olarak gilivenlik kavrami devlete ait durumu
ifade eden bir kavram olmaktan c¢cikmis ve Sekil 1’de gosterildigi {izere
yatay ve diisey hatlarda bireylerden, ¢evreye kadar birbirinden farkli pek
cok 6znenin durumunu ifade eden genis bir konsepte evrilmistir (Caldwell
ve Williams, 2006: 5). Giivenligi fiziki ve psikolojik bir durumun ifadesi
olarak basitce; “iy1 olmak™ (well being) veya “tehdidin zararindan uzak-ayr1
/ serbest hissetmek (being free from the threat of harm) (Caldwell ve
Williams, 2006: 5-6) seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Giivenlik kavrammin genislemesine paralel olarak literatlirde pek
cok diisiiniir tarafindan cesitli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin Barry
Buzan (1991: 432)’a gore gilivenlik; “tehditlerden bagimsiz kalabilme isi
veya devletlerin veya topluluklarin diisman olarak gordiikleri degisimin
giliclerine karst bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel biitiinliiklerini
sirdiirebilme kabiliyetidir”. Yine Buzan (1991: 433) giivenligi politik,
askeri, ekonomik, sosyal ve ¢evre olmak iizere bes boyutlu bir yap: ile ele
almaktadir. Ken Booth (2005: 21)’a gore ise; giivenlik uluslararasi
politikada ne notr ne de basit bir fikirdir ve gilivenlik, “siyasi realist,
Marksist, feminist, wrk¢i veya liberal uluslararasici tarafindan giivenlik
konusu oldugu diisliniilmesine bagli olarak diinya siyasetindeki bir tehdidin
varligindan uzak-ayr1 (goreceli olarak da olabilir) hissetmektir”. Arnold
Wolfers’a gore ise giivenlik, 6znel bir anlayisla, kazanilan degerlere bir
tehdidin olmayisi, nesnel bir anlayisla ise bu tiir degerlere karsi bir saldir
korkusunun olmayisidir (Baylis, 1998: 195).

Biitiin bu tanimlamalardan sonra giivenlik kavrammin 6nemli bir
islevini belirtmekte fayda oldugu degerlendirilmektedir. Gilivenlik 6znelere
(kisiler, devletler, sivil toplum kuruluslari, orgiitler, uluslararasi1 orgiitler,
ittifaklar vd.) dogas1 geregi hissettikleri ya da altinda olduklar1 tehdide kars1
her tiirlii tedbiri (zayif ya da olaganiistii) alma hakkini psikolojik olarak
vermektedir. Ozneler icin  giivenlik onlarm  “giic  kullanmasini
mesrulastirma”da anahtar hale gelmistir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998:
21).
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Soguk Savag sonras1 donemde gelisen giivenlik kavrami artik sadece
siyasi, askeri tehditler ile degil, uyusturucu ticareti, uluslararasi terérizm,
kaynak kithigi, ekonomik casusluk, siniragsan kirlilik, bulasici hastaliklar,
kiiresel iklim degisikligi, uluslararas1 gé¢ ve hatta viriis ve hackerlik gibi
bilgisayar problemlerini ulusotesi (fransnational) yeni tehditler olarak
icermektedir. (Caldwell ve Williams, 2006: 5) S6z konusu tehditlerin
ulusotesi karakteri ise bu tehditler ile miicadelede c¢ok taraflilik
(multilateralism) kavrammi (Fisher, 2006) ve Stephan Walt’un tehditleri
dengeleme mantig: ile kurguladig: ittifak teorisini giindeme getirmektedir.
Kiiresel sorunlar1 ele alista antlasmalara katilmak ile ¢ok taraflilik ilkesi
islerken, antlasmaya taraf olmamak durumu (tek taraflilik) ortaya
ctkmaktadir (Oudenaren, 2003: 34-39).

Cok taraflilk kavraminda en Onemli ilke “genis tabanli bir
uzlagmanm varlig1 ve bu anlayisin ya var olan ya da yeni kurumsal bir
yapiya oturtulmasi”dir. Cok tarafli kurumlarin ana 6zelligi bu ilkeden
hareketle; kurumun yazili olan ve olmayan kanunlarmin kuruma dahil olan
her bir devletin veya {liyeler i¢cindeki giiclii devletlere karsi giicsiizlerin
hayati olarak addettikleri ¢ikarlarmni koruyacak sekilde olmas1 gerektigidir.
Bu perspektiften yola ¢ikarak ¢ok tarafliligi; aynmi fikirde olanlarin degil,
genis tabanli bir uzlagsmanin olusturdugu uluslararast veya ulusotesi
kurumsal bir yapinin, ekonomik ve siyasi meseleler ile kiiresel tehditleri
yonetme bicimi seklinde tanimlayabilirizz. Kurumsal yap1 sayesinde
uluslararasi sistemdeki nispeten daha zayif devletler, uluslararasi politik
rejimlerin olusturulmasi esnasinda kanun ve kurallar1 belirlemede etki
giiciine sahip olmaktadirlar (Kandemir, 2008: 96).

Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Ortaminin Ulusotesi Tehditleri ve
Stephan Walt’un Ittifak Teorisi

Soguk Savas siiresince Bati Ittifakinin ve onun kurumsal olarak
somutlagmis hali olan NATO’nun liderligini yiiriitmiis olan ABD’nin Soguk
Savas sonrasinda giivenlik kavramimin genislemesi paralelinde ne gibi bir
tehdit algis1 ile hareket ederek miittefikleri ile iligkilerinin tek tarafli mi1
yoksa ¢ok tarafli bir sekilde mi gelisecegi sorusuna verilecek cevap Ittifakin
kiiresel sistemdeki islevini de belirleyecek dneme haizdir.

Bu noktada gilinlimiiziin ulusotesi tehditleri ile miicadelede Stephan
Walt’un ittifak teorisi glic dengesi teorisine dayandirilan klasik
yaklagimlardan (Waltz, 1979: 118) “tehdit dengesi” (Walt, 1987: 5)
kavrammi gelistirerek ayrismig ve Onem kazanmistir. Walt (1987: 12)
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ittifak1 “iki veya daha c¢ok egemen devlet arasinda, giivenlik is birligi
maksadiyla olusturulan resmi ya da gayri resmi diizenleme” olarak
belirtmektedir.

Walt bir devletin ya da devletler toplulugunun salt giiciliniin
artrrmasmin  diger devletleri ittifaka yoOnlendiren temel sebep olarak
gormemektedir. Gii¢ dagilimindaki deg§isimler biliyiilk 6nem tasimakla
birlikte cografi yakinlik, saldir1 kabiliyeti ve kars1 tarafin 6ngoriilen niyetleri
de bir devletin tehdit algilamasmin olusmasinda belirleyici olmaktadir. Iste
ittifakin olusmasina yol acan asil sebep giiclin degil, tehdidin dengelenmesi
niyetidir (Walt, 1987: 5).

Walt (1987: 18-19) tehdit karsisinda devletler iki farkli yaklasim
icine girdigini sdylemektedir. Ilk olarak devletler ittifaklara yonelerek
tehdidi dengelemeye c¢alismaktadirlar. Bu yaklasimda daha giiclii bir
devletle mi yoksa daha zayif bir devletle mi ittifak yapilacag: tercihi 6nem
arz etmektedir:

1. Zayif tarafla ittifak yapildiginda ittifaka katilan devlete ittifak
icinde s6z sahibi olma hakki verilmektedir.

2. Giugli tarafla ittifak durumunda, ittifaka giren devletin karar
stireglerinde daha az etkili olacag: varsayilmaktadir.

Tehdit karsisinda devletlerin takinabilecegi diger tutum ise tehdit
eden giice yanasmak seklinde (Walt, 1987: 19-20) goriilmektedir.

Soguk Savag sonrasi giivenlik kavrammin genislemesi paralelinde
uluslararasi sistemde oldukg¢a sik goriilen ve biiyiik agirliga sahip, terorizm,
kitle imha silahlarmin yayilmasi, dini ya da milliyet¢i asiriliklar, iklim
degisikligi, cevrenin siirdiiriilebilirligi, uluslararas1 gé¢ gibi her yerde ve
herkesi tehdit eden ulusotesi sorunlar ile miicadelede c¢ok taraflilik
kavrammin ittifak mantig1 icinde ¢alistirilmasit basar1 i¢in Onem arz
etmektedir.

Eyliil 2002, Mart 2006 ve May1s 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi dokiimanlarinda Bagkan Bush ve Obama imzali ve “Beyaz Saray”
baslig1 ile yayimlanan bolimlerde yapilacak sdylem analizi ile uluslararasi
sistemde tek siipergii¢ olarak kalan ABD’ nin ulusétesi tehditler ile miicadele
anlayis1 ve miittefikleri ile iliskisi Walt’un ittifak teorisi ve ¢ok taraflilik
anlayisina gore ortaya koymak ve aralarinda varsa degisimi belirlemek
miimkiin goriinmektedir.
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Soylem Analizi

Dik’e (1997:2) gore soylem bir “iletisimsel etkinlik”
(communicative event)tir. Bu etkinlikte bulunanlar, dili kullanmanin ya da
fikir veya inanglarini anlatmanin 6tesinde etkilesimde de bulunmaktadirlar.
Iste sdylemin bu etkilesimine vurgu yapmak igin kimi yazarlar sdylemi
“sozli etkilesim bicimi” (verbal interaction) seklinde de tanimlamislardir.
Bu tanimdan hareketle Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde giivenlik
kavraminin gelismesi ve yeni tehditlerin belirmesi c¢ercevesinde konuya
ilisgkin literatlir incelemesi yapildiginda Sekil 2’deki acik kodlara

ulagilmistir.
Savas @ .o @
Miidahale

Koordinasyon

Sekil 2. Ac¢ik Kodlar

Soylem analizi sOylemin kendisini, yapisin1 ve fonksiyonlarini
incelemek, farkli kisi ve zamanlara gore sonucglarini saptamak amaciyla
yiiriitiilen bir aragtrma yontemidir. Bu baglamda sdylem analizi;

1. Kisilere bagl olan dil sistemine ve bilgi toplumunda bu sistemin
bireylerin tecriibelerini nasil sekillendirdigine dikkat ¢cekmeyi,

2. Bir metnin ya da konusmanimn gerisinde sakl gildiileri agiga
cikartmay1 amaclamaktadir (Heartfiled, 1996: 99).

Bu cer¢evede eldeki metinlerin analizinde iliskiyi kurarak veri
toplamada yardimci olabilmesi ve yol gosterebilmesi i¢in ulasilan “acik
kodlarin” (Neuman, 2010: 664) Birinci boliimde ele almnan teoriler ve
yaklagimlar kapsaminda yeniden tasnif edilerek birbiri ile iligki icerisinde



131 Eyyub KANDEMIR

olan “eksen kodlarn” (Neuman, 2010: 667) elde edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Sekil 3°te gorildigii tizere agik kodlamalardan ulusétesi ve
tehdit bir araya getirilerek bir grup olusturulmus altina ise Etnik-Dini
Asiricilik, Terdrizm, Cevre, Kitle Imha Silahlar1 (KIS)’nin Yayilmasi,
Ekonomik konular yerlestirilmistir. Gilivenligin tehditten uzak olma
seklindeki basit tanimindan hareketle Ulusotesi Tehditler grubunun
Giivenlik ile dogrudan iligkili hatta onu belirleyici bir kavram oldugu
degerlendirilmistir. Bir yerde ulusal/uluslararasi giivenligin baglamini
ulusal/uluslararasi tehdit algisi olusturacaktir.

Ulusotesi

Tehditler Giivenlik

Etnik-

Dini
Asiricilik

Tek Taraflghk
Cok Taraflihik?

Terorizm

Miittefikler/
Ittifak/
o NATO
YELEIE isbirligs,
Yayilmast Koordinasyon?

Sekil 3. Eksen Kodlar

Giivenlik ise savas ya da baris halinde olma ile farklilik gosterecek
bir yap1 arz edecektir. Aslinda artik burada giivenlik grubu analiz
diizleminde ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin i¢ini  dolduran
cekirdek/merkezi bir gruptur. Bu cercevede olusturulan ulusal giivenlik
stratejisi ¢ok taraflilik veya tek taraflilik anlayisina gore Miittefikler (lttifak,
ozelde NATO) ile iliskiyi belirleyecektir. Bu kapsamda Miittefikler grubu
ile 1iligkinin tiiri de tehditler ile 1ilgili ulusal giivenlik stratejisindeki
miidahale anlayisinin ne tiir bir is birlii ya da koordinasyon ile
yiiriitiilecegini agiklayacaktir.

Soylem analizi, sOylemin formunu degil, sOylemdeki objeleri,
ifadeleri incelemeyi gerektirmektedir. Soylem analizinde, sdylem bir grup
ifade degil, sistematik olarak ifadeleri bir forma sokan bir goriis olarak
almmaktadir. Dolayisiyla bu sistematigin ve bu formun temelini, anlamini
saptamak sOylemin gercek degerini aciga c¢ikartmak konusunda kilit rol
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oynamaktadir. Burada diislince-inang, davranis ve konusma arasindaki iliski
ortaya koymak amaclanmaktadir (Heartfiled, 1996: 99). Bu goriislerden
hareketle eksen kodlama ile ulastigimiz temel gruplar secici kodlama ile
Sekil 4’teki “kavram haritasina” (Stake, 2010: 106-112) donistiiriilmiistiir.
Artik secili kodlar haritasinin merkezinde Ulusal Giivenlik Stratejisi
dokiimani eksen kodlamadaki Gilivenlik grubunun tamamini icerecek sekilde
yer almaktadir. Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimanmin sdyleminde tehdit
algis1 yatmaktadir. Belgenin sdylemine bakilarak bu tehdidin nasil insa
edildigi tespit edilmektedir.

Ulusal Giivenlik
Stratejisi

ttifak
Tehdit Algist Tehdidi

Klasik-Ulusotesi Dengelemek
Hittefikler ile Iligkiler

Tek Cok
. Taraflilik Taraflilik
Cografi Saldir1 Ongoriilen

Yakinlik Kabiliyeti Niyetler

Sekil 4. Kavram Haritasi

Giivenligin baglamini olusturan tehdit arastirilirken savas ya da barig
halinde olma algis1 g6z oniinde bulundurulacaktir. Bu nedenle “savas” (war)
veya “barig”a (peace) yapilan atiflar incelenmektedir. Bu ¢ergevede tespit
dogrudan veya dolayli olarak, “tehdit” (threat) ve “meydan okuma”
(challenge) kelimelerinin gegtigi paragraflar merkeze almarak yapilmakta
ve bulunan paragraflarda kullanilan kelimeler ile satir arasinda verilmeye
calisilan mesajlar c¢oziimlenmeye calisiimaktadir. Tehdit ve meydan
okumalar ile ilgili analiz yapilirken Walt’un ittifak teorisinde tehdidin
cografi yakinlgi, saldir1 kabiliyeti ve ongoriilen niyetleri ile ilgili kriterleri
ile ilgili de arastirma yapilmaktadir. Analizin ikinci 6nemli kismi ise
“ittifak-miittefik-ittifak kurmak”™ (alliance, ally) kelimeleri a¢isindan yapilan
inceleme olusturmaktadir. Bu ¢ercevede analiz yapilirken Walt’un ittifak
teorisi gz Oniinde bulundurularak sdylemde kurgulanan ve verilmeye
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calisilan tehdit ile miicadelede miittefiklerle nasil bir anlayis ongoriildigi
(tek taraflilik, cok taraflilik) tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Baskan George Walker Bush Doéneminde Yayimnlanan Ulusal
Giivenlik Stratejileri

2000 yilinda icra edilen Bagkanlik sec¢imleri ile Cumhuriyet¢i
Parti’"den ABD’nin 43’{incii Baskani1 olarak sec¢ilen George Walker Bush
2004 yilinda yapilan se¢imleri de kazanarak 20 Ocak 2001-20 Ocak 2009
tarthleri arasinda sekiz yil siire ile iktidarda kalmistir (The White House,
President George Bush, 2011). Doéneminde Eylil 2002 ve Mart 2006
tarihlerinde olmak iizere iki adet Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi
yayimlanmustir.

Eylil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi 11 Eyliil 2001 teror
saldirilarindan bir yil sonra yayimlanmistir. Mart 2006 tarihli Ulusal
Gilivenlik Stratejisi ise 2 Kasim 2004 tarihinde icra edilen Bagkanlik
secimlerini kazanmasindan bir buguk y1l kadar sonra yaymlanmistir.

Eyliil 2002 Tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi: Baskan
G.W.Bush imzah “Beyaz Saray” Bashkh Boliimii

2002 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimaninin Baskan Bush
imzal1 Beyaz Saray baglikli boliimiinde “tehdit” (¢hreat) kavrami dogrudan
iki, dolayli olarak ise tehdit edilmek fiili ile birlikte bir kere olmak {izere
toplamda ti¢ defa kullanilmistir. “Meydan okuma” (challenge) kelimesi ise
ozel bir ad icinde bir defa olmak iizere toplamda ii¢ kere kullanilmistir.
Tehdit ilk olarak 11 Eylil Saldwrilarmin sonucu olarak ter6rizm icin
kullanilmastir:

“Teroristler agik toplumlara niifuz etmek ve modern teknolojileri bize karsi

yoneltmek i¢in organize edilmislerdir. Bu tehdidi yenmek igin,

cephaneligimizdeki her araci—askeri giicii, daha iyi bir vatan savunmasini,

kolluk kuvvetlerini, istihbarati ve teroriin finansmani kesmek icin giiglii
cabalari--kullanmak gerekir' (US National Security Strategy, 2002).

Tehdit kelimesi ilk kullanildig1 yerde “bu” isaret zamiri ile “bu
tehdidi yenmek i¢in” seklinde nitelendirilmistir. Bu tehdit ifadesi ile bir
onceki ciimleye atif yapilmaktadir. Onceki ciimlede ise tehdit terdristlerin
“bize kars1” organize olduklar1 seklinde belirtilmektedir. Boylece tehdit
kelimesi ilk gectigi ciimlede yalnizca teroristleri/terérizmi ifade etmek lizere
kullanilmistir. Bize/agik toplumlara karsi organize olan terdristlere/teror
tehdidine kars1 yapilacaklar, iilkenin cephaneliginde bulunan her tiirli
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“miithimmat” olarak siralanmistir. Bu sekilde psikolojik olarak terdrizmle
miicadele i¢in bir ¢esit “savas hali” yaratilmaya ¢alisilmistir.
“Kiiresel olgekte terdristlere karsi savas, belirsiz bir siire i¢in kiiresel bir

girisimdir. Amerika, terdre karsi savasta yardimimiza ihtiya¢ duyan uluslari
asiste edecek/destekleyecektir™ (US National Security Strategy, 2002).

Miiteakiben, biitiin devletler i¢in kullanilan Terdrizmle Miicadele,
soylemde yerini kiiresel Olgekte ve siliresi belirli olmayan “Terdrizmle
Savas”a birakmistir. Tehdidin baglami terérizm olmaktadir. Terdrizm
baglaminda tehdit altinda olan diger iilkeler ile is birligi ve ittifaktan ziyade
onlarin ihtiyact durumunda Amerika’nin onlar1 asiste etmesinden/
desteklemesinden s6z edilmektedir. Bu sekilde Amerika kendini digerleri ile
ittifak yapacak esitlikte degil, biitlin devletlerden iistiin bir sekilde
konumlandirmaktadir.

“Amerika Birlesik Devletleri ve bizimle is birligi halindeki ilkeler

teroristlerin yeni ana isler gelistirmelerine izin vermemelidir. Birlikte, her

firsatta onlar1 barmaklarnda mahkim etmeye ¢alisacagiz”® (US National
Security Strategy, 2002).

Nitekim, teroristlerin kendilerine iis edinmelerine izin verilmeyecegi
ifade edilirken ABD ve is birligi icinde oldugu iilkeler yerine, “ABD ve
bizim ile is birligi yapan iilkeler” taniminda bulunulmustur. Bu ifade ile
ABD’nin {istiinliigiine tekrar vurgu yapilmakta, ABD’nin is birligi yapan
degil kendisi 1ile i birligi yapilan herkesin biyiigi konumu
pekistirilmektedir. Aslinda diger iilkeler de bu durumda is birlikci
konumuna indirgenmektedir.

“...Ulusumuzun yiizlestigi en vahim tehlike, radikalizm ve teknolojinin
kesismesinde yatmaktadir. Diigmanlarimiz, kitle imha silahlarinin pesinde
oldugunu acik¢a ilan etmislerdir ve deliller onlarn bunu kararlilikla
yaptigint gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri bu ¢abalarin basarili
olmasina izin vermeyecektir”* (US National Security Strategy, 2002).

Tehdidin 6zellikleri (Walt, 1987: 5) acisindan yukaridaki ifadedeki
sOyleme bakildiginda, “cografi yakinlik” olarak “teknoloji ve radikalizm”
ile “tehdidin her yerde”, “Ongoriilen niyetleri” olarak “kitle imha silahi elde
etmek” istedikleri “ana yurtta saldir1 kabiliyetine” sahip olacagi ve
kanitlarm (11 Eylil 2001 saldirilar1) bunu kati sekilde ortaya kondugu ifade
edilmektedir. Terdristlerin elde etmeyi amagladiklar1 sdylenen bu imkan ve
kabiliyetler ABD’nin hareketlerini mesrulagtirma aracit olarak tehdit
sOyleminin baglamini olusturmaktadir. Bu durum Buzan’m giivenligin “gii¢
kullanilmasini  mesrulastirma”da anahtar hale geldigi tespiti ile

ortiismektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 21).
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“Amerika gelismekte olan bdyle tehditlere karsi tamamen sekillenmeden

once hareket edecektir. Biz en iyisini umarak Amerika ve dostlarimizi

savunamayiz. Bu yiizden en iyi istihbarati kullanip, kararlilikla ilerleyerek

diismanlarimizin planlarimi  yenmek i¢in hazirlanmis olmaliyiz. Tarih
gelmekte olan bu tehlikeyi goren, ama harekete gegcmekte basarisiz olanlari
siddetle yargilayacaktir. Girdigimiz yeni diinyada, baris ve giivenlige giden

tek yol eylem yoludur™ (US National Security Strategy, 2002).

Nitekim yukaridaki ifadeye bakildiginda Amerika’nin teroristler
harekete ge¢meden (s6z konusu imkan ve kabiliyetleri elde etmeden)
harekete gececegi ifade edilmistir. Kendisi ve dostlarmin iyiyi umarak
korunamayacag1 ifade edilerek diinyanin her yerinde tek tarafli olarak
yapilacak miidahaleler mesrulastirilmak istenmektedir. Bu ifadede
Amerika’nin dostlarmin kendilerini koruyamayacagi onlari da ancak
Amerika’nin koruyabilecegi mesaji  sdylemde “sezdirilmekte” (Dogan,
2009: 96-102) ve bu sekilde Amerikan miidahalelerinin uluslararasi toplum
tarafindan benimsenmesi istenmektedir. Barig ve giivenlige giden yolun
harekete gecmek oldugu bir ¢agda yasadigimiz belirtilirken, ashinda
Amerikan miidahalelerinin baris ve giivenligi saglamada tek yol oldugu
sOylenmektedir.

“Tarih boyunca, Ozgiirliik, savas ve teror tarafindan tehdit edilmis; ona
giiclii devletlerin ¢atigsan niyetleri, tiranlarin (zorba, miistebit) seytani
tasarilar1 tarafindan meydan okunmus ve yaygin yoksulluk ve hastalik
tarafindan test edilmistir. Bugiin, insanlik 6zgiirliigiin zaferini tim bu
diismanlara kars1 ilerletme firsatin1 elinde tutmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri, bu biiyik misyonu yonetmedeki sorumlulugumuzu
selamlamaktadir”® (US National Security Strategy, 2002).

Terorizm kelimesinin kokii Latince korku, dehset anlamina gelen
“terrere”’den gelmektedir. Terorizmle miicadeleyi “Terdrizmle Savas”a esit
kilan onceki ifadeler de akilda tutulacak olursa, bu savas seytani planlari
olan tiranlara kars1 verilen bir Ozgiirlik savasi olarak lanse edilerek
mesrulastirilmak istenmekte ve bu ABD’nin bir sorumlulugu olarak
belirtilmektedir.

Tehdit yerine kullanilabilen “meydan okuma” (challenge) kelimesi
bir 1iist paragraftaki kullaniminin yaninda metinde iki kere daha
kullanilmastir.

“Birlesik Devletler Yeni Binyll Meydan Okumalari Beyani (New

Millennium Challenge Account) araciligiyla adaletle yoneten, kendi halkina

yatirim yapan ve ekonomik 6zgirliigii tesvik eden devletlere daha fazla
kalkinma yardimi dagitacaktir”’ (US National Security Strategy, 2002).
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Amerika yeni donemdeki meydan okumalar ile ilgili olarak adaletle
yoneten, halkina yatirim yapan ve ekonomik Ozglrligi tesvik eden
devletlere daha fazla kalkinma yardimi saglamaktan s6z etmektedir.
Buradaki sdylem agisindan kritik nokta ABD’nin kendini devletleri adaletle
yonetme ve halkina yatirinm yapma konularinda tasnif etme giiciinde/
hakkinda/konumunda gormesidir. Ekonomik ozgiirligli tesvik eden
devletler kategorisi ile aslinda ABD liderligindeki kiiresel kapitalist diizenin
benimsenmesi ve ona itaat edilmesi metinde sezdirilmektedir. Metinde insa
etmekte olunan séylem ile ABD, giderek kendini biitiin devletlerin iistiinde
gormekte ve bunun kabul edilmesini ve buna diger devletlerin itaatini ise
belirtilen vaatler (yardimlar, asistanliklar vs.) veya tehditler ile saglamaya
calismaktadir.

“Bugiin, Birlesik Devletler benzersiz askeri giice, biiyiik ekonomik ve siyasi
bir niifuza sahip konumdadir. Mirasimiz ve ilkelerimizi koruyarak,
giiciimiizii tek tarafli bir avantaj igin baski yapmada kullanmayacagiz.
Bunun yerine biitiin devletlerin ve toplumlarin siyasi ve ekonomik
Ozgiirliigiin (liberty) odiillerini ve meydan okumalarini kendileri igin
secebildigi kosullarda insan 6zgiirliigii lehine bir gli¢ dengesi olusturmaya
calisacagiz.”

Meydan okuma kelimesi son olarak siyasal ve ekonomik 6zgiirliigiin
devlet ve toplumlara olan olumsuz etkilerini ifade etmek maksadiyla
kullanilmistir. Paragraf i¢cinde oOncelikle ABD’nin konjonktiirel olarak
rakipsiz askeri giicline, ekonomik ve siyasi {stiinliigline vurgu
yapilmaktadir. Bu vurgu insa edilmekte olan sdylemin hem dayanak
noktasmi hem de rasyonel olarak karsi tarafi ikna unsurunu olusturmaktadir.
S6z konusu gii¢c ve istiinliigiin tek tarafli bir avantaj i¢in baski yapmakta
kullanilmayacag1 belirtilerek de soylemde kars1 taraftan yapacagi
oneriler/yoneliglere  iliskin  bir mesruiyeti pesinen kabul etmesi
istenmektedir. Daha sonra siyasal ve ekonomik Ozgiirliigiin odiilleri ve
meydan okumalar1 arasinda toplum ve devletlerin kendi lehlerine bir tercih
yapabildigi bir gii¢ dengesi olusturmaktan bahsedilmektedir. Denge
kelimesi etimolojik ve epistemolojik olarak birbirini ortadan kaldiran
gii¢lerin sonucu kendiliginden olusan bir uyum, istikrar, denge ve muvazene
halini ifade etmektedir. (Biiylik Tiirk¢e Sozlik,Tirk Dil Kurumu) Oysa
soylemde bu gii¢ dengesinin ABD’nin s6z konusu gii¢ ve tstiinliikleri ile ve
siyasal ve ekonomik oOzgiirlik lehine olusturmaya ¢alismasindan
bahsedilmektedir. Aslinda ABD kendine esit ya da ortak olacak bir baska
giiciin var olmadigin1 dolayl olarak tek tarafli iistlinliigiinden bahsederken
ortaya koymaktadir. ABD’nin olusturmaya calisacagi “gii¢ dengesi” gercek
bir muvazene, uyum halini betimlemekten c¢ok sonucu kendisinin
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belirlemeye calisacagi bir iligkiler biitlinlinii ifade etmekte ve bunu insan
ozgiirligi ile iliskilendirerek olumlu ve dolayisiyla mesru bir durum olarak
yansitmaya caligmaktadir. Bu sekilde metnin basindan beri insa edilmekte
olan ABD’nin herkesten istiin ve istedigini basarabilen kudrete sahip
oldugu sdylemi devam ettirilmektedir.
“...ve Amerika teroristleri muhafaza edenler de dahil olmak lizere, terdr ile
uyusan/uzlasan devletleri/milletlere zapt ederek cevap verecektir ¢linkii

teroriin miittefikleri medeniyetin diismanlaridir® (US National Security
Strategy, 2002).

Bagkanin ii¢ sayfalik konusmasinda miittefik (a/ly)/ miittefikler
(allies) kelimesi yalnizca uygarligin diismanlar1 olan “terdristler ve onlarin
miittefikleri” seklinde olumsuz olarak kullanilmistir.

“Ittifaklar ve cok tarafli kurumlar oOzgiirlige asik (ozgiirlik sever)

devletlerin/milletlerin giiciinii arttirabilir. Amerika Birlesik Devletleri,

Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii ve

NATO gibi diger uzun soluklu ittifaklar gibi kalic1 kurumlara biiyiik énem

vermektedir. Géniilliiler Koalisyonlari bu sabit kurumlari biiyiitebilir'® (US

National Security Strategy, 2002).

Ittifak (alliance) kelimesi konusma siiresince iki defa kullanilmistir.
Ittifaklardan &zgiirliigii seven iilkelerin giiciinii carpan etkisiyle artiracak bir
faktor seklinde bahsedilirken “gomiilliller koalisyonu”nun bu kurumlar
vasitast ile yapilabilecegi (can) (yapilmasi gerektigi-must-should degil)
yardimet fiili ile belirtilmistir. Kurumsal Ittifaklar aslinda konunun &znesi
degil isbirligi yapilabilecek nesnesi konumundadirlar. Yani oncelikleri
yoktur. Amerika’ya destek verdikleri takdirde tercih nedenidirler. Ancak
Amerika terdrizm baglaminda karsilastigi tehdidi kurumsal ittifaklar ile
dengelemeye c¢alismayacak, aksine kurup domine edecegi goniilliiler
koalisyonu vasitast ile tek tarafli miidahalesine mesruiyet zemini
kazandirmaya ¢alisacaktir. Nitekim Bat1 Ittifak1 olan NATO, BM, DTO ile
birlikte sayilarak ittifak siradanlastirilmaktadir.

ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiiman1 Bagskan Bush
imzal1 Beyaz Saray baslikli boliimde terdre karsi siiresi ve mekani belirli
olmayan “kiiresel bir savas” hali betimlenmekte, askeri, ekonomik ve
siyasal acidan herkesten c¢ok iistlin bir giic olarak “glic dengesini” kendi
istedigi sekilde olusturabilecek kudrette olundugu ifade edilmekte ve bunun
sonucunda terdrizm tehdidini dengelemek iizere ittifak iliskilerine birincil
onem verilmemekte, miittefikler ile iliskilerde “tek taraflilik”
ongoriilmektedir.
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Mart 2006 Tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi: Baskan
G.W.Bush imzah “Beyaz Saray” Bashkh Boliimii

Mart 2006 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi, c¢ogunlugu
Demokratlarin kazandig1 7 Kasim 2006°da icra edilen Kongre segimlerinden
yaklaghk 7 ay kadar dnce yayimlanmistir. S6z konusu stratejinin yaziminda
onemli rol oynayan, yaklasik 6 yi1l Savunma Bakanlig1 gorevini yiiriiten ve
yeni muhafazakar (neo-con) diisiince akimi i¢inde 6nemli bir yere sahip
Donald Rumsfeld (Donald H.Rumsfeld, U.S Department of Defense, 01
Ekim 2011) secimlerin kaybedilmesinin bir sonucu olarak 18 Aralik 2006
tarithinde gorevden almmistir. Yerine Cumhuriyet¢i ve Demokrat iki tarafi
da temsil edebilen (bipartisan) konumu ile bilinen (Obama says Gates a
bipartisan model of civility, 2011) ve Obama doneminde de 1 Temmuz
2011 tarihine kadar gorevde kalan Robert Gates getirilmistir(Gates, 2011).

Mart 2006’da yaymmlanan ABD Ulusal Gilivenlik Stratejisinin
Bagkan Bush imzali “Beyaz Saray” baslikli boliimii “Amerika savastadir.”
(U.S National Security Strategy, 2006) tespiti ile baglamaktadir. Savas
zamani ulusal giivenlik stratejisi olarak 2006 belgesinde gilivenlik bu
anlayis1 yansitmaktadir. 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde tehdit (threat)
kavrami iki kere kullanilmistir. Buna mukabil meydan okuma (challenge)
kavrami ise selefindeki kullanim sikligindan oldukca fazla sekilde dokuz
kere kullanilmistir. Tehdit (threaf) kelimesinin kullanimlari metnin son
bolimiinde olup, metinde sdylem ilk olarak meydan okuma (challenge)
kelimesinin kullanimi iizerine insa edilmektedir. Bu nedenle bir dnceki
analizden farkli olarak Oncelikle meydan okuma kelimesinin kullanimina
bakmak daha sonra tehdit kelimesinin kullanimini incelemek ydntem
acisindan kullanish bir siralama olmaktadir.

“Bu yiizlestigimiz vahim meydan okumanin- -nefret ve cinayetin saldirgan
ideolojisi tarafindan koriiklenen ve 11 Eylil 2001°de tamamen Amerikan
halkina meydan okuyan terdrizmin yiikselisi- -gerektirdigi bir savag zamani
ulusal giivenlik stratejisidir”'' (US National Security Strategy, 2006).

Giivenlik agisindan bir durum tespiti seklinde kabul edilen savasta
olma hali 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinin sdylemini belirleyen ilk unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kabul {izerine insa edilmeye baslanan
soylemdeki tehdit-meydan okuma, 11 Eyliil 2001°de direkt olarak Amerikan
halkma yoOneldigi ileri siirlilen terdrizm olmaktadir. Burada sdylemde
dikkati ¢ceken unsur, terérizm seklinde somut olarak tanimlanan meydan
okumanin kiiresel bir olgunun tezahiirii seklinde yansitilmasi yerine
dogrudan Amerikan halkini hedef alan bir tehdit olarak sunulmus olmasidir.
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Boylece Amerikan halkmma dogrudan yonelen terdrizm tehdidi ve bunun
sonucunda Amerikan halkiin savas mesaj1 kars tarafa (6ncelikle Amerikan
halk1 ve sonrasinda diinya kamuoyu) verilmeye calisilmaktadir.

“Bu alanda biiyilk meydan okumalar-teditler kalsa da, biz diinyanin
dikkatini tehlikeli silahlarin yayilmasina odaklattik.

Biz meydan okumalarin bir araya geldigi, ¢cok azinin tahmin ettigi ya
bekledigi gelisimin bile goriilmedigi Genis Orta dogu'da demokrasinin
yayilmasmnin tarafini tutmaktayiz.”'> (US National Security Strategy, 2006).

Baslangicta ter6rizm ile esit tutulan meydan okuma-tehdit kavrama,
ilerleyen asamada igerik olarak genislemekte ve tehlikeli silahlarin
yayllmast konusunu da kapsamaktadir. Bdylece selefinden farkli olarak
meydan okuma-tehdidin kapsami sadece terdrizmi degil, tehlikeli silahlarin
yayllmast konusunu da icerecek sekilde genislemektedir. Tehdidin
ozelliklerinden (Walt, 1987: 5) cografi alan-yakinlik acisindan yukaridaki
ifadeye bakildiginda, “Genis Orta dogu” taniminin yapildig1 goriilmektedir.
Ancak metin igerisinde bu alan tanimlanmamistir. S6z konusu alanin
tanimiin yapilmamis olmasinin Orta Dogu cografyast merkezde olmak
iizere ¢evre cografyada siyasi ¢ikar ve arglimanlara gore istenilen yerde
hareket edebilme serbestisinin olusmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

“Biz; biiyilk basarilar gordiik, yeni meydan okumalara gogiis gerdik ve
kosullar degistikge yaklasimimizi diizelttik. Ayrica, 6zgiirliik diismanlarini
da belirledigi i¢in, Ozgiirliigii savunmanin bize kayip ve lziintiyii de
getirdigini anladik. Terore kars1 savasin biiyiik fedakarlik gerektirdigini ve
bu savasta bazi ¢ok iyi erkek ve kadinlara elveda dedigimizi her zaman
bilmekteyiz.”"* (US National Security Strategy, 2006).

Anlatimda ge¢misten giiniimiize uzanan siiregte meydana gelen olaylarin
sonucunun hélihazirda gegerli oldugu durumlari ifade etmekte kullanilan “present
perfect tense” (Akin, 2011: 61-62) yapis1 kullanilmaktadir. Boylece gogiis gerilen
meydan okumalar ifadesi ile ge¢misten gilinlimiize Amerikan halkini harekete
geciren tehditler toplu olarak hatirlatilmaktadir. Daha sonra ise bu tehditler ile
Ozgiirligin savunulmasi arasinda irtibat kurulmaktadir. Nitekim teroére karsi
savasin bedellerine atif yapilarak anlatim pekistirilmektedir. Boylece gegmisten
giinimiize gogiis gerilen yeni meydan okumalardan bahsedilirken, 6zgirliigiin
korunmasi ile irtibatlandirilmakta ve terére karsi savas vurgusuyla giiniimiiz
meydan okumasimin terérizmden geldigi mesaji karsi tarafa verilmeye
caligilmaktadir. Bu sekilde meydan okuma-tehdit kavrami her ne kadar daha once
tehlikeli silahlarin yayilmasi kavramu i¢in de kullanilmis olsa da terérizmi ifade
etmekte daha ¢ok agirlik kazanmaktadir.

“Amerika simdi korku yolu ile giiven yolu arasinda bir segim ile karsi
karstyadir. Korku yolu- -izolasyon ve korumacilik, geri ¢cekilme ve tasarruf-
-meydan okumalarimizi ¢ok gii¢lii bulan ve firsatlarimizi gérmekte basarisiz
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olan kisilere hitap etmektedir. Ancak tarih, Amerikan liderlerinin bu yolu
sectigi her zaman, meydan okuma-tehditlerin arttigmi ve kagirilmig
firsatlarin gelecek nesilleri daha az giivende biraktigmi gretmistir.”'* (US
National Security Strategy, 20006).

Meydan okuma “tehditler ile korku, firsatlar1 kagirma, daha az
giivende olma ve refahin azalmasi1” ile “izolasyonizm, geri ¢ekilme, tasarruf
etme” arasinda dogrudan bag kurulmaktadir. S6ylem, bu sekilde daha 6nce
ifade edilen fedakarliklarin yeniden talep edilmesi hususunda karsi tarafi
psikolojik olarak hazirlamaktadir. Bu sekilde savas halinin siirdiiriilecegi
vurgusu sOylemde one ¢ikmaktadir.

“Bu yénetim, giiven yolunu segmistir. Izolasyon yerine liderligi,

korumacilik yerine serbest, adil ticaret ve agik pazarlari tercih etmekteyiz.

Meydan okuma-tehditleri gelecek nesillere birakmak yerine simdi onlarmn

icabina bakmay1 tercih ederiz. Diigmanlarimizin iilkemize varmasini

beklemek yerine onlarla disarida savasiriz.  Onlarin merhametine
kalmaktansa olaylara daha iyi i¢in niifuz etmek iizere diinyay:

sekillendirmenin pesinden kogmayi, yalnizca diinya tarafindan sekillenmeye
tercih ederiz.”"> (US National Security Strategy, 2006).

Nitekim meydan okuma-tehdit kelimesinin kullanildig1 miiteakip
bolimde yOnetimin giiven yolunu sectigi belirtilmekte ve diismanlar ile
iilkede degil disarida savasilacagi belirtilmektedir. Tehdidin 6zellikleri
(Walt, 1987: 5) acisindan yukaridaki ifadeye bakildiginda, tehdidin
ongoriilen niyetlerinin iilkeye varmak ve ana yurtta saldirmak, cografi
yakinligmin ise disarida (daha once belirtildigi lizere Genis Orta Dogu
merkezli alanda) oldugu tespit edilmektedir. Ayrica diinyay1
sekillendirmenin pesinden kosulacagi sdylenerek aslinda ABD’nin bu giigte
oldugu mesaj1 karsi tarafa sezdirilmeye calisilmaktadir.

“Bu yolu takip etmek igin, ulusal giiciimiizii korumali ve genigletmeliyiz.

Boylece meydan okumalar ve tehditler halkimiza ve g¢ikarlarimiza zarar

vermeden Gnce onlar ile basa ¢ikabiliriz.”'® (US National Security Strategy,
2006).

Ancak, tehdit (threat) kelimesinin meydan okuma (challenge) ile
birlikte ilk defa kullanildig1 yukaridaki ifadeye bakildiginda; ABD’nin bu
yolda ilerleyebilmesi (diinyay1r sekillendirebilmesi) icin sdylemde insa
edilmeye calisilanin aksine, ABD’nin ulusal giiciiniin mevcut halini
korumasmin yetmeyecegi, genisletmesi de gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. S6z
konusu ifadeye tehdidin 6zellikleri (Walt, 1987: 5) acisindan baktigimizda
ise tehdidin kapasitesi olarak halka ve ¢ikarlara zarar verebilecegi tespit
edilmektedir.
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“Stratejimizin ikinci ayagi, demokrasilerden olusan biiyliyen bir toplulugu
yoneterek zamanimizin meydan okumalarma karst koymaktir. Salgmn
hastalik tehdidinden kitle imha silahlarmm yayilmasina, terdrizme, insan
kacak¢iligma ve dogal afetlere kadar karsilagtigimiz problemlerin ¢ogu
sinirlarin 6tesine ulagsmaktadir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin etkili ¢oktarafli
¢abalar gereklidir. Nihayet, tarih; sadece biz iizerimize diiseni yaptigimizda,
digerlerinin de kendi iizerlerine diiseni yaptigini gostermistir. Amerika
yonetmeye-yol gostermeye devam etmelidir.”'” (US National Security
Strategy, 2006)

Yine ayn1 paragraf icerisinde meydan okuma ve tehdit kelimesi son
olarak beraber kullanilmaktadir. Bu kullanim igerisinde dikkati g¢eken
meydan okuma kelimesi baslangigtan itibaren genellikle terdrizm
baglaminda kullanilmigsken tehdit kelimesi ikinci ve son kullaniminda
terorizm dahil salgm hastaliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, insan
kacake¢iligi ve dogal afetler gibi biitiin ulusotesi-transnasyonel sorunlar
baglaminda da kullanilmaktadir. Nitekim ulusétesi sorunlarm sinir asan
dogasina uygun olarak da c¢oziimlerinde cok tarafliigin gerekliliginden
bahsedilmektedir. Cok taraflilik gereksiniminin bir sonucu olarak ABD’nin
herkesten askeri giic olarak mutlak, siyasal ekonomik niifuz agisindan ise
istiin konumundan siire¢ icerisinde gerilemesi s6z konusu olacaktir.
Nitekim s6z konusu durumu igaret eden bir kaygi olarak soylem “Amerika
yonetmeye-rehberlik etmeye devam etmelidir” (must continue to lead)
climlesi ile sona erdirilmektedir. S6z konusu son ciimlede yalnizca
gerekliligi, mutlak bir sart1 ifade eden have to yardimci fiilinden farkh
olarak ayni zamanda bir seyi israrla tavsiye etmekte de kullanilan must
yardimer fiili (Akm, 2011: 119) kullanilmistir. Onceki paragraflarda ortaya
konulan ABD’nin ulusal giiciiniin mevcut halini korumasinin yetmeyecegi,
genisletmesi de gerektigi tespiti goz Oniine alindiginda; liderlik etme
zorunlulugundan (must lead) farkl olarak, liderligin devamimin zorunlulugu
(must continue to lead) vurgusu must yardimci fiilinin kullanimi ile
birlesince bahse konu gerileme kaygisinin daha da anlasilir oldugu
diistiniilmektedir.

Boyle bir kayginin ve ulusétesi tehditlere karsi ¢cok tarafli cabalarin
gerekli oldugunun kabul edildigi sdylemde miittefik ve ittifak iligkilerinin
nasil ele alindig1 6nem tasimaktadir. Metin icerisinde miittefik (ally) ve
ittifak (alliance) kelimeleri bir defa ve olumlu bir igerikte kullanilmistir.

“Ve Irak igerisinde giivenli, istikrarli ve demokratik bir Irak, Orta Dogu’nun

kalbinde terdre karsi savasta yeni bir miittefik, i¢in savasiyoruz.”'® (US
National Security Strategy, 20006).
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2002 Ulusal Giivenlik Stratejisindeki “uygarligin diismanlart olan
teroristler ve onlarin miittefikleri” seklindeki olumsuz kullanimdan farkl
olarak miittefik (ally) ifadesi, terore karsi savasta yeni meydan okumalarin
birlesme yeri olan Orta Dogu’nun kalbinde giivenli, istikrarli ve Ozgiir
olmasi i¢in ugruna savasilan Irak i¢in olumlu bir igerikte kullanilmaktadir.

“QOysa giiclimiiz sadece silah kuvveti lizerine dayali degildir. Ayn1 zamanda,

ekonomik refah ve canli bir demokrasiye de dayanmaktadir. Ve giiciimiiz,

bize digerleri ile ortak bir ama¢ iginde Ozgiirliik, refah ve barisi tesvik

etmemizi saglayan giicli ittifaklar, dostluklar ve uluslararasi kuruluglara
dayanmaktadir.”" (US National Security Strategy, 2006)

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisinde ittifaklar ve wuluslararasi
kuruluslar iilkelerin giiciinii ¢arpan etkisiyle artiracak bir faktor seklinde
ifade edilmisken, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde ulusal giiciin bir
parcasi olarak tanimlanmaktadir. Yine 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde
“Goniilliller Koalisyonu” gibi ad-hoc olusumlar 6n plana c¢ikartilarak
ittifaklarin 6nemi ikincillestirilmemektedir. Ancak 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisinde BM, NATO, DTO gibi uluslararas1 kuruluslardan bazilarmin
isimlerinin verilmesinin aksine 2006 Ulusal Glivenlik Stratejisinde herhangi
bir isim zikredilmemistir.

Terdrizm tehdidinin merkezinde yer aldigi 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisindeki ABD’nin giicliniin herkesten mutlak {stiinligli iddias1 ve
yonelislerinde tek tarafli davranabilecegine iliskin kendini yeterince gii¢lii
gorme diisiincesi, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde yine terdrizm merkezli
olmakla birlikte salgin hastaliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, insan
kacak¢ilig1 ve dogal afetler gibi biitiin ulusitesi-transnasyonel tehditlerin de
varligini kabul ederek cok tarafliligin gerekliligini teslim eden bir tarza ve
ABD’nin askeri giiciiniin benzersizliginin, siyasi ve ekonomik {istiinliigiiniin
devam ettirebilmesi kaygisina doniismektedir. Boyle bir konjonktiirde ittifak
ve miittefik kelimelerinin kullanimi selefinden farkli olarak olumlu bir
icerik kazanmakta ve ittifaklar ve uluslararasi kurumlar ABD ulusal
giiciiniin dayandig1 6nemli unsurlardan biri olarak zikredilmektedir.

Ancak 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde, 2002 tarihli selefinde yer
alan tek taraflilik merkezli dis politika yonelisini nasil ve ne sekilde terk
edilecegine iligkin pek ¢ok konu gri alan olarak kalmaktadir. Bu grilik
nedeniyle miittefikler ile iligkilerin nasil yiriitiilecegine iliskin ¢ok
tarafliligin gerekli oldugu tespitinden baska herhangi bir bilgi tespit
edilememistir. Sonu¢ olarak, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi Tek
Tarafliliktan Cok Tarafliliga yoneliste her iki karakteri de zaman zaman
icinde barindirabilen bir “Gegis Stratejisi” olarak karsimiza ¢iktigi



143 Eyyub KANDEMIR

degerlendirilmektedir. Nitekim 2000 yilindan itibaren 6 yil Savunma
Bakanlig1 gorevini yiiriitmiis olan ve yeni muhafazakar (neo-con) diisiince
akimi i¢cinde onemli bir yere sahip Donal Rumsfeld’in kongre se¢imlerinin
Demokratlar lehine kaybedilmesinin bir sonucu olarak 18 Aralik 2006
tarthinde gorevden alinmasit s6z konusu degisimi ve degerlendirmeyi
dogrulayan bir siyasi gelisme olarak da algilanabilir.

Mayis 2010 Tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi: Baskan
Obama imzah “Beyaz Saray” Bashkh Boliimii

Kasim  2008’deki  Baskanlik  se¢imlerini  Demokratlarin
kazanmasindan yaklasik bir buguk yil sonra Mayis 2010°da yayimlanan
ABD Ulusal Giivenlik Straetjisi’nin Bagskan Obama imzal “Beyaz Saray”
baslikli boliimiinde, tehdit (¢threat) kavrami sadece bir kere kullanilmistir.
Tehdit yerine meydan okuma (challenge) kavrami da iki kere kullanilmistir.

“Biz devletlerden, devlet dis1 aktdrlerden ve basarisiz devleterden gelen
coklu tehditler ile yiizlesirken, on yillar boyunca iilkemizin giivenligini
saglayan ve kiiresel giivenligi destekleyen askeri {istiinliiglimiizii devam
ettirecegiz.”*® (US National Security Strategy, 2010)

Her iki kavramda herhangi spesifik bir konu i¢in (2002 tarihli
dokiimandaki Terdrizm olgusu icin olan kullanimi gibi) kullanilmamistir.
Bu tehditler i¢in ana gilivenlik unsuru olarak askeri {istlinliiglin devami temel
kabul olarak benimsenmistir.

“Aradigimiz uluslararasi diizen, siddet igeren asirilik ve isyani gidererek,
niikleer silahlarin yayilmasinin durdurarak, niikleer maddelerin giivenligini
saglayarak, iklim degisimi ile miicadele ederek ve kiiresel biiylimeyi
siirdiirerek zamanimizin meydan okumalarini ¢ozebilendir.””' (US National
Security Strategy, 2010).

Kavramlar ulusotesi (transnasyonel) tehditler i¢in genel bir anlamda
kullanilmistir. Boylece tehdidin baglamini ulusétesi meydan okumalar
olusturmustur.

“Irak'ta bir savasi bitirirken dahi, el-Kaide ve onun istiraklerini yikmak,
bozguna ugratmak ve yenmek i¢in yaptigimiz taahhiidiin bir pargast olarak
askeri kuvvetlerimize Afganistandaki odagimizi yenilemesi
hatirlatilmaktadir. Bu genis, ¢ok uluslu, dogru ve hakli bir cabanin
pargasidir, ve biz halkimizin, miittefiklerimizin ve ortaklarimizin
giivenligine iliskin taahhiitiimiizde tereddiitsiiz olacagiz.”** (US National
Security Strategy, 2010).

Irak savasiin sona erdigi belirtildikten sonra Afganistan konusunu
giindeme getirilmis yalniz bu yapilirken el-Kaide hedef alinmis ve savas
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sozcligiinden imtina edilmistir. Buradaki c¢aba ise tek basina Amerika’nin
goriilmemis “cok taraflilik™ ilkesini hatirlatacak sekilde genis tabanli, hakli
ve hukuki bir zemine bagli kalinacagi belirtilmistir. Bu sdylem Amerikanin
kendi basina mesruiyet aramayacagini ifade etmektedir. Yine Amerikalilar
ile birlikte miittefikler ve ortaklarin giivenligi ayni1 anda sayilarak bu sdylem
desteklenmektedir. ~ Miittefikler — kelimesi 2002  Ulusal  Giivenlik
Stratejisindeki kullanimin aksine olumlu bir baglamdadir. Ayrica savas hali
2002 Ulusal Giivenlik Stratejisindeki kiiresel Olcekte ve siiresi belirli
olmayan “Terorizmle Savas’tan farkli olarak Irak ve Afganistan gibi
mekansal smirlamalart olan sonlandirilabilir bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir.

Dokiimanin ilgili boliimiinde ittifak (alliance) kelimesi ve tiirevleri
yukaridaki son climle ile birlikte olmak iizere iki defa ve olumlu manada
kullanilmastir.

“Yeni ylizyilin meydan okumalarii karsilamak i¢in modernize ederken,
bize ¢ok iyi hizmet etmis bu eski ittifaklart giiclendirmekte azimli
olacagiz.”* (US National Security Strategy, 2010)

Amerika’nin eski ittifaklarmi modernize edecegi belirtilirken, bir
taraftan ise bunlarin kendisine hizmet ettigi ve bu nedenle yine bunlari
giliclendirme giicliniin yalnizca Amerika’da oldugu sdylemin merkezini
olusturmaktadir.

2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi, 2002 tarihli selefinde yer alan
kiiresel 6lcekte (2006 Stratejisinde Genis Orta Dogu merkezli olmak iizere)
ve siiresi belirli olmayan bir savas hali yerine Afganistan ve Irak gibi belirli
bolgelerde ve sonlandirabilir savaslarin oldugu bir giivenlik anlayisi ile
olusturulmustur. 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile Amerika, Bush
doneminin tedrici tek tarafliligindan ittifaklarina tekrar nem vererek ve ¢ok
tarafliligr isleterek vaz ge¢mektedir. 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile
2006 tarihli strateji ile baglatilan “Tek Tarafliliktan Cok Taraflihga Gegis
Donemi” sonlanmaktadir. Fakat burada ABD, miittefikleri ile iligskisinde
Walt’un teorisindeki giiclii taraf ve zayif miittefikler hipotezine uygun
olarak kendini iistiin konumlandirmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Eylil 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde giivenlik
acisindan siiresi belirisiz bir kiiresel savas hali yansitilmakta ve tehdit olarak
terorizm belirlenmektedir. Tehdidin 6zellikleri (Walt, 1987: 5) cografi
yakinlik olarak tehdidin her yerde, ongoriilen niyetleri olarak kitle imha
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silah1 elde etmek istedikleri, ana yurtta saldir1 kabiliyetine sahip oldugu
ifade edilmektedir (Tablo 1). S6z konusu stratejide ittifak iliskileri ana amag
degildir. Strateji belgesinde ittifaklar, Amerika’nin tek tarafli miidahalesini
mesrulastirmak i¢in kurularak domine edilecek Goniilliiler Koalisyonunun
isterlerse bir nesnesi olabilirler. Eylil 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ndeki tehdit algis1 Amerikanin tek bagina dengeleyebilecegi, hatta
bu sozde tehdit ile diinya sath1 mahallinde biiyiik bir hareket serbestisi elde
edecegi ve bunu da uluslaras1 toplumun mesru goérmesi gerektigi soylemi
iizerine kurulmustur. Bu durum, Buzan’m konu ile ilgili olarak giivenligin
miidahalelerin  mesrulastirilmasinda bir anahtar olarak kullanilmasi
diisiincesine de uymaktadir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 21).

2006 Ulusal Glivenlik Stratejisi giivenlik durumu olarak Genis Orta
dogu merkezli devam eden ve siiresi belirsiz bir savas halini tespit
etmektedir. 2006 Stratejisinde tehdit yine terdrizm merkezli olmakla birlikte
diger ulusotesi--transnasyonel--tehditlerin de varligi kabul edilmektedir.
Starejide tehdidin 6zellikleri olarak (Walt, 1987: 5) cografi yakinliginin
disarida (daha Once belirtildigi tizere Genis Orta Dogu merkezli alanda),
tehdidin kapasitesinin halka ve c¢ikarlara zarar verebilecegi, tehdidin
ongoriilen niyetlerinin lilkeye varmak ve ana yurda saldirmak oldugu tespit
edilmektedir. Ayrica stratejide ¢ok tarafliligin gerekliligini teslim eden bir
diistince var olup ABD’nin askeri giiciiniin benzersizliginin, siyasi ve
ekonomik tstiinligliniin devam ettirebilmesi kaygis1 da mevcuttur. Boyle
bir konjonktiirde ittifak ve miittefik kelimelerinin kullanimi1 selefinden farkl
olarak olumlu bir igerik kazanmakta ve ittifaklar ve uluslararasi kurumlar
ABD ulusal giiciiniin dayandigi O©6nemli unsurlardan biri olarak
zikredilmektedir. Ancak 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde tek taraflilik
merkezli dig politika yonelisinin nasil ve ne sekilde terk edilecegine iligkin
pek cok konu gri alan olarak kalmaktadir. 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi
Tek Tarafliliktan Cok Tarafliliga yoneliste her iki karakteri de zaman zaman
icinde barmdirabilen bir “Gegis Stratejisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tablo 1).
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Tablo 1. ABD Ulusal Giivenlik Stratejileri Giivenlik,
Tehdit ve Ittifak Soylemleri
ABD Tehditin Ozellikleri b
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Mayis 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde giivenlik
durumu olarak Irak ve Afganistan merkezli kismi ve sonlandirilabilir bir
savas hali belirlenmistir. 2010 Stratejisinde tehdit kavrammin baglami
tamamiyla ulusotesilestirilmis ve ittifak iligkileri ana amag haline gelmistir.
Miittefikler ile iligkilerin karakteri “Cok Taraflihk” kuramina uygun
diistiniilmiis ve uluslararasi mesruiyetin ancak boyle saglanacagi kabul
edilmistir. Mayis 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Ittifak
mant1g1 Walt (1987:5, 18, 19)’mn tehditleri dengelemek konseptine uygundur
ve “Giiclii Devlet ve Zayif Miittefikler” 6rnegini yansitmaktadir (Tablo-1).

ABD’nin Bagkan Obama ddneminde, Baskan Bush donemindeki
tedrici tek tarafli politikalar1 tamamen birakarak miittefikleri ile ¢ok
taraflilik cercevesinde iliskileri gelistirecegi ve Bati Ittifakinn 6zelde ise
NATO’nun bu donemde daha wuluslararasi meselelerde ABD’nin
glidiimiinde bir miidahale vasitasi/nesnesi olarak degil bir genis tabanli
mutabakatin saglandig1 bir ¢6zliim platformu olarak islevselliginin artacagi
degerlendirilmektedir. Nitekim Orta Dogu kapsaminda yasanan son
gelismeler ve NATO’nun Libya miidahalesinde saglanan hassas uzlagma bu
degerlendirmeyi dogrulayici yonde bulgular oldugu kiymetlendirilmektedir.
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! “Terrorists are organized to penetrate open societies and to turn the power of modern technologies
against us. To defeat this threat we must make use of every tool in our arsenal—military power,
better homeland defenses, law enforcement, intelligence, and vigorous efforts to cut off terrorist
financing.”

2 “The war against terrorists of global reach is a global enterprise of uncertain duration. America
will help nations that need our assistance in combating terror.”

3« The United States and countries cooperating with us must not allow the terrorists to develop new
home bases. Together, we will seek to deny them sanctuary at every turn.”

4 «__The gravest danger our Nation faces lies at the crossroads of radicalism and technology. Our

enemies have openly declared that they are seeking weapons of mass destruction, and evidence
indicates that they are doing so with determination. The United States will not allow these efforts to
succeed.”

3 “America will act against such emerging threats before they are fully formed. We cannot defend
America and our friends by hoping for the best. So we must be prepared to defeat our enemies’ plans,
using the best intelligence and proceeding with deliberation. History will judge harshly those who
saw this coming danger but failed to act. In the new world we have entered, the only path to peace
and security is the path of action.”

% “Throughout history, freedom has been threatened by war and terror; it has been challenged by the
clashing wills of powerful states and the evil designs of tyrants; and it has been tested by widespread
poverty and disease. Today, humanity holds in its hands the opportunity to further freedom’s triumph
over all these foes. The United States welcomes our responsibility to lead in this great mission.”

7 “The United States will deliver greater development assistance through the New Millenium
Challenges Account to nations that govern justly, invest in their people, and encourage economic
freedom.”

¥ “Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and great economic and
political influence. In keeping with our heritage and principles, we do not use our strength to press for
unilateral advantage.We seek instead to create a balance of power that favors human freedom:
conditions in which all nations and all societies can choose for themselves the rewards and challenges
of political and economic liberty.”

%« _and America will hold to account nations that are compromised by terror, including those who

harbor terrorists because the allies of terror are the enemies of civilization.”

10« Alliances and multilateral institutions can multiply the strength of freedom-loving nations. The

United States is committed to lasting institutions like the United Nations, the World Trade
Organization, the Organization of American States, and NATO as well as other long-standing
alliances. Coalitions of the willing can augment these permanent institutions....”

!« This is a wartime national security strategy required by the grave challenge we face — the rise

of terrorism fueled by an aggressive ideology of hatred and murder, fully revealed fo the American
people on September 11, 2001.”

12 “We have focused the attention of the world on the proliferation of dangerous weapons — although
great challenges in this area remain.

We have stood for the spread of democracy in the broader Middle East — meeting challenges yet
seeing progress few would have predicted or expected.”
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13 «“We have seen great accomplishments, confronted new challenges, and refined our approach as
conditions changed. We have also found that the defense of fireedom brings us loss and sorrow,
because freedom has determined enemies. We have always known that the war on terror would
require great sacrifice — and in this war, we have said farewell to some very good men and women.”

14« America now faces a choice between the path of fear and the path of confidence. The path of fear
— isolationism and protectionism, retreat and retrenchment — appeals to those who find our challenges
too great and fail to see our opportunities. Yet history teaches that every time American leaders have
taken this path, the challenges have only increased and the missed opportunities have left future
generations less secure.”

!5 “This Administration has chosen the path of confidence. We choose leadership over isolationism,
and the pursuit of free and fair trade and open markets over protectionism. We choose to deal with
challenges now rather than leaving them for future generations. We fight our enemies abroad instead
of waiting for them to arrive in our country. We seek to shape the world, not merely be shaped by it;
to influence events for the better instead of being at their mercy.”

16 «“To follow this path, we must maintain and expand our national strength so we can deal with
threats and challenges before they can damage our people or our interests.”

7 «“The second pillar of our strategy is confionting the challenges of our time by leading a growing
community of democracies. Many of the problems we face — from the threat of pandemic disease, to
proliferation of weapons of mass destruction, to terrorism, to human trafficking, to natural disasters —
reach across borders. Effective multinational efforts are essential to solve these problems. Yet
history has shown that only when we do our part will others do theirs. America must continue to
lead.”

'8 «And we are fighting alongside Iraqjs to secure a united, stable, and democratic Iraq — a new ally in
the war on terror in the heart of the Middle East.”

19« Yet our strength is not founded on force of arms alone. It also rests on economic prosperity and

a vibrant democracy. And it rests on strong alliances, friendships, and international institutions,
which enable us to promote freedom, prosperity, and peace in common purpose with others. “

20 «Aq we face multiple threats- from nations, nonstate actors, and failed states- we will maintain the
military superiority that has secured our country and underpinned global security, for decades.”

2l “The international order we seek is one that can resolve the challenges of our time- countering
violent extremism, and insurgency, stopping the spread of nuclear weapons and securing nuclear
materials, combating a changing climate and sustaining global growth...”

2 “BEven as we end one war in Irag, our military has been called upon renew our focus on
Afghanistan as a part of a commitment to disrupt, dismantle and defeat al-Qa’ida and its affiliaties.
This is a part of a broad, multinational effort that is right and just, and we will be unwavering in our
commitment to the security of our people, allies and partners.”

B «“We will be steadfast in strengthening those old alliances that served us so well, while modernizing
them to meet the challenges of new century.”



