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MALI GUG VE ASKERI GUG ARASINDAKI KRITIK iLiSKi: OSMANLI
iMPARATORLUGU ORNEGI

Bahar ASCI'
OZET

Neden tarih boyunca bazi uluslar giic kaybederken digerleri kazanmigtir? Bu soru sadece tarihe
olan bir ilgiye cevap aramanin yaninda giiniimiiz diinyasini anlayabilmek ve gecmigte gelisip
glic kaybeden uluslari inceleyerek gelecekte de benzer durumlarin gergeklesme olasiligini ortaya
koyabilmek i¢cin 6nemlidir. Bu noktadan hareketle ¢cok kapsamli bir aragtirma yaparak gecmis
500 yili analiz eden Yale Universitesi tarihgisi Paul Kennedy, imparatorluklarin yiikselis ve
¢okiislerinde 6nemli bir etkisi olan ekonomi ve askeri gii¢ arasindaki kritik iliskiye odaklanmistir.
Uluslar, askeri giiclerini ekonomik kaynaklarina gére olusturmuslardir ancak Kennedy,
kaynaklar diginda yeni teknolojilerin ve yeni iiretim sistemlerinin, kaynaklari bol olan ekonomiler
icin bile askeri gli¢ olusturma maliyetini yiikseltecegini savunmustur ve bliyiik gli¢lerin yiikselis
ve cokiiglerinde geligen teknolojilerin ve liretim sistemlerinin etkisi lizerinde durmustur.
Makalede; Kennedy’nin calismasindan yola ¢ikilarak Osmanl Imparatorlugu incelenmistir.
Biitgeler ve askeri sanayi rakamlari yardimiyla imparatorlugun bliyiik bir askeri gii¢ oldugu
dénemden, gerileme dénemine gegisi ve ¢Oklisii analiz edilmigtir ve kitapta detayli bir sekilde
incelenmedigi fark edilen Osmanlir’nin da, Kennedy’nin tezi ile ortiigiir bir sekilde teknolojik
yenilikler ve iiretim anlayisindaki degisiklikler sonucu yok oldugu ortaya konmaya c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Gokiisleri, Osmanl harp sanayisi,
Osmanlrnin yiikseligi ve ¢okiisii

THE CRITICAL RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC AND MILITARY
POWER: A CASE STUDY OF OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

Why is that some nations gain power while others lose it in history? The question is not only of
historical interest but also important for understanding today’s world and for making guesses
about the great empires that flourished and fell in the past. In his wide-ranging analysis of global
politics over the past five centuries, Paul Kennedy, Professor of history from Yale University,
focuses on the critical relationship between economic and military power because it affects the
rise and fall of empires. Nations project their military power based on their economic resources.
However Kennedy arguing that new technologies and production systems as well as resources
increase the cost of creating military power, examines the impact of developing Technologies
and production systems on the great power, specifically on their rise and fall. In this study, the
Otoman Empire is analysed from Paul Kennedy’s perspective. With the help of budgets and
military industry numbers, the rise and fall of the empire is reviewed. The reason why the
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Otoman Empire fell was explained through the technological changes and differences in the
understanding of production, which is compatible with Kennedy’s arguments.

Key Words: Paul Kennedy, The Rise and Fall Of The Great Powers, Ottoman war industry, the
rise and fall of the Ottoman Empire.

1. GIRIS

Osmanli imparatorlugu, gerileme dénemine girdigi andan itibaren
ekonomik kurumlari glglerini kaybetmeye, ekonomik sistemi de sorunlar
yasamaya baslamistir (Agba, 2004: 18). Yuzyillarca bor¢ almadan
devamlhihgini sirdirebilmis olan imparatorluk bu dénemde dis kaynak
kullanimina ihtiyag duymustur. Oncellikle i¢ kaynaklara yénelen Osmanli,
dis kaynak kullaniminda ge¢ kalmakla beraber zayiflamasini firsat bilen
ulkeler agisindan iyi bir hedef tahtasi durumuna gelmigtir (Agba, 2004: 18).
Gelir yaratma konusunda sikinti yasayan imparatorluk, ekonomik kaynak
temini icin disariya acimak zorunda kalmistir ve bu durum ¢oékisu
hizlandiran en énemli nedenler arasinda yer almistir (Agba, 2004: 146).

Ozellikle ekonomik ve askeri gli¢ arasindaki iliskiden yararlanarak
blylk devletleri analiz eden Paul Kennedy; Buylk Guglerin Yikselis ve
Cokusu (2009) adli kitabinda; butge agiginin, askeri kalkinmayi saglamaya
calisirken, herhangi bir buyuk gucun dususundeki en 6nemli neden
olacagini belirtmigstir. Blaylk guclerin ylikselis ve ¢dkuslerine bu ¢erceveden
yaklasarak teoriler Gretmeye calismis ve belli noktalara dikkat ¢ekmistir.
Tespitlerinden en 6nemlisi, Gretim ve gelir saglama kapasitesi ile askeri glg¢
arasinda uzun vadede anlamli bir iligkinin oldugudur. Bununla beraber
askeri Ustunligu saglayabilmek icin surekli savas hélinde olmak ya da
askeri teknolojiyi slrekli gelistirmek zorunlulugunu desteklemistir. Aksi
takdirde askeri acidan Ustun olan Ulkenin diger Ulkelerin siyasi kararlari
Uzerinde etkiye sahip olabilecegdini belirtmistir.

incelemesine 1500’1l yillardan baslayan Kennedy 16. yiizyilda Bati
Avrupa’daki gelismelerden dolay! ispanya, Hollanda, Fransa, Britanya
imparatorlugu ve giinimiizde de Birlesmis Devletleri biiyiik giic olarak
tanimlamis ve yulkselmeleri ve ardindan c¢o6kmelerinin sebeplerini
incelerken, Uretim ve gelir saglama kapasiteleri ile askeri gugleri arasinda
daha uzun vadede kuvvetli bir iligkinin varhgini ortaya koymustur (Kennedy,
2009: 14).
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Bati Avrupa giiglenene kadar Ming Cini, Osmanli imparatorlugu ve
Mogol imparatorlugu ile Moskof Rusyasi, Tokugawa Japonyasi ve Ortabat
Avrupa’daki devletler kiimesi dnemli glice sahip devletlerdi. Etkinlikleri uzun
yillar stren bu devletleri, Kennedy kitabinda detayll bir sekilde
incelememistir. Dolayisiyla Osmanl imparatorlugu bu gerceveden ele
alinarak incelenmek izere bu makalenin konusu olarak secilmistir.

Dogu imparatorluklari ne kadar etkileyici ve dizenli gérunseler de,
ticari etkinliklerde ve silah gelistirmekte basari gostermis olsalar da
distince ve uygulama birligi Gzerinde baskici bir merkezi otoritenin varligi
her zaman igin gelismenin 6nlndeki engel olarak goértlmistir. Oysaki
Avrupa’da bir dst otoritenin bulunmayigi kralliklar ile sehir devletleri
arasinda rekabeti kizistirmis ve bu rekabet, askeri alanda gelisme
saglamak icin devletleri surekli arayis icine sokan itici bir gli¢ olmustur.
Merkezi otoritenin olmamasi, gelismenin ve degisimin daha kolay olmasina
olanak saglamistir ve bu sayede Avrupa devletleri kisa zamanda dogunun
her alandaki Ustlinligunu batiya transfer edebilmislerdir (Kennedy, 2009:
15).

Tarih vermek gerekirse dzellikle Osmanl’nin etkinligini kaybetmeye
basladidi 1500’10 yillardan sonra Batr'da, 150 yillik bir zaman dilimi i¢inde;
ispanyollar ve Avusturyali Habsburglar biiyiik giic olarak éne ¢ikmislardir.
Aralarindaki hanedan ve din ¢gekismeleri uzun yillar sirmus ve bu dénemde
Habsburglar, bilylk kaynaklara sahip olmalarina ragmen bunlarla
yetinmemis, birbirini takip eden savaslarla cografi gelismelerini
surdirmiglerdir. Bu arada artan askeri harcamalari giderek zayiflayan
ekonomik tabanlarinin tasiyamayacagi buylk bir ylike déndsmis ve
ispanyollar karsisindaki etkinliklerini kaybedip blyiik gii¢c olma konumlarini
yitirmislerdir (Kennedy, 2009: 116).

Kennedy, 1660 ve 1815 yillari arasinda gegen donem igin de daha
onceki dénemlerde biiyiik giic olan ispanya ve Hollanda’yi ikinci siraya
disurerek Fransa, Britanya, Rusya, Avusturya ve Prusya’yl blyik glgler
olarak tanimlamis ve incelemistir.

Yavas yavas 20. yluzyila yaklasirken tarihteki birlikteliklerden de
bahsetmigtir. Ayrica Sanayi Devrimi'ne ve buyluk gugler Gzerindeki
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etkilerine de deginerek, ekonomik sistemle, blyik gi¢ olma ve bu konumu
koruma iligkisini de ortaya koymaya calismistir.

BuylUk gugler Gzerindeki dengelerin tamamen degismesine sebep
olan Birinci ve ikinci Dinya Savaslar ise kitabin en son inceledigi
konulardir. Savaslar sonucunda, 20. yizyill 6ncesinde var olan ¢ok sayida
blylk glg¢ ve onlar arasindaki ¢gekisme nihayete ermis ve dinya iki kutuplu
bir yapiyla tanismistir. Yazar, bu siregte biylk gig olabilmek icin daha
yikici ve kitlesel savaglarin var olmasi gerekliligine dikkat gekmek istemistir.
Ancak bunu teorilestirme ¢abasi igerisine girmemistir (Kennedy, 2009: 20).

inceledigi dénem itibariyla Avrupa merkezli olan Biiyiik Giiglerin
Yikselis ve Cokusleri adh kitap son boliminde bugun bilinen ve en buyuk
gli¢ olan Birlesik Devletlerden de bahsetmistir.

Genel olarak kitabi degerlendirdigimizde ise, bir devlet ne kadar
fazla kaynaga sahip olursa olsun, genisleme ve sahip oldugu glcl koruma
¢cabasi icerisindeyken bulydmenin getirmis oldugu yUki kaldirabilme
yetisine sahip dedilse ekonomisi zayiflamakta ve meydana getirdigi glc¢
kaybi 6ncelikle askeri olanaklarini kisittamaktadir. Askeri guct azalan bir
devletin savunma glcu azalacagi igin dis tehlikelere daha ¢ok agik hale
gelecek ve en nihayetinde mevcut pozisyonunu daha fazla
koruyamayacaktir. Boylece ¢dkis kaginilmaz olacaktir.

Osmanli igin de durum bundan farkli degildir. Klasik iktisadi yapinin
temeli, fetihlere dayaniyordu. 18. ylzyildan itibaren devletin yayilma stlreci
sona erince, savaslar gelir kaynagl olmaktan ¢ikmis ve gider kalemi haline
gelmisti (Agba, 2004: 141). Bu durum, devletin giclni kaybetmesine
neden olup daha da hizl gerilemesinin sebepleri arasinda yer almisti.

Bu calismanin hedefi de Paul Kennedy'nin dngori ve tespitlerini
Osmanli imparatorlugu agisindan test etmektir. Bu hedefe ulasabilmek igin
ilk olarak, Osmanh kendi déneminde blyuk bir gu¢ muaydd, diger
imparatorluklarla karsilastirilarak bu husus ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.
Ardindan Osmanlr’nin askeri durumu ve harp sanayisinden bahsedilecektir.
Bunlara ek olarak askeri glcunu yitirmeye basladidi ve fetihlerin durdugu
donem uzerinde durulacak ve Osmanl’nin, o donemdeki Uretim ve gelir
elde etme kapasitesi analiz edilecektir. Bunun ardindan gerileme dénemine
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ait butceler incelenecek ve harp sanayisinin gerilemesiyle Osmanli mali
¢OklUsuU arasinda herhangi bir baglantinin varligina bakilacaktir. Elde edilen
sonuglarin Paul Kennedy’nin tespitleriyle ortistp 6rtismedigi tartisildiktan
sonra da calisma sonlandirilacaktir.

2. iLK TOPRAK KAYBINA KADAR GECEN SUREGTE OSMANLI
IMPARATORLUGU

istanbul'un fethedilmesinden Osmanlrnin  1699'da ilk topragini
kaybettigi Karlofca Anlasmasi’'na kadar gegen siirecte imparatorluk en
kuvvetli zamanlarini yasamistir. 1453, istanbul'un fethiyle Osmanli, Dogu
Roma imparatorlugu’'nu yikmis ve Yeni Cagdi baslatmistir. Bununla beraber
Dogu Ticaret Yollart Osmanl’nin eline ge¢cmis ve Osmanl ticareti, en
ihtisamli ddnemine baglamistir.

1453 ile 1699 yillari arasinda altin ¢agini yagsayan Osmanli, 16.
yuzyllda Anadolu ve Kuzey Afrika diginda, Guneydogu Avrupa, Kafkaslar
ve Arap Yarimadasina hikmeden ve Akdeniz’deki Ustlnliglyle dinya
siyasetine yon veren bir siper gl¢tl (Friedman, 2009: 81).

Oncelikle Osmanl'yl blyik gi¢ yapan unsurlardan bir tanesi
imparatorlugun etki alaniydi. Yavuz Sultan Selim zamaninda ele gegen
halifeligin de etkisiyle birlikte 1699 yilina gelindiginde, imparatorlugun
topraklarinin yizoélgimu 24 milyon kilometrekareye ulagsmigti. Topraklarin
genis olmasinin ekonomik avantaji; timar sistemi ve vergiler sayesinde
zenginlesen Osmanli hazinesiydi.

Devlet gelirlerinin ylUksekligi de fetihler ve nifusun yodunluguyla
aciklanabilirdi. Zaten fetihleri basarili kilan sey de timar sistemi sayesinde
sayica glclenen orduydu.

Nufus, ginimuzde gelismigligin dnuindeki engellerden biri olsa da
bundan yiz yiI ©6nce cephe savasglarinin dneminden dolayi
genigleyebilmenin kriterlerindendi. NuUfusun yogunlugu devletlerin istedigi
bir seydi; ¢clinkd artan nifus artan vergi gelirleri demekti ve artan gelir daha
fazla askeri glce sahip olup vyeni vyerler fethedilebilmesine imkan
saghyordu. Bu hususlan  dislindigimizde tarihteki  devletleri
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kargilastirmaya basladigimizda ilk ele almamiz gereken konu nifus
yogunlugudur.

Osmanlrda 1831’e kadar hi¢ niifus sayimi yapilimamistir (inalcik,
2004: 776). Dolayisiyla imparatorlugun altin cagi ile ilgili kesin niifus rakami
mevcut degildir. 1867 yilina gelindiginde imparatorlugun Balkanlardaki
ndfusu 18,5 milyonken Anadolu’da bu rakam 12,8 milyondu ve bu da
toplamda 40 milyonu asmaktaydi. imparatorlugun giiciinii yitirmesi ve artan
toprak kayiplariyla beraber 1920’lere geldigimizde nifus 21 milyona
gerilemis ve Turkiye Cumhuriyeti kuruldugunda da Anadolu nifusu 12,5
milyon olmustur (inalcik, 2004: 903).

Benzer donemlerde dinyadaki diger ulkelerin nufuslarinin yer aldigi
tabloda gorildigu Uzere 18. ylzyildan 19. yizyila kadar gecen yiz yillhk
sirecte ingiltere, Rusya ve Fransa gibi biyik devletler niifusunu ikiye
katlarken Habsburglar neredeyse 4 kati nifus artisi gergeklestirmiglerdir.
Ancak yine de higbirisi Osmanli’nin geriledigini ve ¢dkmek tzere oldugunu
belirttigimiz 1850 sonrasi donemdeki 40 milyonluk nifusu kadar kalabalik
olamamiglardi.

Tablo 1. Guglerin Nufuslari, 1700 — 1800 (milyon olarak)

1700 1750 1800
Britanya Adalari 9 10,5 16
Fransa 18 21,5 28
Habsburg Imparatorlugu 8 18 28
Prusya 2 6 9,5
Rusya 17,5 20 37
ispanya 6 9 11
isveg - 1,7 2,3
Hollanda Cumhuriyeti 1,8 1,9 2
Birlesik Devletler - 2 4

Kaynak: Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokisleri, is Bankasi Kiltir Yayinlari,
Ankara, 2009, 135.

Sémurge zihniyetinin  en yaygin oldugu ddénemlerde bir
imparatorlugun genis topraklara hakim olmasi glicin en kritik
gostergelerindendi. 1914 yilina ait bir degerlendirmeye baktigimizda da
ingiltere’nin 32 milyon kilometrekare yiizélgimii ve 391 milyon niifusla en
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gugld oldugu dénemini belirtebiliriz. Onu sirasiyla 10,5 milyon kilometrekare
ylz6lgimi ve 62,3 milyon niifusla Fransa takip etmektedir. Uglinci sirada
ise; 3,2 milyon kilometrekare yuzolgcimua ve 13 milyon nifusla Almanya yer
almaktadir (www.belgeler.com/blg/asx/sanayi_inkilabi).

Her ne kadar bire bir dénemlere ait verilere ulasmakta sikinti
yasaniyor olsa da Osmanl’'nin en genis topraklara hikmettigi donemde 24
milyon kilometrekareye ulagan yuzolgcimunu ve gerileme doneminde bile
tebaasi olan 40,5 milyon nifus yogunlugunu diger blyulk imparatorluklarla
karsilagtirdigimizda doéneminin buylk gugcleri arasinda yer aldigini
gorebiliyoruz.

Kalabalk nifusu sayesinde oldukg¢a gucli bir orduya sahip olma
sansini da yakaliyordu biylk glgler ve Osmanl da bu gigler arasinda yer
aliyordu.

3. OSMANLI IMPARATORLUGU HARP SANAYiISI

Bati Avrupa ulkelerinin hentiz makineli bir Uretim devrine girmedigi
XV-XVII'nci ylzyillarda Osmanli imparatorlugu, sanayi yéniinden diinyanin
gelismis Ulkelerinden birisi kabul ediliyor ve bazi liks maddeler harig,
genellikle bitiin sanayi Uriinleri imparatorluk sinirlari icinden karsilaniyordu
(Tabakoglu, 2005: 245). Ozellikle, Lonca adi verilen, temeli usta-girak
iliskisine dayanan, is bolimi ve uzmanlasmayi saglayan, imal edilen
mallarin satis fiyatlari ile satis yontemlerini dizenleyen ve belirleyen ve de
Uretimin denetimini gergeklestiren kurumlar sayesinde; ¢inicilik, dokumacilik
ve gemi yapimi gibi sanatlar ¢ok ileri bir duzeye yukselmisti (Pamuk, 2005:
58-60). Duzenli ve kontrolli bir bicimde yurutilen sanayi faaliyetlerinin
ciktilari olan tekstil Grlnleri, silahlar, deri ve cam esya dis piyasalara ¢ok
kolaylikla ihrag ediliyordu (Pamuk, 2005: 62).

ilk fabrikalasma hareketleri ise, Il. Mahmut devrinde savas sanayisi
ile baslamistir. Bu devirde Sinop, izmit, istanbul tersanelerinde buharli
gemilerin yapildid1 ve bazi ahsap teknelerin Londra’ya gotirulerek igine
makine konuldugu gdzlenebilmektedir (Agoston, 2006: 19). Ancak kurulan
bu fabrikalar icin kdmure duyulan gereksinim ¢ok fazlaydi. Kémura ithal
etmek de iktisadi degildi. Durum bodyle olunca da maden ocaklari da
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isletmeye acilmistir ve Eregli Kémiir isletmeleri sanayilesme déneminin
ilklerinden olmustur.

II. Mahmut dénemindeki gelismeler baslangi¢ sayilsa da savas
sanayisine asil gegis Abdllaziz devrinde olmustur. Zira Osmanli
imparatorluguyla ingiltere arasindaki siyasal iliskiler Abdiilaziz'in ydnetimde
oldugu dénemde savas sanayisine girisim i¢in uygun bir ortam ortaya
koymustu. Yurt icinde Gretimi mimkin olmayan demir, ingiltere’den ithal
ediliyordu. Bunun sonucu olarak da ¢ok daha énceden agilan top dékim ve
barut fabrikalarina gemi fabrikalari da eklenmisti (Pamuk, 2005: 245).

3.1. Osmanlilarda Atesli Silahlar Sanayi

Osmanlilar XIV. yuzyllda Avrupa'da kullanilmaya baslanan atesli
silahlari kisa slrede taniyarak kendi Ulkelerine transfer etmis ve Fatih
Sultan Mehmet ddéneminde (1451-1481), atesli silahlarda ve bilhassa
topgulukta, donemin en ileri teknolojisine sahip olmuslardir (Adivar, 1982:
40). Osmanli topgularinin ileri derecedeki balistik bilgisi, ortadan ayrilabilen
iki parca toplar, kusatma ve sahra toplari, havan toplari, dért bes metre
uzunlugunda, yuz kilodan agir gulleler firlatabilen ve yirmi tona yakin
agirhgi olan ¢ok biylk ¢apl toplar, zamanin teknigine ve bilgisine oranla
fevkalade sayilabilecek savas araglariydi (Parry, 1978: 1062). Osmanlilar,
en onemlisi Istanbul'daki Tophane-i Amire'de olmak (izere, belli basli
merkezlerde buyilk ¢aplarda toplar dékerken, bir yandan da top gétlirmenin
mumkin olmadigi yerlere, bakir ve tun¢ gibi top yapim malzemesini
gotirerek seyyar Uretim gergeklestirmiglerdir. Uyguladiklari bu sistem,
Osmanlilarin silah sanayisinde Avrupa'dan ileri seviyede olduklarinin
g6stergesidir. Nitekim Fransa'nin, 1493 yilindaki italya Seferi'nde, engebeli
arazi ylzinden toplarini nakletmede biylk gugliklerle karsilastigini ve
harekatin geciktigini, (Biyik, 1979: 9) oysa Sultan Il. Murad'in bu olaydan 43
sene 6nce Akcahisar Kusatmasi'nda, Fatih'in ise, 15 sene dnce iskodra
Kusatmasi'nda toplarini kale 6ntinde ddkerek bu meselenin Ustesinden
kolayca gelebildiklerini goérmekteyiz (Ozcan, 1995: 9). Osmanli
topculugunun kisa zamanda bu derece gelismesinde, padisahlarin
(6zellikle Fatih'in hem kendisinin bizzat ilgilenmesi ve hem de bu igle
ugrasan kisileri ylksek Ucretle himaye etmesi) atesli silahlarin savaslardaki
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Onemini ve belirleyici glclinl olduk¢a erken ddénemde kavramalarinin
blylk payl bulunmaktadir. Diger taraftan Osmanlilarin mali sikintilarinin
olmamasi da dnemli faktorlerdendir.

ilk dénem padisahlarinin, devleti genisletme c¢abalariyla gegen
mucadelelerinde savasmak zorunda olduklari Avrupa ve Balkanlar'daki
mahalli senyorlerin ve hanedanlarin sigindigi kaleleri yikmak ve ele
gecirmek icin surekli kusatma harbi yapmak durumunda kalmalari
sebebiyle, kusatma toplari Fatih'in saltanatinin sonuna kadar gegen
zamanda, blyuk 6nem kazanmig ve gelisme gostermistir. Zaten, ylukselme
doneminde olan Osmanlilar, digman milletlerin surekli tazyik ve meydan
okumalari karsisinda silahlarini mitemadiyen gelistirmek, yenilemek ve
digsmanin  silahlarniyla dengelemek zorunda kalmiglardir.  Ayrica
Osmanlilarin Balkanlarda ve kismen de Anadolu'daki olduk¢a zengin
maden yataklarina erken donemlerde sahip olmalari ve bunun yaninda iyi
bir hazineye malik bulunmalari blyUk bir avantaj idi. Sultanlarin bu
imkanlar zorlamalari ve iyi degerlendirmeleri, bu silahlarin kisa zamanda
etkili bir sekilde Osmanli ordusunda yer almasini saglamistir (Ayalon, 1956:
103).

Tablo 2. istanbul’daki Tophane-i Amire’nin Uretimi (1513-1528)

Tarih gﬁfg;’ft Dékiilen Top Sayisi :frl:tlelt?r“y?:n) Malzeme
1515-18 32 ay 2 bilyiik dskme demir 6.3
1517-18 8 ay 24 (22'si dokme demir) 185
1517-19 28 ay 699 (+ tamir olan 428) 550
1522-26 38.5 ay 1029 483
1527-28 9 ay 148 65
Toplam 119.5 ay 2090 1316.7

Kaynak: DBSM TPH 18596, s.3, DBSM TPH 18596, s.7, DB§M TPH 18598, s.3,8,9,14. Arsiv
belgelerinden aktaran Gabor Agoston, Barut. Top ve Tufek, Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Giicu ve
Silah Sanayisi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, 236.
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1430'lu  yillarda, Osmanli ordusunda blyidk c¢aplarda toplarin
olduguna dair kayitlar, cok sayida yetenekli top ustalarinin bulundugunu da
gOstermektedir. Zira Osmanlilar, atesli silahlarin kullaniminda Hiristiyan top
yapim ustalarini kendi askeri orgutleri ile batlnlestirirken, kendi askerlerini
de ayni hizmetler icin yetistirmeye itina gdstermislerdir (Petrovig, 1975:
193). Tiirk asilli topgu ustalari Haydar, ismail, Muslihuddin ve Saruca gibi
isimler buna dair ilk érneklerdir. Collado isimli bir ispanyol topgusu, 1592
yilinda yazdigi eserinde Osmanli topunun orantisiz ve kusurlu oldugunu
sOylemekte, fakat yuksek kaliteli madenden yapildigini belirterek
ovmektedir (Aydiz, 1998: 74). Osmanh topunun ilk dénemlerdeki Gstlnligu
emsallerine nispetle kalitesinin pek farkli olmamasina ragmen neticeye
¢abuk ulasmak icin ebatlarinin blyikligindeydi. Halen Londra Kulesi
Muzesi'nde bulunan 1464 yilinda yapiimig ortadan ayrilabilen iki pargal
Osmanli topunun kimyasal analizi, eritme igleminin kusurlarina ragmen, iyi
bronzdan dokilmis oldugunu gdstermektedir (Parry, 1978: 1061). Yine
istanbul'daki Askeri Miize ve Kiiltir Sitesinde bulunan Kanuni Sultan
Sileyman ddénemine ait bir tung topun kimyasal analizi de ayni sekilde
sonug vermistir.?

Tablo 3. Osmanl Tung Toplarinin® Bileseni

Tarih Bakir (%) Kalay (%)
1464 89.58 10.15
1517-23 91 9
1522-26 90.5 9.5

1604 90.8 9.2
1685-86 91.4 8.6
1693-94 89.5 10.5
1704-06 89.6 10.4
1706-07 89.5 10.5

Kaynak: Gabor Agoston, Barut. Top ve Tufek, Osmanl imparatorlugu'nun Askeri Giicii ve Silah
Sanayisi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, 243.

2 Yapilan analize gore topta; % 96.43 oraninda bakir ile % 3.57 oraninda kalay bulunmustur. Topun
Uzerinde "amel-i Mehmed bin Abdullah sene 942" yazisi bulunmakta ve ayrica bir de kitabe yer
almaktadir. (istanbul Askeri Miize ve Killtiir Sitesi Komutanhdi, envanter no:11)

8 Top bronzu, diger adiyla tung topu ginko eklenmis bronzdur. ilk kez top vb. savas geregleri yapiminda
kullanildidi igin bu adi almistir. Yaklasik %88 bakir, %8-10 kalay ve %2-4 arasinda ginkodan olusur.
Dékim 6zellikleri gok Ustiindir. (Nasil Caligir - Bilim, Teknoloji ve Icatlar Ansiklopedisi, Geligim
Yayinlari, cilt 1, s 311-312)

9



ASCI

Tablo 3’te yer alan ve 1464'ten 1707’ye kadar gecen ddénemde
kullanilan tun¢ toplarinin maden bilesimlerinde bakirin, ortalama ytzde
doksan yogunlukla tung toplari i¢cin olmasi gereken asgari bakir oranindan
daha fazla degere sahip olarak yiksek kalitede doékilmis oldugunu
gorebiliriz.

Bazi Osmanli garnizonlarinin silah envanterlerini incelemek suretiyle
de benzer sonuglara varmak mumkundir. Her ne kadar anlatiya dayanan
Osmanli kaynaklan ve 6zellikle de Avrupali seyyahlar ¢cogu zaman bazi
onemli kalelerde bulunan dev toplara takiimiglarsa da, arsivlerden saglanan
delillerden daha karmasik ve oldukg¢a farkli bir tabloya isaret etmektedir
(Agoston, 1994: 15-48).

3.1.1. Giihergile ve Barut imalathaneleri

Dbénemin 6nemli savas silahi diye anlattigimiz top kadar, onun
yapiminda kullanilan barut ve glhergile de énemli sanayi mallarindandi.
Osmanli bu konuda da zengin kaynaklara sahip olmasi nedeniyle sansliydi.
Barut; odun koémdart, kikirt ve guhercile denilen potasyum nitratin
karisimindan olugmaktaydi.

Guhergcile 6zellikle Hindistan ve Misirda yaygin bir sekilde bulunan
bir dogal kaynakti ve kémur disinda Osmanli i¢in barut yapimi ¢ok da
maliyetli bir is dedildi. Ayrica barut yapimi yerel imalathaneler disinda
nakliyesi zor ve masrafli olacak bdlgelerde un dedirmenlerinin barut
degirmenleri haline dénUstirtilmesiyle ¢ok ¢abuk Uretimine baslanilabilen
bir teknoloji olmustu (Agoston, 2006: 174).

XVI. yuzyila geldigimizde Osmanl’'nin gesitli bolgelerde tesis ettigi
baruthaneleri gorebiliyoruz ve bunlar blylk olgekli Uretim yapan
fabrikalard. istanbul, Kahire, Bagdat, Halep, Yemen, Budin, Belgrad ve
Tamesvar baslica barut imalathanelerinin oldugu Osmanli kentleriydi
(Agoston, 2006: 174) (Tablo-4).
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Tablo 4. XVI. Yiuzyilda Osmanl Baruthanelerinin Tahmini Uretimi

_ Kantar ola min. Ka ola _min. Kantar olarak maks. Ka.olarak maks.
Istanbul 3.000 162.000 4.700 253.800
Budin 1.000 54.000 1.000 54.000
Tamesvar 1.000 54.000 1.400 75.600
Selanik 2.300 124.200 2.300 124.200
Gelibolu 1.000 54.000 1.000 54.000
izmir 1.600 86.400 2.000 108.000
Bor 1.200 64.800 1.800 97.200
Kahire/Misir 3.000 162.000 5.000 270.000
Toplam 14.100 761.400 19.200 1.036.800

Kaynak: MAD 3279, 15758, 3620, 3127, 885, 6880, 7512, 1497, 3297, 177. DBSM 449, 598, 642, 844,
19085 arsiv belgelerinden aktaran Gabor Agoston, Barut. Top ve Tufek, Osmanli Imparatorlugu’'nun
Askeri Glicl ve Silah Sanayisi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, 202.

3.1.2. Demir, Kursun ve Miihimmat imalathaneleri

Silah sanayisi denildigi zaman akla gelmesi gereken bir diger 6nemli
maden de demirdir. Osmanli i¢in stratejik dnemi olan demir; silah Uretimi
disinda kalelerde ve imparatorluk tersanelerinde de kullaniimaktaydi
(Agoston, 2006: 228). istanbula en yakin demir madenleri Eskisehirde
bulunmaktaydi ve ayrica Erzurum yakinlarindaki Kigi ve Keban’dan da bol
miktarda demir ¢ikariimaktaydi (Tablo-5).

Genis bir cografyaya hikmeden Osmanli, demir ve kursun
konusunda da kendine yeten kaynaga ve imalathanelere sahipti. Bu
nedenle agir silahlardan hafif silahlara kadar tim savunma gereksinimlerini
kendisi Uretmekteydi.

Belli bagli savunma imalathaneleri Uzerinde durmaya calistigimiz
Osmanli, askeri Ustinligund, 18. yuzyildan sonra kaybetmistir. Bati’'nin
teknolojik ilerlemeleri ve Osmanl’'nin bu ilerlemeler karsisinda zayif
dusmesi, 6zel mulkiyet kavraminin gelisememesi ve sanayinin devlet elinde
ilerleyememesi, iltizam sistemi ve mecburi seyyar uretim sisteminin toprak
kayiplariyla beraber elden ¢ikmasi Osmanl savunma sanayisinin buyuk
gli¢ olabilmek igin gerekli savunma uretimini karsilayamaz hale gelmesine
sebep olmustur (Tabakoglu, 2005: 349). Ayrica bir gesit vergi toplama
sistemi olan iltizam usullyle, yerli Gretim, agirlikh olarak kontroll elinde
tutan gayrimuslim tebaanin denetiminden cikip yabanci sermayenin eline
gecmis ve Osmanl’nin 1856 yilinda ilk dig borcunu kullanmasindan 1923’te
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Cumbhuriyet’in ilanina kadar gecgen slrede sanayi dretimi tamamen
yabancilagsmistir (Agba, 2004: 38). Yabancilagsma slrecinde borglanma
onemlidir ve Uzerinde durulmasi gereken bir konudur.

Tablo 5. Belli Basli Demir imalathanelerinin Yillik Tahmini Uretimleri

Bolge Tarih Yillik Uretim

Samakov 1565 2.000 kantar

Samakov 17.ylzyl ortalari 8.000 araba

Bilecik 1568 35.000 top gtillesi
Banyaluka 1663 29.300 top gillesi
Banyaluka 1664-65 100.000 okka top gtllesi
Banyaluka 1684 162.000 okka
Banyaluka 1684 100.000 okka top gtllesi
Banyaluka 1702 160.000 okka

Bac/Bah 1680-86 201.471 okka
Kagithane 1696-97 64.456 top glillesi
Tophane 1697 2.150 top gullesi
Kagithane 1697-98 30.444 top gillesi
Kagithane 1697-98 64.840 humbara
Praviste 1708-09 125.000 okka

Praviste 1713-14 97.558 top glillesi
Praviste 1714-15 177.586 top gullesi
Praviste 1715 57.532 glille

Kaynak: MAD 920, 2758, 3279, 3774, 683, 5448, 4578, 4456. MD 7, s513 no1475. MD 5, s162 no389
arsiv belgelerinden aktaran Gabor Agoston, Barut. Top ve Tifek, Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri
Glcu ve Silah Sanayisi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, 233.

4. OSMANLI'DA TOPRAK KAYIPLARI VE HARP SANAYISI’NIN
GERILEMESI

Kendi kendine yetebilen ve gelirini Gretimden ziyade fetihler yoluyla
artiran Osmanli 1699’da ilk blyuk toprak kaybini Karlofca Anlagsmasiyla
yasar. En son 1577°de Fas Sultanligrni himayesi altina alan Osmanli,
yaklagik bir yuzyll daha, ulasabildigi en genis sinirlarda yasamis ve
fetihlerin tamamen kesilmesiyle toprak kayiplari baslamigtir. Bundan
sonrasi da yavas yavas gerileme dénemine dogru yaklasilan bir slreg
olmustur. Osmanli 1600’1G yillara kadar tasidigi askeri Ustunligunt artik
kaybetmis ve gelismeleri takip edemedidi icin Bat’'nin gerisinde kalmistir.
iktisadi hayatta da Batr’da yasanan gelismeler, Osmanl’nin klasik
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zihniyetiyle ters digsmis ve Osmanli ekonomisi Bati kaynakl yeni dizene
yani kapitalizme kapilarini agmak zorunda kalmistir. TUm bunlara ek olarak
Balkanlarda baslayan bagimsizlik hareketleri, Osmanl’nin kot
yonlendirilen ydnetimiyle de birlesince harcamalar i¢in kaynak yaratmak
tam bir iktisadi sorun haline gelmis ve Osmanli ekonomisi kangren olmustur
(Pamuk, 2005: 38). Tam da bu donemde Batili sermayeyle iyi iligkiler iginde
olan Osmanli padisahlarina yakin isimler, dig bor¢clanmaya siddetle karsi
duran zihniyeti nihayet 1854 Kirrm Savasrnin  harcamalarini
karsilayabilmek icin ikna edebilmis ve Osmanlr'y1 geri donlsu olmayan bir
yola sokmuslardir.

imparatorlugu dis kaynak kullanimina gétiiren bu siireci rakamlarla
ifade etmek gerekirse oncelikle bir dnceki bdlimde belirtiimis olan askeri
Ustinligin nasil geriledigini goérelim. Paul Kennedy’'nin de kitabinda
degindigi teze gobre askeri Ustlnlik, devletlere blyik gl¢ olma imkani
verirken, bu Ustinliglu surdurebilmek icin de fetihlere ihtiyag doguyordu.
Yeni topraklar, vergilendirilebilecek yeni halk ve o halkin besleyebilecegi
yeni askerler demekti. ister Dogu, ister Bati ideolojisinden bakalim; her iki
taraf icin de sistem bu déngu Uzerinden igliyordu.

4.1. Osmanl Harp Sanayisi’nin Gerilemesi

XVI. yuzyila geldigimizde sinirlari oldukga genigleyen Osmanlrnin
askeri glicl onun daha fazla genigslemesine imkan vermiyordu ¢inki genis
sinirlari  muhafaza edebilmek icin gerekli gug, askeri harcamayla
miamkindi ve fetihler olmadan askeri harcamalar i¢in kaynak yaratmak
gittikgce gug bir hal aliyordu. Aslinda bu bir kisir déngtiydld. Askeri harcama
yapmadan gucl tesis edemiyordu ve bu nedenle fetihlere gikamiyordu.
Fetihler olmadan da kaynak yaratamadigi igin mali sikintilari giderek daha
da artiyordu.
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Tablo 6. istanbul’daki Tophane-i Amire’nin Uretimi, 1596 — 1798

Dokilen Top . —

Tarih veS Havan F(ag %Iggtl asr:?)af ! Not
ayisl

1596 300 120 1593-1606 uzun Macar
1604 52 Sah Abbas’a kars! sefer
1676 46 165
1684-85 785 326 1683-99 Uzun savas
1685-86 324 281 1683-99 Uzun savas
1691-92 298 140 1683-99 Uzun savas
1693-94 458 174 1683-99 Uzun savas
1694-95 221 312 1683-99 Uzun savas
1695-96 207 134 1683-99 Uzun savas
1696-97 1322 421 1683-99 Uzun savas
1697-98 271 308 1683-99 Uzun savas
1704 167 119 Blyuk sefer yok
1704-06 130 260 Biyik sefer yok
1706-1707 177 468 Biyik sefer yok
1711-12 211 70 Prut Seferi
1712-14 103 140 1711 Rusya ile baris
1715-16 100 210 Venedik ve Avusturya'ya
1717 177 158 Venedik ve Avusturya'ya
1731-32 83 255 Iran Savasl, 1730
1732-33 386 260 Iran Savasl, 1730
1734-35 235 250 Iran Savasi, 1730
1737-38 648 355 1736-39 Rusya ve Avusturya
1743-44 127 150 1743-46 Iran Savasi
1744-45 117 149 1743-46 jran Savasi
1746-47 176 112 1743-46 Iran Savas|
1747-48 22 296 1746 Iran ile baris
1749-50 58 123 1746 Iran ile baris
1751-52 99 150 1746 !ran ile baris
1756-57 47 121 1746 Iran ile baris
1757-58 111 187 1746 Iran ile baris
1758-59 76 166 1746 Iran ile baris
1760-61 82 158 1746 iran ile baris
1769-70 350 322 1768-74 Osmanli-Rus Savasi
1771-72 188 386 1768-74 Osmanli-Rus Savasi
1775-76 36 1774 Rusya ile baris
1776-81 246 1798 1776-77 Iran Savasi
1781-82 33 63

4 Faaliyet suresini belirleme konusunda temkinli olmak gerekmektedir gunkl kaynaklarimizda verilen
tarihler nazirlarin ibraz ettikleri hesaplarin ait oldugu gérev surelerini belirleyen géreve baglama ve bitis
tarihleridir. Bununla birlikte, bazi durumlarda hesaplar nazirin gorev siresi ile filen dékiime ayrilan
sureyi birbirinden ayirmaktadir. Bu tabloda eger, veriimigse dokiime ayrilan stire tercih edilmistir. (Tablo

kaynaginin yazarina ait not)
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1782 76 140
1784-85 173 298 1783 Rusya’nin Kirim’i ilhaki
1788-92 324 1357 1787-92 Rusya ve Avusturya
1796-97 182 531
1797-98 197 354

Kaynak: DBSM TPH 18734, 1796-97, TPH 18747; 1797-98, TPH 18750 arsiv belgelerinden aktaran
Gabor Agoston, Barut, Top ve Tufek, Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Glici ve Silah Sanayisi, sayfa
238.

Yukaridaki tabloda 1596 ile 1798 yillari arasinda Osmanl’nin en
blylk top dokimhanesi olan Tophane’nin top dékim rakamlari incelenmek
Uzere 6rnek olarak konulmustur. Olagandisi askeri harekatlara sahne olan
yillarin 6ncesinde Tophane Uretimini ciddi sekilde artirabilmekteydi. En
yuksek faaliyetin oldugu yillar XVI. ve XVII. ylzyillarin sonlarindaki uzun
Macaristan savaglari ve 1768-74 Osmanlh — Rus Savasina denk
dugsmektedir. XVIIl. ylzyihn ortalarindaki nispeten sakin gecen on yillar
boyunca uretim seviyelerinde bariz bir diisiis yasanmisti. Uretimin terkibi
imparatorlugun askeri gereksinimlerine goére yildan vyila degismigtir.
Yaklasik 200 yillik stirecin énemli top dretim rakamlari olan bu degerler
Osmanlrnin, ihtiya¢ dahilinde tretim yapan ve stok zihniyetiyle calismayan
bir ekonomik anlayisa sahip oldugunun da bir go6stergesi olarak
disiinlebilir. islam felsefesinin etkisi altinda olan Osmanl’nin yénetim
anlayisi kapitalizme bu acgidan olduk¢a uzakti. Sadece savunma Urlnleri
icin degil tim sanayi alanlarinda Uretim, dncelikle sosyal refahi maksimize
etmeyi amacliyordu ve sadece elinde fazla olani ihrag etme imkani
veriyordu. Ana amag, hicbir zaman, fazlaca Uretip ihra¢c ederek sermaye
biriktirmek olmamigti, zaten 6zel mulkiyete de izin verilmiyordu. Bu klasik
zihniyet, Osmanli gu¢ kaybetmeye bagladigi dénemlerde sikinti yaratmaya
baslamisti; cunkl 1750°li yillarla beraber Bat’'da ortaya ¢ikan Sanayi
Devrimi ve sermaye birikimine imkén veren sistem 100 yil sonra Osmanlr'yi
da distigu darbogazdan kurtarmak ister gibi hareket edip onu ekonomik
olarak kendisine bagimli hale getirebilecekti. Uretimle ilgili bu detaylara ek
olarak bitce acigindaki artis, 1699'dan sonra yapilan seferlerdeki
magdlubiyetlerle gelen toprak kayiplari ve &denmesi gereken savas
tazminatlari Osmanlrnin yeni askeri harcamalar yapmasina engel olmus ve
glicind korumasini imkansiz hale getirmigtir. Dis bor¢glanmadan 6nce
askeri harcamalarn karsilayabilmek icin igeriden borglanan Osmanli,
savaslar sonucunda istedigi zaferleri elde edemeyince devlet gelirleri ile
giderleri arasindaki denge iyice bozulmustur ve borglarini édemek igin
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yabanci kaynak kullanimi zorunlu hale gelmistir. Bdylelikle, Osmanl’'nin
zayiflamis halinden yararlanmak isteyen yabanci sermaye, ekonomik
olarak imparatorlugu kusatma imkani bulmustur. 1875 yilinda ilan edilen
iflas da bu kusatmanin basarisini ispatlar niteliktedir. Askeri Ustinligin
1700’lG yillarin basinda kaybeden Osmanli yasadigi mali sikintilarla
beraber buyldk gl¢ konumunu yitirmistir ve Avrupa’da 1750l vyillarla
baslayan sanayilesme sireci de Osmanlrnin kendisini tekrar toparlamasina
engel olmustur.

4.2. Toprak Kayiplariyla Azalan Mali Guciin Askeri Giice Etkisi

Paul Kennedy’nin de kitabinda degindigi Uzere askeri gug ile mali
gui¢ arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Bir tlkenin mali glici olmadan askeri
gucunin olmasi imkansiz oldugu gibi, askeri guci olmadan da mali
glcindn olmasi bir o kadar disuk olasilikta bir durumdur. Osmanli,
gelirlerini fetihler yoluyla elde ettigi ve glc¢li oldugu dénemlerde henliz seri
Uretim dinya ekonomisindeki yerini alamadidi icin askeri zaferler gelirleri
artirabilmenin en énemli faktéri halindeydi. Ele gecirilen topraklarla beraber
vergiye badlanabilen yeni halklar da Osmanli igin ikinci énemli gelir
kaynagini olusturuyordu. Fetihlerin artmasi; topraklarin genislemesine
dolayisiyla ndfusun ve vergi gelirlerinin artmasina ve timar sistemi
sayesinde toprak sahiplerinin daha fazla asker (Gretip orduyu
guclendirmesine imkan sagliyordu. Ancak bu sistemin, tersine islemesi
durumu da s6z konusuydu ve Osmanli ekonomisinin gerilemesi de sistemin
tersine islemesi yani fetihlerin durmasiyla baglamigtir.

Her ikisi arasinda dogru orantil bir iliski oldugunu varsaydigimizda
mali gli¢ azaldikga askeri gliclin de azalmasi ya da askeri gi¢ azaldiginda
mali gicin azalmasi beklenen sonuglar arasinda yer alir. Fetihlerdeki
basarinin azalmasi ve bunun sonucunda kaybedilmeye baslanilan topraklar
yukarida degindigimiz iliskiden dolayi, Osmanl’'nin mali glcini de tehdit
etmeye baslamistir. Fetihlerden elde edilen ganimetlerin ve vergi gelirlerinin
azalmasi, Osmanl’yl mali darbogazlara sokmus ve bundan dolayl da
bor¢lanmayi gelir yaratici bir faktér olarak gindemlerine dahil etmek
zorunda kalmiglardir.
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4.3. Mali Gucu Artirma Gabalarinin Bir Sonucu Olarak Osmanli’da
Borglanma

Cagdas bitcgelerin  aksine gelir esasli olan Osmanli bitgesi,
(Tabakoglu, 2005: 198) elde edilen gelirlerin giderlere bdlustirilimesiyle
hesaplanirdi. Gelir ve giderlerin hesaplanmasinda ¢ikarma mantigi
hakimdi. ilk olarak gelirler kaydedilirdi ve ardindan giderler gelirlerden
cikartilarak butce fazlasina ulasihrdi (Tabakoglu, 2005: 199). 16. Yuzyila
kadar genel olarak denk veren butcenin gelir ve giderleri arasindaki farki bu
ylzylldan sonra giderek acilmaya baslamisti (Sekil-1). Ozellikle 17. Yizyil
itibariyle giderek artan askeri harcamalari nedeniyle yarim milyar akgeyi
bulan bitce acgidi, 19. Yuazyihn ortalarina dogru yaklasik 2 milyar akge ile
moratoryum ilaninin ana sebebi olmugstur (Tabakoglu, 2005: 200).

Klasik sistemi g6z ardi eden kaynaklar Osmanlrnin ilk bitgesinin
1863 yihna ait oldugunu belirtir (Tabakoglu, 2005: 202). 1863 yilinda
Osmanlrda Bati anlaminda ilk but¢e olusturulmustur ve o gine kadar
yapilan butgelerden 1863 ve sonrasi bitceleri ayiran en dnemli 6zellik
bltgelerin gider agirlikli olmasidir ki daha énce Osmanl bitgelerinin gelir
oncelikli oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda 1863 sonrasi butgeler
merkezi hazine kanalyla ylrutilmeye baslanmis ve iltizam usull
kaldinimistir. Yeni sisteme gbre emanet ve gelir hacmi tespit edilerek biitce
hesaplamalari yapiimaya c¢alisiimistir ancak Osmanl aliskin olmadidi bu
ydntemde basarisiz olmus ve iltizam usulline geri dondlmustir (Tabakoglu,
2005: 202).

Mali darbogazdan i¢ kaynaklarla kurtulamayan Osmanl, Kirim
Savasr’'nin giderlerini karsilayabilmek icin 1854 yilinda ilk dis borcunu
kullanmak zorunda kalmistir ve bu ilk dis borglanmayi bir dizi bor¢glanmalar
izlemistir.”

® Bakiniz Ek 1.
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Sekil 1. 1523 — 1923 Osmanli Devlet Gelirleri ve Giderleri Arasindaki Fark

Toplamda 350 milyon Osmanli lirasini bulan borglanma rakamlarini
inceledigimizde mali sikintilari asmak bir yana, bor¢lanmanin, mali
problemleri daha da icinden c¢ikilmaz héle soktugunu goérebiliyoruz.
Komisyon ve masraflarin ¢ok yluksek olmasindan dolayr 350 milyonluk
tutardan net olarak ele 220 milyon gegebilmisti ve bu borglanma rakamlari
icin de karsilik gosterilen gelirler Osmanli’'nin elini kolunu baglamak igin
yeterli olmustu. Ortalama ihra¢ fiyatinin yuzde 78 olarak hesaplandigi
bor¢clanma rakamlarinda, net ele gegen tutari toplam bor¢ rakamina
orantiladigimizda ancak yizde 63’lik kisminin Osmanl’nin kullanimina
sunulmasi borglanmanin ne kadar adil sartlarda yapildiginin da bir bagka
gostergesidir. O dénemde Avrupa devletleri tarafindan “hasta adam” olarak
tanimlanan Osmanli, bu bor¢lanmalarla daha da hasta hale getirilmistir.

Borclanma ddénemine denk disen zaman diliminde Osmanl iltizam
sistemini terk etmis, tekrar vergi toplama isi merkezi yonetime gecmisti.
Ancak yine de daha dnceleri bozulan vergi denetimi ve zorlukla toplanan
verginin borglanma tutarlarina karsilik go&sterilmesiyle, gelir yaratmakta
glclik cekmeye baslayan Osmanli, borglar sayesinde elde ettigi geliri de
rasyonel kullanamamis ve devleti uzun dénemli borglardan kurtaramamisti.
Bu slre¢ de ¢ok uzun sirmeden 1881 Muharrem Kararnamesiyle borglarin
denetiminin DUyun-u Umumiye’ye aktarilmasi karariyla son bulmustur. Artik
devletin gelirleri dogrudan Diyun-u Umumiye’ye aktariliyordu ve bor¢lanma
tutarlarinin faizlerinden disuliyordu. 1881 yilina kadar bor¢lanma nedenleri
daha cok askeri harcamalari karsilamak ve alinan i¢ borglar kapatmak gibi
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bagimsiz amaclar tasirken, 1881°’den sonra bltge denetimi bagimsizligini
kaybetmis ve borglanma sebepleri yabanci krediye olan ekonomik
bagimhligi daha da kuvvetlendirir nitelik kazanmistir. Bu tarihten sonraki
¢ogu borglanma daha o6nceki bor¢lari 6demek ya da var olan borglarin
vadesini uzatmak icin yapilir hale gelmigtir.

Tablo 7. Borglanmalara Karsilik Gdsterilen Gelir
Yillar Bor¢ Tutan | Karsilik Gosterilen Gelir

1854 3.300.000 | Misir Vergisi

1855 5.500.000 | Misir Vergisi artani ile izmir ve Suriye glimriikleri hasilati
1858 5.500.000 | Istanbul gimrik geliri ve duhuliye hasilati

1860 2.241.000 | Banker Mires'den

1862 8.800.000 | Tatln, tuz, damga ve temettl vergileri

1863 8.800.000 | Cesitli vilayet gimrik geliri, Bursa ve Edirne ipek 6siri
1865 6.600.000 | Ergani bakir madeni gelir, Bursa ve Edirne ipek oslrl
1865 36.200.000 | Devletin genel geliri

1869 24.444.000 | Cesitli vilayet asari ve agnam vergisi fazlasi

1870 34.348.000 | 99 villik isletme imtiyazi ve vyillik 22 milyon frank
1871 6.270.000 | Misir vergisinin serbest kismi

1872 5.302.000 | Edirne, Tuna ve Selanik vilayetleri geliri ile Anadolu
1873 12.612.000 | Tuna ve Ankara asari, Anadolu agnam resmi

1873 30.556.000
1874 41.000.000 | Devletin genel geliri

1877 5.500.000

1879 8.725.000

1886 6.500.000 | Bursa, Beyrut, Edirne, Izmir ve Selanik vilayetleri
1888 1.650.000 | Cesitli vilayetler 6siiri

1890 1.961.000 | Cesitli bolgelerin dsurl, yetmezse gumrik geliri
1890 5.000.000

1891 2.663.000 | Misir vergisi

1893 1.000.000 | Ithalde alinan tombeki vergisi

1894 1.762.000 | Sark demiryollarinin kumpanyasinin km basina taahhut
1894 631.000 | Eski istikrazlar karsiligi Misir vergisi

1896 3.273.000 | Cesitli vilayetler agnam resmi

1902 3.467.000 | 1886 istikrazina tahsis edilen giimrikler geliri

1903 2.376.000 | Konya, Halep ve Urfa 6suri

1903 1.701.000

1903 2.668.000

1904 2.750.000 | Diyun-u Umumiye gelir fazlasindan hiikimet payi
1905 3.630.000 | 1902 istikrazi karsihigl gumrik gelirinden artan kisim
1905 2.640.000 | %6 askeri donanim vergisi

1906 2.751.000

1908 9.988.000 | Diyun-u Umumiye gelir fazlasindan hiikiimet payi
1908 4.711.000 | Glmrik hasilati

1909 7.000.000 | Bazi vilayetler 6siri ile agnam resmi hasilati

1910 1.712.000 | Demiryolu geliri yetmezse tiitlin geliri
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1911 1.000.000 | Hideyde glmrik geliri

1911 7.040.000 | Istanbul vilayeti gimruk geliri

1913 819.000 | Diyun-u Umumiye 6str fazlasi ile sulanan arazinin ésur
1913 1.485.000 | Sivas vilayeti 6stiril

1914 22.000.000 | Dayun-u Umumiye gelir fazlasi, 6sir ve gimrik geliri

Kaynak: Tevfik Glran, Osmanli Mali istatistikler Biitgeler 1841 — 1918, T.C.Bagbakanlik Devlet istatistik
Enstitlisii Tarihi Istatistikler Dizisi Cilt 7, Ankara, 2003.

Yapilan borglanmalar karsisinda buyuk vilayetlerin gelirleri kargilik
olarak goésterilmistir ve bu zaten bozulan vergi toplama sisteminde bir yara
daha a¢gmistir. Bununla birlikte hazinede 6nemli yer tutan gumrik hasilati,
demiryolu gelirleri, illerin dgurleri ve agnam vergileri ile ithalattan alinan
vergiler borglanmalara karsilik gdsterildigi icin de devletin gelir yaratma
imkani oldukc¢a kisith bir hal almistir.

Borglanmalarin nedenlerini inceledigimizde ise; ozellikle askeri
harcamalar kargilamak icin yapilmis anlagsmalarin daha fazla oldugunu
goérmekteyiz. Osmanli, yitirdigi giclinl tekrar tesis edebilmek igin askeri
harcamalarini artirmak ve dolayisiyla gugli bir orduya sahip olabilmek ve
tekrar seferler kazanabilmek istemistir ancak ardi arkasina gelen yenilgiler
askeri harcamalar kargilamak igin yapilan bor¢lanmalari bir zaman sonra
eski borglar ddeyebilmek igin yapilan borglanmalar haline déntstirmustar.
Bdylelikle borglanma, kanayan yaralarin daha da derinlesmesine sebep
olmus ve Osmanl’nin gucunud geri gelmez gsekilde yitirmesine zemin
hazirlamistir.

Alinan tiim borglari ve kullanim alanlarini detayli inceledigimizde® bir
ulkenin hangi gartlar altinda ekonomik anlamda badimli hale
getirilebilecegini daha iyi anlayabiliriz. Bu durumda soéylenenleri yerine
getirmek mecburiyeti icinde oldugunu da 1881’den sonraki borglanmalarin
nedenlerini inceledigimizde gorebiliriz.

6 Ayrintilar igin bakiniz ek1.
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Tablo 8. Bor¢glanma Nedenleri

Yillar Borg¢ Tutan | Borclanma

1854 3.300.000 | Kirim savasi giderleri’

1855 5.500.000 | Silah alimi icin

1858 5.500.000 | Degeri disen kaimenin tedavilden cekilmesi icin
1860 2.241.000 | Dalgali borclar ve banker alacaklarini 6demek icin
1862 8.800.000 | 10 milyon liralik kaimenin tedavilden ¢ekilmesi icin
1863 8.800.000 | Galata bankerlerine olan kisa vadeli borclari 6demek
1865 6.600.000 | Vadesi gelmis borclari 6demek ve acik kapatmak icin
1865 36.200.000 | Kisa vadeli borclari uzun vadelilerle degistirmek icin
1869 24.444.000 | Askeri giderler (Girit Isyani)

1870 34.348.000 | 2000 km. Rumeli demiryolunun insasl icin

1871 6.270.000 | Vadesi gelen dis borclari 6demek icin

1872 5.302.000 | Osmanli Bankasi kisa vadeli avanslarini 6demek icin
1873 12.612.000 | Vadesi gelen borclarin 6denmesi ve bitce acidi icin
1873 30.556.000 | 1872 Hazine tahvillerini_ genel borc tahvilleri ile
1874 41.000.000 | Dis borg taksidi ve Rumeli demiryolu tahvil bedeli igin
1877 5.500.000

1879 8.725.000

1886 6.500.000 | Kisa vadeli borclari uzun vadelilerle degdistirmek icin
1888 1.650.000 | 92 kmlik Haydarpasa-izmit demiryolu icin

1890 1.961.000 | %5 faizli tahvilleri %4 faizlilerle degistirmek icin

1890 5.000.000

1891 2.663.000 | 1877 Miidafaai Milliye istikrazinin vadesini uzatmak icin
1893 1.000.000 | Bitce acigini kapatmak icin

1894 1.762.000 | Nakit sikintisini gidermek icin

1894 631.000 | 1854 ve 1871 istikrazlarinin degistiriimesi icin

1896 3.273.000 | Silah alimi icin

1902 3.467.000 [ 1886 Guimriik istikraz! tahvillerini diisiik faizlilerle deg.
1903 2.376.000 | Konya-Basra demiryolu ilk 200 kmlik kismt icin

1903 1.701.000 | 1888 Saydi Mahi istikrazini disik faize cevirmek icin
1903 2.668.000

1904 2.750.000 | Hazine ihtiyaclari icin

1905 3.630.000 | Hazine ihtiyaclari icin

1905 2.640.000 | Almanya'dan alinan askeri malzeme bedeli

1906 2.751.000 | 1890 vili tahvillerinin konversiyonu icin

1908 9.988.000 | 840 kmlik Bulgurlu-Halep demiryolu insaasi icin

1908 4.711.000 | Biitce acigini kapatmak icin

1909 7.000.000 | Bitce acigini kapatmak icin

1910 1.712.000 | Demiryolu insasi icin

1911 1.000.000 | Demiryolu insasi igin

1911 7.040.000 | Bitce acigini kapatmak icin

1913 819.000 | Konya ovas! sulama tesisleri insaasi icin

1913 1.485.000 | Tersanelerdeki islah sirketlerinin sermaye temini icin

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Yildiz Esas Evraki (Y. EE) 29/111 (1854 Borglanma Nedenini gosterir
belge)
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1914 22.000.000 | Biriken istikraz ve demiryolu borglarini 6deyebilmek icin
Toplam 347.876.000

Kaynak: Tevfik Glran, Osmanli Mali istatistikler Biitgeler 1841 — 1918, T.C.Bagbakanlik Devlet istatistik
Enstitlisi Tarihi Istatistikler Dizisi Cilt 7, Ankara, 2003.

Borclanmak, alinan borg rasyonel olarak kullanildiginda sorun teskil
etmeyen, dusuk faizle bor¢lanmalarda yarar saglayabilecek bir olguyken,
Osmanlr’nin borglanma sirecinde hem faizlerin dénemine gore yuksek
olusu (Avrupa devletleri kendi aralarinda ylzde 1’lerden borglanmaktaydi)
hem de alinan bor¢larin serbestce kullanilamamasindan dolayr Osmanli,
savaglarla yitirdigi askeri glcunu, borglanmalarla anlaml kaynak yaratarak
tekrar tesis edememis ve ekonomik glictini de kaybetmigtir.

5. SONUG

Zenginlik ve gug ya da ekonomik kudret ve askeri kudret, her zaman
icin nispidir ve mademki tim toplumlar karsi konulmaz bir degisme
egilimine acik durumdadir; o halde uluslar arasi dengeler, higbir zaman
olduklar yerde duramaz. Devletlerarasindaki ¢ekismelerin kural tanimaz ve
rekabetci oldugu dastnulirse, ister devletin ister 6zel kisilerin kullanimi igin
olsun, savas harcamalari, devletlerin baska mallan Uretmekte
kullanabilecekleri kaynaklari tuketmelerine sebebiyet verir. O nedenle,
bilimsel ve ekonomik diizeyi ne olursa olsun, her ylzyilda ulusal gelirden
ne kadarinin askeri amaglar i¢in kullanilacagi kamu otoriteleri arasinda
tartisma konusu olmustur.

Bu slre¢ Ulkeler arasindaki rekabet bitmedigi slrece sona
ermeyecektir ki Ulkeler arasindaki rekabetin de bitmesi mumkin degildir.
Dolayisiyla her zaman devletler, gl¢li olmak igin ¢aba harcayacaklardir.
Bu c¢aba, gunumizde farkli yerlere yoneltiimek durumundadir. Cinki
tarinteki meydan savaslari yerini bilgi savaslarina birakmigtir. Eskiden
askeri guicl olan devletler daha ¢ok blylyebilme ve daha ¢ok topragi
sinirlarina dahil etme ve bunun sonucu olarak da daha ¢ok vergi toplayarak
zenginlesme sansina sahipken ginimizde durum degismistir. Askeri glc
halen devletlerin kendi aralarindaki iliskide hiyerarsi icerisinde olmalarina
sebebiyet verirken bu glcin devamlihdi icin ekonomik zenginlik arka
planda kalmistir.
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Devletlerarasi rekabet agisindan degerlendirdigimizde; Osmanli
Devleti'ni bir uc¢ beyliginden cihan devletine tasiyan, savaslarda ve
akinlarda uyguladiklari kendilerine 6zgu taktiklere ve askeri basarilara
Osmanlrnin, savunma sanayisindeki Ustinligld de eklendiginde 1600’IU
yilllara kadar devam eden ve Ug¢ kitaya yayilan biylk gic¢ olma durumu
uzun bir stire 6zellikle Batili devletleri Grkatmastir. Ancak ¢ok glgli olmak
her zaman cok gugcli kalabilmek icin yeterli caydiriciiga sahip dedgildir.
Diger devletler bu gticl, gelecekte kendileri igin tehdit olusturma olasiligina
karsi ortadan kaldirmak isteyeceklerdir. Bu nedenle; glgli olani her zaman
takip edip, ele gegen ilk firsatta yikmak igin ugrasacaklardir. Osmanli
imparatorlugu da bu kacinilmaz sonu kendi ydnetimindeki aksakliklarla
gerileme déneminde yasamis ve 20. ylzyilin baslarinda tarih sahnesinden
ayrilmak zorunda kalmistir.

Osmanlrdaki iktisadi zihniyet; seri Uretim yapilmasina ve stoklu
calisilarak artik deger Uretiimesine imkan vermedigi igin harp sanayisi de
bundan etkilenmigtir. Toplarini ihtiyag dahilinde Ureten ve kullanilan tim
muahimmatlari dretip fazlasini diger Ulkelere satarak gelir elde etme
amacina sahip olmayan Osmanli, mali darbogazlar kargisinda sanayisinin
de gerilemesine engel olamamis ve Sanayi Devrimi gelismelerini
yakalayamamistir. Borglanma hizla artmis ve ilk etapta kotlye giden
ekonomiyi iyilestirir umidiyle kullanilan dis borg¢lar ekonomik krizi daha da
derinlestirmigtir. Acilan okullara ve yapilan askeri reformlara ragmen mali
bagimsizhigin olmamasi nedeniyle istenilenler gergeklesememigstir. Bitlin
bunlara ek olarak, 19. yuzyilin kékli dénligumlerini inceledigimizde; Birinci
Dinya Savag! 6ncesinde varilan noktay! iktisadi durgunluk ya da yikim
olarak nitelendirmek yerine, dinya ekonomisine daha fazla acilan
kesimlere bagimlilik olarak degerlendirebiliriz (Pamuk, 2005). Osmanl da
disa bagimhliktan etkilendigi icin kokli ekonomik yapisini kisir déngulerden
kurtaramamistir.

Calismada yer alan tablolari da inceledikten sonra; Osmanl’nin,
Paul Kennedy'nin kitabinda bahsettigi blylk glgcler gibi bitgcesindeki
aciklarin artmasiyla beraber glcinid yitirmis oldugunu ve diger devletler
kargisindaki Ustinliguini  kaybettigini gorebiliyoruz. Bununla beraber
Batrdaki gelismelerin gerisinde kalmig ve sanayisindeki Ustunliklere
dayanan askeri giclni de koruyamamistir. Ekonomik darbogaz, yeterli
askeri ve teknik donanimin saglanamamasiyla beraber, yeni fetihlerin

23



ASCI

yapilmasina engel olmustur. Bu kisir déngiden kisa sirede c¢ikilamadigi
icin de butcedeki aciklar ekonomiyi iflasa siriklemis ve yabanci kaynakla
bltcenin dengeye gelebilecegi dislincesi Osmanlr’nin giclni tamamen
yitirmesine sebep olmustur. Dolayisiyla, Kennedy’nin de kitabinda belirtmis
oldugu gibi butce acigi, askeri kalkinmay! saglamaya c¢alisirken Osmanli
gibi buyuk bir giicin de ¢dkistindeki en 6nemli nedenlerden birisi olmustur.
Batce acigi ile birlikte mali gucunu yitiren Osmanli, teknolojik yenilikleri
takip edememis, Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan ve yeni bir Uretim sistemi
zihniyeti olan kapital birikimini de 6ziimseyemedigi icin mali glictine paralel
olarak askeri glclu de azalmistir. Sonu¢ olarak; mali ve askeri glcu
zayiflayan her buyuk guc¢ gibi Osmanli da g¢okusi yasamak zorunda
kalmistir.
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EK 1. Osmanli imparatorlugu Dig Borglar

Yillar 0Bort,: Tut_arl Oritrla.!:;na Komisyon ve Ele Gegen gzrz“
smanl lirasi . Masraflar Net Tutar
Fiyati % %
1854° 3.300.000 80 726.000 2.574.000 6
1855 5.500.000 102,6 -144.000 5.644.000 4
1858 5.500.000 76 1.716.000 3.784.000 6
1860 2.241.000 62,5 885.000 1.356.000 6
1862 8.800.000 68 3.135.000 5.665.000 6
1863 8.800.000 71 3.320.000 5.480.000 6
1865 6.600.000 66 2.531.000 4.069.000 6
1865 36.200.000 60 14.480.000 21.720.000 5
1869 24.444.000 54 11.733.000 12.711.000 6
1870 34.348.000 32,1 23.850.000 10.498.000 3
1871 6.270.000 73 1.818.000 4.452.000 6
1872 5.302.000 98,5 186.000 5.116.000 9
1873 12.612.000 55 5.673.000 6.939.000 5
1873 30.556.000 54 14.667.000 15.889.000 55
1874 41.000.000 40 24.400.000 16.600.000 5
1877 5.500.000 52 2.640.000 2.860.000 5
1879 8.725.000 100 0 8.725.000 5
1886 6.500.000 100 0 6.500.000 5
1888 1.650.000 70 528.000 1.122.000 5
1890 1.961.000 75 530.000 1.431.000 4
1890 5.000.000 88 700.000 4.300.000 4
1891 2.663.000 90 266.000 2.397.000 4
1893 1.000.000 70 320.000 680.000 4
1894 1.762.000 73,5 502.000 1.260.000 4
1894 631.000 91 61.000 570.000 3,5
1896 3.273.000 85 556.000 2.717.000 5
1902 3.467.000 80 754.000 2.713.000 4
1903 2.376.000 81,5 487.000 1.889.000 4
1903 1.701.000 81,5 340.000 1.361.000 4
1903 2.668.000 81 876.000 1.792.000 4
1904 2.750.000 80 591.000 2.159.000 4
1905 3.630.000 81 1.040.000 2.590.000 4
1905 2.640.000 81 542.000 2.098.000 4
1906 2.751.000 87 1.383.000 1.368.000 4
1908 9.988.000 100 0 9.988.000 4
1908 4.711.000 85 801.000 3.910.000 4
1909 7.000.000 86 1.155.000 5.845.000 4
1910 1.712.000 89 223.000 1.489.000 4

8 Basbakanlik Osmanl Arsivleri Y. EE 28/8 1854-71 yillari arasi i¢ ve dis borglari gosterir belge.
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1911 1.000.000 84 160.000 840.000 4
1911 7.040.000 84 1.303.000 5.737.000 4
1913 819.000 100 0 819.000 5
1913 1.485.000 100 0 1.485.000 55
1914 22.000.000 88,7 2.480.000 19.520.000 5
Toplam | 347.876.000 78.06 127.214.000 220.662.000 4,23

Kaynak: Tevfik Giran, Osmanli Kamu Maliyesi (1839 — 1918) Osmanli Maliyesi: Kurumlar ve Butgeler,
Osmanli Bankas! Yayinlari, 71 — 72, Istanbul

EK 2. Alinan Borglarin Kullanim Alanlari

Eski . . . Diger

Yillar Ozzgn-ll-lulti::sl Qorglarlr} Haf:.:saknelglar BAl(j;tlgf Ha:'-lcaazrlnnaelarl Yatinmlar Harcagnelalar
Odemesi

1854 3.300.000 277.000 2.267.000 31.000

1855 5.500.000 54.000 5.418.000

1858 5.500.000 72.200 3.531.000 181.100

1860 2.241.000 891.000 509.000

1862 8.800.000 | 2.982.500 2.455.000 25.300 201.700

1863 8.800.000 | 4.658.000 198.000 684.000

1865 6.600.000 | 4.067.000

1865 36.200.000 | 20.000.00

1869 24.444.000 | 9.898.000 11.243.000 3.303.000

1870 34.348.000 10.698.000

1871 6.270.000 | 4.577.400

1872 5.302.000 | 10.403.00

1873 12.612.000 | 6.830.000

1873 30.556.000 | 18.178.00

1874 41.000.000 | 19.140.00

1877 5.500.000

1879 8.725.000

1886 6.500.000 | 6.500.000

1888 1.650.000 | 1.080.000 263.160

1890 1.961.000 | 3.482.614 317.006

1890 5.000.000 | 6.456.000

1891 2.663.000 | 4.713.000 2.015.000

1893 1.000.000 700.000

1894 1.762.000 928.000 18.000 325.700 22.000

1894 631.000 | 7.641.100 814.100

1896 3.273.000 750.000 1.189.800 842.000

1902 3.467.000 | 5.132.600 762.600 984.800

1903 2.376.000 2.079.600

1903 1.701.000 299.800

1903 2.668.000 | 2.229.500

1904 2.750.000 | 2.388.205 73.045

1905 3.630.000 | 2.397.007 1.141.414 282.000 774.386 156.022
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1905 2.640.000 536.727 10.816 134.122 | 1.357.516
1906 2.751.000 8.297.100

1908 9.988.000 8.489.800
1908 4.711.000 | 1.334.819 2.669.637

1909 7.000.000 6.020.004

1910 1.712.000 1.712.304
1911 1.000.000 4.224.000 1.000.000
1911 7.040.000 | 1.689.600

1913 819.000 818.970
1913 1.485.000 1.485.000
1914 22.000.000 | 19.871.35

Topla 347.876.000 169.158.6 | 29.488.130 19.983.74 | 20.927.959 18.070.35 1.554.622

Kaynak: Erdogan Oner, Mali Olaylar ve Diizenlemeler Isiginda Osmanl imparatorlugu ve Cumhuriyet
Déneminde Mali Idare, Maliye Bakanligi Yayinlari, 2001/359, Ankara.

EK 3. 1523 — 1923 Yillari Arasi Osmanli Bitge Gelir ve Giderleri

Mali Y1l Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Biitce Acidi
1523-1524 118.783.849 116.888.385 - 1.895.464
1565-1566 189.657.000 183.088.000 - 6.569.000
1566-1567 206.379.630 324.703.730 118.324.100
1592-1593 190.894.020 154.173.020 - 36.721.000

1608 264.723.370 225.530.870 - 39.192.500
1654 276.444.770 225 635.960 - 50.808.810
1666-1667 222.099.360 194.530.370 - 27.568.990
1687-1688 316.702.670 246.175.500 - 70527.170
1691-1692 238.797.690 210.274.480 _ 28523210
1696-1697 281.717.790 241.238.930 - 40.478.860
1704-1705 218.676.180 238.422.670 19.746.490
1710-1711 231.158.210 299.164.010 68.005.800
1748 395.161.620 380.908.300 - 14.253.320
1761-1762 391.251.620 401.302.160 10.050.540
1784 515.299.590 408.746.770 - 106.552.820
1788 505.273.200 365.824.200 - 139.449.000
1854-1855 1.108.129.548 1.142.371.892 34.242.344
1856-1857 929.362.500 888.053.500 - 41.309.000
1857-1858 1.131.590.000 1.042.945.000 - 88.645.000
1858-1859 1.200.665.935 1.133.301.500 - 67.364.435
1859-1860 1.386.073.678 1.161.376.000 - 224697678
1860-1861 1.311.636.964 1.200.067.485 - 111.569.479
1861-1862 1.393.407.544 1.221.184.160 - 172.223.384
1862-1863° 1.490.693.048 1.661.021.246 170.328.198
1863-1864° 1.484.502.492 1.505.269.835 20.767.343
1864-1865"" 1.602.836.185 1.621.110.059 18.273.874
1866-1867 1.679.593.840 1.558.566.500 - 121.027.340
1867-1868 1.868.318.076 1.597.993.883 - 270.324.193
1868-1869 2.072.870.500 1.825.868.500 - 247.002.000
1869-1870 2.036.084.000 1.775.144.500 - 260.939.500
1870-1871 2.070.929.500 1.839.481.000 - 231.448,500
1871-1872 2.276.533.500 1.920.081.500 - 356.452.000
1872-1873 2.140.445.000 2.063.721.000 - 76.724.000
1873-1874 2.618.661.500 2.109.927.500 - 508.734.000
1874-1875 2.531.458.000 2.480.742.000 - 50.716.000

° Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Y. EE 25/94 1862-63 butcesi,
v EE 25/96 1863-64 biitgesi

"'y, EE 25/98 1864-65 biitgesi
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1875-1876 2.892.909.500 2.388.294.000 - 504.615.500
1876-1877 2.572.624.000 2.202.747.000 - 369.877.000
1877-1878 4.628.324.000 2.007.747.000 - 2.620.577.000
1879-1880 1.523.660.339 1.428.528.000 - 95.132.339
1880-1881 2.195.000.957 1.615.584.000 - 579.416.957
1881-1882 2.756.850.185 1.594.250.600 - 1.162.599.585
1882-1883 2.019.787.663 1.505.904.000 - 513.883.663
1883-1884 2.090.992.142 1.635.498.500 - 455.493.642
1884-1885 2.153.426.600 1.576.903.000 - 576.523.600
1887-1888 2.272.113.405 1.757.382.152 - 514.731.253
1888-1889 2.101.709.550 1.813.759.759 - 287.949.791
1889-1890 2.115.399.124 1.618.000.000 - 497.399.124
1890-1891 1.992.728.626 1.776.742.432 - 215.986.194
1891-1892 1.984.208.222 1.792.235.939 - 191.972.283
1892-1893 1.929.092.173 1.837.183.691 - 91.908.482
1893-1894 2.142.220.051 1.829.989.845 - 312.230.206
1894-1895 2.041.096.591 1.865.663.127 - 175.433.464
1895-1896 2.095.262.926 1.832.588.445 - 262.674.481
1896-1897 2.301.039.735 1.829.105.250 - 471.934.485
1897-1898 1.844.934.941 1.851.132.599 6.197.658
1898-1899 1.909.051.538 1.812.658.436 - 96.393.102
1899-1900 2.017.648.080 1.882.932.299 - 134.715.781
1900-1901 2.087.782.311 1.961.228.045 - 126.554.266
1901-1902 2.187.252.290 1.943.470.439 - 243.781.851
1902-1903 2.197.840.577 1.976.396.505 - 221.444.072
1903-1904 2.439.350.205 2.006.237.228 - 433112977
1904-1905 2.123.195.406 2.025.817.794 - 97.377.612
1905-1906 2.196.223.279 2.229.131.079 32.907.800
1906-1907 2.536.456.561 2.290.492.108 - 245.964.453
1908-1909 2.868.712.914 2.364.954.844 - 503.758.070
1909-1910 3.053.954.572 2.507.896.200 - 546.058.372
1910-1911 3.569.378.397 2.601.510.100 - 967.868.297
1911-1912 3.623.318.587 2.847.739.100 - 775.579.487
1912-1913 3.467.667.170 3.051.415.854 - 416.251.316

Kaynak: 1523-1788 aras! butce gelir ve giderleri; Ahmet Tabakoglu, Tark iktisat Tarihi, Dergah
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 200. Tevfik Gluran, Osmanh Mali Istatistikleri Bltgeler 1841 — 1918, T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Tarihi istatistikler Dizisi, Cilt 7, Ankara 2003.
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