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OzZET

Bu c¢alismanin amaci, liniversite 6grencilerinin akademik basarilari ile bes faktorlii kigilik
ozellikleri arasindaki olasi iligkileri incelemektir. Galismanin érneklemi, Ankara ve Istanbul’da
bulunan iki devlet iiniversitesindeki 458 o6grenciyi (284’ii erkek, 174’ii kadin) kapsamaktadir.
Aragtirmada incelenen kisilik 6zellikleri, Bes Faktoérlii Kigilik Kurami’na dayali olarak yazinda
mevcut olan envanterlerden istifade edilerek gelistirilen bir 6l¢ek vasitasiyla, 6grencilerin
akademik basarilari ise genel not ortalamalari temel alinarak 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda,
bes faktorlii kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik haricinde, sorumluluk, uyumluluk, duygusal
denge ve aciklik faktorlerinin akademik basari ile olumlu yénde iligkili oldugu tespit edilmistir.
Tiim degiskenlerin ¢coklu regresyon modelinde ele alinmasiyla, sorumlulugun akademik basariyi
yordayan en énemli 6zellik oldugu ve bunu agiklik 6zelliginin izledigi goérilmiistiir. Buna ilave
olarak, bu g¢aligma ile gelistirilen bes faktorlii kigilik 6l¢ceginin psikometrik 6zelliklerinin kismen
tatmin edici diizeyde oldugu ve ileriki galigmalarda kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY AND ACADEMIC
SUCCESS: A STUDY ON UNDERGRADUATES

ABSTRACT

The purpose of present study was to examine the relationships between Five-Factor model of
personality and academic achievement of undergraduates. The sample of the study is composed
of total 458 undergraduate students (284 male, 174 female) from two state universities in Ankara
and Istanbul, Turkey. Personality was assessed using the personality questionnaire developed
by the researchers based on Five Factor Model. Academic achievement of undergraduates was
calculated via students’ grade point average (GPA) that was computed based on participants’
grades for the previous semesters. Among personality traits (measured by self-reports), except
extroversion, the other traits, conscientiousness, agreeableness, and emotional stability, and
openness correlated positively with academic achievement (or GPA). However, when all
measured variables were entered together into a regression model, conscientiousness was the
strongest predictor of academic achievement, being followed by openness. Also, results
indicated that the psychometric properties of the developed scale for present study were found
to be partially satisfactory and might be used to evaluate personality traits in future studies.
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1. GIRIS

Kisilik, calisma ve sosyal ortamlarda birey davraniglarinin énemli bir
belirleyicisidir. Bireylerin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinin toplami
olan kisiligin dlciimesinde kullanilan temel arag kisilik testleridir. Bu amacla
farkh boyutlarn 6l¢tigl iddia edilen gesitli kisilik testleri igerisinde, akademik
ve is dlnyasinda genis ¢apta kabul géren ve en fazla kullanilanlardan birisi
Bes Faktorli kisilik modelidir. Bu model, sorumluluk (conscientiousnes),
uyumluluk (agreeablenes), duygusal denge (emotional stability), aciklik
(openness), disa dénlikliik (extroversion) olmak Uzere bes temel boyuttan
olusmaktadir (Costa, vd., 1991; McCrae ve Costa, 1987).

Sosyal psikoloji basta olmak Uzere, birgok alanda kisilikle ilgili ¢esitli
arastirmalar yapilmakta ve bireyin sahip oldugu Kisilik &zelliklerinin;
bireysel, 0Orgitsel ve c¢evresel degiskenlerle iligkili oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, insan kaynaklari yénetiminin bir iglevi olan isgéren
seciminde, adaylarin ise ve érglte uyumlu olan kisilik 6zellikleri tagimasi
arzu edilmektedir. Yine vyapilan c¢alismalar kisilik &zelliklerinin; is
performansi, kariyer, yonetim stratejileri, liderlik, 6rgltsel degisim, érgltsel
vatandaslik, gibi dediskenlerle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Abu
Elanain, 2007; Bernerth, vd., 2007; Yelboga, 2006; Lim ve Ployhart, 2004;
Vakola, vd., 2004; McCormack ve Mellor, 2002; Guthrie, vd., 1998; Leung
ve Bozionelos, 2004).

Kisiligin iligkilendirildigi kavramlardan birisi de “basar” kavramidir.
Basari genel olarak, “kisinin yetenek ve yetismeye bagl olarak gdsterdigi
ansal ya da eylemsel etkinliklerinin olumlu Grind” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Akademik basari ise bir egitim veya 6gretim
kurumunda, okutulan derslerde gelistirilen ve &greticiler tarafindan takdir
edilen notlarla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan
bilgilerdir (Carter ve Good, 1973). Bazi arastirmacilar tarafindan bireylerin
egitim ve is hayatinda basarili olabilmeleri icin, bilissel yetenekler yaninda
belirli kigilik 6zelliklerine de sahip olmasi gerektigi ileri surtaimuagtir. Bu
kapsamda, kisilik 6zelliklerinin dgrencilerin akademik basarilari ile iligkili
oldugu yéninde, son yillarda yabanci yazinda yapilan bazi arastirmalar
dikkati cekmektedir (Poropat, 2009; Laidra, vd., 2007; Chamorro-Premuzic
ve Furnham, 2003a).

Kigiligin tanimi  Uzerinde arastirmacilar arasinda mutabakat
olmamakla birlikte kisiligin; insanlarin davraniglarini etkileyen tutarli
Ozellikler oldugu yoninde goris birligi vardir (Mount, vd., 2005: 448).
Kisilik; farkh durumlarda sergilenen davraniglari agiklayan, kisiler arasinda
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yasanan, tecriibeye dayanan, bireysel farkliliklar ile duygusal tutumlardaki
ve tarzlardaki farkhhklar olarak tanimlanabilir (McCrae ve Costa, 1991: 37).
Cevrede olup biten olaylara karsi insanlar farkli tepkiler vermesinden
hareketle kisilik, bireylerin zaman icerisinde birbiriyle uyum iginde olan ve
benzerlik gdsteren duygu, distnce ve davranis kaliplaridir. Kisilik,
bireylerin davranislarinin gerekgelerini agiklar ve kim oldugumuz sorusunun
cevabini verir (Mount vd., 2005: 449).

2. BES FAKTORLU KiSILIK OZELLIKLERI YAKLASIMI VE AKADEMIK
BASARI ILE iLigKisi

Bes Faktorli kisilik modeline iliskin calismalarin, ézellikle 1980’li
yilllarin sonlarindan itibaren artarak devam ettidi, alan yazindaki
calismalardan anlasiimaktadir. Bes Faktorli modelin gegerliligine yodnelik
deliller sunan, farkli yapilardan yaklagsan (Goldberg, 1981), farkh araglar
kullanan (Conley, 1985; Costa ve McCrae, 1988), farkh Kkaltlrlerde
uygulanan (Bond vd, 1975; Noller, Law vd., 1987) pek c¢ok arastirma
yarttilmastir (Barrick ve Mount, 1991: 3). Buna ragmen Bes Faktorli
modele bazi ybnlerden karsi ¢ikan arastirmacilar olmustur. Brigss (1989)
ve John (1989) boyutlarin dogrulukla belilenmedigini digsiinmekte, diger
bazi arastirmacilar da benzer sekilde olduk¢a karmasik bir olgu olan kisilik
icin bes faktérden daha fazlasina ihtiya¢c oldugunu dusinmektedirler.
Hogan (1983) kisiligin; sosyallik, tutku, uyum saglama, uyumlu olma, tedbirli
olma, zek&’dan olusan alti boyutu oldugunu savunmaktadir (Barrick ve
Mount, 1991: 3). Kargi gorUslere ve elestirilere ragmen Bes Faktorli Modeli
alanda genis kabul gérmis ve son yillarda yapilan bircok arastirmada
iliskisel yaklagimlar agiklamak amaciyla kullaniimistir. Bu yaklagima goére
kisiligi olusturan bes temel faktor su sekildedir;

Disadéniikliik: Bu boyutun temelinde heyecanli, neseli, konuskan,
girisken ve sosyal olma gibi dzellikler bulunmaktadir. Disaddnikler; olumlu,
topluluk igine girmeyi seven, kendine glvenen, sosyal ve girisken
bireylerdir. Buna karsin icedoénukler; kapali, yalniz kalmayi seven, mesafeli,
¢cekingen, sessiz kimselerdir (Costa vd., 1986: 641).

Uyumluluk: Bu boyut, baskalariyla uyumlu ve gec¢imli olma egilimi ile
ilgilidir. Uyumlulugu yuksek olanlar yardimsever, merhametli, kolay
aldanan, durlst, isgbirligine agik ve sicakkanh Kisileri iken; uyumlulugu
distk olanlar, gegimsiz, kaba, slpheci, rekabet¢i, soguk, kavgaci ve
igbirligi yapmayan kisiler olarak bilinmektedir (Costa vd., 1986:641).
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Sorumluluk: Ozdisiplin kavrami olarak da ifade edilen bu 6zellik,
basari yodnelimlilik ve i¢c disiplinle ilgilidir. Sorumlulugu ylksek Kigiler;
sorumluluk sahibi, disiplinli, dikkatli, basarma duygusu ytksek, dizenli ve
kararli kimselerdir (Costa ve McCrae, 1995). Sorumluluk dizeyi disik
kisiler ise kolaylikla dikkati dagilan, duzensiz ve tembel bireyler olarak
degerlendiriimektedir (Robbins ve Judge, 2007: 110).

Duygusal denge: Nevrotiklik olarak da adlandirilan bu 6zellik bireyin
strese kargl koyabilme yetenegdi ile ilgilidir. Duygusal dengesi yuksek
olanlar sakin, kendine glvenen, sabirlh ve strese karsi toleransli olma
egiliminde iken; duygusal dengesi dislk ya da nevrotik olanlar sinirli,
endigeli, karamsar ve guvensiz ve kendisiyle ugrasan bireyler olma
egdilimindedirler (Robbins ve Judge, 2007: 110). Duygusal sikinti yagayan
ve duygulari asiri degisiklik gosterenler, nevrotik bireylerdir (Burger, 2006:
255). Costa ve McCrae (1995) nevrotikligin temelinde; kaygi, 6fke ve
kizginlk, karamsarlik, depresyon ve hassaslik gibi sifatlarin bulunduguna
isaret etmislerdir.

Gelisime aciklik: Son kisilik 6zelligi olan gelisime aciklik boyutu,
kisinin yeniliklere ac¢ik olmasi, guUgli bir hayal glctine sahip olmasi, yeni
gorisleri kabul etmesi ve ¢ok yénll disiunebilmesi gibi dzelliklerle ilgilidir.
Aciklik 6zelligine sahip olanlar zeki, merakli, alisiimisin disinda, orijinal ve
bagimsiz dislnceleriyle bilinirler (Barrick ve Mount, 1991:19). Buna karsilik
gelisime acgik olmayanlar ise siradan ve asina olduklariyla mutu olan ve
gelenekgi kimselerdir (Robbins ve Judge, 2007: 110).

Bes Faktorli kisilik 6zellikleri yaklasimi zaman igerisinde bilim
dinyasinda kabul goérdikge, 6zellikle calisanlarin kisilik tiplerinin is
yasamindaki davraniglariyla olan iligkisini arastirmaya yoénelik c¢alismalar
yapiimigtir. Bu modelin yonetim/organizasyon ve orgut psikolojisi alaninda
da cok yaygin olarak kullanildigi sdylenebilir. Ornegin kariyer, yonetim
stratejileri, lider-izleyici iligkisi, etkili liderlik, 6rgltsel degisim, orgutsel
vatandaslik, dénustirtci liderlik (Guthrie vd., 1998; Bernerth vd., 2007;
Vakola vd., 2004; McCormack ve Mellor, 2002; Leung ve Bozionelos, 2004;
Abu Elanain, 2007; Lim ve Ployhart, 2004) ayrica érgitsel adalet (Shi vd.,
2009), motivasyon (Sung ve Choi, 2009), kisiler arasi ¢atisma ydnetimi
(Basim vd., 2009) ve grup ici liderlikle (Hirschfeld vd., 2008) Kkisilik
arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasinda bes faktorli kisilik modelinin
kullanildigi gorulmektedir (Erkus ve Tabak, 2009: 217).
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Barrick ve Mount (1991), bes faktorll kisilik 6zellikleri modeli ve is
performansi arasindaki iligkileri inceledigi ¢galismasinda, is performansini; is
yeterligi, egitim yeterligi, personel bilgisi faktérleri altinda bes farkli meslek
grubunda ele almigtir. Arastirmanin sonucunda ézdisiplin Kigilik boyutunun,
batin meslek gruplarinda performans faktorleri ile tutarh iligkisi oldugu
goralmustar.

Tarkiye’de yapilan ¢alismalardan biri olan Tok ve Moral’nin (2009)
Bes Faktorlu kisilik Ozellikleri ve duygusal zekédnin beden egitimi
ogrencilerinin akademik bagarilarini nasil etkiledigine yonelik yaptiklari
arastirmanin sonucuna gore; gelisime aciklik ve &zdisiplin ile akademik
basari arasinda pozitif iliski, nevrotiklik ile akademik basari arasinda negatif
bir iligki oldugu bulunmustur. Yine Lievens ve arkadaslarinin (2002), tip
ogrencileri Uzerinde dgrencilerin bes faktorli kisilik 6zellikleri ve akademik
basarilari arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik yaptiklar ¢alismanin
sonucunda, 6zdisiplinin 6grencilerin yilsonu notlarini yordadigi sonucuna
varilmistir. Gray ve Watson’un (2002) uyku, akademik basari ve Kigilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya gikarmaya yonelik lowa Universitesi
Ogrencileri Uzerinde vyaptiklari ¢alismanin sonucunda &zdisiplinin  ve
Ozellikle 6zdisiplinin alt unsurlarindan olan basari icin c¢abalamak
6zelliginin, basariy! yordadigi sonucuna varilmistir. Musgrave-Marquart ve
arkadaslar (1997), Universite dgdrencileri Uzerinde yaptiklari arastirmanin
sonucunda nevrotiklik, gelisime aciklik, uyumluluk ve &zdisiplin ile
akademik performans arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.
Buradan yola cikilarak Bes Faktorli kigilik &zelliklerinin  égrencilerin
akademik performanslarini yordamada kullanilabilecegi ve faydali sonuglar
elde edilebilecegi ileri sirtlebilir.

Yazinda yer alan arastirmalar bes faktorll kisilik faktorlerinden,
Ozellikle aciklik ve sorumluluk boyutunun akademik performans ile iligkili
oldugunu goéstermektedir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2003a, 2003b;
Digman ve Takemoto-Chock, 1981; Diseth, 2003; McCrae, 1987).
Sorumluluk faktoérindn; bireye belli bir ders galisma disiplini ve sinavlara
dikkatli bir sekilde hazirlanma aliskanligi kazandirmasi nedeniyle,
akademik bagarinin guglu bir belirleyicisi oldugu tespit edilmigtir (Furnham
vd., 2006; Barrick ve Mount, 1991; De Raad, 1996; Diseth, 2003; Goff ve
Ackerman, 1992). Genel not ortalamasi (Grade Point Average) ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastiran Musgrave-Marquart ve arkadaslari
(1997), yine sorumluluk faktorinin akademik basarinin énemli bir dncali
oldugu bulmustur.
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McCrae ve arkadaslar (1993) ise acgiklik faktérinin Universite
Oogrencilerin  akademik basarilari ile olumlu iligki icinde oldugu
saptamislardir. Ac¢iklik faktorl ile akademik basari arasindaki iliski Diseth
(2003) tarafindan yapilan ¢alisama ile de ortaya konulmustur. Uyumluluk
faktoru ile akademik basari arasinda olumsuz yénde iliski oldugu yéninde
arastirma sonuglar  bulunmaktadir (Diseth, 2003; McCrae, 1987).
McKenzie (1989) ise disa dénlikliik ile akademik bagari arasinda olumsuz,
duygusal denge ile akademik basari arasinda olumlu bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Disa dénliikliik ile akademik basari arasinda olumsuz iligkinin
muhtemel nedeni, disa doénik &grencilerin Kisilerarasi etkilesimlerinin
digerlerine nazaran daha fazla oldugu ve yuksek disa donuklik &zelikleri
tasiyanlarin sosyal faaliyetlere, ders calisamaya gére daha fazla zaman
ayirmalar olarak ifade edilmektedir (McCown ve Johnson, 1991). Cok
yakin bir zamanda, Poropat (2009) tarafindan yapilan ve 70 000 denekten
olusan meta analiz galismasinda, akademik basari ile uyumluluk, aciklik ve
sorumluluk faktorleri arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

4. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kisilik 6zellikleri ile akademik performans arasindaki iliski konusunda
yabanci yazinda birgok ¢alisma olmasina ragmen, Tirk érnekleminde kisilik
Ozellikleri ile Universite oOgrencilerin akademik basarilarini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yukarida yuritilen tartismalarin
Isiginda planlanan bu arastirmanin temel amaci; Universite égrencilerinin
sahip olduklar kisilik &zelliklerinin akademik basari ile olan muhtemel
iliskisinin arastirilmasidir. Bu galismanin, kisilik - akademik basari iligkisini,
Tark orneklemi Uzerinde inceleyerek, bu konuda yapilan 0Onceki
calismalarin  kapsamini genigletmesi bakimindan ilgili yazina katki
saglayacagi beklenmektedir. Ayrica, akademik basari ile kisilik dzellikleri
arasindaki iligkinin tespit edilmesi, kisilik testlerinin 6grencilere verilen
rehberlik ve danigsmanliklarda kullanilan énemli araglar biri olmasi itibariyle
de 6nem arz etmektedir.

5. YONTEM
5.1. Orneklem

Arastirma 6rneklemini, Ankara ve istanbul’da bulunan iki devlet
Universitesinde 6grenim gdren 3. ve 4. sinif 6grencileri arasindan tesadifi
olarak secilen 550 &grenci olusturmaktadir. Toplam 550 soru formu
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deneklere dagitiimig, bunlardan 458 adedi c¢alismanin 6rneklemi
kapsaminda geri ddnmdus olup, geri déntsim orani % 83,2'dir. Deneklerin
yaslar 20 ile 32 yil arasinda degismektedir (X=21,3, SS=2.40). Orneklemin
% 62,1’i erkek (n=284), % 37,9’u (n=174) kizdir. Arastirmanin érneklemi
metropol Universitelerinden agisindan yanlilik tagimakla birlikte, deneklerin
cocukluk dénemlerinin kiguk kasabalarda ya da kirsal bolgelerde gecirmis
olmasi, bu durumun énemli bir kisit olmayacagina isaret etmektedir.

Soru formlari, arastirmacilar tarafindan deneklere ders bitiminde
gonullik esasina goére dagitilmistir. Arastirmacinin amaci ve oOnemi
konusunda kisa bir bilgi verilerek, dlcek maddelerini ictenlikle yanitlamalari
amaciyla ogrenciler gudulendirilmigtir.  Deneklerin  doldurulan  soru
formlarinin en geg bir hafta iginde, belirlenen bir irtibat noktasina (ilgili
bolimdeki bir arastirma gorevlisi) birakmalari istenmistir. Katilimcilarin
donem sonu agirlikh kredi ortalamalarini okul kayitlarinda elde edebilmek
maksadiyla, soru formlarina isimlerini yazmalari sOylenmigtir.

5.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplam ydntemi olarak anket teknigi (soru formu)
tercih edilmigstir. Anketin birinci bolumunde deneklerin yas, cinsiyet, 6grenim
gériilen bdlim gibi demografik sorulara yer verilmistir. ikinci bdliimde ise
kisilik 6zelliklerine iliskin élgek yer almaktadir.

Kisilik Ozelikleri Olgegi: Yazinda, Bes faktorli kisilik modelinin
tanimladigi kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin birgok dlgme araci geligtirilmistir.
Bu araclardan en kapsamlisi ve birgcok Ulkede yaygin olarak kullanilani
Costa ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistirilen ve 240 maddeden olusan
NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R)'dir. S6z konusu model temel alinarak,
Turk 6rneklemi Uzerinde benzer envanterlerin gelistirildigi bilinmektedir.
Ornegin; Somer ve arkadaslari (2000; 2001) tarafindan, 220 maddeden
olusan Bes Faktdr Kisilik Envanterinin geligtiriimesi ¢alismasi yapilmistir.
Gulgéz (2002) tarafindan yapilan c¢alismada Bes Faktorun faktor
yapilarindan Uretiimis NEO-PI-R’In Tlrkge versiyonunun, orijinal faktor
yapisina uygun oldugu bulunmustur. Ayrica Bacanh ve arkadaslari (2009)
Bes Faktorli kuramdan yola gikarak, bu faktérlere uygun 40 sifat ciftinden
olusan, iki uglu bir digek geligtiriimislerdir.

Bu c¢alismada kullanilmak Uzere, arastirmacilar tarafindan Bes
faktorlu kigilik modeli dikkate alinarak, yukarida belirtilen Turk 6érnekleminde
yapilan arastirmalar sonucunda ortak kabul géren sifatlardan yola gikarak
66 maddeden olusan bir kisilik envanteri olusturulmustur. Envanterde,
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katilimcilarin kolayca cevaplayacadi sekilde, cesitli kisilik 6zeliklerine iligkin
durumsal clmleler tiretilmistir. Her bir maddenin dl¢iimesinde, 1 ile 4
arasinda degisen dort basamakli Likert tipi (Tamamen katiliyorum = 4, hig
katilmiyorum = 1) oélgek kullanilmigtir. Bu kapsamda, Sorumluluk boyutu;
6z denetim ve duzenlilik (Orn. madde: “Hogsuma gitmese bile yaptigim isleri
yarim birakmam; tamamlarim”); Uyumluluk boyutu, yardimseverlik ve algak
goénallilik (Orn. madde: “Benden farkh 6grenci arkadaglarimla rahatlikla
gegcinebilirim”); Duygusal denge boyutu, sabirli olma ve tutarliik (Orn.
madde: “Haksiz yere elestirildigimde sogukkanlilikla kendimi savunurum”.);
Aciklik boyutu, yenilige agiklik ve merakli olma (Orn. madde: “Gidecedim
istikamete ulagsmak icin alternatif yollar olmasina ragmen, strekli ayni yolu
tercih ederim”, Ters) ve Disadéniikliik boyutu, giriskenlik ve sosyallik (Orn.
madde: “Seyahatlerimde yanima oturan ayni yastaki hemcinslerimle
genellikle sohbet etmeyi tercih ederim”.) alt boyutlarini kapsayacak sekilde
toplam 66 maddeden olugsmaktadir.

Daha sonra bu maddeler, kapsam ve goérunum/ylzeysel gecerlilik
acisindan degerlendirilmek Uzere uzman gorusine sunulmustur. Olgek
maddeleri, konuda uzman u¢ akademisyen ve bir psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, bazi ifadelerde kigik
degisiklikler yapiimis ve 8 ifadenin de Olgekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Nihai olarak 58 ifadeden olusan o6lcek anket formu haline
getirilerek deneklere dagitiimistir.

Akademik Bagari Olgimu: Ogrencilerin akademik bagarisinin tespiti
edilmesinde objektif (sayisal) veriler esas alinmigtir. Bu kapsamda,
arastirmanin yapildigi dénemden o6nceki akademik dénemlerde alinan
dénem sonu agirlikh kredi ortalamalari, okul kayitlarindan elde edilmistir.
Kredi ortalamalari, analizlerde sorun yaratmamasi igin, doértlii not sistemine
donustirilerek surekli degisken sekline getirilmistir.

Aragtirmada kullanilan kisilik olgceginin gecerlik ve guvenirligine
iliskin bulgular kesifsel (exploratory) faktor analizi ve Cronbach Alfa
katsayisi ile ortaya konmustur. Arastirmaya katilan &grencilerin Kigilik
faktorlerine ve akademik basarilarina ait ortalamalari, standart sapmalari ve
degiskenler arasi korelasyonlari hesaplanmis ve ardindan Kkisilik
faktorlerinin akademik basarlyl yordamasini gosteren c¢oklu regresyon
analizi yapiimigtir.
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6. BULGULAR

Olgegin gecerlik ve givenirligine iliskin bulgular kapsaminda;
oncelikle temel boyutlar halinde Olcek madde analizine tabi tutularak,
dizeltiimis madde toplam korelasyonlar (Corrected Iltem-Total Correlation),
madde c¢ikarildiginda Cronbach-alfa i¢ tutarlihk katsayisi ve dlgek
varyanslari bakimindan incelenmistir. Dizeltilmis madde toplam korelasyon
degerleri 0.2'nin altinda kalan ve ¢ikarildiginda Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayisini artiran bazi ifadeler cikariimistir. Muteakiben o6lgek, kesifsel
(exploratory) faktér analizine tabi tutularak, temel bilesenler analizi
(Principle component) yontemi ve obligue dondirme teknigi ile yapi
gecerliligi incelenmisgtir.

Faktor yukleri birbirine yakin olan ya da birden fazla faktdrde
yiklenme egilimi gésteren maddelerin olmasi durumunda “oblique
dondirme” teknigine basvurulmustur. Déndirme teknigi olarak varimax
eksen donlstirmesi (varimax rotation) yerine oblique déndirme tekniginin
tercih edilmesinin temel nedeni, kisilik 6zellikleri arasindaki iliski olmasi ve
oblique déndirme tekniginin de buna uygun olmasidir. Ozdegerlerin 1’den
blylk olmasi durumunda faktérlerin olusmasi saglanmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett test degerleri, dlceklerin faktor analizine uygunlugu,
orneklem buyudklaluginan yeterliligi ve verilerin normal dagihmda olup
olmadidini saptamak amaciyla yapiimigtir. Kesifsel faktor analizi soncunda,
faktor yik degerleri 0,3’0n altinda kalan, ¢apraz ylklenme egilimi gosteren
ve beklenen alt boyut altinda ylklenmeyen bazi maddelerin (Toplam 15
madde) Olcekten ¢ikariimasinin uygun olacadi degerlendirilmistir. Kesifsel
faktor analiz sonuglari kapsaminda, faktér yik degerleri, agciklanan varyans
degerleri Tablo-1’de verilmistir.

Bes temel boyut bazinda vyapilan Tablo-1’deki analizler
incelendiginde, sorumluluk boyutu; 6zdenetim ve diizenlilik alt boyutlari
altinda, faktor yikleri .404 ile .747 arasinda degisen toplam 10 maddeden
olusmakta ve agikladigi toplam varyans ylzdesi % 39.998°dir. Benzer
sekilde uyumluluk boyutu; yardimlasma ve algak géndilliliik alt boyutlari
altinda, faktoér yikleri .348 ile. 789 arasinda degisen toplam 9 maddeden
olusmakta ve varyans yuzdesi % 37.623’dir. Duygusal denge boyutunda
yer alan maddeler, beklendigi gibi tutarlilik ve sabirli olma alt boyutlarinda
yuklenmemis, tek faktor altinda toplanmistir. 9 maddenin faktor yukleri .412
ile .637 arasinda degismekte olup, acikladiklari varyans ylzdesi,
28.690’dir. Benzer durum, ac¢iklik boyutu icin de s6z konusudur. Beklenenin
aksine bu boyuttaki maddelerin yenlige acik olma ve merakli olma boyutlari
altinda ayrismasi saglanamamis ve aciklik boyutunun tek faktorlt bir
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yapida oldugu tespit edilmistir. Bes maddeden olusan aciklik boyutundaki
maddelerin faktor ylkleri .378 ile .749 arasinda degigsmekte olup, acikladigi
varyans ylzdesi % 39.046’dir. Son olarak, disa déniikliik boyutu; sosyallik
ve girisimci olma alt boyutlar altinda, faktor yukleri .412 ile .757 arasinda
degisen toplam 9 maddeden olugmakta ve acikladigi toplam varyans
yluzdesi % 44.067°dir. Genel olarak bakildiginda, bes faktérde yer alan
maddelerin faktor ydklerinin ve agiklanan varyans yuzdelerinin kabul edilen
sinirlarin Gzerinde oldugu sdylenebilir.

Faktdr analizi sonucunda nihai olarak elde kalan maddelerin boyut
bazinda, Cronbach Alfa cinsinden i¢sel tutarliik katsayilarina bakilarak,
guvenirlik analizleri yapilmigtir. Tablo-2’de verilen glvenirlik bulgulari
incelendiginde; aciklik boyutu disinda tim boyutlarin yazinda kabul goéren
sinir olan ,70 deg@erine (Nunnally, 1978) yakin oldugu gorulmektedir. Aciklik
boyutunun glvenirlik degeri (.59), diger boyutlara gére goéreceli olarak
distktdr. Bunun olasi nedenlerinden birisi, bu boyutta az sayida maddenin
yer almasi olabilir. ikinci bir neden, aciklik boyutunun kiiltirler arasi
calismalarda sorunlu bir boyut olmasidir. Ancak bazi yazarlara (Hair vd,
1998) go6re guvenirlik igin alt sininn .60 olabilecegi de g6z 6nune
alindiginda, diger tutum O&lgeklerine gdre gelistirimesi olduk¢a zor olan
kisilik envanteri icin bu sonu¢ normal sayilabilir. Ayrica, toplam 43
maddeden olugan tum ol¢egin guvenirlik degerinin .70 degerinin oldukca
uzerinde olmasi, dlgegin genel guvenirliginin tatminkar seviyede oldugunu
gostermektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin kigilik faktdrlerine ve akademik
basarilarina ait ortalamalari, standart sapmalari ve degiskenler arasi
korelasyonlar Tablo-3’de verilmigtir. Tablo—3 incelendiginde, katilimcilarin
Bes Faktorli kisilik boyutlarindan en yiksek ortalama (Ort.: 3.08) diga
doénlikliik faktorine ait oldugu goérilmektedir. En disik ortalama ise a¢iklik
faktoriine (Ort: 2.70) aittir. Genel olarak, katihmcilarin kisilik faktdrlerine
iliskin ortalama puanlar 3’0n Uzerindedir. Kisilik faktdrlerinin  kendi
aralarindaki iligki incelendiginde, boyutlarin birbirleri ile olan korelasyon
katsayilari = .170 ile r= .510 (p<.01) arasinda degismekte olup en ylksek
korelasyon diga déniikliik ile sorumluluk boyutu arasindadir. Akademik
basari, duygusal denge disinda diger kisilik faktorleri ile disik dizeyde,
ancak anlamh derecede iligkilidir. Akademik basari ile en yuksek iligkili olan
faktor sorumluluk faktéria (r= .199, p<.01) iken, en disuk iligkili faktér diga
déndkliktir (r= .119, p<.05).
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Tablo 1. Kesifsel Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve alt boyutlar

Madde Sorumluluk Uyumluluk Duygusal Acikhk Disa donikliik
denge

Ozdene7 718
Ozdene3 ,631
Ozdene8 ,589
Ozdeneb ,526

Duzen2 747
Duzen9 ,656
Duzen1 ,581
Duzen7 476
Duzen3 413

10. Duzen6 404

©o N OEdWN =

11. Yardim10 ,695
12. Yardim9 ,628
13. Yardim5 ,588
14. Yardim7 ,572
15. Yardim8 475
16. Yardim1 ,395

17. Alcgon2 , 789
18. Alcgon4 ,655
19. Alcgon6 ,550
20. Alcgon1 ,348

21. Sabir12 ,637
22. Tutar6 ,600
23. Tutar8 ,580
24. Tutarb ,561
25. Sabir2 ,532
26. Sabir14 519
27. Sabir7 ,507
28. Tutar3 432
29. Tutar10 412

30. Yacik1 749
31. Yacik2 717
32. Yacik3 ,625
33. Yacik4 ,585
34. Merak9 378

35. Sosyal3 ,735
36. Sosyal6 ,666
37. Sosyal2 ,641
38. Sosyal4 ,637
39. Sosyal1 412
40. Ozguv3 757
41. Ozguv4 ,694
42. Ozguv8 ,619
43. Ozguv2 ,569

Aciklanan Varyans 20,196 19.792 21,531 16,092 28.690 39.046 23.272 20.795
Yizdesi

Toplam Boyut Varyans 39.988 37.623 44.067
Yuzdesi
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Tablo 2. Cronbach Alfa Guvenilirlik Degerleri

Madde toplam korelasyon

Degiskenler Madde sayisi aralig Cronbach Alfa
Sorumluluk 10 .24-.46 72
Uyumluluk 9 27-.42 .70
Duygusal Denge 10 .26-.44 .68
Aciklik 5 .20-46 .59
Disa donUklik 9 .25-.47 .70
Tam olgek 43 .84

Tablo 3. Degdiskenlere ait Ortalamalar, Standart Sapma ve Pearson
Korelasyon degerleri

Degiskenler Ort. S 1 2 3 4 5

1. Sorumluluk 2,83 ,530

2. Uyumluluk 2,90 ,458 .500**

3. Duygusal Denge 2,74 ,501 .187** .317*

4. Acikhk 2,70 ,638 .287** .206** .170**

5. Disa doniklik 3,08 ,456 .404** .414* 510" .208**

6. Akademik Basari 2,73 ,562 .199** .125** 078 A57 119
*p < .05, **p<.01.

Akademik basariyi yordayan Kkigilik faktorlerini belilemek Uzere,
hiyerargsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo-4’de
verilmistir. Regresyon analizinin birinci adiminda demografik degiskenler,
ikinci adimda ise kisilik degiskenleri analize alinarak, demografik
degiskenlerin etkileri kontrol edilmistir. Tablo-4 incelendiginde; birinci
asamada analize dahil edilen demografik degiskenlerin akademik bagarinin
belirleyicisi olmadigi gériilmektedir. ikinci asamada analize dahil edilen bes
faktorli kisilik ozelliklerinin ise R? degerini 0,014’'den 0,052'ye yiikselttigi
goOrulmektedir. Bagka bir ifade ile demografik degiskenler kontrol edildikten
sonra bes faktorll kisilik degiskenlerinin modeldeki varyansin % 5,2’sini
acikladigi tespit edilmektedir. Her bir kisilik 6zelliginin tek basina modele
katkilari incelendiginde, Universite 06grencilerin akademik basarisini
yordayan kisilik 6zelliklerinin sorumluluk ve acgiklik oldugu ortaya gikmistir.
Sorumluluk faktori akademik basariyl en ¢ok yordayan kisilik boyutudur.
Sorumluluk faktorinan  (B= .160, p<.01), akademik bagariyi yordama
gucindn, agiklik faktérine (B= .091, p<.05) gére daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Uyumluluk, duygusal denge ve disa déniikliik faktorlerinin
akademik basariy1 anlamh derecede yordamadigdi anlasiimaktadir.
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Tablo 4. Kisilik Faktorlerinin  Akademik Bagariyi Yordamasini
Gosteren Coklu Regresyon Analiz Tablosu

Yordayan degiskenler R R° F B t
Cinsiyet -.019 -.230
Yas 164 .014 2.072 o012 19
Sorumluluk 160  2.698**
Uyumluluk .013  .238
Duygusal Denge 228 .052 4.954** 019 .314
Aciklik 091 2.135*
Disa Donlklik .028 .394

*p < .05, *p<.01.

7. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, kisilik 6zellikleri ile akademik basari arasindaki iligkiyi,
Turk Orneklemi Uzerinde inceleyerek, anilan konuda vyapilan &nceki
calismalarin kapsamini genisletmeyi amaclamigtir. Arastirma sonucuna
gore, Bes Faktorli Kisilik Ozelliklerinden sorumluluk faktéri akademik
basari ile olumlu iligki icindedir ve akademik basarinin en gugclu
yordayicisidir.  Bu bulgu, kisilik 6zelliklerinin akademik basari ile iligkisini
konu alan daha dnceki arastirmalarin sonuglari (Poropat, 2009; Furnham,
Zhang ve Chamorro-Premuzic, 2006; Diseth, 2003; Gray ve Watson, 2002;
Goff ve Ackerman, 1992; Digman, 1990; McCrae, 1987) ile ortlismekte
olup, odaklanma ve organize olma, planlama ve ev 6devi yapma gibi
sorumluluk davraniglarinin énemini gostermektedir. Kigilik ve akademik
basari Gzerinde yapilan bir calismada, organize olma ve gudilenme ile
ilgili olan sorumluluk, 63renim surecindeki en dnemli olan 6zelliktir (De
Raad ve Schouwenburg, 1996). Bu sonuca gore; 6z disiplin, basarma
duygusu ve dizenli olma gibi sorumluluk 6zelliklerine sahip olmayan
Ogrencilerin sinav sonuglarinin olumsuz olacagi muhtemeldir.

Akademik basari ile iligkili olan bir baska kisilik faktorli de acikliktir.
Aciklik, yeni fikirleri kavrama becerisi, merakl olma ve deneyime acik olma
egilimi ile ilgilidir (Costa ve McCrae, 1992). Onceki calismalarda da Aciklik
faktoru ile akademik basari arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Poropat,
2009; Laidra vd., 2007; Diseth, 2003; McCrae vd., 1993). Kisilik
Ozelliklerinin yordayici degisken olarak uygulandigi ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, kisilik faktorlerinin tamami akademik basariyi % 5,2 oraninda
yordamaktadir.
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Diger taraftan uyumluluk, duygusal denge ve disa dénliklik
boyutlarinin tniversite égrencilerinin akademik basarisini anlamh dizeyde
yordamadigi tespit edilmistir. Poropat (2009); Diseth (2003) ve McCrae
(1987) tarafindan, uyumluluk faktéri ile akademik basari arasindaki
olumsuz yondeki iligki; McKenzie (1989) tarafindan ise, disa déndikliik ile
akademik basari arasinda olumsuz, duygusal denge ile olumu bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, arastirmamizin uyumluluk, duygusal
denge ve diga dénlikliik faktorlerine yonelik bulgusu, s6z konusu arastirma
sonuglarn ile ortismemektedir. Kisilik o6zellikleri ile akademik basari
arasindaki iligkiyi irdeleyen aragtirma bulgularinin farklilik géstermesinin en
onemli nedenlerden birisi érneklem ile ilgilidir. Zira okul ya da 6gdrenim
hayatinin  evrelerinde basariyt yordayan farkli  kisilik  &zelikleri
olabilmektedir. Ornegin, bu galismanin bulgularinin da teyit ettigi gibi,
Laidra ve arkadaslarina (2007) goére o6grenim surecinde uyumluluk
faktorinin daha ¢ok ilk ve orta 6grenim dizeyindeki okul basar ile iliskili
iken; sorumluluk faktorl ise daha cok, Universite dizeyindeki akademik
basari ile iligkilidir.

Tarkiye baglaminda, bireylerin kisilik 6zelliklerini  dlgcebilmek
amaciyla, oldukc¢a sinirl sayida test bulunmaktadir. Bunlardan Costa ve
arkadaslarina (1991) ait NEO-PI-R Tulrkgeye uyarlanmis versiyonunda
toplam 240 madde yer almakta iken; Bes Faktorli kisilik modeli esas
alinarak Somer ve arkadaslari (2000; 2001) tarafindan gelistirilen test ise
220 madde bulunmaktadir. Her iki testin de oldukg¢a fazla sayida madde
icermesi sayesinde, bireylerin patolojik olmayan kisilik 6zelliklerini
derinlemesine dlgme imkani vermekle birlikte, kisilik arastirmalari acisindan
yeterli pratikligi sagladigi séylenemez (Bacanh vd., 2009: 271). Diger
taraftan, Bacanl ve arkadaslarinin (2009) bes faktorlt kisilik modelini
temel alarak gelistirdikleri test 40 sifat ¢iftinden olusmakta ve diger iki teste
gore, kisilik arastirmalari acisindan daha pratik ve katilimcilar tarafindan
kisa surede cevaplanabilecek bir 0Olcim araci niteliginde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bu calismada ayrica, psikometrik &zelikleri
bakimindan bazi kisitlari olmakla birlikte, kisilik arastirmalarinda
kullanilabilecek ve diger testlere gbre nispeten daha az maddeden olusan
ve denekler tarafindan daha kisa slirece cevaplanabilecek bir test
gelistirilmistir.

Bununla birlikte bu arastirmanin bazi sinirliliklari da bulunmaktadir.
ik olarak, gelistirilen 6lgegin gecerlik ve glvenirligini test etmek
maksadlyla, sadece &grencilerden olusan tek bir o6rneklem Uzerinde
uygulama yapilmistir. Ozelikle givenirlik agisindan diger boyutlara goére
zayIf kalan aciklik faktdériine madde ilavesi yapilmasina ihtiya¢ oldugu
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gorulmektedir. Bu nedenle, ilgili boyutun psikometrik 6zelliklerini iyilestirmek
ve testin timunin gecerlik ve glvenirlik degerlerini teyit etmek igin, dlgme
aracinin 6grenciler diginda farkli bir 6rneklem Gzerinde, ilave ydontemler de
(paralel test glvenirligi, test tekrar yontemi vb.) kullaniimak suretiyle
uygulama yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Ayrica, gelistirilen bu
envanterin dogrulayici (confirmatory) faktér analizi ile test edilerek, Bes
Faktorli modelin toplanan veri ile ne dlgide desteklendiginin saptanmasi
uygun olacaktir. ikinci olarak, arastirmanin bulgularinin sadece iki devlet
universitesinde 6grenim goéren belirli sayidaki 6grencilerle sinirli oldugunu
belirtmek gerekir.

Sonu¢ olarak, sorumluluk ve aciklik faktorleri akademik basariyi
anlamli duzeyde yordamaktadir. Bu yonuyle, 6grenim yillari boyunca, Kigilik
testlerinin 6grencilere verilecek rehberlik ve danismanliklar ile mesleki
kariyer yoOnlendiriimelerinde kullanilabilecek faydali araclar oldugu
soylenebilir. Bundan sonraki ¢calismalarda genel olan bes faktorli kisilik
Ozelliklerinin, alt boyutlarini ile akademik basar arasindaki iligkinin
arastinimasi daha detayll sonuclara ulagilabilecegini saglayabilecektir.
Ayrica, Universite disinda lise ve ortaokuldaki dgrencilerin basarilar ile
kisilik 6zellikleri iliskisi, bu alanda arastirilabilecek muhtemel konular
arasinda sayilabilir.
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