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Climate Change and Demographic Information Form. As a result of the multiple linear regression
analysis, it was seen that climate change education, psychological distress, and climate change
self-efficacy significantly predicted environmental behavior. Among all variables, it was
observed that the highest variance in environmental behavior was explained by education on
climate change. Considering the findings of the study, it was thought that university students
could be informed about climate change and what can be done to prevent it, so that students could
behave environmentally.

Keywords: Climate change, Environmental behavior, Global warming, Sustainable behavior,
Climate change belief, Self-efficacy, Distress

1. GIRIS
Iklim degisikligi tiim insanlig1 tehdit eden ciddi bir unsurdur. Son yarim asirda iklim
degisikliginin ¢ok daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklestigi goriilmektedir (Stocker ve ark.,
2013). Diinya 1sisinin 2°C’lik artis1 ile tagma noktasina ulasacagi ve eger Onlenmezse
yeryiiziindeki alcak kesimlerin yiikselen deniz seviyelerinin altinda kalarak tamamen yok
olabilecegi, buna bagl olarak, icme suyu bulmanin imkansizlasacagi 6n goriilmektedir. Hava
kosullarinda yasanan bozulmalar sicak hava dalgalarini siddetlendirerek orman yanginlarinin
sayisinda ve etkisinde artiga sebebiyet verecektir (Avrupa Komisyonu, 2010). Artan hava
sicakliklar1 kardiyovaskiiler hastalik riskini, hava kirliligi ise astim gibi solunum sistemi
hastaliklar1 riskini arttirmaktadir. Ekosistemdeki tiim bu degisimler diger yandan viriis ve
bakterilerin su ve gida lizerinde yasamalarina imkan vererek etkilerini arttirmalarina sebep
olmaktadir (Clayton, Manning, Krygsman, & Speiser, 2017). Ortaya ¢ikan bu asir1 hava olaylari
maddi ve manevi kaybin yani sira fizyolojik ve psikolojik sagliga da zarar vermektedir.
Toplumda ¢evreci davraniglar arttirarak iklim degisikliginin insan kaynakli olumsuz etkilerini
azaltmak miimkiin olsa da (Stern, 2006); tim sz edilen olumsuz etkilere ragmen iklim
degisikligi ile miicadele konusunda insanlarin yeteri kadar motivasyona sahip olmadig: dikkat
cekmektedir (Poortinga, Steg ve Vlek, 2004). Bu arastirmada g¢evreci davranisi etkileyen

faktorlerin incelenmesi amaglanmistir.

Bireyler, iklim degisikligi ve tehlikeleri hakkinda farkindali§a sahip olsalar dahi eyleme
gecmemektedir (Kellstedt, Zahran ve Vedlitz, 2008). Bu durumun sebeplerinden birisi kisilerin
iklim degisikligi konusundaki diisgncelerle deneyimledikleri umutsuzluk olabilir. Iklim
degisikligi, insanlarin iizerinde yasadig1 gezegeni tehdit eden bir sorundur. Bu da gelecekle
ilgili belirsizlik, varolussal bir kaygi ve umutsuzluk duygularinin uyanmasina neden olmaktadir
(Ojala, 2012). Iklim degisikligi ile ilgili bilgiye maruz kalindiginda hissedilen birincil duygular
liziintii ve sikintidir. Bu duygular ¢ogunlukla insanlara rahatsizlik verdigi i¢in bu duygulardan

kurtulmak i¢in ikincil psikolojik tepkiler olarak inkar, rasyonel uzaklasma ve ilgisizlik ortaya
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cikar (Kollmuss ve Agyeman, 2002). Davranis¢i bakis agisina gore insanlar iklim degisikligini
kisisel kontrolii disinda algilamakta, bu nedenle ¢abalarinin ise yaradigina dair inanglar1 zayif
kalmaktadir (Overmier ve Seligman, 1967; Seligman ve Maier, 1967). Bir ortiik davranis olarak
ele alinan bu kontrol kayb algis1 da davranigsal engellemeye sebebiyet veren caresizlik hissine
sebep olmaktadir. iklim degisikligi iizerinde etkileri olabilecegine inanan kisilerin daha fazla
enerji tasarrufu yaptiklari, daha az etkisi olacagini diislinenlerin ise daha az enerji tasarrufu

yaptiklar1 goriilmektedir (Salomon, Preston ve Tannenbaum, 2017).

Caresizlik hissi disinda ¢evreci davranisa etki ediyor olabilecek bir diger noktada iklim
degisikliginin etkileri ve iklim degisikligine kars1 alinabilecek dnlemlere kars1 yeteri kadar bilgi
sahibi olmamadir. Ekosistemlerin dogal ve isleyen sistem siireglerini anlayabilme, c¢evre ile
ilgili sorunlara karst davranis segeneklerinin farkindaligina sahip olma ve bu davranis
secenekleri arasindan yararli olanlarin uygulanmaya gecilmesi icin gerekli teorik bilgi etkili
davrams degisikligi icin gereklidir (Frick ve ark., 2004). Ornegin iklim degisikligi ile ilgili
stirecin sistematik bilgisine sahip olmayan bireyin, etkili bir ¢evreci davranig gosterme
potansiyelinin diisiik olacagi diisliniilmektedir. Eylemle ilgili bilgi, cok ¢esitli davranigsal
alternatifler icerir ve etkinlik bilgisi, kiginin bu farkli davranigsal alternatifler arasindan se¢im
yapmasina yardime1 olur (Frick ve ark., 2004). Bilgi biitiinl{igiinii olusturan formlara ek olarak,
eger birey davraniglari neticesinde ¢ekici ve erisilebilir bir sonuca ulasirsa, davraniglar ile ilgili
motivasyonunun artacagi? belirtilmektedir (Steg ve ark., 2015). Avrupa Birligi karbondioksit
azaltmak amacuiyla, evlere yiiksek enerji tasarrufu yapmalar1 halinde 6diil alacaklari belirtilmis
ve alt1 ay sonunda 600 bolgenin %60’ mnin, ev basina %11 tasarruf ettigi goriilmiistiir (Merziger
& Neumann, 2010). Eylemlerinin sonucunda bir 6diil alma disinda, iklim degisikligi gibi
kiiresel bir sorunda bireysel cabalarin ise yarayip yaramadigina dair bir fikri olmamasi da
insanlarin ¢evreci davranig i¢in motivasyon gelistirmelerini engelliyor olabilir. Yapilan
deneysel arastirmalara gore, iklim degisikligi konusundaki algilanan belirsizlik, ¢cevre yanlisi
eylemsizlik veya ertelenen eylemlerin bir gerekgesi olarak goriilmektedir (Gifford, 2011).
Ornegin insanlara tasarruf sagladiklar1 enerji diizeyleri veya geri doniisiime katkilar1 gibi
performanslar1 hakkinda geri bildirim vererek, belirli eylemlerin getirilerini daha goriiliir hale
getirmeye calisan geri bildirim verme stratejisi, davraniglarda istenen etkili degisimleri
saglayabilir (Steg, Van den Berg, & De Groot, 2015). Bir ankette enerji tasarrufuna yonelik
davranislar1 goérev benimsedigini belirten bir gruba enerji kullanimlarinin fazla oldugu geri

bildirimi verilip diger gruba geri bildirim verilmediginde elde edilen sonuglar, geri bildirim alan
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grubun daha fazla enerji tasarrufu ettigi yoniinde bulunmustur (Kantola, Syme, & Campbell,
1984).

Saglik inang modelini ¢evreci davranisa uyarlamaya calisan arastirmacilar da algilanan ciddiyet
ve algilanan yatkinliga odaklanmislardir. Buna gore insanlar, sagligini ve yasamini tehdit eden
iklim degisikliginin ciddi boyutta olduguna ve etkilerinin kendilerini etkileyebilecegine; ayrica
iklim degisikligine yonelik alinacak tedbir ve gosterilecek ¢abalarin ise yarayacagina ve soz
konusu tedbirleri almanin Oniindeki engellerin az olduguna inanirlar ise kisilerin g¢evreci
davranig gosterecegi diisiiniilmiistiir (Semenza, Ploubidis ve George, 2011). Lindsay ve
Strathman (1997) geri doniisiim davranisini agiklamada algilanan faydanin etkili bir degisken
olmadigin1 bildirirken; Rainear ve Christensen (2017) bireylerin sergileyecekleri ¢evreci
davranisin faydali olacagina inanmalarinin ve iklim degisikliginin etkilerinin siddetini fazla
algilamalarinin ¢evreci davranisi belirleyen degiskenlerden oldugunu raporlamistir. Benzer
sekilde Semenza ve ark. (2011) da iklim degisikliginin yasam tarzini etkileyebilecegine ve
iklim degisikliginin yasamini tehdit edecegine inanan kisilerin ¢evreci davranig gosterme
olasiliklarinin arttigini belirtmistir. Anlasildig: {izere bu alanda yapilan ¢aligmalarin bulgulari

farklilik gostermektedir.

Psikolojik iklim paradoksuna gore, insan benliginin yapis1 geregi, rasyonel gercekleri kendi
inanclarini desteklemedigi durumlarda gormezden gelmektedir (Stoknes, 2015). Insanlar ne
yapmalar1 gerektigini bilseler de yaptiklarinin bir sonucu olabilecegini diisiinseler de hatta
karsiliginda 6diil de alsalar ¢ogu zaman iklim degisikligi hakkinda diisiinmek istemedikleri
goriilmektedir. Amerika ve Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda, insanlarin iklim degisikligi ile
ilgili kaygilarinin zaman i¢inde, deneyimledikleri etkiler artmis olmasina ragmen, azaldig
goriilmiistiir (Spence, Pootinga ve Pidgeon, 2012). Iklim degisikliginin yarattig: korku ve diger
olumsuz duygular, insanlar1 bu durumu inkar etmeye yoneltmektedir (Stoknes, 2015). Ancak
farkindalik sahibi oldugu bu nesnellik dogrultusunda eylem gerceklestirmemesi, bireyin su¢lu
hissetmesine yol agabilir. Tutumlarinda baskin hale gelen rahatsizlik, korku ve suc¢luluk
duygulariin ortadan kalkmasi i¢in davranislarini degistirmek yerine bu durumu kendi i¢in
sorun tegkil etmeyen bir durum olarak inanmay1 veya durumu daha az dnemsemeyi tercih
etmektedir. Bireysel olarak sinirli sorumluluk hissettiren ve eyleme gegmenin Oniinde engel
teskil eden inkar mekanizmasi, ¢evreye dair degerlere dncelik vermemeyi saglamakta ve uygun
iklim dostu davranislarin zaman igerisinde goriilme olasiligini zayiflatmaktadir (Stoknes,

2015).
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Iklim degisikligi insanlarda kaygi, endise, iiziintii gibi olumsuz duygular uyandirmaktadir.
Insanlar bu olumsuz duygularla miicadele edebilmek icin ¢evreci davranislar
sergilemeyebildikleri gibi iklim degisikligi ile ilgili bilgi eksikligi sebebiyle de ¢evreci
davraniglar sergilemiyor olabilirler. Tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda yapilan bu
calismada da {iniversite Ogrencilerinin c¢evreci davraniglarini yordayan degiskenlerin
arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla iklim degisikligine iliskin egitim ge¢misleri, dogal afet
deneyimleri, algilanan iklim degisikligi ciddiyeti, iklim degisikligini diisliniince hissettikleri
olumsuz duygular ve iklim degisikligi bilgi diizeylerinin ¢evre davranislar tizerindeki etkileri

incelenecektir.
2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmada ulasilabilir 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da
bulunan bir vakif {iniversitesinde 2018-19 Bahar doneminde egitimine devam eden lisans ve
meslek yiiksekokulu 6grencileri olusturmustur. Arastirmaya katilmaya goniillii olan kisilere
demografik bilgi formu, Iklim Degisikligi ile iliskili Psikolojik Sikint1 Olcegi, Iklim Degisikligi
Oz Yeterlilik Olgegi (IDOYO), Iklim Degisikligi inang Olgegi ve Cevreci Davranis Olgegi
doldurtulmustur. Arastirmaya toplam 201 kisi katilmistir. Soru formu yarisindan fazlasi bos
olan iki kisinin verisi veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler %57.3 i (n=114) kadin, toplam 199
kisiden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilanlarin yaglar1 19 — 45

arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 22.87’dir (SS=2.77 ) (Eksik veri=15).
2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.1. Demografik Soru Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeyine iligkin bilgilere demografik soru
formunda yer alan sorular araciligi ile ulasilmistir. Katilimcilara son bir yil igerisinde sel, dolu,
hortum, firtina gibi bir dogal afet deneyimleyip deneyimlemedigi sorulmustur (Evet = 1, Hayir
= 0). Dogal afet deneyimledigini belirten katilimcilarin olay sirasinda yaralanan ya da hayatini
kaybeden tanidiklar1 olup olmadig: (Evet = 1, Hayir = 0), kendilerinin fiziksel zarar goriip
gormedigi (Evet = 1, Hayir = 0) ve olay sirasinda kendi ya da yakinlarinin maddi zarara ugrayip
ugramadig1 (Evet = 1, Hayir = 0) sorulmustur. Katilimcilara ayrica iklim degisikligi ya da
kiiresel 1sinma ile ilgili herhangi bir egitim, seminer, kurs ya da ders alip almadig1 da (Evet =

1, Hayir = 0) sorulmustur.

119



UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRECI DAVRANISLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

2.2.2. Algilanan iklim Degisikligi Ciddiyeti

Algilanan iklim degisikligi ciddiyetini 6l¢gmek icin “Iklim degisikliginin siddeti sizce su anda
ne diizeydedir?’’ ve “Sizce iklim degisikligi ne derecede korkutucudur?” seklinde iki soru
sorulmustur. Katilimcilardan bu maddeleri bes diizeyde (0=hi¢ ciddi diizeyde degil, 1=biraz,
2=orta diizeyde, 3= ciddi diizeyde, 4= ¢ok ciddi diizeyde) degerlendirmeleri istenmistir. Iki
maddenin Cronbach alfa kat sayis1 o =.81 olarak hesaplanmistir. Analizlerde iki maddeye

verilen yanitlarin toplam puanlar1 kullanilmistir.
2.2.3. iklim Degisikligi ile liskili Psikolojik Sikint1

Iklim degisikligini diisiiniince kisilerin deneyimledikleri psikolojik sikinti hakkinda bilgi
edinmek i¢in Cankardas-Nalbant¢ilar (2018) tarafindan travma deneyimlemis kisilerde
psikolojik sikint1 diizeyini Olgmek amaciyla gelistirilmis 6lcek kullamilmistir. Siddet
deneyimlemis kadinlar ile yapilan calismada s6z konusu 6lgegin toplam ig tutarligi a=.93 olarak
hesaplanmistir ve madde toplam korelasyonlarinin .52 - .78 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Olgegin yonergesi bu calismanin amacina gore uyarlanmis olup, katilimeilardan iklim
degisikligi akillarina geldiginde hissettikleri olumsuz duygular1 (utang, 6tke, korku, liziinti,
saskinlik, sucluluk, caresizlik, hayal kirikligi, sikinti, panige kapilma, umutsuzluk, kirginlik,
kizginlik ve endise) bes diizeyde (0= hig, 1 =biraz, 3=orta diizeyde, 4= oldukca, 5= ¢ok fazla)
degerlendirmeleri istenmistir. On dort maddenin i¢ tutarliligi bu ¢alismada a = .93 olarak

hesaplanmistir. Analizlerde toplam puan kullanilmistir. Artan puanlar artan psikolojik sikintiya

isaret etmektedir.
2.2.4. iklim Degisikligi Oz Yeterlilik Olcegi (iDOYO) (Climate Change Efficacy Scale)

Salomon, Preston, & Tannenbaum (2017) arastirmalarinda iklim degisikligi 6z yeterliligini
6lgmek amaciyla dort madde kullanmislardir. Bu maddelerden yola ¢ikarak iklim degisikligi
ile miicadelede bireysel cabanin ne kadar etkili olduguna, bireylerin iklim degisikliginin
etkilerini durdurma, yavagslatma ya da azaltma iizerinde ne kadar kontrolii olduguna dair
inanglarini degerlendirmelerinin istendigi 3 madde olusturulmustur. Olgegin her bir maddesi
1= hi¢ ve 5= ¢ok fazla olmak iizere 5’li likert tipi seklinde puanlanmaktadir. Bu ¢alismada ii¢
maddenin i¢ tutarlilift a = .86 olarak hesaplanmistir. Analizlerde toplam puan kullanilmigtir.

Artan puanlar artan 6z-yeterlilik inancina igaret etmektedir.
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2.2.5. iklim Degisikligi inanc Olqegi (Climate Change Belief Scale)

Sinatra, Kardash, Taasoobshirazi, & Lombardi (2012) bireylerin iklim degisikliginin varligina
iliskin inang¢larin1 6lgmek amaciyla 13 maddelik, 5°1i likert tipinde bir 6lgek gelistirmistir.
Salomon ve ark. (2017) bu 6l¢egin maddelerini kullanarak toplam sekiz maddeden olusan bir
Olcek gelistirmistir (o0 = .93). Yapilan bu ¢alismada ise Salomon ve Preston’in gelistirmis
oldugu 6lcegin maddeleri Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Olgek “Bilimsel kanitlar diinya ikliminde bir
sicaklik artis1 olduguna isaret etmektedir”, “Diinya sicakligi 1900 yilindan beri 1 santigrat
dereceden fazla yiikselmistir” gibi ifadelerden olusmaktadir ve katilimcilardan her bir maddeyi
1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=
Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde degerlendirmeleri istenmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢
tutarlilig1 o = .81 olarak hesaplanmistir ve madde toplam korelasyonlarinin .35 ile .75 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Ancak 8.maddenin faktor yiikiiniin .32’den diisiik oldugu (-.07) ve bu
maddenin ¢ikartilmast durumunda i¢ tutarlilik kat sayisinin o = .87’ye yiikseldigi goriilmiistiir.
Tiim bu degerlendirmeler sonucunda 8. maddenin 6l¢egin Tiirk¢e versiyonundan ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Yedi maddeden olusan 6l¢egin son halinin madde toplam korelasyonlarinn

.35 - .83 arasinda degistigi goriilmiistiir.
2.2.6. Cevreci Davramis Olgegi

Orijinali Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilen c¢evreci davranis Olcegi
Tiirk¢e’ye Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan uyarlanmustir. Olgek 0= Hicbir zaman ve 4=Her
zaman olacak sekilde kisilerin c¢evreci davranislarimi degerlendirdigi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri (KEYOKKA),
cevreye duyarl tiiketici (CDT), doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri (DIBZA), geri doniisiim
cabalar1 (GDC), sorumlu vatandaslik (SV) ve ¢evre eylemciligi (CE) olmak iizere alt1 boyuttan
olusmaktadir. Timur ve Yilmaz (2013) yaptiklar1 ¢caligmada biitiin 6l¢ek i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisini .85 olarak hesaplamistir. Yine aymi ¢alismada KEYOKKA boyutu i¢in
Cronbach alfa kat sayis1 .68, CDT boyutu i¢in. .66, DIBZA boyutu igin. .70, GDC boyutu i¢in
.63, SV boyutu i¢in .68 ve CE .57 olarak hesaplanmistir. Universite 6grencileri ile yapilan bu
caligmada ise; Olgegin geneli igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .85 bulunurken,
KEYOKKA boyutu igin. .47, CDT boyutu igin. .65, DIBZA boyutu i¢in. 60, GDC boyutu igin
.71, SV boyutu i¢in .71 ve CE .57 bulunmustur.
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3. BULGULAR

Katilimcilarin %66.6’s1 (n=130) iklim degisikliginin siddetinin ciddi diizeyde oldugunu
diisinmekteyken, %27.7’si (n=54) orta diizeyde oldugunu ve %5.6’s1 (n=11) iklim
degisikliginin siddetinin ciddi diizeyde olmadigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %76.9’u
(n=150) iklim degisikligini ciddi diizeyde korkutucu bulurken, %16.9°u (n=33) orta diizeyde
ve %6.2°si (n=12) iklim degisikligini daha az korkutucu bulmaktadir. Katilimcilardan %17.1°1
(n=34) son bir yil icerisinde iklim degisikligine iliskin travmatik bir olay deneyimledigini
belirtmistir. Dogal afet deneyimleyen katilimcilardan %17.6°s1 (n= 6) bu olay sirasinda yakinini
kaybettigini, %5.9’u (n=2) kendisinin yaralandigim1 ve %52.9’u (n = 18) maddi zarara
ugradigint belirtmistir. Katilimcilarin %28.6°s1 (n= 57) iklim degisikligi ile ilgili egitim
almigtir. Yapilan karsilastirma sonucunda iklim degisikligi ile ilgili bugiine kadar bir egitim
almis olan katilimcilarin c¢evreci davranis ortalamalarimin (Ort. = 47.3; SS=12.66) egitim
almayanlardan (Ort. = 39.32; SS=12.98) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(t(195) =-3.939, p<0.001).

Iklim degisikligi akla geldiginde en sik hissedilen olumsuz duygulara verilen yanitlar
incelendiginde, katilimcilarin %91.0’inin (n=181) iiziintii, %89.4’linlin (n=178) korku ve

sikinti, %81.9’unun (n=163) caresiz ve kizgin hissettikleri goriilmiistiir. 122

Tablo 1. Cevreci Davramslar ve inanclar, Psikolojik Sikinti, Oz-yeterlilik ve Algilanan

Iklim Degisikligi Ciddiyeti Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Cevreye
Kaynak Duyarh Dogal Gerl Sorumlu Cevre
Koruma Tiketici Bos Zmn Dontisiim Vatandas Eylemciligi
Iklim Degisikligi inanc1 .26™" 31 15" A7 .05 -.07
Psikolojik Sikinti 12 25" 29 21 28" 15"
Oz-yeterlilik 229" 28" 24" .26 22" A1
Algilanan Ciddiyet 22" 27 28" 16" 14 .06

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Cevreci davranislar ile katilimeilarin 6z-yeterlilik algilari, algilanan iklim degisikligi ciddiyeti,
iklim degisikligine iliskin inanglar ve iklim degisikligi akla gelince duyulan psikolojik sikinti
arasindaki iligkiler Tablo 1°de goriildiigii gibidir. Buna gore geri doniisiim davranisi ile en

yiiksek iliskinin 6z-yeterlilik algis1 arasinda oldugu goriilmektedir. Cevre eylemciligi ile
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yalnizca psikolojik sikinti arasinda zayif pozitif yonlii bir iliski oldugu; ¢cevreye duyarl: tiiketici
davraniglar ile iklim degisikligine yonelik inanglar arasinda da orta diizey pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri ile en yiiksek iliskiye
psikolojik sikinti (r=.29, p<.001) ve algilanan ciddiyetin (r=.28, p<.001) sahip oldugu
gorilmistiir. Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri ile 6z-yeterlilik (r=29,

p<.001) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Degiskenler arasindaki Spearman Korelasyon Kat Sayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Cevreci Davranig -
2.Yas 12 -
3.Cinsiyet ,01 ,13 -
4.Medeni Durum ,03 19" 03 -
5.Dogal Afet Deneyimi ,10 -,05 ,04 -,08 -
6.1klim Degisikligi Egitimi 26" ,05 ,08 -,05 ,01 -
7. Psikolojik Sikint1 28" A7 ,07 ,05 ,12 ,08 -

. 123
8.0z-yeterlilik 31 13 ,01 ,08 -,08 11 ,35 -
9.Algilanan Ciddiyet 19 11 01 11 ,04 ,06 537 49" -
10.1klim Degisikligi Inanci ,18™ ,09 -,06 ,03 A7 ,08 287 35" 457 .

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Cevreci davranig toplam puam ile yas, cinsiyet, medeni durum, dogal afet deneyimi, iklim
degisikligi egitimi, psikolojik sikinti, 6z-yeterlilik, algilanan siddet ve iklim degisikligi inanci
arasindaki iliskiler Tablo 2’de goriildiigii gibidir. Cevreci davranis ile yas, cinsiyet ve medeni
durum arasinda anlamli bir iliski gézlenmezken, en yiiksek iliskinin sirasiyla iklim degisikligi
oz-yeterliligi, algilanan iklim degisikligi ciddiyeti ve iklim degisikligi inanci arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 3.Cevreci Davramisi1 Yordayan Degiskenler

Standardize

R2 B t Edilmis p
B

19
Iklim Degisikligi Egitimi 6,89 3,43 23 ,001*
Oz-Yeterlilik Algisi ,80 2,29 ,18 ,023*
Psikolojik Sikint1 21 2,50 ,20 ,013*
Iklim Degisikligi Inanci ,08 ,40 ,03 ,692
Algilanan Ciddiyet 33 ,46 ,04 ,648

*p<.01

Degiskenler arasindaki iligkiler 6niinde bulundurularak ¢evreci davranigi agiklamaya yonelik
iklim degisikligi egitimi, psikolojik sikinti, 6z-yeterlilik, algilanan iklim degisikligi ciddiyeti
ve iklim degisikligine iliskin inang¢larin yordayan degisken olarak ele alindigi bir model
onerilmistir ve bu model lineer ¢coklu regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda test
edilen modelin anlamli oldugu (R?=.19, Fs17s = 8,384, p<0,001) ve cevreci davramstaki
varyansin %19’unu acgikladigi goriilmiistiir. Regresyon analizine ait degerler Tablo 3’te
goriildiigii gibidir. Buna gore kisilerin iklim degisikligi ile ilgili egitim almasi durumunda

cevreci davranisin 6.9 kat artacagi goriilmektedir.

4. TARTISMA

Universite ogrencilerinde ¢evreci davramisi etkileyen faktdrleri incelemek amaciyla
gerceklestirilmis olan bu calismada, 6grencilerin yaridan fazlasinin iklim degisikliginin ciddi
diizeyde olduguna inandig1 ve bu konunun korkutucu oldugunu diisiindiikleri goriilse de iklim
degisikligi inanci ve algilanan iklim degisikligi ciddiyetinin ¢evreci davranisi belirlemede etkili
bir faktor olmadigr goriilmiistiir. Diger yandan, literatiirle de tutarli olarak (Kollmus ve
Agyeman, 2002; Stoknes, 2015) iklim degisikliginin en sik iizlintii, korku, sikinti, ¢aresizlik ve
kizginlik duygular ile iligkili oldugu goriilmistiir ve yasanan bu psikolojik sikintinin ¢evreci
davranisi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Stoknes (2015) iklim degisikligi ile ilgili yiiksek
sikint1, korku ve endisenin insanlar1 onu inkar etmeye yoOnelttigini belirtse de yapilan bu
caligmada kisinin psikolojik sikinti deneyimlemesinin ¢evreci davranis sergilemesinde etkili
oldugu goriildii. Korku ve kaygi, kisinin tehditler karsisinda savas ya da kag¢ tepkisi

gostermesini yani kendisini korumasini saglayan adaptif tepkilerdir. Her iki duygu da insani
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harekete geciren alarm tepkileri olsa da kayginin bilinmeyen bir tehdide ve belirsizlige karsi
ortaya ¢ikt1g1; korkunun ise bilinen bir dissal tehdide karsi ¢iktig1 one siiriilmektedir (Steimer,
2002). Bu baglamda ele alindiginda, iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan asir1 doga olaylarinin
ki Psikolojik sikinti ile en yiiksek iliskinin Cevreci Davranis 6lgeginin alt boyutlarindan dogal
bos zaman ve sorumlu vatandas davranislari arasinda oldugu gériilmiistiir. Iklim degisikligi ile
ilgili duyulan korku, sikint1 gibi olumsuz duygular kisileri maddi ¢ikar gézetmeden cevreyi
korumak icin kisisel ¢aba gostermede ve doga ile ilgili makaleler okuma, doga ile ilgili
programlari takip etmede motive ediyor olabilir. Cevreci davranis ile dogal afet deneyimi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olmasi ise bu agidan diistindiiriictidiir. Katilimeilarin
iklim degisikligi konusunda egitim alma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, kisilerin deneyimledikleri dogal afetler ile iklim degisikligi arasinda baglanti
kurmadiklar1 varsayilabilir. iklim degisikligi inanci ile dogal afet deneyimi arasindaki zayif
korelasyon da bu varsayimi desteklemektedir. Bir bagka agidan bu duruma iklim degisikligini
kendinden uzak olasilik olarak algilama olarak ele alinan psikolojik mesafe (psychological
distance) de neden oluyor olabilir. insanlar iklim degisikligi risklerinin sadece gelecekteki
nesilleri ya da bagka cografyadaki baska insanlari etkiledigini diisiinme egilimindedirler
(Leiserowitz, Maibach, Roser-Renouf ve Smith, 2010) ve bu durum kendileri etkilerini
deneyimlemis olsa bile iklim degisikliginin hala onlar i¢in bir risk olmadigini diisiindiiriiyor
olabilir. Spence, Poortinga ve Pidgeon (2012) insanlarin iklim degisikligine iliskin algiladiklar
psikolojik mesafe azaldik¢a, bu konudaki endiselerinin arttigini ve iklim degisikligini 6nlemek
icin harekete gecmeye hazir olduklarini bildirmistir. Bu ¢alismada, psikolojik mesafe ile ilgili
bir bilgi katilimcilardan toplanmadigi i¢in direk bu yorumu yapmak zordur. Ancak gelecekte
psikolojik mesafe degiskenini de dahil ederek benzer bir caligmanin yapilmas, iklim degisikligi
ile ilgili algilanan iklim degisikligi ciddiyeti, psikolojik sikint1 ve ¢evreci davranis arasindaki

iligkiyi agiklamaya yardime1 olacaktir.

Yapilan ¢alismada iklim degisikligi egitimi almis olmanin {iniversite 0grencilerinin ¢evreci
davranislarindaki degisimi en fazla agiklayan degisken oldugu, bunu sirasiyla psikolojik sikinti
ve dz-yeterliligin izledigi goriilmiistiir. Iklim degisikligine kars1 siipheci yaklasim ve etkilerinin
neler olacagina dair belirsizlik algilamanin gevreci davranis 6niindeki engellerden biri oldugu
belirtilmektedir (Spence ve ark., 2012). Ozon tabakasinda bir deligin iklim degisikligine neden
oldugu gibi hatali kavramsallastirmalar iklim degisikligi karsisinda insanlarin bir etkisinin
olamayacagini diisiinmesine neden olurken, soguk kislarin yasanmasinin kiiresel 1sinma

olmadiginin ispat1 gibi algilanmasinin da ¢evreci davranmig Oniinde bir engel oldugu
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diisiiniilmektedir (Stevenson, Peterson, Bondell, Moore & Carrier, 2014). Bu hatali bilgi,
kavramsallastirma ve silipheciligin iistesinden gelmede iklim degisikligi ile ilgili
bilgilendirmenin olduk¢a 6nemli oldugu; cevre ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olan kisilerin
cevreyi korumak icin daha sorumlu davrandiklar1 belirtilmektedir (Frick, Kaiser, & Wilson,
2004; Kennedy, Beckley, McFarlane, & Nadeau, 2009; Vicente-Molina, Fernandez-Sainz, &
Izagirre-Olaizola, 2013). Nitekim, yapilan bu ¢alismada da iklim degisikligi egitimi almis
olanlarin g¢evreci davranis toplam puanlarinin, iklim degisikligi ile ilgili egitim almamis

olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu calisma Tirkiye’de iklim degisikligi ile ilgili bilgi, tutum, inanis ve ¢evreci davranis
arasindaki iliskileri inceleyen bilinen ilk calismadir. Tiirkiye, cografi 6zellikleri agisindan iklim
degisikligini, bu alanda yogun c¢alismalar yapan diger {ilkelerden farkli sekillerde
deneyimlemektedir. Ornegin Ingiltere’de sel felaketleri, Avustralya’da calilik alanlarda
sondiriilemeyen yanginlar goriiliirken; Tiirkiye’de bazi bolgelerde sel felaketleri, bazi
bolgelerde de kurakliga dayali yanginlar ve asir1 1s1 artiglart gozlenmektedir. Bu bakimdan,
farkli dogal afetlerin bir arada yasandigi cografyada yasayan insanlarin iklim degisikligine
verdikleri tepkileri incelemek, ¢cevreci davranislar tizerindeki etkili faktorleri kiiltiirel 6zellikleri
de goz Oniinde bulundurarak incelemek olduk¢a Onemlidir. Yapilan ¢alismanin psikoloji
alanina kiymetli bir katkis1 olmasina ragmen birtakim kisitliliklar1 da vardir. Bunlardan ilki
arastirmanin drnekleminin tiniversite 6grencilerinden olusuyor olmasidir. Bir diger kisitlilik ise
arastirmada 6z-bildirim formlar1 kullanilmis olmasidir. Gelecekte farkli egitim diizeylerinden
olan farkli yas gruplarini da iceren c¢alismalar yapilmasinin iklim degisikligine iliskin inang,
tutum ve bilgi diizeyi ile ¢evreci davranis arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olacagi
diistinilmektedir. Yine metodolojik olarak hem nitel hem nicel verilerin toplandig: ¢caligmalarin

da konuyu anlamaya katkis1 olacagina inanilmaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar 15181inda, okullarda iklim degisikligi ile ilgili bilgilendirme
caligmalarinin yapilmasinin genglerin geri doniisiim, enerji tasarrufu gibi ¢evreci davraniglar
gostermesinde etkili olacag: diisiiniilmiistiir. iklim degisikliginin yerel etkileri konusunda
farkindalik kazanmak, hem iklim degisikligine karsi harekete gegmeyi kolaylagtiracak hem de
birtakim eylemlerle iklim degisikliginin etkisini azaltmaya c¢alisan genglerin, iklim degisikligi

ile 1lgili deneyimledikleri psikolojik sikint1 da azalacaktir.
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