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PERAKENDE SEKTORUNDE TEDARIKGI SEGIMININ
BULANIK AHP iLE GERGEKLESTIRILMESI
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OzZET

Rekabetin giderek kiiresellestigi is diinyasinda isletmeler tedarikgilerin artmasindan dolay! ¢cok
alternatifli ve miisteri isteklerinin gesitlenmesinden dolayr da ¢ok kriterli bir tedarik¢i segimi ile
karsilagsmaktadir. Tedarik¢i segimi sadece (retim degil, hizmet sektériinde de isletmelere
stratejik rekabet iistiinliigiinii saglayan bir unsur héline gelmistir. Cok kriterli bir yapida olan
tedarikgi segim stireci nicel kriterlerin yaninda nitel kriterlerin de yer almasi artik bir zorunluluk
hélini almigtir. Bulanik mantik temelli teknikler bu anlamda nitel kriterlerin degerlendirilmesinde
one g¢ikmaktadir. Uygulama olarak perakende sektoriinden bir isletmenin tedarikgi firma segcim
stlirecinde Bulanik AHP uygulanacaktir.

Anahtar Sézciik: Tedarik¢i Segimi, Perakende Sektorii, Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP), Bulanik
AHP

SUPPLIER SELECTION IN RETAIL SECTOR WITH FUZZY AHP

ABSTRACT

As the business world is getting globalized and customer needs vary, firms face with multiple
supplier alternatives and multiple criteria in supplier selection process. Supplier selection does
not only bring competitive advantage to firms in goods sector but also in service sector. Due to
the multiple criteria, nature of supplier selection qualitative criteria must be included as well as
the quantitative criteria. Fuzzy logic and techniques based on it are becoming important
especially in evaluation of suppliers with qualitative criteria. The application is conducted in
supplier seleciton process of a retail firm with fuzzy AHP.
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1.GIRIS

Gunumuzin agir rekabet kosullar, kiresellesme ve teknolojide
meydana gelen gelismelere isletmelerin, varliklarini koruyabilmeleri ve karli
bir sekilde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin tedarik¢i segim slrecine
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ve tedarikgi iligkileri ydnetimine daha fazla dnem vermelerini gerekli
kilmaktadir. Tedarikgiler arasindan en iyi olani segme karari hem niceliksel
hem de niteliksel faktorleri icerisinde bulunduran bir sirectir. Bu slreg
sonucunda saghkli kararlarin verilebilmesi igin bilimsel ydntemlerin
kullanilmasi ve bu surec ile ilgili gerek niteliksel, gerekse niceliksel
faktorlerin ¢ok dikkatli bir sekilde sirece dahil edilmesi bulylk 6nem
tasimaktadir.

2. STRATEJIK REKABET USTUNLUGU SAGLAMADA TEDARIKGI
SEGIMININ ARTAN ONEMI

isletmeler varliklarini koruyabilmek ve pazar paylarini artirabilmek
icin kalite, maliyet ve zaman olmak Uzere u¢ Oonemli kriter Uzerine
odaklanmalidir. Bu baglamda isletmelerin, bu kriterler bazinda musteri
beklentilerini karsilayabilmeleri icin gerek Urin ve hizmetlerini gerekse
sureglerini bu degisimler dogrultusunda gelistirmeleri gerekmektedir.
Bunlara ilave olarak, son yillarda igsletmelerde Toplam Kalite Yonetimi ve
Tam Zamaninda Uretim gibi kavramlarin kullanim oraninin artmasi ile
beraber tedarik¢i se¢im surecinin daha da 6n plana ¢ikmaya bagladigini
gbrmekteyiz. Toplam Kalite Yoénetimi ve Tam Zamaninda Uretim
felsefelerinin isletmeler arasinda genel kabul gdérmesi sonucunda,
tedarikciler ve tedarikgi piyasalarini  etkileyen su degisiklikleri
gerceklestirmek bir zorunluluk olmustur:

(1) tedarikgilerin segim ve deg@erlendiriime surecinin yeniden
dizenlenmesi,

(2) satin alinan malzeme ve ham maddenin kalitesini artirmak igin
tedarikgilerin GrGn tasarimi slirecine erken safhalarda katiimalari,

(3) tedarikgi sayisinin azaltilmasi,

(4) zitlasmaya ve igsel cikarlara yonelik tedarikgi iliskilerinden,
ortaklik ve ig birligine dayal bir stirecin olusturulmasi ve

(5) tedarikgileri  gelistirme programlarinin  devreye sokulmasi
(Erol,2004) .

2.1 Tedarik Kavrami

Tedarik kavrami klresellesen is dinyasinda isletmeler igcin sadece
bir zorunluluk degil ayni zamanda hiz, kalite ve maliyet unsurlarini iginde
bulundurdugu igin stratejik rekabet Ustlnligini saglamada dnemli bir arag
olmaktadir. Tedarik¢i secimi sureci ise bu Ustinligin saglanmasinda en
kritik roll Ustlenmektedir. Sadece malzeme maliyeti degil, ayni zamanda
isletme maliyetleri, bakim, gelistirme ve destekleme maliyetleri de bu
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secimde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken unsurlardir. Bundan dolayi
ekonomiklik ve performans ile ilgili kriterler arasindan sistematik bir satici
secim surecini elde etmede kullaniimak Uzere kriterlerin degerlendirilip
oncelik sirasina konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sure¢ ayni
zamanda hem segim surecini kisaltacak hem de karar vermede basariyi
artiracaktir (Dagdeviren ve digerleri, 2001).

Tedarikgi iligkileri ydnetimi, tedarikgilerin degerlendirilmelerinin
disinda, var olan tedarikgilerle kurulacak olan iletisimin organizasyonunu ve
ydnetim sorumluluklarini igermektedir. Bu amagla ginimizde kullanilan
yazilimlar tedarikgi Uretici arasinda ihtiya¢ duyulan bilgi akisinin son derece
hizli, koordineli ve amaca hizmet edebilir yapida olmasini saglamaktadir.
Bu sekilde paylagilan bilgi, gerek dureticilerin gerekse bunlara ait
tedarikgilerin stok ve Uretim maliyetlerinin azalmasini mimkin kilmaktadir.
Tedarikgi iligkileri ydnetimi, kilit tedarikgilerin belirlenmesi sireci ile baglayip
en uctaki tedarikgiye kadar genisleyen bir yelpazede gelistirilecek
stratejileri, yaklagimlari ve organizasyonu igerisinde barindirir. Tedarikgi
iliskileri yénetimi, uzun vadede, tedarik¢i degerlendirme sirecinin, ézellikle
niteliksel kriterlerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Oz ve
digerleri, 2004).

isletmeler icin 5nemi oldukga yiiksek olan tedarikgi, tedarikgi iligkileri
yonetimi ve tedarik¢i segim sureci ile kriterleri Uzerine literatirde yapilan
birgcok arastirma oldugunu gérmekteyiz. Her ne kadar bu kavramlarla ilgili
olarak yapilan caligmalarda kalite, hiz ve maliyetler (Shipley, 2001) 6n
plana c¢iksa da tedarik¢i seciminde cok cesitli faktorlerin etkili oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Dickson (1966) yapti§i calismada 23 kriter
tanimlamis ve yaptigi genis capl arastirma sonucunda tedarikgi segiminde
Ug kritik faktdor Gzerinde durmustur. Bunlar kalite, zamaninda dagitim ve
tedarikcinin gecmis performanslaridir (Dagdeviren ve digerleri, 2001;
Pearson ve digerleri, 1995). Weber, 1993 yilinda yaptidi calismada bu
konuda yazilmis olan 74 makaleyi inceleyerek kalitenin, maliyet ve dagitim
performansindan ¢ok daha 6nemli olarak algilandigi sonucuna varmistir.
Kavramsal c¢alismalar yoneticilerin sadece disiuk maliyetlere dayanarak
tedarikgci segmemeleri gerektigini ve kalite, dagitim performansi ve diger
nitelikleri de g6z ©6ninde bulundurmalari gerektigini vurgulamaktadir
(Verma ve digerleri, 1998). Richardson ise 2002 yilinda yaptidi ¢alismada
fiyattan, bilgi teknolojileri kaynaklarina kadar 34 farkli kriter tanimlamigtir
(Oz ve digerleri, 2004). Beck ve Lin (1981), Arbel ve Seidmmann (1984 ve
1990), Bard (1986), Zviran (1993), Ghodsypour ve Brien (1998) ve Tam ve
Tummala (2001) yaptiklan calismalarda tedarik¢i secgiminde géz 6ntnde
bulundurulmasi gereken kriterleri finansal, teknik ve isletim basarisi olmak
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lizere (i¢ grupta toplamaktadirlar. Yurdakul ve i¢ ise 2001 yilinda yaptiklari
calismalarinda bu kriterleri; yonetsel kabiliyetler, teknik kabiliyetler ve
uretim tesisleri ve kapasiteleri olarak belirlemislerdir (Dagdeviren ve
digerleri , 2001).

Sonug olarak, isletmeler degisen tiketici talebini kargilamak tzere
yeni Urlin ve hizmetler gelistirmeye ve buna bagh olarak da eski ve yeni
tedarikcileri ile isbirligi yapmaya yo6neltmektedir. Gelisen ve dedisen
kosullar altinda isletmelerin stratejik rekabet Gstlnligl kazanabilmeleri igin
tedarikci iligkileri ydnetimine odaklanmalari ve dogru tedarikgiyi, dogru
zamanda ve dogru sekilde se¢meleri gerekmektedir.

2.2, Tedarikgi Secim Sureci ve Perakendecilik Sektoru

Perakendeciler, mallarin Ureticisi isletmeler ile nihai tlketiciler
arasindaki baglantiy1 saglayan aracilardir. Perakendecilik faaliyetinin iginde
yer alan Ureticiden toptanciya, distribitérden perakendeciye tim birimler,
aslinda perakendecilik yapmaktadir. Genis anlamiyla perakendecilik,
ureticiden tuketiciye tUm asamalarda faaliyet gosteren birimlerin faaliyetini
nitelendirmektedir. Dar anlamda perakendecilik ise, Grindn nihai tlketiciye
iletildigi son asamada faaliyet gosteren bakkal, market, zincir market gibi
satig noktalarini ifade etmektedir (Erdogan, 2003).

Ozellikle son yillarda perakende sektdriinde, ulusal piyasalarda
artan yogunlasma ve perakendecilerin kendi markalarinin toplam satislar
icerisindeki payinin artmasiyla beraber o6nemli gelismeler yasandigi
gorilmektedir. Buna bagh olarak, perakendecilerin mallarin tiketicilere
ulasmasini saglayan aracilarin disinda fonksiyonlar da Ustlenmeye
basladiklar goériimektedir. Perakendeciler, hem kendi hedef musterilerinin
gereksinimlerini karsilamaktan hem de en iyi kosullari elde edebilmek icin
tedarikcilerle olan iligkilerini yonetmekten sorumludurlar (Ada ve digerleri,
2005). Modern perakendecilik ayrica satin alma fonksiyonu Uzerine yluksek
odaklanma ile karakterize edilmektedir (Silva ve digerleri, 2002).

Tdm bunlar dikkate alindiginda perakendecilik sektériinde faaliyet
gOsteren igletmeler, Ureticilerle olan iligkileri yonetmek, lojistik faaliyetlerini
yerine getirmek ve tiketicilerle iligkileri gelistirmek olarak tanimlanabilecek
Uc ayr fonksiyonu yerine getirmekte ve bu baglamda Ureticiden tlketiciye
uzanan zincirin de  entegrasyonunu  saglamaktadirlar.  Ayrica,
perakendecilik sektord, hizmet gétlrdigi toplumun kiltiirel 6zelliklerinden
onemli dlgtide etkilenen, bu etkilenmeye karsilik, bir élgtide de olsa hizmet
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go6tirdigld toplumun kiltirel 6zelliklerini etkileyen bir sektdrdir (Arikbay,
1996).

Perakendecilik Turkiye’de en hizli gelismekte olan sektérlerden
biridir. Perakende sektorl krizlerden en az etkilenen, pazar potansiyeli
blylk olan ve amortismaninin ¢ok c¢abuk karsilandigi bir sektdér olmasi
nedeniyle yeni yatirmlarin yogunlastigi bir alan haline gelmistir (Erdogan,
2003). Bugun Turkiye’de 200 binin Gzerinde perakende satis noktasi
bulunmakta ve toplam perakende tuketiminin %65’ini gida, %35’ini ise gida
disi tiketim olusturmaktadir (http://www.e-konomistdergi.com/makaleler/
perakende.htm).

Gunimuzde perakendecilik sektérinde, is yasaminin temel
belirleyicileri olan musteri odakhlik, marka imaji ve kaliteli Grin ve hizmet
temeline dayali uygulamalarin arttigi gértilmektedir. Tim bu gelismelerin de
temelinde tuketicilerin yer aldig1 goérilmektedir. Bu baglamda asil amaci
nihai musteriye 0riin ve hizmet satmak olan perakende igletmelerinde
tedarikci secim karari ve sureci oldukga blyuk énem tasimaktadir. (Ada ve
digerleri, 2005)

Tedarikgi secim sireciyle ilgili olarak literatirde yapilmis olan
calismalarda tedarik¢i segiminde etkili olan birgok faktér bulundugu
gorulmektedir. Perakende satin alicilar ile ilgili olarak Nilsson ve Host 1987
yilinda yaptiklari ¢alismalarinda kendilerinden dnce yapilan 34 arastirmayi
degerlendirerek 10 ana baslik altinda topladiklar 25 kriter belirlemiglerdir.
Bu ana bagliklar; Karlihk ve Satislar, Ekonomik Kosullar, Cesitlendirmenin,
Tedarikgi Pazarlama Faaliyetleri, Tedarikginin Karakteristik Ozellikleri,
Rekabetci Distince, Dagitim ile ilgili Faktorleri, Taktiksel Dustinceler, Satis
Elemanlarinin Sunumlari olarak siralanmaktadir. Basliklar halinde siralanan
kriterler  ise, Orindn satis  potansiyelinden tedarikginin  satis
organizasyonunun yapisina kadar pek ¢ok niteliksel ve niceliksel 6zelligi
kapsamaktadir (Silva ve digerleri, 2002).

Shipley (2001) kalite, fiyat ve teslim performansinin bileskesinden
bahsederken bu bileskenin perakendecinin verimliligini ve satigs glcunu
arttiracak diger etkenlerle beraber dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Moller etkenlerin karar verme slrecinde her zaman ayni dneme sahip
olamayacagini ve birbirleri arasinda goéreceli bir degerlendirmeye tabi
tutulmalari gerektigini belitmisti. Cogu zaman etkenler belli bir limiti
astiktan sonra kabul edilebilir bir konuma gelmektedir. Bu limitler tipik
olarak fiyat ve teknik spesifikasyon limitleridir. Literatirde maliyet
rakamlarina bagli olarak birgok dedisik sekilde agiklanan kar, satis hacmi,
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teslim suresi ve kalite 6ne c¢ikan etkenleri olusturmaktadir. Ayrica
uygulanan ka&r marji, standartlara uygun drin, rekabetci fiyatlandirma,
tedarikcinin piyasadaki gegmisi, potansiyel piyasa hacmi, Grunin gelecegi
diger 6ne ¢ikan etkenlerdir (Silva ve digerleri, 2002).

2.3. Tedarik¢i Se¢im Siirecinde Kullanilan Yaklagimlar

Tedarikci secim karari isletmelerde verilen en 6nemli kararlardan
biridir. Tedarik¢i secimi kendi aralarinda c¢elisen niteliksel ve niceliksel
faktorlerin dengelenmesini gerektiren ¢ok kriterli bir karar problemidir
(Ghodsypour ve digerleri, 1998). Literatlirde tedarik¢i secimi ile ilgili birgok
yaklasim oldugu goériimektedir.

Youssef (1996) ise mevcut yoOntemleri bes bagslik altinda
toplamaktadir:

(1) Kategorisel Modeller: Kalite, fiyat, hiz, teslimati esas alan
modellerdir (Gregory, 1986).

(2) Matris Modeller: Agirlikli ortalamaya dayanan etkenlerin alt
gruplara ayrildigi modellerdir.

(3) Maliyet Tabanli Modeller: Toplam maliyeti esas alan modellerdir.

(4) Cok Faktorli Modeller: Goreceli degerlendirmeyi ¢ok boyutlu
modellerle saglayan modellerdir (Lubben 1988).

(56) Tedarik¢i  Profili  Degerlendirme  Modelleri:  Goreceli
degerlendirme esasina dayanmaktadir.

Vokurka yukarida belirtilen bu bes modelin de aslinda geleneksel
oldugunu gerekli olan unsurun nitel ve nicel etkenlerin matematiksel
yontemlerle birlestirilip uygulamaya gegirilmesini belirtmistir (Vokurka,
1996).

Chan bunlari; kesikli se¢cim analizi, dogrusal programlama, veri
zarflama analizi, agirlikli ortalama, Promethee metodu, MAU (multiple
attribute utility) teorisi, kriter belirleme, kriter iliskilendirme, uzman sistem
kurma, maliyet tabanli se¢im ve analitik hiyerarsik slre¢ olarak
siralamaktadir (Chan, 2003).

Analitik Hiyerarsik Stre¢ (AHP) 1970’lerde gelistirilen ve birden ¢ok
kriterin degerlendiriimesini kapsayan karmasik yapidaki problemlerin
¢6zumuinde kullanilan bir karar verme yontemi olarak tanimlanabilir. AHP
sayesinde karar vericiler, karmasik yapidaki problemleri, ana hedeften alt
kriterlere kadar uzan hiyerarsik bir yapi icinde gdsterebilmektedirler. AHP,
secim surecinde nitel ve nicel kriterler kullandigi icin Anerilmigtir. Ayrica
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isletme yoOneticileri tarafindan anlagiimasi ve uygulanmasi kolay olmakla
birlikte karar verme surecinin iyilestirimesine de yardim edebilecek bir
ydntemdir (Dagdeviren ve digerleri, 2001). AHP’nin en énemli ézelligi karar
vericinin hem objektif hem de slbjektif dislncelerini karar strecine dahil
edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin, deneyimin, bireyin
distncelerinin ve oOnsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir
yontemdir.

AHP ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar
probleminde etkin olarak kullanilimaktadir. Ornegin, pazarlama, finans,
egitim, kamu politikalari, ekonomi, tip ve spor alanlarinda ¢ok sayida
basari AHP uygulamasini arastirmalarina konu etmislerdir.

Ayrica AHP pek cok tamsayi programlama, hedef programlama,
dinamik programlama gibi yoneylem arastirmasi teknikleriyle birlikte
kullaniimaktadir (Kuruizim, 2001). AHP kullanimi, kriter ve alt kriterlerin
Ustlnlidklerinin -~ belirlenmesi  ve  sistematik olarak  karsilastirilip
degerlendiriimesini saglayabilir. Bu bilgiler temelinde en iyi tedarikginin
secimi ve tedarik sistemlerinin etkinliginin karsilastiriimasi yapilabilmektedir
(Dagdeviren ve digerleri, 2001).

Tablo 1. Tedarikgilerin Degerlendiriimesinde Kullanilan Teknikler

Degerlendirme Metodu

Yazarlar

Agirlikli dogrusal modeller
(1986)

Lamberson ve dig. (1976), Timmerman

Dogrusal programlama

Pan (1989), Turner (1988)

Karigik tam sayili programlama

Weber ve Current (1993)

Analitik hiyerarsi sureci

Barbarosoglu ve Yazgac (1997), Hill ve
Nydick (1992), Narasimhan (1983),
(Chan 2003), Chan ve Kumar ( 2006)

Matriks metodu

Gregory (1986)

Cok amagh programlama

Weber ve Ellram (1993)

Sahipligin toplam maliyeti

Ellram (1995)

insani degerlendirme modelleri

Patton (1996)

Temel bilesen analizi

Principal Petroni ve Braglia (2000)

DEA
Desai (1996)

Narasimhan ve dig. (2001), Weber ve

Yorumlayici yapisal modelleme

Mandal ve Deshmukh (1994)

istatistiksel analiz

Mummalaneni ve dig. (1996)
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Kesikli secim analizi deneyleri Verma ve Pullman (1998)

Yapay sinir aglari Siying ve dig. (1997)

Veri zarflama analizi Liu ve dig. (2000), Saen (2007)
Bulanik Mantik Chen ve dig. (2006), Haq ve Kannan
(2006)

AHP ve hedef prog. entegrasyonu Wang ve dig. (2004), O’'Brien ve
Ghodsypour (1998), Mendoza ve dig.

(2008)
ANP Gencer ve Glrpinar (2007)
Oyun Teorisi Swinney ve Netessine (2009)
Yapay Zeka Kim ve dig. (2008), Choy ve dig. (2003)

Kaynakga: Talluri, S. ve Narasimhan, R. (2004), “A Methodology for Strategic Sourcing”, European
Journal of Operational Research,154,236-250.

3. BULANIK ANALITIK HiYERAR$i YONTEMI
3.1. Bulanik Kiimeler Teorisi

Bulanik mantik hakkinda ilk bilgiler, Lotfi Zadeh tarafindan 1965
yilinda literatire kazandinimistir. Bulanik mantik ilkeleri, belirsizligi
aciklama kabiliyeti agisindan ustinligl ile 6ne ¢ikmaktadir. Teori,
matematiksel islemleri ve programlamayi bulanik alanda uygulamaya da
elveriglidir. Bir bulanik kime, her bir elemani O ile 1 arasinda degisen Uyelik
derecesine sahip bir fonksiyon ile tanimlanir. Bu Uyelik dereceleri, bir
bulanik kiime igin streklilik arz eder.

Bir bulanik kiimenin temsili sembolin Ustlinin ¢izilmesi ile ifade
edilir. Uggensel bir bulanik sayi Sekil 1’ de gosteriimektedir. Bir bulanik
Ucgensel sayi, (/m, m/u) veya (,m,u) seklinde g&sterilir. I, m, u ifadeleri
siraslyla bulanik bir olayda en duguk olasihgi, net dederi ve en yuksek
olasiligi ifade eder.
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1.0

0.0

m, m, m;

Sekil 1. Uggensel Bulanik Sayi M

Bir U¢gensel bulanik sayinin sag ve sol Uyelik derecesi degerlerine
gore lineer gosterimi su sekildedir.

0 x</
(x-1)/(m-I) I£x<m

u(x|M)= (u-x)/(u-m) m<x<u
0 xX>u

Bulanik Gggen sayilari igin temel aritmetik islemler su sekildedir:
Toplama: A7I] 69]\712 :(l] +1,,m, +m,,u, +u2)
Carpma: A7I] ®A72 = (l]xlz,m]xmz,u]xuz)
M, IM,=(1,/u,,m /m,,u,ll)

Negatif: ~M, = (=lmm )
Tersi: 1/]\7] :(l/u],l/ml,l/ll)

Bolme:

Hiyerarsik model olusturulduktan sonra, her bir faktér temelinde
alternatiflerin degerlendiriimesi ve faktorlerin kendi aralarindaki 6nem
derecelerinin belirlenmesi icin ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulur.
Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty (1980) tarafindan 6nerilen 1-9 6nem
skalasi kullanilir (Tablo 2).

37



KAZANGOGLU-ADA

Tablo 2. Onem Skalasi Degerleri

Deger Tanim Aciklama

1 Esit onemli iki secenekte esit derecede dneme sahip

3 Biraz dnemli Tecrlbe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz Gstin
kilmakta

5 Fazla 6nemli Tecribe ve yargl bir kriteri digerine karsi oldukca

ustin kilmakta

7 Cok fazla 6nemli  Bir kriter digerine gore Ustln sayilmigtir

9 Asir derece dnemli Bir kriterin digerinden Ustiin oldugunu gésteren kanit
cok buyuk guvenilirlige sahiptir

2,4,6,8 Ara degerler Uzlasma durumunda iki ardisik yargl arasindaki
degerler

Tablo 3’te verilen Uggensel bulanik sayilar Prakash (2003)
tarafindan Saaty’nin 1-9 6nem skalasi (Tablo 2) temel alinarak
gelistirilmistir.

Tablo 3. Faktor Karsilastirmada Kullanilan Bulanik Sayilar

1-9 Skala Degeri Bulanik Sayilar 1-9 Skala Degeri Bulanik
Sayilar

1 (1,1, 1) 111 (11, 11,
111)
2 (1,2, 4) 172 (1/4, 1/2,
111)
3 (1, 3, 5) 1/3 (1/5, 1/3,
111)
5 (3,5,7) 1/5 (1/7, 1/5,
1/3)
7 (5,7, 9) 1/7 (1/9, 117,
1/5)
9 (7,9, 11) 1/9 (111, 1/9,
1/7)

Adaylarin alt faktérler temelinde degerlendiriimesinde Chan ve dig.
(2000) tarafindan o6nerilen dilsel degiskenler ve bu dilsel degiskenler igin
tanimlanan Gggensel bulanik sayilar kullanilacaktir (Tablo 3). Her aday igin
bulanik Oncelik degeri, degerlendirme sonucunda hesaplanan alt faktor
bulanik agirliklarinin toplanmasiyla elde edilir (Tablo 4).
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Tablo 4. Bulanik Degerlendirme Skalasi

Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Sayi
Cok lyi (Ci) (3,5,5)

fyi (1) (1, 3,5)

Orta (O) 1,1, 1)

Dusuk (D) (1/5,1/3, 1)

Cok Dusuk (CD) (1/5, 1/5, 1/3)

3.2. Literatiirde Bulanik AHP

Literatirde pek ¢ok bulanik AHP uygulamasi mevcuttur (Tablo 5).
Bu uygulamalarda da farkh AHP vyaklasimlari kullaniimistir. Cesitli
arastirmacilar tarafindan, bulanik kiimeler kuramini ve hiyerarsik yapiyi
kullanarak ¢ok Olcitli ortamda en iyi segene@i belilemeye veya
secenekleri siralamaya yonelik cesitli yontemler sunulmustur. Kiyaslama
surecinin bulanik dogasindan dolayi karar vericiler ikili kiyaslamalarini sabit
bir deger olarak belirlemektense, bir aralik Uzerinde ifade etmeyi veya s6zel
olarak gercgeklestirmeyi tercih etmektedirler. Bu metotlar, bulanik kime
teorisi kavramini ve hiyerargik yap! analizini kullanarak kriterlerin
agirhklandirimasina ve bir alternatifin  secimine yonelik sistematik
yaklagimlari igerir.

Tablo 5. Bulanik AHP Konusunda Calismalar

Yazarlar Calisilan Konu

Stam ve Dig. (1996) Yapay Zeka Tekniklerinin

Chang (1996) Uggensel Bulanik Sayilarin Derece Analiz
Ydénteminin

Weck ve Dig. (1997) Uretim Cevrim Alternatiflerinin
Degerlendiriimesi

Cvetkovic ve Dig. (1999) Endustriyel Salonlarin  Akustik  Konfor
Optimizasyonu

Lee ve Dig. (1999) Stokastik  Optimizasyona Dayali  Bir
Metodoloji

Cheng ve Dig. (1999) Silah Sistemlerinin Degerlendiriimesi
Leung ve Cao (2000) Bulanik Tutarlihk Tanimi

Chou ve Liang (2001) Deniz Tagimaciligi Firmasinin Performans
Degerlendirmesi

Shon ve Dig.(2001) Kamusal Karar Verme Sireci

Tsaur ve Dig. (2002) Hava Yollarinin  Hizmet  Kalitesinin

Degerlendiriimesi

39




KAZANGOGLU-ADA

Kuo ve Dig. (2002) Magaza Yerlesimi

Rong ve Dig. (2003) isletme Atiklarinin Degerlendirimesi
Shamsuzzaman ve Dig.(2003) Esnek imalat Sistemleri

Kahraman ve Dig. (2003) Tesis Yeri Yerlesimi

Blyukézkan ve Dig. (2004) Yazilim Gelistirme Stratejisinin Segimi
Kahraman ve Dig. (2004) Hazir Yemek Sektori

Cheng ve Dig. (2004) Telekom Sektérl

Kaynakga: Akman, Gilsen, Alkan, Atak_:_;m, “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik AHP Yéntemi
Kullanilarak Tedarikgilerin Performansinin Olglilmesi: Otomotiv Yan Sanayiinde Bir Uygulama”, Istanbul
Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Yil: 5 Sayi: 9 Bahar 2006/1, s. 29.

3.3. AHP ile Bulanik AHP’nin karsilastiriimasi

Bali ve Gencer (2005) AHP ve Bulanikk AHP ydntemlerinin
karsilastirmasini su sekilde yapmaktadir:

AHP ve Bulanik AHP ybéntemleri kargilastirilacak olursa asagidaki
yorumlar yapilabilir:

- Kiriterler ve alternatiflerin sayica fazla oldugu durumlarda
AHP’nin uygulanmasi bazi olumsuzluklar yaratabilir. Bunun en buyuk
sebebi, karar verici tarafindan yapilmasi gereken ikili kargilastirmalarin
fazla olmasi ve bunun da karar vericide bezginlik yaratmasi ve agiri zaman
tuketmesidir.

- Bulanik AHP’de, AHP ydntemine nazaran ikili karsilastirma
dilsel ifadelerle yapilmasi daha kolay ve saglikli yapilabilmektedir.

- Bulanik AHP’de ikili karsilastirma yapilmasi daha Kkolay
olabilmesine ragmen dilsel ifadelere karsiik gelen bulanik degerlerin
sinirlarinin dogru tespit edilmesi gerekir. Bulanik sinirlarin yanhs tespit
edilmesi yanlig sonuca goturecektir.

- AHP yonteminde karar vericinin sonucu dogrudan etkilemesinin
daha zor oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi olarak da bu yéntemde nihai
sonug timevarim metoduna daha yakin bir yaklagimla bulunmaktadir.

- AHP metodunda tutarhhgi bir sekilde 6lgebilme imkani olmasina
ragmen bulanik AHP’de tutarlihdi dlgebilecek bir kontrol mekanizmasi
modelin yapisinda bulunmamaktadir.

3.4 Metodoloji
Tedarikgilerin  Bulanik AHP ile degerlendiriimesinde kullanilan

metodolojiyi agagidaki sekilde maddeleyebiliriz:
1. Uzman heyetinin ana kriterleri ve alt kriterleri belirlemesi
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2. Ana kriterlerin Tablo 2’de belirtilen 6nem skalasi ve bu degerlere
karsilik gelen Tablo 3’te belirtilen bulanik sayilar ile degerlendirilmesi

3. Ana kriterlerin bulanik 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

4. Alt kriterlerin Tablo 2’de belirtilen dnem skalasi ve bu degerlere
karsilik gelen Tablo 3'te belirtilen bulanik sayilar ile degerlendirilmesi

5. Alt kriterlerin bulanik dnem agirliklarinin hesaplanmasi

6. Tablo 4’e gobre alternatiflerin her bir alt kriter icin dilsel
degigkenler kullanilarak degerlendirilmesi

7. Tablo 4’e gb6re alternatiflerin her bir alt kriterde
degerlendirildikleri dilsel degiskene karsilik gelen tiggensel bulanik sayilarin
belirtiimesi

8. Alt kriterlerin bulanik agirliklari ile alternatiflerin  bulanik
degerlendirmelerinin carpilmasi ve toplanarak her bir tedarikginin toplam
puaninin bulunmasi

9. Alternatiflerin toplam puanlarinin durulastiriimasi

10. Alternatiflerin siralamalarinin yapilmasi

4. UYGULAMA

Tedarikgiler ile iligkilerin en yodun oldugu sektdrlerden biri olan
perakende sektori bulanik AHP’nin uygulanmasi acisindan ideal bir
uygulama alani olarak gérilmektedir.

izmirde yabanci bir perakende zinciri olarak faaliyet gdsteren bir
isletmede uygulama gercgeklestiriimigtir.

Uygulamada igletmenin kendi uzman kadrosu degerlendirmelerde
yer almistir. Tedarikgilerin seciminde kullanilacak olan kriterler uzmanlar
tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir: Tedarik¢i secim  kriterleri
arasinda yer alan “hatali Urin iadesi”, “guvenilirlik” , “zamaninda dagitim”,
“‘esneklik” gibi tedarik¢i ile ¢alisilirken elde edilebilecek degerlendirmeler
secim asamasinda aday tedarikginin tesisinin ziyareti ve uzman goruslerine
dayal tahminleme ile gercgeklestiriimistir. Se¢cim asamasinda tedarikginin
ciro, sermaye yapisi gibi mali kriterler ¢cok saglikh veri elde edilemeyecedi

disunuldaga igin disanda birakilmistir.

Tablo 6. Tedarikcilerin Segiminde Kullanilacak Olan Ana Kriterler ve Alt

Kriterler
KALITE PERFORMANS FINANSAL
Paketleme Teknik Kapasite Odeme Kolaylig
Guvenilirlik Cografi Konum Uriin Fiyati
Hatali Urlin iadesi Esneklik
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Gegmis Deneyim Zamaninda Dagitim

Uriin Cesitliligi

Ana kriterler uzman heyeti tarafindan ikili karsilastirmalar ile
degerlendirilmistir.

Tablo 7. Ana Kiriterler icin Olusturulan ikili Karsilastirma Matrisi Ve Bulanik

Agirliklar
Kalite Performans Finansal
Kalite 1 1 1 1 2 4 1 3 5
Performans | 1/4 1/2 1 1 1 1 3 5 7
Finansal 1/5 1/3 1 117 1/5 173 |1 1 1

Satirlarin  bulanik geometrik ortalamasi hesaplanmis ardindan
satirlarin toplami alinmis ve en sonunda normalizasyon islemi ile ana
kriterlerin bulanik agirliklari bulunmustur.

Tablo 8. Ana Kiriterler igin Bulanik Agirliklar

Kalite 1,000 2,449 4,472 0,130 0,571 2,198

Performans | 0,866 1,581 2,646 0,113 0,369 1,300

Finansal 0,169 0,258 0,577 0,022 0,060 0,284

2,035 4,289 7,695

Kalite ana kriterine ait alt kriterler uzman heyeti tarafindan ikili
karsilastirmalar ile degerlendirilmistir.

Tablo 9. Kalitenin Alt Kriterleri igin ikili Karsilastirma Matrisi Ve Bulanik
Agirliklar

) _ Gegmis
Paketleme | Guvenilirlik | Urln ladesi Deneyim

Paketleme (P) | 1 1 1 1 2 | 4|1 3| 5 |15 13 ] 1

Guvenilirlik (G) | 174 | 172 | 1 1 1 1 3|5 |7 [14]12] 1

Uriin ladesi
(Uh 15 |13 1 | U7 [ 15 |13 ] 1 1 1 3|15 |7

Gegmis
Deneyim (GD) | 1 315 |1 2 | 4 |7 |15 13| 1 1 1
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Satirlarin  bulanik geometrik ortalamasi hesaplanmis ardindan
satirlarin toplami alinmig ve en sonunda normalizasyon islemi ile alt
kriterlerin bulanik agirliklari bulunmustur.

Tablo 10. Kalitenin Alt Kriterleri igin Bulanik Agirliklar

Paketleme 0,447 1,414 | 4,472 0,040 | 0,336 | 2,883

Gavenilirlik 0,433 | 1,118 | 2,646 0,039 | 0,266 | 1,706

Uriin iadesi 0,293 | 0,577 | 1,528 0,026 | 0,137 | 0,985

Geg¢.Deneyim | 0,378 | 1,095 | 2,582 0,034 | 0,261 | 1,665

1,551 4,205 | 11,227

Performans ana kriterine ait alt kriterler uzman heyeti tarafindan ikili
kargilastirmalar ile degerlendirilmistir.

Tablo 11. Performansin Alt Kriterleri igin ikili Karsilastirma Matrisi

TK CK E ZD UG

Teknik
Kapasite 1 1 1 1 2 4 1 3 5 1/5 1/3 1 3 5 7
(TK)

Cografi
Konum 174 | 12 1 1 1 1 3 5 7 174 | 12 1 1 2 4
(CK)

Esneklik

(E) 15 | 1/3 1 17 | 15 | 173 1 1 1 3 5 7 1 1 1

Zam.
Dagitim 1 3 5 1 2 4 117 1/5 1/3 1 1 1 117 1/5 1/3
(ZD)

Uriin
Cesitliigi | 17 | 15 | 13 | 14 | 12 | 1 1 1 1 3| 5| 7|1 1 1
u¢

Satirlarin  bulanik geometrik ortalamasi hesaplanmis ardindan
satirlarin toplami alinmig ve en sonunda normalizasyon islemi ile alt
kriterlerin bulanik agirliklari bulunmustur.

Tablo 12. Performansin Alt Kriterleri icin Bulanik Agirliklar

Teknik
Kapasite 0,775 3,162 11,832 0,036 0,485 6,004

Cografi
Konum 0,433 1,581 5,292 0,020 0,243 2,685

Esneklik 0,293 0,577 1,528 0,014 0,089 0,775
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Zam. Dagitim | 0,143 0,490 1,491 0,007 0,075 0,756

Uriin
Cesitliligi 0,327 0,707 1,528 0,015 0,108 0,775

Teknik
Kapasite 1,971 6,518 21,669

Finansman ana kriterine ait alt kriterler uzman heyeti tarafindan ikili
kargilastirmalar ile degerlendirilmistir.

Tablo 13. Finansmanin Alt Kriterleri icin ikili Karsilastirma Matrisi

Odeme Kolaylig Urlin Fiyat

Odeme Kolayligi (OK) 1 1 1 1 3 5

Uriin Fiyati (UF) 15 | 13 | 1 1 1 1

Satirlarin  bulanik geometrik ortalamasi hesaplanmis ardindan
satirlarin toplami alinmis ve en sonunda normalizasyon islemi ile alt
kriterlerin bulanik agirliklari bulunmustur.

Tablo 14. Finansmanin Alt Kriterleri igin Bulanik Agirliklar

Odeme Kolayligi | 1,000 | 1,732 | 2,236 | 0,309 | 0,750 | 1,545

Uriin Fiyat 0,447 | 0,577 | 1,000 | 0,138 | 0,250 | 0,691

1,447 | 2,309 | 3,236

Ana kriterlerin bulanik agirliklari ile alt kriterlerin bulanik agirliklar
carpilr.

Tablo 15. Alt Kriterler icin Global Bulanik Agirliklar

0,130 | 0,571 | 2,198 P 0,040 | 0,336 | 2,883 | 0,005 | 0,192 | 6,337
) G 0,039 | 0,266 | 1,706 | 0,005 | 0,152 | 3,749
Kalite Ui 0,026 | 0,137 | 0,985 | 0,003 | 0,078 | 2,164
GD 0,034 | 0,261 | 1,665 | 0,004 | 0,149 | 3,658

Performans
0,113 | 0,369 | 1,300 TK 0,036 | 0,485 | 6,004 | 0,004 | 0,179 | 7,806
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CK | 0,020 | 0,243 | 2,685 | 0,002 | 0,089 | 3,491
E | 0014 | 0,089 | 0,775 | 0,002 | 0,033 | 1,008
ZD | 0,007 | 0,075 | 0,756 | 0,001 | 0,028 | 0,984
Uc | 0,015 | 0,108 | 0,775 | 0,002 | 0,040 | 1,008
Finansal 0,022 | 0,060 | 0,284 | OK | 0,309 | 0,750 | 1,545 | 0,007 | 0,045 | 0,438
UF | 0,138 | 0,250 | 0,691 | 0,003 | 0,015 | 0,196

Tedarikgilerin alt kriterlere gére uzman heyeti tarafindan ikili
kargilastirmalar ile degerlendiriimesi dilsel degiskenler kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 16. Tedarikgilerin Alt Kriterle Gore Dilsel Degiskenler ile
Degerlendirilmesi

— o} X = — =
S|l e| E — o £ x 3 = g = 2E =) E=) o
= [ = c 0 > =] © 5 x~ cE c = €= =
o = c =) Iy Cw© =3 o} © O 5B o> [T
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Alt kriterin global bulanik agirhg ile tedarikginin ilgili alt kriterlerde
aldigi dilsel degiskenlere karsilik gelen puanin carpilmasi ve toplanarak
tedarikginin toplam bulanik puaninin elde edilmektedir.
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Tablo17. Tedarikgilerin Aldigi Toplam Bulanik Puanin Hesaplanmasi

TEDARIKGI 1

Paketleme 0,005 0,192 6,337 3 5 5
Guivenilirlik 0,005 0,152 3,749 3 5 5
Uriin ladesi 0,003 0,078 2,164 1 3 5

Gecgmis

Deneyim 0,004 0,149 3,658 1/5 1/3 1

Teknik

Kapasite 0,004 0,179 7,806 1 3 5
Cografi Kon 0,002 0,089 3,491 3 5 5

Esneklik 0,002 0,033 1,008 1 3 5
Zam. Dag. 0,001 0,028 0,984 1 1 1
Urtin Cesit 0,002 0,040 1,008 1 1 1
Odeme Kol 0,007 0,045 0,438 1/5 1/5 1/3
Urlin Fiyat 0,003 0,015 0,196 1 3 5

0,054 | 3,208 | 129,550

Opricovic (2003) de vyer alan Agirlik Merkezi Ydéntemi ile
tedarikgilerin toplam bulanik puanlarinin durulastiriimis ve siralama elde
edilmistir.

Tablo 18. Tedarikgilerin Aldig1 Toplam Bulanik Puanin Durulastiriimasi ve
Basari Siralamasi
TEDARIKCI BASARI SIRASI

0,054 | 3,208 | 129,550 | 44,271
0,068 | 3,020 | 113,564 | 38,884
0,045 | 2,446 | 98,067 | 33,520
0,049 | 2,773 | 106,347 | 36,390
0,042 | 2,217 | 98,661 | 33,640

QPR WIN—=
(£ [PC) (3,7 | XY E2N

Yapilan ¢alisma sonucunda siralama Tedarikgi 1-2-5-3-4 seklinde
gerceklesmigtir.

SONUG

Cok kriterli karar verme probleminin en ¢ok karsilasildigi yerlerden
birisi de tedarik¢i secimidir. Dogru tedarikginin segimi isletmeye stratejik
rekabet avantaji saglamada c¢ok &nemli bir imkadn saglamaktadir.
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Perakende sektdrl gibi ¢cok sayida Uriin gesidi ve tedarikgi ile ¢aligilan bir
sektorde durum daha da ©Onem kazanmaktadir. Tedarikgilerin
degerlendiriimesi s6z konusu oldugunda dilsel degiskenler kullanarak
degerlendirme yapabilmek hem uzmanlarin goruslerini daha rahat ortaya
koyabilmelerini saglamakta hem de degerlendirmeye konu olan kriter sayisi
artabilmektedir. Dilsel degigkenler yardimi ile yapilacak olan degerlendirme
bulanik mantik Ozelliklerini agikga gorebilecegimiz bir yapi sunmaktadir.
Kriter ve alt kriterler yolu ile gerceklestirilecek olan degerlendirme igerisinde
bulanik mantik ézelliklerini de barindirmalidir. Bu gereksinimlere uygulama
kolayligini da ekleyecek olursak Bulanik AHP en ideal ydntemlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan uygulamada calismalarin genelde nitel degderlendirmeler
Uzerine yogunlasmasi nedeniyle nitel kriterlerin degerlendiriimesi ele
alinmistir, buna ilave olarak nicel kriterlere gore de bir degerlendirme
yapilip, iki grup kriter birlestirilebilir. Boylelikle nitel ve nicel kriterler ayni
¢ati altinda konuya dahil edilebilir.

Tedarikginin bir defalik secimi ile sinirli kalmayip sure¢ yonetimi
ilkelerine bagh kalarak konuya tedarikgi iligkileri yonetimi boyutu ile
baktigimiz zaman kullanilan teknik hem surekli degerlendirme tekrarlarina
imkan vermeli hem de kriterler anlaminda esnek bir yapida olmalidir. Bu
acidan da ele aldigimizda Bulanik AHP bu gereksinimlere de cevap
verebilmektedir.
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