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OzZET

Bu caligsmada cok kriterli karar verme yontemleri adi altinda gegen yéntemlerin dayandig! teorik
temelleri ve kullanim amacglarini gérmek amaciyla bir siniflandirma yapilmigtir. Ayrica Tiirk
Savunma Sanayisinde yapilan akademik ¢alismalarda en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Hedef Programlama (GP) yéntemi ile bu
alanda en g¢ok ve en eski yontem olarak bilinen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yénteminin
kullanildigi, bununla birlikte, son yillarda Tiirkiye ve diinyada birgok (istiinliikleri nedeniyle AHP
yonteminin yerini Analitik Sebeke Siireci (ANP) yonteminin aldigi gériilmiigtiir.
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Programlama, AHP, ANP

A LITERATURE REVIEW OF MULTIPLE CRITERIA DECISION MAKING
METHODS AT DEFENCE SECTOR APPLICATIONS

ABSTRACT

In this study, decision making methods named as the multi attribute decision making methods
are classified according to their usage and theoretical basis. Also, the mostly used multi
attribute decision making methods are determined according with their usage frequency in
academic studies about the weapon systems and acquisition choice in the Turkish Defense
Industry. Research reveals Turkish Defense Industry used Goal Programming (GP) and the
oldest and well-known method Analytic Hierarchy Process (AHP) method. However Analytic
Network Process-ANP method has recently replaced AHP both in Turkey and the world because
of its numerous superiorities.
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bayuk ol¢cide karar vermenin zorlugunu artirmigtir. Bilgi ve teknoloji hizla
degismekte ve yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Karar vericiler i¢in en iyi
secenedin bulunmasi olduk¢a zor bir istir. Karar vericiler, alternatifler
arasindan sec¢im yaparken birden fazla kriteri dikkate alarak birbiri ile
celisen amaclan en etkin sekilde gergeklestirilen segenegi bulmak
zorundadirlar. Karar vericiler mevcut kaynaklarini ve hareket alanlarini,
diger kisi ve birimleri ne sekilde etkileyecegini gbzden gegirerek karar
verirler. Kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda verilen kararlar isletme igin
her zaman en iyi karar olmayabilir. Kararlarin etkinligi istenen sonuglarin
saglanmasiyla ilgilidir ve arzulanan sonuglara ulasma kararin etkinligini
belirler.

Karar analizinin temel adimlari; sorunun tanimlanmasi, tim olasi
secgeneklerin listelenmesi, karar vermenin kontrolinde olmayan/dodanin
sundugu tim olasi olaylarin listelenmesi, her segenegin her olay igin elde
edece@i sonuclari gdsteren karar tablosunun olusturulmasi, bir karar
modelinin secgilmesi (doga durumuna goére), modelin uygulanmasi ve bir
segenegin secilerek karar verilmesidir (Topgu, 2000:21).

Karar, insanin her an karsi karsiya kaldigi alternatifler igerisinden
yaptigi segimlerin genel bir ifadesidir. Karar igin, “Gergek hayata iliskin bir
problemde elimizdeki kit kaynaklarin kalici olarak tahsisidir.” seklinde bir
tanimlama da yapilabilir (Baykog, 2001).

Karar verme kavraminin birgok arastirmaci tarafindan kendi alanlari
ile ilgili tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir;

= Karar verme, birden fazla boyutu olan olay ve olaylarin mevcut
oldugu durumlarda segim yapmaktir (Ozkan, 1992:51).

= Karar verme, mevcut tim alternatifler arasindan amag¢ veya
amaglara en uygun ve mimkin olan bir veya birkacini se¢cme slrecidir
(Filiz, 2004:4).

= Karar verme iglemi, karar vericinin degisik segeneklerle karsi
karsiya bulundugu durumlarda, bunlar arasindan kendi amaglarina uygun,
kendisince belirlenmis &lgutlere en uygun olani secebilmesidir (Tekin,
1996:16).

Karar probleminin modellenmesi, ¢éziimlenmesi ve analiz islemleri
bircok bilgisayar programi aracihigiyla yapilmaktadir. Bu bilgisayar
programlari; karar analizi yéntemlerinde kullanilan algoritmalari igerisinde
barindiran, bu algoritmalari kullanarak karar verici ya da karar verici
grubunun karar problemini modellemesini, kurulan modelin ¢éztlmesini ve
sonuglarin analiz edilerek yorumlanmasini saglayan paket programlardir.
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Bu paket programlar; karar agaclari, BAYES ag yapilari, analitik hiyerarsi
sureci, oyun teorisi gibi c¢esitli karar analiz ydntemlerini ve bunlarin
turevlerini kullanabilmekte ve bdylece karar vericinin, ilgili karar problemini
¢ozerek karara ulagsmasini saglamaktadir.

Bu paket programlara érnek olarak; Team Expert Choice 2000,
ELECTRE, TOPSIS, Aspen MIMI, Criterium Decision Plus, Crystal Ball,
DATA, Decision Explorer, Decision Hosting, Decision Tools Suite
Professional, EXSYS Corvid, EQUITY, Frointier Analyst, High Priority,
HIPRE 3+, HIVIEW 2, Hugin Professional, Impact Explorer, Joint Gains,
Logical Decisions for Windows, Mesa Vista, Netica, On Balance, Opinions
Online, Pertmaster Professional + Risk, Policy PC Judgment Analysis
Software, PRIME Decisions, Treeplan, Web HIPRE, WINPRE, DELFI,
ELECTRE |Ill, EECTRE IV, PREFCALC, MAPPAC, PROMCALC
programlari gosterilebilir.

Bu galisma, s6z konusu ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine iligkin
bilgi vermek, bu ydntemleri siniflandirmak, savunma sanayisinde kullanilis
sekilleri konusunda rehberlik etmeyi amaclamaktadir. Bu amacgla, 1995
yilindan itibaren Turkiye’de savunma sanayinde yapilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanildigi akademik calismalar incelenmis ve en
yaygin olarak kullanilan yéntemler belirlenmistir.

2. GOK KRITERLiI KARAR VERME VE YONTEMLERI

insanlarin  giinlik yasantilarinda karsilagtiklari durumlar veya
problemler ile ilgili kararlar, cogunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleri
ile celisen amaclara/kriterlere sahiptir. Cok kriterli karar verme (CKKV),
karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayllamaz sayida segenekten olugan
bir kiime icinde en az iki kriter kullanarak yaptidi secim islemi olarak
tanimlanabilir.

CKKV konusunda bircok ydntem gelistiriimistir. Bu ydntemlerin
birbirlerine gdre bazi UGstlnlikleri bulunmaktadir. Karar vericinin ¢dziime
baslarken kargilasabilece@i problemlerden birisi de hangi yontemin uygun
yontem oldugunun belirlenmesidir. En uygun ydntem belirlenirken, karar
verici problemin yapisina ve surecin dzelliklerine bakmaldir.

Cok kriterlilikte butliin problemler birden fazla kritere sahiptir. Her
problem setinde ilgili kriterler belirlenir. Karar icin g6z 06nunde
bulundurulmasi gereken yizlerce faktér olmasina ragmen karar verici en
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onemlilerini  kriter olarak kabul edebilir. Karar verici, ihtiyaclarin
karsilanmasinda mevcut alternatifleri, tespit edilmis mukayese kriterlerinin
varligi altinda degerlendirerek kendisi i¢cin en uygun olan alternatifi Ug¢
asamall olarak belirleyecektir. ilk asama kriterlerin tespit edilmesi ve bu
kriterlerin birbirlerine gére énem derecelerinin siralanmasidir. ikinci asama
ise alternatiflerin bu kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek,
batun kriterler Uzerinden, her alternatife ait nihai degerlendirmeye
ulagiimasidir. Son asama ise en yuksek puana sahip alternatifin tercih
edilmesidir.

CKKV yobntemlerinin ilk agamasinda belirtilen kriterlerin birbirlerine
gbre 6nem derecelerinin belilenmesinde birgok yéntem kullaniimaktadir.
CKKV problemleri iki buyuk kategoriye ayriimaktadir (Hwang ve Yoon,
1981:4).

Cok Amacl Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision
MODM))

Cok Olgitli Karar Verme (COKV) (Multiple Attribute Decision
MADM))

Making

e ___ e

Making

Bu ydntemler alternatif sayisina gore Sekil 1’de gosterildigi sekilde
incelenebilir (Gregory, 1998:60). Tablo 1’de ise bu iki siniftaki problemlerin
Ozellikleri arasindaki karsilagtirmalar gdsterilmistir (Hwang ve Yoon 1981:4;
Cinar, 2004:39).

Sekil 1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandiriimasi

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Amacli Karar Verme Cok Olgitli Karar Verme
Yontemleri Yontemleri
|
Karar Vericiden (KV) Bilgi Deger / Fayda Temelli
Istemeyenler Yontemler
. ) : Cok Olgutli Deger Teorisi-
Srinivasan ve Shocker Yontemi SMARTS
Toplu Kriter Yontemi Basit Toplamali Agirliklandirma
KV’den On Bilgi isteyenler Agirikh Carpim Yontemi
Deger Fonksiyonu Ydntemi TOPSIS
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Sinirlanmig Amaglar Yontemi
Ardisik Siralama Yontemi
Hedef Programlama

Hedefe Erisim Teknigi

Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP)
Analitik Sebeke Sureci (ANP)
AHS Puanlama Ydéntemi

KV’den Etkilesimli Olarak
Bilgi Isteyenler

Etkilesimli Hedef Programlama
STEM Yontemi

STEUER Yontemi

Yedek Deger ikame Yontemi

Etkilesimli Uzlasik Programlama
(ICP)

Geoffrion, Dyer ve Feinberg
(GDF) Yontemi

Zionts-Wallenius Yontemi

Ustiinlitkk Yontemleri
ELECTRE (I-IV)
PROMETHEE (I-11)

Diger (Basit) Yontemler
Leksikografik Model
Kétumserlik (Maksimin)

lyimserlik (Maksimaks)

Tablo 1. COKV-CAKV Karsilastirma Tablosu

Cok Amach
Karar Verme

Gok Olgiitlii
Cok Amach

Kriterlerin
Tanimlanmasi

Amaglarin
Tanimlanmasi

Niteliklerin
Tanimlanmasi

Kisithhiklar Aktif

Alternatifler

Amacglar tarafindan

Acik/Belirgin olarak

Ortiik olarak

Sonsuz sayida, surekli
(surec esnasinda belirir)

Nitelikler tarafindan

Ortiik olarak

Acik/Belirgin olarak

Aktif degil (Niteliklere
dahil edilmig)

Sonlu sayida, ayrik
(6nceden tanimlanmisg)
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Ef.fﬁ‘;;;”"' e Gogunlukla Cok fazla degil
Kullanim Amaci,

Problem Tiirii Tasarim Secim/Degerlendirme

2.1. Gok Amach Karar Verme (CAKV)

Cok amacgh karar verme (Multiple objective decision making);
alternatiflerin bir matematiksel programlama yapisi igerisinde dolayl olarak
tanimlandi§i ve sonsuz sayida oldugu sirekli durumlarda karar vermeye
dayanir. CAKV ydntemleri matematiksel optimizasyon teknikleridir ve
genellikle tasarim problemlerinin ¢ézumunde kullanihr (Gregory, 1988:63).
Genel olarak ¢ok amacli programlama probleminin matematiksel gosterimi
(1) numarah formuldeki gibidir:

Max [f1(X),f2(X), ... fm(X)]

Kisitlar
?(k ()é) <0k=1,2,...p (1)
>

X: n boyutlu karar degiskeni vektora,
p: kisitlayici sayisi,
fi (X) :i. amag i=1,2,...m

gk (X): k. kisitlayici

Verilen gok amacli modelim uygun ¢6zim kimesi;
X={x1g«x (X)<0k=1,2, .... p} dir.

Cok amacli programlama ¢6zim teknikleriyle ulasilan ¢6zim
genellikle baskin ¢dézimddar.

Baskin ¢ézim;
i. x € X, fi(x) =f (x*),i=1,2, ... |
ii. fi(x) = f; (x*) en az bir j igin,

kisitlamalari saglayan x* = ( X¢*, X2*, ... Xp*) ¢dzUmdur.
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Cok amagli karar verme problemlerinin ¢oziimiine ydnelik tekniklerin
cogunlukla iki sekilde siniflandirildigi goériimektedir (Evans, 1984).
Bunlardan birincisi, uygun secenekler kimesi X Uzerindeki varsayimlara
goére yapilmaktadir. Buna goére ¢6zim teknikleri, X kiimesinin (a) sonlu
sayida secenekten olustugunun varsayildigi teknikler ve (b) sonsuz sayida
segenekten olustugunun varsayildigi teknikler olarak iki gruba ayrilr.
ikincisi ise, karar vericinin tercih bilgisini temel alan siniflandirmadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, cok amacgli problemlerinin ¢ézim tekniklerinin
¢ogu karar vericinin tercih bilgisini temel alan tekniklerdir. Problemin ¢ézim
asamasinda karar verici (KV) ile etkilesimlerine goére siniflandirilir. Bu
nedenle ikinci siniflandirma sekli daha ¢ok kullaniimaktadir.

2.1.1. Karar Vericiden Bilgi istemeyen Yontemler

Bu yontemlerde, problem ile ilgili kisitlar ve amaglar tanimlandiktan
sonra KV’'den amaclar arasi veya diger tercihleriyle ilgili bilgiye ihtiyag
duyulmaz. Bu yaklasimda klasik optimizasyon problemlerinde oldugu gibi,
¢bzum esnasinda KV ile etkilesim yoktur ve KV’ye yontemin buldugu
¢6zlUm sunulur.

Srinivasan ve Shocker Yontemi: Karar vericiden bilgi istemez, ¢ozimun
elde edilmesinde KV’nin ¢d6ziml yapan tarafindan rahatsiz edilmemesini
saglar. Problemi ¢ézen kisinin KV'nin tercihleriyle ilgili olarak bir¢cok kabul
yapmasini gerektirir. Bu acgidan problem ¢ézimleyiciler igin zor bir
yontemdir.

Toplu Kriter Yontemi (The Method of Global Criterion): Bu yontemde
belirli bir sekilde bir araya getirilen kriterlerden olusan bir toplu kriteri en
kiiclikleyen vektor, optimal vektordir. Ornegin, amag fonksiyonlarinin
degerlerinin kendi olurlu ideal degerlerinden olan goreli sapmalarinin
karelerinin toplamini en kiglkleyen ¢6zim optimal ¢ézim kabul edilir
(Tabucanon, 1988:35).

2.1.2. Karar Vericiden On Bilgi isteyen Yontemler

Bu ydntemlerde, KV’nin amaglarla ilgili tercihleri problemi ¢ézecek
kisiye bastan verilir. KV, tercihleriyle ilgili  bilgiyi problemin
formulasyonundan 6nce veya sonra verebilir. KV, amaglariyla ilgili bilgiyi
sayisal veya kismen sayisal kismen soézel verebilir. ilk durumda,
amaglariyla ilgili erisiimesini istedigi hedefleri veya altina disilmemesini
istedigi sinirlari sayisal verir. Bir hedefte belli bir ylkselme igin diger
hedeften ne kadar fedakarlik yapabilecegini bildirir. ikinci durumda,
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amaglariyla ilgili alt ve Ust sinirlari sayisal ifade ederken amaclari 6nem
sirasina gore sozel siralandirabilir.

Deger Fonksiyonu Yontemi (Value Function): Bu yontem KV’nin degder
fonksiyonlarinin  bilindigi, daha dogrusu KV’'den saglanan bilgilerle
belirlenebildigi gdrisinden hareket eder. Problemi ¢6zenin en c¢ok
zorlandi§i husus, karar vericinin amaglari arasindaki iliskiyi gosteren
fonksiyonun  tanimlanmasidir. Fakat fonksiyon dogru  olarak
belirlenebildiginde ve kullanilabildiginde KV’yi en iyi duzeyde tatmin
edebilecek ¢éztiime ulasilir (Keeney ve Raiffa, 1976).

Deger fonksiyonu tekniklerinde amaclar, U(f1),U(f,) gibi ayrilabilir ve
her bir amacin dnemi de w; agirliklari ile gosterilebilir. Bu durumda, temel
model asagidaki gibi yazilabilir (Szidarovszky, Gershon ve Duckstein,
1986).

Max=§: w; f:(X) (2)
i=1

Kisitlayicilar; g (X)<0k=1,2,......, p
Xz0
Burada amagclarin agirliklarinin alacagi degerler karar vericiye baghdir.

Sinirlanmig Amaglar Yoéntemi (Bounded Objectives Method): Bu
ydntemde KV’den her bir amag fonksiyonu igin altina distlmemesi gereken
en disik kabul edilebilecek seviyeyi belirlemesi istenir. Bu durumda model
(3) numaralh formulde oldugu gibi yazilir.

Max f; (X)
Kisitlayicilar
g (X)=0k=1,2,...., p (3)
f(X)2L,
iX)sHj=12,..., tj#r
Xz0

Bu teknigin eksikligi, ¢6zim hakkinda bilgi sahibi olmayan karar
vericiden, alt ve Ust sinir degerlerini belilemeye zorlamaktir. Zorlamayla
belirlenmis sinir dederleriyle ulasilan sonuglar karar vericiyi tatmin
etmeyebilir. Yine amaglar arasindan f(X) in seciminde bazi zorluklarla
kargilasilabilmektedir. Dolayisiyla bu teknikler daha ¢ok diger tekniklerle
birlikte kullaniimaktadir (Hwang ve Masud, 1979).
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Ardigik Siralama Yontemi: Bu teknikte ilk verilen amag, karar verici igin en
Onemli olarak varsayilir ve amag fonksiyonlari, dnceliklere goére fy,f,..... .
olarak siralanir. En 6nemli oldugu varsayilan amaci en buyukleyen model
asagida verilmistir.

Max fi (X)

Kisitlayicilar (4)
g(X)=0k=1.2,...p
fi(X)fi 1=1,2,......,1-1

Burada i'inci amag fonksiyonundan sonra gelen daha az dneml
amac¢ fonksiyonlari ihmal edilmektedir (Szidarovszky, Gershon ve
Duckstein, 1986). Bulunan ¢6zim, amaclari en 6nemli olanlarindan
baslayarak édnem sirasina goére sirayla timini en baylkleyen ¢ézimddar.
KV’lerin genellikle bu sekilde karar vermeye egilimli olmasi yodntemi
gercekgi kilar.

Hedef Programlama (Goal Programming): Hedef programlama coklu
karar verme problemlerinin ¢6zimunde kullanilan tekniklerden biri olup, en
¢ok bilinenidir. Hedef programlamada, karar verici erismek istedigi her bir
hedef icin sayisal bir deger belirler. C6zim sonucunda hedef degerlerden
sapmalari en kigukleyen ¢é6zim “tercih edilen ¢6zim” olarak kabul edilir.
Coklu hedefler derecelendirme veya onceliklendirme ile siralanabilir. Hedef
programlama modelinin ¢déziminde Oncelikle en Ust 6ncelikteki hedefe
ulasilmaya caligilir. Daha sonra sirasiyla daha alt dncelikli hedefler ele
alinir (Davis, vd.,1986; Taylor,1995).

Hedef programlama modelinin genel matematiksel gosterimi (5)
numaral denklem sistemindeki gibidir.

1/a
MinZ = {Z d’ + d,.)“} (a=1)
i=1

Kisitlar 5)
2, (X)<0, k=12,..p

f(X)—d +d* =b, i=12,.m

d - *d' =0, Vi

X,d ,d’ >0, Vi
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Hedef programlama modellerinin ¢éziminde; grafik, ardisik sayisal
ve degistiriimis simpleks ¢6zim teknigi gibi teknikler kullaniimaktadir. Grafik
¢6zim tekniginde en fazla Ug¢ karar degiskeni ile ¢ozim yapilabilmektedir.
Ardisik sayisal ¢6zim teknigi ise uzun ve ardisik islemlerden olugsmaktadir.
Ardisik sayisal ¢d6zim tekniginin uygulanmasi zor olup, hata yapma
olasihgl da yiksektir. Degistirilmis simpleks teknigi tim bu sakincalari
ortadan kaldiran etkin kullanimli bir tekniktir (Tabucanon, 1988:65).

Hedefe Erisim Teknigi: Gembicki tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Bu
teknikte, karar vericinin bir hedef vektort “b” ve istenilen hedeflerin altinda
ve Ustinde olmasina bagh olarak agirlik vektdru belilenmesi gerekir
(Hwang ve Masud, 1979). Model asagidaki gibidir:

Min Z
Kisitlar
g (X)=0
Ji(X)—w;z2D,;
k k=12,.,p
Y wi=1 i=12,...m ©)

i=1
X, w=>0
z: isaretge sinirlandiriimamis

Burada teknigin eksikligi ise, tercih edilen ¢6zimin karar verici
tarafindan belirlenen hedefler vektérine ve agirlik vektérine duyarli
olmasidir. Belirlenen hedef degerlerin altinda ve Ustinde sonuglar elde
edilmesi durumunda uygun agirhk katsayisi w;'yi belilemede zorluklar
olabilir.

2.1.3. Karar Vericiden Etkilesimli Olarak Bilgi isteyen Yontemler

Bu yodntemler, KV'nin tercihlerinin ardisik tanimina dayanir. Her
adimda KV ile bir diyalog gerceklestirilir. Diyalogda, yeni ¢6zimu belirlemek
icin ¢dzlme dayanarak KV’nin tercihleri veya erisilen degerlerden bir
kisminin lehine digerlerinden yapilabilecek fedakarlik miktari sorulur.
Sorularin ifade sekli yéntemlere gére degismektedir. Bu yontemler, KV’nin
problemin karmasikligi nedeniyle baslangi¢ta bilgi veremeyecegini,
bulunacak ¢bziime goére kismen bilgi verebilecegini kabul eder. KV, ¢6zim
asamasinda tercihlerini bildirir ve problem hakkinda bilgi sahibi olur. Bu
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yontemler KV’nin daha fazla gayret géstermesini gerektirir ama ¢6zimin
uygulanabilirligini artirir.

Etkilesimli Hedef Programlama: Etkilesimli hedef programlama problemin
belirlenmesinden, gelistirilen modelin ¢éziimine kadar olan siregte analizci
ile karar vericinin karsilikli etkilesimini gerektirir. ik olarak etkilesimli hedef
programlamanin ne oldugunun ve burada karar vericinin rolinin ne
oldugunun karar vericiye ayrintili olarak anlatiimasi gerekmektedir. Ayrica
karar vericiye hedeflere iliskin agirliklarin ne anlama geldigi ve agirliklar
arasindaki farkhhklarin ¢6zumi nasil etkileyebilecedinin anlatiimasi
gerekmektedir (Evren ve Ulengin, 1992:115).

STEM Yontemi: Benayoun, de Montgolfier, Tergny ve Laritchev tarafindan
gelistiriimistir. Her bir fonksiyon igin ideal ¢dzimler olusturulur. Yapilan
islemler sonucunda uzlasik ¢ézim karsilastirmak lzere KV’ye sunulur.
Egder bazi amaglar tatminkar ve digerleri degdilse, KV tatmin olunan amactan
tatmin olunmayan amacin lehine fedakarlik yapar ve tekrar hesaplamalar
yapilir. KV’nin tatmin oldugu noktada durulur (Tabucanon, 1988:72).

Steuer Yontemi (Interval Criterion Method): Diger ydontemlerin aksine
KV’ye belirli sayida baskin ¢6zum sunulur. KV bunlarin arasindan en ¢ok
tercih ettigi ¢coézimi belirler ve bir sonraki iterasyonda bu ¢éziime komsu
yeni baskin ¢dziimler bulunur ve KV’ye sunulur. islem KV tatmin olana
kadar surer (Steuer, 1976:305-316).

Yedek Deger ikame Yontemi (Surrogate Worth Trade-Off Method): Bu
ydontem Haimes, Hall ve Freedman tarafindan gelistirilmistir. Yontemde,
erisiimesi arzu edilen amag¢ seviyeleri verildiginde, bunlarin kesin
degerlerinden ziyade KV’nin iki amac¢ arasindaki goéreli marjinal ikame
degerlerindeki azalma ve artigi daha kolay takdir edebilecegi kabull vardir
(Haimes, vd.,1975). iki asamada islem yapilir:

¢ Amag¢ uzayinda, ikame fonksiyonlarini olusturan baskin ¢ézimlerin

belirlenmesi.
o Baskin ¢ézimler arasindan en iyi uzlasik ¢dzimun arastiriimasi.

En iyi uzlagik ¢dzim, yedek deger fonksiyonu kullanilarak KV ile
etkilesimli olarak bulunan kayitsizlik egrisini belirleyerek bulunur.

Etkilesimli Uzlasik Programlama (ICP) (Interactive Compromise
Programming): ICP ydnteminin en onemli Ozelligi, KV'den o6n bilgi
istememesi, KV'yi sadece bir se¢im araci olarak kullanmasidir. Tatmin edici
¢6zime ulasincaya kadar her iterasyonda, KV’ye iki soru sorulur.
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Bunlardan biri diger ¢ozumlere goére birini kesin olarak tercih edip
etmeyecegdidir. Eger tercih ederse islem durur. Aksi durumda, digerleri
arasinda en az tercih ettigi ¢6ziUmUu gostermesi istenir. Sonra en az tercih
edilen ¢éziim elenir ve yeni bir alternatif uzlasik ¢éziim bulunur. islem bir
onceki ¢cevrimde elenmeyen ¢ézimler igerisinden birini KV’nin tatmin edici
¢bzim olarak kabul etmesine kadar surdarilir (Evren ve Ulengin,
1992:187).

Geoffrion, Dyer ve Feinberg (GDF) Yontemi: KV amag¢ fonksiyonlari
Uzerinde tanimlanan bir deger fonksiyonu belirleyebilirse ydntem
kullanilabilir. Fakat deger fonksiyonunun acik olarak belirlenmesi sart
degildir. Yalnizca hesaplarin yapilmasi igin ihtiya¢ duyulan bdlgesel bilgi
KV’den saglanir. Yéntem, o6zel bir dogrusal olmayan algoritma
kullanmaktadir. Adim adim sonug¢ ¢6zime ulagsmayi esas alan algoritma iki
adimda aciklanir. Secilen baslangi¢ noktasindan en iyi ilerleme dogrultusu
belirlenir ve karar vericiye bu dogrultuda ne kadar ilerlenebileceg@i sorulur.
Bdylece, olurlu ¢gozumler belirlenen en iyi dogrultuda ilerleyerek gelistirilir ve
optimal ¢6zume ulasilir (Geoffrion vd., 1972:357-368).

Zionts-Wallenius Yéntemi: Yontemin ilk adimi her bir amag fonksiyonu
icin keyfi olarak bir agirliklar kimesi se¢cmek ve bunlar kullanarak bir
birlesik amag fonksiyonu veya bir deger fonksiyonu olusturmaktir. Daha
sonra bu birlesik amag fonksiyonu, problemin bir baskin ¢ézimini bulmak
icin optimize edilir. Temel olmayan degiskenler kimesinden bir etkin
degiskenler alt kiimesi segcilir. Her etkin degisken icin, bazi amaglarda
yukselme olurken digerlerinde azalma saglayan bir takaslar kimesi
tanimlanir. Bu sekildeki takaslarin birkag tanesi KV’'ye sunulur. KV’'den bu
takaslari benimsedigini, benimsemedigini veya c¢ekimser oldugunu
belitmesi istenir. Cevaplara gore yeni sabit agirliklar kimesi teskil edilir ve
ilgili baskin ¢éziim bulunur. islem tekrarlanir ve mevcut ¢oziimle ilgili yeni
takaslar kimesi KV’ye sunulur. KV'nin kapali deger fonksiyonuna gére bir
optimal ¢éziime ulasacagi garanti edilmektedir (Zionts ve Walleniuj, 1976:
S.652-663).

2.2. Gok Olgiitlii Karar Verme (COKV)

Cok olgutlh karar verme (Multiple attribute decision making); Sonlu
sayida secenegdin secilme, siralanma, siniflandirma, dnceliklendirme veya
elenme amaciyla genellikle agirliklandiriimig, birbirleri ile c¢elisen ve ayni
Olch birimini kullanmayan hatta bazilari nitel degerler alan ¢ok sayida 6lgut
kullanilarak degerlendiriimesi islemidir (Hwang ve Yoon, 1981).
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Performans parametreleri, bilesenler, faktérler, karakeristikler ve
Ozellikler olcit terimiyle es anlaml olarak kullaniimaktadir. Her bir alternatif,
karar vericinin kriter olarak belirledigi bir takim oOlc¢Utlerle karakterize edilir
(Lio ve Hwang, 1994). Bir tasarim probleminden ¢ok bir se¢im problemidir.
Matematiksel optimizasyon araclar gerektirmeyebilir. Puanlama modelleri,
AHP (Analitik Hiyerarsi Sureci), ANP (Analitik Sebeke Sireci), TOPSIS
(Technique for Ordered Preference by Similarities to Ideal Solution),
ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) bu grupta
sayllabilecek yontemlerdir (Gregory, 1988:67).

Ornegin dort alternatif araba modelinden birinin secilmesi, yapilan ig
basvurulari arasindan sec¢im yapilmasi, kurulacak bir fabrika igin yer segimi
¢ok olgutli karar problemleridir. Clnki sinirli sayida alternatif vardir bunun
yaninda alternatiflerin degerlendiriimesi i¢in pek c¢ok olcitin alinmasi
gerekir.

Literatlrde ¢ok kriterli ve ¢ok Olcitlti karar verme yontemleri adi
altinda gecgen yontemlerin dayandigi teorik temelleri ve kullanim amaclarini
ortaya koymak amaciyla Sekil 1’deki siniflandirma olusturulmustur (Topgu,
2000:22; Halag, 2001; Babu, 2006:21 ve Anonim).

Yapilan galisma sonucunda, genel olarak ¢ok oélcitli karar verme
ydntemlerinin, deger/fayda temelli yontemleri, Ustlnlik ydntemleri ve diger
basit yontemler olarak kullanim amaglarina gore U¢ sinifta toplandigdi
gorilmustar.

2.2.1. Deger/Fayda Temelli Yontemler

GCok Olgiitli Deger Teorisi (Agirhiklandirimis Deger Fonksiyonu
Modeli)-SMARTS (Simple Multi Attribute Rating Technique): 1971 ve
1977 yillan arasinda Edwards tarafindan gelistirlen SMART ydntemi ¢ok
kriterli yararlilik teorisini uygulamaya yardimci olan basit bir yontemdir. Bu
ydontem her biri degisik Olci birimine sahip alternatifleri tek bir skala
gostererek ve agirliklari bu sekilde etkiyecek sonuca ulasmayi amaglayan
bir yontemdir. Alternatifler her kriter icin tek tek degerlendirilirler ve her
kriterden aldiklari notun o kriterin agirligi ile carpimi alternatifin genel
puanlamasini etkiyecek “degeri” olur (Edwards, 1977).

Basit Toplamh Agirliklandirma yontemi (Simple Additive Weighting-
SAW): Bu yontemde her kriterin katkilarinin toplamiyla bir indeks
olusturulur.  Birbirinden farkli birimler toplanamayacagdi igin SAW
metodunda uygulanacak veriler normalize edilip, boyutlu veriler haline
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donusturulmelidir. Daha sonra her alternatife ait toplam skor, o alternatifin
cesitli  kriterdeki normalize edilmis degerler ile yani boyutsuz
degerlendirmeleri ile bunlara iliskin agirliklarinin ¢arpilip, en son olarak
hepsinin toplanmasi ile elde edili. SAW yodnteminde, her ol¢utun toplam
puana olan katkisi digerlerinden bagdimsizdir. Bu nedenle karar vericinin
tercihi bir dlgltiin degerinin her ne sekilde olursa olsun diger olcitlerin
degerlerinden etkilenmemesini gerektirmektedir (Fishburn, 1996:249).

Agirhikh Carpim Yontemi: SAW yonteminde karar matrisindeki verilerin
islenebilmesi icin normalize edilmesi gerekmektedir. Buna kargin Agirlikh
Carpim Yonteminde Olgutler birbiriyle carpilarak bagh olduklarindan,
normalizasyona ihtiyag duyulmamaktadir. Carpma iglemi s6z konusu
oldugunda bilindigi gibi degerlerin boyutlarinin ayni olmasina gerek yoktur.
Olgiit degerleri arasinda garpim ydntemini kullanildigi zaman, agirliklar her
Olcit degerinin Gssu olurlar. Kar élgutleri igin pozitif ve maliyet olcitleri icin
negatif isaretli is degerleri kullanihir. (Hwang ve Yoon, 1981).

ideal Noktalarda Gok Boyutlu Agirliklandirma-TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution): Hwang ve Yoon
tarafindan ortaya atilan TOPSIS ydnteminde secilen alternatifi temsil eden
nokta; geometrik olarak ideal ¢6zime olan uzakhgi en az, negatif cozume
olan uzakligi da diger alternatifler arasinda en fazla olanidir. ideal ¢éziim,
batun olcutler bir arada dusunidldigunde ideal seviyelerin bir araya
getiriimesi olarak tanimlanabilir (Opricovic, Tzeng, 2004:447).

Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP): Gruplara
ve bireylere, karar verme surecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme
olanagi veren gulgli ve kolay anlasilir bir yéntembilimdir (Saaty, 1980;
Saaty, 1996). AHP her sorun i¢in amag, kriter, olasi alt kriter seviyeleri ve
seceneklerden olusan hiyerarsik bir model kullanir. Karisik, anlagiimasi gl¢
veya yapisallasmamis sorunlar icin genel bir yontemdir (Milet, 1990:88).
AHP modelinde hiyerarginin en Ustinde bir amag¢ (en ekonomik teklifin
secimi); bu amacin altinda sirasiyla kriterler ve segenekler vardir. Cok
amacgh karar verilirken en temel sorun, degerlendiriien secenekler igin
birgok kriter goz éninde bulundurularak agirlik, goreli 6nem veya Ustlnlik
belirlemektir. En ekonomik teklifin se¢imi hiyerarsik bir modele
oturtulduktan sonra hiyerarsiyi olusturan &gelerin goreli Ustinltkleri
hesaplanir. Bu degerler de 1-9 arasindaki tek sayilardan olusan 6nem
skalasi degerleridir. Onem skalasinda yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler
ara degerlerdir. Diger bir ifade ile eger karar verici 1 ve 3 arasinda kararsiz
kalirsa 2 degerini kullanabilir. Genel olarak AHP; ekonomik ve yonetsel,
politik, sosyal, teknolojik problemlerin ¢dziminde kullaniimaktadir.
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Analitik Sebeke Siireci (Analytic Network Process-ANP): Karar verme
surecinde faktorler arasindaki iligkileri dikkate alan ve problemin tek bir
ydne bagl kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran yéntem yine
Thomas L. Saaty tarafindan geligtirilen Analitik Sebeke Sudreci (ANP)
yontemidir. ANP ydnteminde karar verme problemi bir ag yapisi ile
modellenmekte ve modelleme asamasindaki faktérler arasindaki
bagimhliklar ve faktodr igindeki ic bagimhliklar dikkate alinmaktadir. ANP
yontemi bu yapisi ile karar verme problemlerinin daha etkin ve daha
gercekgei bir sekilde ¢ézilmesini saglamaktadir (Saaty, 1996).

Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) Puanlama Yontemi: Degerlendirilecek
secgenek sayisinin sihirli rakam olan dokuzu ge¢mesi durumunda karar
vericiyi agirn derecede zorlayacak ikili kargilastirmalar matrisi yerine
puanlama kullanmak uygun olacaktir. Bu ydntemde kriter ya da alt kriterler
anlamh sekilde bolimlendirilerek puan araliklari saptanir. Secgenekler,
sayllari ne olursa olsun, bulunduklari s6z konusu puan araliklarina gore
toplam puanlari hesaplanarak amaca gére siralanabilirler (Saaty, 1980).

2.2.2. Ustiinliik Yontemleri

ELECTRE Teknigi: Optimizasyon amacgl matematiksel programlama
tekniklerinden olan ELECTRE Teknigi adi altinda literatirde ELECTRE |, I,
Il ve IV teknikleri yer almaktadir. ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality English) yontemi ilk kez 1966 yilinda Beneyoun
tarafindan ortaya atilmis ¢oklu karar verme ydéntemidir. Yontem, her bir
degerlendirme faktorl igin alternatif karar noktalari arasinda ikili Gstinlik
kiyaslamalarina dayanir. S6z konusu teknik sayesinde karar verici ¢ok
sayida nicel ve nitel kriteri karar verme slirecine dahil edebilmekte, kriterleri
amaglarn  dogrultusunda agirliklandirabilmekte,  kriterlerin ~ verimlilik
Olgulerinin buyudkluklerini segcebilmekte ve agirliklarini toplayarak en uygun
alternatifi belirleyebilmektedir (Tabucanon, 1998:92).

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations): Bu metod Brans (1984) tarafindan ortaya
konmus daha ¢ok yer belirleme problemlerinde kullanilan bir yéntemdir.
(Zeleny, 1986:17).

2.2.3. Diger (Basit) Yontemler

Leksikografik Model: Bu yontemde karar verici igin en dnemli 6lgut
belirlenir ve hangi alternatif bu dlglite goére daha Ustlinse o alternatif segilir.
Egder en 6nemli olgutlerde birden fazla alternatif en iyi degere sahipse

111



ERSOZ-KABAK

(beraberlik varsa) diger alternatifler elenir kalan alternatiflerle yéntemin
uygulanmasina devam edilir. Beraberligi bozmak igin ikinci énemli dlgit
secilir. Kalan alternatiflerden hangisi bu 0Olcltle Ustlinse o alternatif segilir.
Egder yine beraberlik olursa, Gg¢lnci dnemli dlcltle analize devam edilir.
Analiz bir alternatif secilinceye kadar devam eder. Yontemin avantajlari,
Olceklendiriimemis karar matrisinin  kullanilabilmesi, nihai karara
ulagilabilmesi ve karar vericinin O&lgutlerle ilgili tercihini analize
yansitmasidir. En 6nemli dezavantaiji ise tek bir dlgtti géz dnline almasi ve
secimi sadece bu Ol¢itl dikkate alarak yapmasidir (Foerster ve Mode,
1979:17-28).

Maksimin (Kotiimserlik) : Bir alternatifin toplam performansi onun en zayif
veya en glg¢slz Olcith ile tanimlanmaktadir. Boyle bir durum icin karar
verici, hangi Ol¢itin toplam performansi belirledigi hakkinda bilgi sahibi
degilse, kétimser bir davranis gosterir ve kotlindn iyisini secmeye calisir.
Kisaca, olgutler arasinda minimum degerlerin maksimum olanini segme
islemine maksimin ya da kdtimserlik denir (Kése, 2003:19).

Maksimaks (lyimserlik): Maksimin yéntemine zit olarak maksimaks
ydntemi zayif dlgltlerden ziyade iyi olan alternatifler arasindan yapilan bir
secim islemidir. Yontemin uygulanmasinda karar verici tek Olgitll
problemlerde oldugu gibi iyimser bir yaklasim igersindedir. Karar verici
secim yaparken, hangi alternatifi segerse segsin, se¢cim sonucunun kendisi
icin en oOnemli Olcite gobre yapilacagi kabulini yapmaktadir (Koése,
2003:20).

3. MATERYAL VE METOD

Bu calismada CKKV problemlerine iligkin Tlrk savunma sanayi
alaninda 1995-2008 vyillan arasinda vyapilan 37 akademik c¢alisma
kullaniimistir. Bu ¢alismalarda, 1 doktora tezi, 29 yiksek lisans tezi, 3 adet
makale ve 4 adet bildiri bulunmaktadir. Cok kriterli problemler daha
karmasik oldugu icin bu konudaki literattirin, tek kriterlilere gére oldukga az
oldugu goérulmustar.

1995 yilindan itibaren Tldrk savunma sanayi alaninda yapilan
akademik calismalarda kullanilan ¢ok kriterli karar verme ydntemleri
arasindaki birlikteligi ve iligkileri ortaya koymak icin “Coklu Uyum Analizi’
uygulanmistir.
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Uyum Analizi (correspondence analysis); kontenjans tablosu
durumuna getirilmis kategorik verilerin sira ve sdtunlarin  birlikte
degisimlerini, daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak géstermeyi
amaglayan ¢ok degiskenli analiz yontemidir. Homojenite analizi olarak da
bilinen ¢oklu uyum analizi; r*c* bigiminde ya da r*c*m*...bigiminde (i=12,...r;
j=1,2...c; k=1,2,...m) ¢ok boyutlu olarak tablolastirilabilen kategori ya da
kategorize edilmis surekli degisenlerin kategorileri arasinda birlikte
degisimleri, tablo gdzlerinin ki-kare degerlerinden ya da degiskenlerin
kategorileri arasindaki Oklid uzakliklarindan vyararlanilarak hesaplanan
inertia degerleri (degiskenlik, farkllasma, varyans &geleri) yardimi ile
olusturulan grafiksel gosterim aracihigi ile incelemeyi amaglayan bir
yontemdir (Ozdamar, 2004:467).

Uyum analizi 6nce kategorik degiskenlere ait veriyi, ¢capraz tablolar
(kontenjans tablolari) yardimiyla frekanslar halinde 6zetleyerek, grafiksel
formda sunar. Daha sonra arastirmadaki farkli degiskenler arasindaki
iliskileri aciklar. Veriler kategorik ise, degiskenler arasindaki iliski, capraz
tablolar igeren ki-kare analizi ile incelenmektedir. Ancak capraz tablolarin
analizinde ki-kare analizi 6zellikle satir ve sutun degigkenlerine ait kategori
sayisinin ¢ok olmasi durumunda kullanilamaz hale gelmekte ve bu gibi
durumlarda uyum analizi, kategorik verilerin anlagiimasini  ve
yorumlanmasini kolaylastiran ve veri analizine grafiksel bir yaklasim sunan
¢ok degiskenli bir analiz yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
uyum analizi, ayni zamanda bir frekans tablosunun ki-kare (ya da phi-kare)
degerinin ayristirimasina yénelik bir teknik olarak da tanimlanabilir. Uyum
analizinde varyans kavrami (toplam inertia), ki-kare uzakliklari ile ilgilidir.
Bunun igin genellikle inertia terimi benimsenir.

¢’=y’/n=A’ (toplam inertia)

Inertia ile varyans terimleri es anlaml terimler olarak kullanilir.
Uyum analizinde kullanilan diger bir kavram ise ki-kare uzakliklaridir. Cok
boyutlu bir uzayda noktalar arasindaki uzakliklar 6klid uzakliklari olarak
bilinir. Ancak uygulamalarda genellikle 6klid uzakligi yerine ki-kare uzakligi
kullaniimaktadir. Ki-kare uzakligi bir tartih oklid uzakhg olup, tartilar
ortalama profil elemanlarinin tersidir (Clausen, 1998). Bu ¢alismada ¢oklu
uyum analizi, kategorik degiskenlerin kategorileri arasindaki benzerliklerinin
grafiksel gdsteriminde bir ara¢ yontem olarak kullaniimis olup, yéntemin
parametrelerinin nasil hesaplanildigina iligskin bilgiler, makale sayfasinin
artacagi disuncesiyle verilmemistir.
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Coklu uyum analizinin kullanildigi bu ¢alismada; r, ¢ ve m olarak
ifade edilen degiskenler sirasiyla yillar, akademik calismalar ve yontemler
olarak tanimlanmistir.

4. BULGULAR

Bu c¢alismada savunma sanayi uygulamalarinda akademik
c¢alismalarda kullanilan CKKV yontemlerine iliskin mevcut durumun ortaya
konulmasi amaclanmistir. Bu alanda yapilan akademik c¢alismalarda
kullanilan CKKV yéntemleri arasindaki birlikteligi ve iliskileri ortaya koymak
icin “Coklu Uyum Analizi” uygulanmistir. Analize iligkin 6zet tablolar
asagida verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Boyutlara Gére Varyansi Agiklama Oranlari

Cronbach's Inertia
Boyut  [Alpha(Guvenirlilik| Varyansi Agiklama
Katsayisi) Yizdesi (%)
1 ,868 , 791 79,099
2 ,829 , 745 74,486
Toplam 1,536
Ortalama ,849 ,768 76,793

Tablo 2‘de de goruldiga gibi her iki boyutta degiskenlerin varyansi
aciklama oranlari oldukga yuksektir.

Tablo 3. Her Bir Degisken ve Her Bir Boyutun Ayrisim Olgleri

.. Boyut
Degisken
1 2
Yillar ,932 ,937
Yontemler ,550 , 741
Akademik Calismalar ,890 ,556
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Toplam 2,373| 2,235
Varyansi Agiklama ytzdesi (%) 79,099| 74,486

Tablo 3'te ise her bir degisken ve her bir boyutun ayrisim élguleri
verilmistir. Ayrnisim Olclleri, kareleri alinmis korelasyonlardir. Tablo 3
incelendiginde, vyillar ve akademik calismalar degiskenlerin birinci
boyutunun acgiklanmasinda, vyillar ve yontemler degiskenlerinin ikinci
boyutunun agiklanmasinda daha fazla katki saglamakta, bir diger ifade ile
yogunlagsma goérulmektedir.

AKADEMIK
MAKALE A GALISMALAR
‘a A < YONTEMLER
2007 O YILLAR
2008
7 2003
ANP 1995
. 20026° 2000 HP+AHP
HP DOKTORA o
N 2001 YL
5 1999 2005, %
o AHP+SMART
BILDIRi
-
2006
o
. AHP+ANP
<o
2004
(o)
-4 T T T
2 0 2 4 6
Boyut 1

Sekil 2. Turk Savunma Sanayinde Kullanilan CKKV Yontemleri

Coklu uyum analizi sonuglar Sekil 2’de sunulmustur. Sekilsel
gOsterimde; Turkiye’de 1995 yilindan itibaren savunma sanayinde yapilan
akademik c¢alismalarda kullanilan CKKV ydntemleri Uzerindeki etkileri
birlikte gdsterilmistir. Analiz incelendiginde Turk savunma sanayi alaninda,
1999 ve 2003 yillan arasinda akademik calismalarda kullanilan CKKV
ydntemlerinin yogunlastigi ve daha ¢ok “Yiksek Lisans™ta kullanildigi; en
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cok AHP yontemi, daha sonra HP ve HP+AHP ydntemlerinin kullanildigi
gorulmastar. Y.L. tezi sayr olarak c¢odunlukta oldugundan, grafiksel
gosterimde diger degiskenlerden ayri olarak gbézlenmistir. Akademik
calisma olarak yapilan makalelerin ise son yillarda yapildigi ve AHP
yéntemine iliskin oldugu gézlenmistir. Doktora g¢alismasinin ise HP+AHP
yontemine iligkin yapildid1 gézlenmistir. Bildirilerin ise 2000, 2001 ve 2004
yillarinda oldugu goértlmastir. AHP+SMART yontemleri, 1999 yilinda bildiri
ve makalede kullaniimigtir. 2007 ve 2008 yillarinda ise makale
calismalarinin yapildigir ve AHP ydnteminin kullanildigi goraimastar.
Kullanilan CKKV yontemleri iginde en ¢ok AHP ydnteminin ve daha sonra
HP yonteminin kullanildigi  gdézlenmistir. 2006 yilinda AHP+ANP
yontemlerinin kullanildidi tespit edilmistir.

5. TARTISMA

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda Analitik Hiyerargi Sureci'nin (AHP)
diger yontemlerle butlnlestirilerek uygulanmasinda artis gérilmus ve karar
verme problemlerine buyik o6l¢lide; AHP ve Hedef Programlama, AHP ve
Veri Zarflama Analizii, AHP ve Bulanik Mantik ydntemleri birlikte
uygulanmistir. Bu ¢alismalarda karar verme problemlerinde AHP ile birlikte
diger yontemler bitlnlesik olarak uygulanmislardir (Dagdeviren ve ark.,
2004:135). 1995 yilindan itibaren savunma sanayinde yapilan akademik
calismalar incelendiginde (Tablo 2) AHP yénteminin ayni sekilde biylk bir
oranla kullanildigi ve diger yontemlerle de butlnlesik olarak uygulanmis
oldugu goérilmustar.

Ancak klasik AHP uygulamalarindan farkli olarak Analitik Sebeke
Sureci (ANP) ydnteminde; alternatifler kriterlerden, kriterler alternatiflerden
ve ayni kime icerisindeki kriterler de birbirinden etkilenebilmektedir. Bu
karmasik karar modellemelerinde daha kesin bir yaklagim sagladigi
gérulmis ve bu yuzden ANP ile ilgili calismalar son yillarda artmigtir.
Ayrica, sayllabilir ve sayllamayan faktdrlerin modele dahil edilebilir olmasi
ve faktorler arasindaki iliskilerin AHP’den farkli olarak sebeke modelleri
seklinde ifade edilebilmesi ANP’yi AHP’ye gdre Ustlin kilmaktadir. Savunma
sanayi alaninda da; kisith tedarik¢i secim problemlerinde diger yontemlerin
aksine, sayllamayan odlcitlerin kolaylikla modele dahil edilmesi nedeniyle
ANP’nin ikili karsilagtirmalardaki tutarlihgi arttirdid1 géralmagstir (Demirtas
ve Ustiin, 2004).
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6. SONUG VE ONERILER

GunUmuzde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin sayisi oldukga
fazladir ve her gegen gin yeni bir ydntem ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden
siniflandirimasinda giglik g¢ekilmektedir. Bu amagla, bu calismada ¢ok
kriterli karar verme yontemlerine iliskin literatirde yaygin olarak kullanilan
yontemler siniflandirlmaya ¢ahlsilimistir. Bu c¢alismada ayrica, 1995
yilindan itibaren Turkiye’de savunma sanayinde yapilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanildigi akademik calismalar incelenmis ve en
yaygin olarak kullanilan ydntemler belirlenmistir. Milli kongre ve
sempozyumlarda sunulan bildirileri taramada, arama motoru ve veri
madenciligi tekniklerinin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma,
savunma sanayinde uygulama yapacak yeni arastirmacilara kullanilan
yontemlerle ilgili fikir vermesi ve CKKV tekniklerini topluca ve
siniflandiriimis  olarak gérme imkani tanimasi agisindan &énemlidir.
Aragtirma sonucunda, en ¢ok AHP yonteminin kullanildigr gorulmustar.
Birden fazla kriteri dikkate alarak karar vermek gerektiginde AHP
yonteminin en iyi ¢6zUm teknigi oldugu gorulmesine karsin, son yillarda
yapilan calismalarda, ANP yonteminde faktdrlerin birbirine bagimli olmasi
ve faktdr seviyelerinin geri beslemeli bir sistem yaklasimina sahip olmasi
dolayisiyla, AHP yéntemine gdre daha tercih edildigi gorilmektedir. Ancak
bu ydnteme iliskin Tulrkiye’de yapilan calisma sayisi oldukga sinirh
sayidadir. Savunma sanayinde ¢ok kriterli karar vermede; AHP ydntemine
gore birgok ustlnlikleri olan ANP yonteminin kullaniimasinin 6zellikle silah
sistemlerinde birbirlerine bagimli kriterlerin 6zelliklerini daha iyi ifade
edebilecegi, problemin daha etkin ve daha gergekgi bir sekilde ¢ézilmesini
saglayabilecegi degerlendiriimektedir.
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinin Savunma Sanayinde

Uygulamalari

HEDEF PROGRAMLAMA

Oztirk (1999), “Personel Nitelikleri Agisindan Benzer Karakterli Harp
Gemilerinin Olusturulmasi Igin Heuristik Yaklasim ve Hedef Programlama”.
Candar (2000), “Tirk Silahli Kuvvetleri Terfi Sistemi ve insan Kaynaklari
Planlamasi igin Bir Hedef Programlama Modeli”.

Acik  (2002), “Tark  Silahli  Kuvvetlerinde  Birliklerin ~ Yeniden
Yapilandirimasinda Hedef Programlama Yonteminin Uygulanmasi”.
Gazibey (2001), “Savunma Harekatinda Minumum Silah Sayilarinin
Belirlenmesinde ve En lyi Mevzi Yerlerinin Segiminde Hedef ve Tamsayili
Programlama Uygulamasi’”.

Pekmezci (2001), “Tirk Kara Kuvvetlerinde Subay Alimi ve insan Giicl
Planlamasi islemi Modellemesi”.

HEDEF PROGRAMLAMA VE AHP

Kizilgelik (2000), “Turk Savunma Sanayinde Offset Projelerinin Planlanmasi
ve Yonetimi igin Bir Model Onerisi”.

Uzun (2000), “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Hedef Programlama
Metotlarinin Kullaniimasi ile Tark Deniz Kuvvetleri Yapisinin Belirlenmesi
igin Butiinlesik Yaklagimlar”.

Kabak (2001), “Tark Silahli Kuvvetlerinde Hava Savunma Silahlarinin
Etkinliginin Belirenmesi ve Hava Savunma Bataryasinin Yeniden
Yapilandinimasi”.

Kabak (2005), “Barig Gucu Birliklerinin Etkinlik Analizi ve Yeniden
Yapilandinimasi”.

ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHP)

Umur (1995), “Tedarik¢i Secimi Sorununa Analitik Bir Yaklagim”.

Herigcakar (1999), “Gemi Ana Makine Sec¢iminde Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemleri AHP ve SMART Uygulamasi”.

Mumcuoglu (1999) “Turk Ordusunda Piyade Tiifedi Segimi igin Bir Cok
Kriterli Model Uygulamasi.”

Atli (2000) “Turk Silahli Kuvvetleri icin Pratik Bir AR-GE Proje Segim
Metodolojisi”.

Cakmak (2000), “Karar Almada Kullanilan Analitik Hiyerarsi Metodu ve
Hava Savunma Sistemlerinde Bir Uygulama”.

Kahraman (2000), “Tirk Silahli Kuvvetlerinde Piyade Tifegi Segimi igin
Bulanik Karar Ortaminda Analitik Hiyerargi Metodunun Uygulanmasi”.

Oz (2000), “Egitim Ugagi Segiminde Cok Kriterli Model Yaklagim1”.

Polat (2000), “Askeri Helikopter Alimi Problemine Analitik Hiyerarsi Metodu
ile Bir Yaklagim”.

Seyhan (2000), “Analitik Hiyerarsi Sureci ve Amag¢ Programlamanin
Tedarikgi Segimine Yonelik Entegre Bir Uygulamasi”.
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= Artu¢ (2001), “Askeri Telsiz Sistemlerinin Performansinin Bulanik Karar
Ortaminda Degerlendirilmesi”.

=  Cakir (2001) “Tark Kara Kuvvetleri Ana Muharebe Tanki Segiminde Analitik
Hiyerarsi Metodu ve Bulanik Kimeler”.

= Somer (2001), "A Method for Comparison of Forming Main Battle Tanks
Using the Janus Combat Model”.

= Turgut (2001), “Taarruz Helikopterleri ile Tanklarin Muharebe Etkinliklerinin
AHP ile Karsilastiriimasi”.

* Yayan (2001), “Turk Kara Kuvvetlerinde Taarruz Taktik Kesif Helikopteri
Etkinlik Degerlendirmesi ve Seg¢iminde Analitik Hiyerarsi Yaklasimi”.

= Celikyay (2002), “Cok Amagch Savas Ugagi Seciminde Cok Olgutlii Karar
Verme Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Sureci ve Duyarlilik Analizi”.

= Somer ve Kandiller (2002), “Ana Muharebe Tanklarinin Janus ile
Kargilastiriimasi”.

= Unal (2002), “Turrk Silahli Kuvvetlerinde Kullanilan Makineli Tiifeklerin Cok
Olguitli Fayda Modeli ile Karsilagtirimasi”.

= Tekes (2002), “Cok Olgitli Karar Verme Yontemleri ve Tirk Silahli
Kuvvetleri'nde Kullanilan Tabancalarin Bulanik Uygunluk indeksli Analitik
Hiyerarsi Prosesi ile Kargilastiriimasi”.

* Yagci (2002), “Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ve Tedarikgi Secimi
Probleminde Bir Uygulamasi”.

= Kdse (2003), “Turk Silahli Kuvvetleri Garnizon Derecelendirme Sistemine
Yénelik Bir Model Onerisi”.

= Canli ve Kandakoglu, (2007), “Hava Giicii Mukayesesi igin Bulanik AHP
Modeli”.

» Palaz ve Kovanci, (2008), “Turk Deniz Kuvvetleri Denizaltilarinin Segiminin
AHP ile Degerlendiriimesi”.

= Soylu, Tabak ve Polat, (2007), “Ankara ilinde Savunma Sanayinde Calisan
Orta Kademe Yodneticilerin Liderlik Bilesenlerini Algilamalari: Analitik
Hiyerarsi Slreci (AHS) ile Bir Calisma”.

AHP VE SMART

= Yaras (1999) “Gemi Ana Makine Seciminde Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinin Uygulanmasi”.

ANALITIK SEBEKE SURECI (ANP)

o GUrpinar (2002) “Tedarikgi Seciminde Analitik Sebeke Prosesi: Bir
Uygulama”.

AHP VE ANP

= Ustin, O., Demirtag, E.A., 2004. “Karar Vermede Analitik Serim Siireci ve
Oyun Teorisi Yaklagimi: Kibris Sorunu”.

= Ayturk (2006), “Askeri Savunma Sistemlerinde Analitik Hiyerarsi ve Analitik
Sebeke Prosesi ile Hafif Makineli Tufek Segimi”.
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