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Oz

Idari yargilama usuliinde 2016 yilinda getirilen yeni sistem, idari davalarmn
esasen istinaf asamasinda bolge idare mahkemelerince kesin olarak ¢dziimlen-
mesini 6ngdrmektedir. Onemli oldugu varsayilan ve kanunda smirli olarak
sayilan bazi davalar ise temyize tabi tutulabilmektedir. Temyize tabi tutulabile-
cek davalar kanunda sayilirken konu itibariyla belirtilen bazi davalarin yani
sira, konusu para olan idari davalar agisindan da bir belirleme yapilmistir. Buna
gore, yeni sistemin yiiriirliige konuldugu 2016 yili itibariyla konusu yiiz bin
Tiirk Lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda
acilan davalar, temyize tabi tutulabilecek nitelikte olan davalardir. Fakat ka-
nunda diizenleme altina alinan bu parasal sinirin, enflasyon karsisinda degerini
kaybetmemesi amaciyla her yil yeniden degerleme oranina gore artirilmasina
yonelik bir diizenlemeye de kanunda ayrica yer verilmistir. Bu noktada, bu
sekilde her yil artirilan temyiz siniriin goriilmekte olan idari davalar: da etki-
leyip etkileyemeyecegi konusu, énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Makalede bu soruya bir cevap aranmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Temyiz e Parasal Sinur ® Kanun Yolu ® Hukuk Devleti ® Hukuki Giivenlik

THE EFFECT OF YEARLY INCREASING THE MONETARY LIMIT
APPLIED IN LEGAL REMEDY ON THE PENDING
ADMINISTRATIVE CASES

Abstract

The new system on administrative trial procedure, which came into effect in
2016, foresees to substantially resolve administrative actions by regional
administrative courts at the level of appeallate. On the other hand, cases
assumed to be vital and qualified in the law may also be subject to appeal.
When enumerating the cases that can be subject to appeal, in addition to the
cases specified in terms of their subjects, a determination has been made for
administrative actions, whose subject is money. According to this, as of the date
of entery into force of the new system in 2016, tax actions, full remedy actions
and actions filed about the administrative procedures exceeding one hundred
Turkish Liras may be appealed. However, to preclude the monetary erosion of
this financial limit, a new regulation has been introduced in the law so as to
increase it in accordance with the revaluation ratio. At this point, whether
increasing each year the financial limits will have repercussions for
admnistative actions emerges as a vital problem. This essay is an attempt to
address this problem.
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GIRIS

Tiirk idari yargilama usuliinde davalar: hizh bir sekilde sonuglan-
dirabilmek ve yiiksek mahkemelerin is yiikiinii azaltarak onlar1 tam
anlamiyla ictihat mahkemesine doniistiirebilmek amaciyla, konusu para
olan davalardan miktar1 goreceli olarak diisiik olanlarin temyize tabi
tutulmamasi yoniinde bir hukuk siyaseti izlenmektedir. Idari Yargilama
Usul Kanunu'nda bu anlayis1 yansitan hiikiimlere agikca yer verilmistir.
S6z konusu kanunda, konusu para olan idari davalardan miktar: belirli
bir diizeyi asmayanlar temyize tabi tutulmamais, bolge idare mahkemesi
kararlariyla bu davalarin kesinlesmesi kabul edilmistir.

Ote yandan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda temyiz kanun yo-
lu igin Ongoriilmiis bu parasal sinirin, enflasyon karsisinda deger kay-
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betmemesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi'nca her yil yayimlanan ye-
niden degerleme oranina gore artirilmas: yoniinde bir esas da benim-
senmistir. Bu diizenleme karsisinda anilan kanunda 6ngoriilen temyiz
smir1 her y1l artirllmakta ve temyiz kanun yoluna bagvuru tarihine gore

bu smirin uygulanmasi durumu s6z konusu olmaktadir.

Fakat bununla birlikte uygulamada, her yil artan temyiz smirinin
goriilmekte olan davalar: da etkileyecegi kabul edilmekte, Danistay igti-
hatlar1 bu sekilde bir gelisim gostermektedir. Bir diger deyisle agildig:
tarihte temyize tabi olan bir dava, temyiz sinirindaki artistan dolay:
temyize basvuruldugu tarihte bu kanun yoluna tabi olmaktan ¢ikabil-
mektedir. Bu nedenle de kisiler davalarini actiklar1 vakit, bu davanin
ileride temyize tabi olup olamayacagini tam olarak kestirememektedir-
ler.

Bu uygulamanin pozitif hukukta, yani Idari Yargilama Usul Ka-
nunu’nda bir karsiliginin bulunup bulunmadig1 ve ayrica hukuk devleti
ilkesi ile esitlik ilkesine uygun olup olmadig:1 gercekten incelenmeye
deger bir konudur. Makalemizde bu sorulara yamt aranmaya ¢alisilmis-
tir.

I. PARASAL SINIRA DAYALI iDARI YARGILAMA USULU

Her seyden once belirtmek gerekir ki Tiirk idari yargilama usu-
liinde parasal smirlar, konusu para olan davalar acisindan kabul edil-
migtir. Keza parasal smira dayal yargilama usulii, dava agma hakkinin
kullanilmasina iliskin bir sinirlandirma olarak degil, aksine idari davalar
acildiktan sonra bunlarin tek hakim ya da kurul halinde goriilmesi, du-
rusma yapilmasina gerek olup olmamas: ve 6zellikle istinaf ve kanun
yollarma basvuru hakkinin bulunup bulunmamasinda belirleyici bir
olgiit olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle Tiirk idari yargilama usuliin-
de, konusu para olan idari davalarin dava miktar1 ne olursa olsun, mik-
tara dayali bir smnirlandirmaya tabi olmaksizin kisilerin dava agma hakki:
bulunmaktadir. Idari yargilama usul kanunlarinda zorunlu idari bagvu-
runun ongoriildiigii hallerde bile bu zorunluluk, uyusmazliklarin para-
sal miktarinin esas alinmasmdan kaynaklanmamakta, yine idari davala-
rin ¢oziimiinde arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontem-
leri kabul edilmediginden, uyusmazhk miktarina gore bu tiir yontemle-
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re bagvurulmasini zorunlu kilan kurallar bulunmamaktadir. Agilan da-
valarin kaybedilmesi halinde vekalet ticreti de dahil olmak tizere yarg-
lama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasi ise bundan farkli olarak
dava agma hakkmin kullanilmasini dogrudan simirlandiran bir husus
degildir.

Asagida ayrintili olarak incelenecegi {izere idari yargilama usu-
liinde kabul edilen parasal smnirlara goz atildiginda, bu parasal sinurla-
rin, dava miktar1 goreceli olarak diisiik olmasindan dolay1 daha az 6nem
tasidig1 varsayilan davalarin hizh bir sekilde sonuglandirilmasi ve mah-
kemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla getirildigi goriilmektedir!.
Miktar: diisiik olan davalarin tek hakimle karara baglanmas1 ve bunlar
icin durusma zorunlulugunun ongoriilmemesi bu davalarin hizli bir
sekilde sonuglandirilmasini amaglarken, istinaf ve temyize iliskin para-
sal sinirlarin? ongoriilmesi ise bununla birlikte ayrica bolge idare mah-
kemeleri ile Danistay’in is yiikiiniin hafifletilmesi amacin tasimaktadir.
Anayasa Mahkemesi, yargilama usuliine iliskin bu tiir parasal smirlarin
ol¢iilti ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi kay-
diyla Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar vermektedir?.

1 Medeni yargilama usulii agisindan aym yonde bkz. OZBAY, Ibrahim, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde
Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, TUHEM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 424.

v ou

2 Bundan sonra “istinafa iliskin parasal simr” deyimi “istinaf simnir1”, “temyize iligkin
parasal sinir” deyimi ise “temyiz sinir1” olarak ifade edilecektir.

3 Anayasa Mahkemesi'ne gore, “31. Hukuk yargilamasinda, sonuglar: dikkate alindiginda
bazi dava tiirleri ve degerine gore bazi davalar icin (ceza yargilamasinda oldugu gibi) ‘az
onemli davalar’ kriteri altinda temyiz simir1 ngoriilmesinin ve kanunda belirlenen sinirin,
adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramyla bagdasmayacak sonuclara
yol agacak boyutta bulunmamas: durumunda anayasal haklar: ihlal etmeyecegi aciktir
(AYM, E. 2006/65, K. 2009/114, 23/7/2009). 32. Bu kapsamda gereksiz basvurularin énle-
nerek dava sayisinin azaltilmast ve boylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklarin makul siirede bitirebilmesi (bitirilebilmesi olacak) amaciyla bir kisim
mahkeme kararina kars: temyiz yolunun kapali tutulmasimn anayasal haklary ihlal ettigi
soylenemez.” AYM, Abdurrahman Sanda Bagvurusu, B. No. 2014/3907, 7.12.2016, &
27. Ayni yonde bkz. AYM, Emine Halag ve Digerleri Bagvurusu, B. No. 2017/38981,
15.9.2020, & 32. AYM, E. 1985/23, K. 1986/2, 20.1.1986. AYM, E. 2001/232, K. 2001/89,
23.5.2001. AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, & 30-37. Bununla birlikte doktrin-
de, istinaf ve temyize iligkin bu sekilde parasal sinirlar belirlenerek bazi davalar ba-
kimindan kisilere kanun yoluna basvuru yolunun kapatilmasinin, hak arama 6z-
giirliigiine ve bu baglamda mahkemeye erisim hakkma aykirilik olusturacagini sa-



Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin Her Y1l Artirilmasinin. .. | 2135

vunan yazarlar da vardir. Bu cercevede 6zellikle temyiz sinirina iliskin bu yondeki
bir goriis icin bkz. YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru
Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasmin Yerindeligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 1, 1988, s. 149-151. Idari yargilama usuliinde istinaf ve/veya temyiz
smirina iliskin ayn1 yonde bkz. AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolu-
nun Idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil 9, Say1 34, Nisan 2018, s. 401-402. BOZ, Selman Sacit/TETIK, Ahmet Tal-
ha/BC)LUKBA@I, Mustafa Oguzhan/NACAK, Mehmet, Tiirk idari Yargilama Hu-
kukunda Temyiz, 1. Baski, Ed. BOZ, Selman Sacit, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
45, dipnot no. 125. AKYILDIZ, Alj, “Istinafa {lksel Bakmak”, Danistay ve Idari Yarg:
Giinii 147. Y1l Sempozyumu, Ankara, Mayis 2015, s. 24. Kanaatimizce 6lgiilii olmak
kaydiyla hukuk sistemimizde, tam yarg: davalar: bakimindan istinaf ve temyiz ko-
nusunda parasal bir smir belirlenmesine engel olusturan anayasal bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Genel olarak idari davalara iliskin ayni yonde bkz. CAGLAYAN,
Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 12. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2020, s. 762.
SEViNC, Ekin, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagsvuru Hakkinin
Anayasal Giivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmas1”, Ankara Hac1 Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2020, s. 437. Medeni
yargilama usulii a¢isindan ayni yonde bkz. ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun
Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Karar-
lara Karst Kanun Yoluna Miiracaat Imkaru”, TBB 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari No: 55, Ankara, 2004, s. 40. Iptal
davalar: agisindan ise bunlardan konusu para olanlari, parasal sinira dayali bir de-
gerlendirmeyle istinaf ya da temyize tabi tutup tutmamanin isabetli bir yaklasim
oldugu sdylenemez. Konusu para olan iptal davalari arasinda, dava konusu parasal
miktara dayali olarak miktar: yiiksek olan davalar1 daha 6nemli, diisiik olan dava-
lar1 ise daha 6nemsiz addetmenin mantiki bir izah1 yoktur. Benzer yonde bkz. AK-
YILDIZ, s. 30. Bu davalar arasinda istinaf ya da temyize tabi olmak agisindan bir
ayirim yapilacaksa eger, bu ayrim dava konusu parasal miktara gore degil bizatihi
davanin konusuna gore yapilmalidir. Zira konusu para olan iptal davalarinda, hu-
kuka aykiriligi mahkeme karariyla tespit edilen idari bir islem ya da s6zlesmenin
hukuk aleminden silinmesi, parasal miktar diizeyine bakilmaksizin bu tiir davala-
rin tamami agisindan 6nemlidir ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ayni yon-
de bkz. AYDINOGLLU, s. 402. Bu nedenle olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi kaydiyla,
daha 6nemsiz oldugu varsayilan bazi iptal davalarinin istinaf ya da temyiz deneti-
minden muaf tutulmasi miimkiin olabilmeli, parasal smira dayali bir yaklasimdan
ise uzak durulmalidir. Ayrica {ilkemizde 6zellikle, asagida ayrica belirtilecegi tizere
idari yargilama usuliinde temyiz sinur1 2021 yilinda 192.000 TL miktarma ulastigin-
dan, bu miktar1 temyiz kanun yoluna bagvuru agisindan 6lgiilii olarak degerlen-
dirmek de miimkiin degildir. Ornegin ortalama bir devlet memurunun 6zliik hak-
larindan kaynaklanan ¢cogu davanin ya da siradan kabahat olusturan ¢ogu idari ih-
lal karsisinda uygulanan idari para cezasinin, bu temyiz smir1 karsisinda temyize
tabi bir dava olmasi miimkiin olamayacaktir. Bu durum, devlet memurlar ile s6z
konusu idari para cezalarina muhatap kisilerin mahkemeye erisim haklar: ile hiik-
miin denetlenmesini talep haklariin siirlandirilmasinda 6lciisiiz bir miidahale or-
taya gikardig: gibi sosyal devlet ilkesi ile egitlik ilkesinin uygulanmasi agisindan da so-
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Ayrica idari yargilama usuliinde yer verilen bu parasal smurlarin,
genel itibariyla kamu diizenine iliskin oldugu da kabul edilmektedir®.
Aslinda bu parasal sinurlar belirli bir 6lgiide mahkemelerin gorev alanla-
riyla da ilgili oldugundan ve idari yargilama usuliinde gorev konusu
kamu diizeninden kabul edildiginden, bunun dogal bir sonucu olarak
da parasal simirlarin kamu diizenine iliskin oldugu soylenebilir. Parasal
sinirlarin kamu diizeninden kabul edilmesi; bu simirlarin kanun yolu
asamalar1 da dahil olmak tiizere yargilamanin her asamasinda gozetil-
mesini ve taraflarin bir itirazi olmasa bile mahkemelerce re’sen dikkate

alinmasini zorunlu kilar®.
A. Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinir

2014 yilinda yiiriirliige konulan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'la® idari yargilama
usuliinde 6nemli degisiklikler yapilmis, bu gercevede istinaf kanun yolu
ilk kez hukuk sistemimize dahil edilmis ve bunun bir sonucu olarak

temyiz kanun yolu yeniden diizenleme altina alinmistir”. Ug dereceli bir

runlara neden olmaktadir. Konunun sosyal devlet ilkesiyle iligkisi ve istinaf simnir1
hakkinda benzer yondeki bir goriis igin bkz. SEVING, s. 437, 440-441.
BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 92. Medeni yargilama usuliinde uygulanan
istinaf ve temyiz smir1 hakkinda ayn1 yonde bkz. PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Erozyon Siireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 133,
2017, s. 245. Ote yandan doktrinde, IYUK'ta 6ngoriilen temyiz siirinin diisiik ol-
dugu, bunun yiikseltilmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir. Bu yonde bkz.
TOKLU, Esat, “Idari Yarginin Istinaf Deneyimi, Karsilastigr Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Danistay Bagkanlig1 150. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu
2018, Darnustay Yayinlar: No. 99, Ankara, 2018, s. 144-145. Yukarida belirtilen gerek-
gelerle bu tiir goriislerin isabetli oldugu sdylenemez.

4 Bu yondeki bir karar i¢in bkz. D.3.D., 5.3.2019, E. 2019/808, K. 2019/1570.

5 Idari yargilama usuliinde kamu diizeni kavraminin bu anlami icin bkz. AKYILMAZ,
Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 4. Baski,
Savas Yaymnevi, Eyliil 2020, s. 132. CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 123.

6 RG:28.6.2014, 29044.

7 Bolge idare mahkemelerinin istinaf sistemine uygun bir sekilde géreve baslayacak-
lar1 tarihe iligkin olarak ise 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un gegici 20.
maddesine, “Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icin-
de, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde ongoriilen bolge idare mahkemelerini
kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yarg: cevreleri ve tiim yurtta goreve basla-
yacaklari tarih, Resmi Gazete'de ilan edilir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan
bolge idare mahkemelerinin goreve baglayacaklar: tarihe kadar faaliyetlerine devam ederler.”
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sistem olarak ongoriilen yeni yapilanmada® kural olarak, konusu bes bin
Tiirk lirasin1’ gegmeyen vergi davalari, tam yarg1 davalar ve idari islem-
lere kars1 agilan iptal davalar1 hari¢ olmak iizere idare ve vergi mahke-
melerince verilen kararlara karsi bolge idare mahkemelerine istinaf bas-
vurusunda bulunulabilecegi'®; bolge idare mahkemeleri tarafindan bu
cergevede verilen kararlarin ise ['YUK'un 46. maddesinde acikga sayilan
davalar hari¢ olmak iizere kesin nitelik tasiyacagi belirtilmistir (md.
45/6). Bu diizenleme ile idare ve vergi mahkemelerince verilen kararla-
rin kural olarak istinaf asamasinda kesin nitelikte ¢oztime kavusturul-
masi, istisnai olarak ise daha 6nemli oldugu varsayilan ve tahdidi olarak
sayilan bazi davalarin istinaf incelemesinden sonra ayrica temyiz dene-

timine tabi tutulmasi amacglanmistir’’. Bu yaklasimda, Danistay’in is

seklinde bir hitkiim konulmus; bu hitkmiin geregi olarak s6z konusu mahkemele-
rin, 20 Temmuz 2016 yilinda tiim yurtta goreve baslayacaklar1 Adalet Bakanlig: ta-
rafindan Resmi Gazete’de yayimlanan bir karar ile duyurulmustur. Bu karar igin
bkz. RG: 7.11.2015, 29525.

8 AVCI, Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, (96), 2011, s.
180. DEMIRKOL, Selami, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu
Ongporiisti-Danistay’in Igtihat Mahkemesi Rolii'niin Giiglendirilmesi”, 148. Y1l Da-
nistay ve Idarf Yargi Giinii Sempozyumu, Ankara, Mayis 2016, s. 116.

®  Hazine ve Maliye Bakanligi'nca belirlenen yeniden degerleme oranina gore bu
sinir, 2021 yilinda 7.000 TL olarak uygulanmaktadir.

10 [stisnai olarak TYUK'un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen ivedi yargilama
usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde ise idare mahkemelerin-
ce verilen nihai kararlara karsi bolge idare mahkemelerinde istinaf yoluna degil
dogrudan Danistay’da temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

11 BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 48. AYDINOGLU, s. 394-395. AKYILDIZ, s.
25. SANCAKDAR, Oguz, “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri”, Danistay ve idari Yarg1 Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Ankara, Ma-
yis 2016, s. 41. Bu arada belirtmek gerekir ki [YUK’un 46. maddesinin birinci fikra-
sinda “Damistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin agagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Damstayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir: ...” seklinde bir
hiikme yer verilmis oldugundan, ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan
verilen kararlarin tamami, parasal bir sinir degerlendirmesi yapilmaksizin temyize
tabi tutulabilecektir. Benzer yonde bir diizenleme HMK'nin 362. maddesinde yer
almasina ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aksi yonde bir karar vererek, bol-
ge adliye mahkemelerinin kararlari agisindan getirilmis olan temyiz sinurimnimn ilk de-
rece mahkemesi olarak bakilan davalarda Yargitay kararlari agisindan da gegerli

Orhan Emre, “Hakimlerin ve Bilirkisilerin Hukuki Sorumluluguna fliskin Verilen
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ylikiiniin hafifletilerek dosyalarmn bu mahkemede uzun yillar bekleme-
sinin Oniine gecilmesi ve Danistay’in tam anlamiyla bir ictihat mahke-
mesine doniistiiriilmesine yonelik bir hedef de bulunmaktadir'2. Nite-
kim 6545 sayili Kanun'un genel gerekgesinde bu hususa yonelik bir agik-
lamaya da yer verilmistir'>.

IYUK'un 46. maddesinde tahdidi olarak (numerus clauses) sayilan
davalara bakildiginda ise bu davalarin biiyiik kisminin konu itibariyla
belirlendigi, sadece bir durumda ise konusu para olan davalar bakimin-
dan parasal sinira dayali bir belirleme yapildig1 goriilmektedir. Konu
itibariyla yapilan belirlemelerde, islem ya da mevzuat tiiriine gore bir
ayrim yapilmis'4, parasal smira dayali belirlemede ise vergi davalari,

Mahkeme Kararlar1 Igin Uygulanacak Kanun Yoluna Bagvuru Smir Uzerine Bir
Hukuk Genel Kurulu Kararmnin Diistindiirdiikleri”, Hacettepe HFD, 9 (2), 2019, s.
540-545. Tespit edebildigimiz kadariyla Danistay’in bu yonde bir karar1 bulunma-
maktadir. Ote yandan agik HMK hiikiimleri kargisinda Yargitay’m bu kararinda
isabet bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir.

12 BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 90. AKYILDIZ, s. 16. YILDIRIM, Ramazan,
“Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasmin Idari Yargiya Etkileri”, Damistay ve Idari Yarg
Giinii 147. Y1l Sempozyumu, Ankara, Mayis 2015, s. 35. ASLAN, Zehreddin ve di-
gerleri, Agiklamali ve Igtihath Idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamast
Dahil), Ed. ASLAN, Zehreddin, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 376.

13 Bu agiklama su sekildedir: “2577 sayili Kanunun 46 nct maddesinde yapilan degisiklikle,
istinaf mahkemelerince karara baglanacak konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a
gidecegi belirlenmekte olup, bu maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davala-
rin bolge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir.
Béylece Damistay'in temyizen karara bagladig is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen oraminda
azaltilarak Damstayin ictihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesi amaglanmaktadir.” Bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, Erisim Tarihi: 7.1.2021.

14 Ornegin “diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalar1” ya da “belirli bir meslek-
ten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran is-
lemlere kars1 agilan iptal davalari” seklinde yapilan belirlemeler islem tiiriine dayili
iken “maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasma iliskin islemlere karsi agilan davalar” ya da
“6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan do-
gan davalar” seklinde yapilan belirlemeler ise mevzuat tiiriine dayalidir. Bu ayri-
min sonucu olarak mezkér maddede 6ngoriilen islemler ve mevzuat tiirlerinden
kaynaklanan iptal ve tam yargi davalarinin, parasal sinura iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin dogrudan Danistay’da temyiz edilebilecek davalar oldugunun kabu-
lii gerekir. Bu yonde verilmis yakin tarihli Danistay kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
D8D, 6.11.2020, E. 2020/4791, K. 2020/4978. D13D, 1.4.2019, E. 2019/1087, K.
2019/996. Fakat aksi yonde daha eski tarihli Darustay kararlari da vardir. Ornegin
bir kararinda Danistay, maden mevzuatinin uygulanmasindan kaynakh 76.010,00
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tam yarg1 davalar: ve idari islemler hakkinda agilacak iptal davalar agi-

sindan dava konusunun 100.000 TL’yi agmas1'® bir kriter olarak ortaya

konulmustur. Bu durumda, parasal smir kriteri uygulanmaksizin 46.

maddede konu itibariyla sayilan davalarla bunun diginda kalan ve ko-

nusu 100.000 Tiirk lirasim1 asan vergi davalari, tam yargi davalari ve

idari islemler hakkinda agilan iptal davalari, baska kanunlarda aksine

hiikiim bulunsa dahi'® Danistay’da temyiz edilebilecektir.

16

TL miktarindaki paranin iadesi amactyla agilan bir davada -[YUK’un 46. maddesine
gore maden mevzuatinin uygulanmasina iligskin islemlere kars1 acilan davalar tem-
yiz edilebilir niteliktedir-, dava konusu miktarin temyiz smirinin altinda kaldig: ge-
rekgesiyle temyiz istemlerini incelenmeksizin reddetmistir. Bkz. D.8.D., 24.12.2018,
E. 2018/6768, K. 2018/8939. Maden mevzuatinin uygulanmas: konusunda ayni yon-
deki diger bazi Damistay kararlar1 i¢in bkz. D.8.D., 10.12.2018, E. 2018/6508, K.
2018/8137. D.8.D., 14.2.2019, E. 2017/5537, K. 2019/1058. D.8.D., 21.2.2019, E.
2017/5628, K. 2019/1235. D.8.D., 14.1.2019, E. 2019/89, K. 2019/20. D.8.D., 10.12.2018,
E. 2018/6605, K. 2018/8135. Bu yondeki kararlar kanaatimizce isabetli degildir.
IYUK’un 46. maddesinde islem ya da mevzuat tiirii belirtilerek yer verilen davalar,
bunlarin konusunun para olmasindan bagimsiz olarak temyize tabi tutulabilecek
davalar olarak sayilmistir. Bu goriise, anilan Danistay kararlarinda kars: oy olarak
yer verilmis oldugunu da ayrica belirtmemizde fayda var. Nitekim bu esastan ha-
reketle Danistay 8. Dairesi, aksi yondeki ictihadini sonradan bu sekilde degistirmis-
tir.

Idari yargilama usulii ile medeni yargilama usuliinde kabul edilen temyiz smir
birbirinden farklidir. Idari yargilama usuliindeki temyiz sinir1 100.000 TL iken me-
deni yargilama usuliindeki temyiz smnir1 40.000 TL'dir. Yeniden degerleme oranla-
rina gore yapilan artiglarla bu sinurlar, 2021 yihinda sirasiyla 192.000 TL ve 78.630
TL’ye ¢ikmugtir. Ayrica idari yargilama usuliinde temyiz siniri, alacagin tamaminin
dava edilmis olup olmadigindan bagimsiz olarak dava dilekgesindeki talep mikta-
rina gore belirlenirken, medeni yargilama usuliinde alacagmn tamami esas alinarak
mahkemece reddedilen miktara gore belirlenmektedir. Bu farkliliklardan dolay: 6r-
negin 100.000 TL tazminat istemli bir davanin surf adli ya da idari yargt mercilerin-
de goriilmesine gore, verilen bolge idare ya da bolge adliye mahkemesi kararlarinin
temyize tabi olmas1 ya da olmamas: durumu sdz konusu olmaktadir. Kanaatimizce
bu farklilig: hakli kilan hi¢bir neden bulunmamaktadir. Hatta idari yargilama usu-
liindeki temyiz sinirinin medeni yargilama usuliine gore ¢ok daha yiiksek tutulma-
s1 ve alacagin tamaminin dava edilmedigi hallerde alacak miktarimin tamamina go-
re degil de dava dilekcesinde belirtilen miktara gore davanmn temyize tabi tutulup
tutulamayacagina karar verilmesi, idari davalarda kisiler karsisinda idareye haksiz
bir iistiinliik saglamaktadir. Bu durumun, idari davalarin goriilmesinde esitlik ilke-
si ile adil yargilanma hakkina aykirilik olusturdugu soylenebilir.

IYUK'un 46. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “bagka kanun-
larda aksine hiikiim bulunsa dahi” ibaresi, bu ibareyi de biinyesinde barindiran 46.
madde degisikliginin ytriirlige girdigi 2014 tarihinden 6nce diger kanunlarda yer
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Ote yandan IYUK’da, konusu 100.000 TL'yi agsan davalar acisindan
bu miktarin deger kaybinin oniine gecilmesi amaciyla her yil yeniden
degerleme oranlari esas alinarak bir artis yapilacagi ongoriilmiistiir.
Buna gore, bu Kanunda 6ngoriilen parasal sinirlar; her takvim yili ba-
sindan gegerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan parasal sinurlarin, o
yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hii-
kiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi'nca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanacak ve
bu sekilde belirlenen simirlarin 1.000 TL'yi agsmayan kisimlar1 dikkate
alinmayacaktir (Ek madde 1)V. Ek 1. maddede yer verilen bu hiikiim,
IYUK’da yer alan tiim parasal sinirlara uygulanabilir nitelikte oldugun-
dan, temyiz siir1 olan 100.000 TL'nin de her yil yeniden degerleme ora-
nina gore artirilmast séz konusu olmaktadir. Istinaf sisteminin uygu-
lanmaya baslandig1 2016 yilinda 100.000 TL olarak belirlenmis olan bu
sinir, bu tarihten sonra uygulanan yeniden degerleme oranlarinin sonu-
cu olarak 2017 yilinda 103.000 TL, 2018 yilinda 117.000 TL, 2019 yilinda

alan aksi yondeki hiikiimler bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu tarihten son-
ra yiiriirliige konulan kanunlarla aksi yonde hiikiimlerin getirilmesi halinde, sonraki
tarihli hiikmiin énceligi ilkesi geregince elbette bu sonraki tarihli kanun hitkmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

17 TYUK'taki hitkme benzer sekilde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer
alan parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oranina gore artirilmasina yonelik
bir uygulamanin, hukuki belirliligi ortadan kaldirdig: ve bu nedenle hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugunu diistinen yazarlar da vardir. Bu yonde bkz. PEK-
CANITEZ, Hakan, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Deger-
lendirilmesi”, TBB Dergisi, 144, 2019, s. 417-418. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birli-
gi Dergisi, 150, 2020, s. 256, dipnot no. 9. Idari yargilama usulii agisindan ayni yon-
de bkz. BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 92. Kanaatimizce bu yéndeki bir uy-
gulama, dogrudan hukuki belirsizlik olusturmaz. Tam aksine kanunlarda éngorii-
len parasal sinirlarin enflasyon kargisinda tabiri caizse eriyip gitmesini engeller. Ote
yandan her y1l yeniden degerleme oranina gore olusan parasal siirlarin bir tebligle
Resmi Gazete’de yayimlanmamasi ve yeni miktarlarin Cumhurbaskanlig: tarafin-
dan yayimlanan Mevzuat Bilgi Sistemi'ne islenmemesinin ise bir hukuki belirsizlik
olusturacagi soylenebilir. Benzer yonde bkz. TASPINAR AYVAZ, Sema, “Istinaftan
Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Medeni Ustil ve
Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist VI, Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollari ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/(;esme, 19-20 Ekim 2007, s. 164-165. OZBAY, s.
425-426.
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144.000 TL, 2020 yilinda 176.000 TL olarak uygulanmis!®, 2021 yilinda ise
192.000 TL olarak uygulanmaya devam etmektedir.

Bu noktada karsimiza su sekilde onemli bir sorun ¢ikmaktadir:
IYUK'da temyiz sinirina iliskin yer verilen bu miktarlarda her yil yapi-
lan degisiklikler, daha 6nce agilmis olan idari davalar1 etkileyecek mi-
dir?® Somutlastirmak adina bir 6rnek tizerinden sorunu ele alirsak, or-
negin bir kisi hakkinda verilmis olan 110.000 TL miktarindaki idari para
cezasina kars: 2016 yilinda agilan bir davada verilen ret karar1 {izerine
yapilan istinaf basvurusunda, bolge idare mahkemesince de 2019 yilinda
ret karar1 verildigini varsaydigimizda, bolge idare mahkemesince veri-
len bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunulabilecek midir? Bu
durumda ya kisinin 110.000 TL miktarindaki idari para cezasina karsi
dava actig1 2016 yili esas alinarak bu yilda temyiz simr1 100.000 TL ol-
dugu icin, bolge idare mahkemesince verilen karar 2019 yilina iliskin
olsa bile bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunulabilecegi ya da
bunun tam aksine bolge idare mahkemesinin karar1 2019 yilina iliskin
oldugundan, bu yilda gegerli olan 144.000 TL miktarindaki parasal smnir
esas alinarak temyiz basvurusunda bulunulamayacag: ileri siiriilebile-
cektir. Hemen belirtmek gerekir ki Danistay ictihadi, istikrarh bir sekilde
ikinci goriisten yana olmustur. Bir alt boliimde Danistay’in bu igtihadini,
ayni konu hakkinda gelistirilmis benzer yondeki Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay ictihatlariyla birlikte ele alarak, ondan sonraki béliimde Da-
nistay’in bu igtihadmin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri agisindan olduk-
ca sakincali sonuglar dogurmaya miisait oldugunu ifade etmeye calisa-
cagiz.

Makalemizin inceleme konusu temyiz smirmnin her yil yeniden
degerleme oranina gore artirilmasinin goriilmekte olan idari davalar1 ne
sekilde etkileyecegine iligkin olmakla birlikte, bu inceleme sonunda ula-
sacagimiz bazi yargilarm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

18 https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/vergi_davalarinda_parasal_
sinirlar_2020-C.pdf, Erisim Tarihi: 11.2.2021.

19 Ayni sorunun vergi davalari agisindan tartisildig: bir ¢alisma igin bkz. BALCIL, Mus-
tafa, “Vergi Yargisinda Parasal Tutar Olarak Kesin Kararlar ve Kanuni Hakim Y6-
niinden Bazi Sakincali Durumlar”, https://vergialgi.net/vergi-yargisinda-parasal-
tutar-olarak-kesin-kararlar-ve-kanuni-hakim-yonunden-bazi-sakincali-duruml, s. 2,
Erigim Tarihi: 9.4.2021.
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(IYUK)'nda parasal sinira yer verilen diger bazi konularla da iliskili ola-
bilecegini diisiindiiglimiizden, biitiinlesik ve mukayeseye dayali bir
yaklasimm ortaya koyabilmek adina bu konulara da bu baslik altinda ay-
rica yer vermekte fayda goriiyoruz.

B. istinaf Kanun Yoluna Tabi Davalarin Belirlenmesinde
Parasal Sinir

IYUK'un 45. maddesinin birinci fikrasina gore, “Idare ve vergi mah-
kemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu ongoriil-
miis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg1 cevresindeki bolge idare mahke-
mesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabi-
lir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasim gecmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna basou-
rulamaz.” Gortldiigii izere konusu para olan idari davalarda istinaf
kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in dava konusunun bes bin Tiirk Lira-
sin1 agmast gerekir. Kanunda ongoriilen bu simir, her yil yeniden deger-
leme oranina gore artirildigindan en son 2021 yilinda 7.000 TL miktarina
gelmistir. Konusu para olmayan davalarda ise haliyle bu simr gegcerli
olmayacaktir. Bu nedenle bu nitelikteki davalarin tamamj, istinaf kanun
yolu denetimine tabi tutulabilir.

Yukarida belirtildigi izere aynen temyiz sinirinin belirlenmesinde
oldugu gibi istinaf sinirmin belirlenmesinde de davanin agildig: tarihte
mi yoksa ilk derece mahkemesinin karar verdigi tarihte mi gegerli olan
parasal smirin esas alinacagina iliskin IYUK'ta agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca yayimlanan yeniden de-
gerleme oranlarma gore istinaf smir1 her yil artirildigindan, dogrudan
uygulama ilkesi geregince bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkeme-
lerinin karar verdigi tarihte gecerli olan istinaf smirmi esas almaktadir-
lar?. Bolge idare mahkemelerinin bu yaklagimi, agsagida ayrintili bir se-

20 istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 25.1.2021, E. 2020/1015, K.
2021/198. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 3.2.2021, E.
2020/1241, K. 2021/274. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Daire-
si, 30.11.2020, E. 2020/1405, K. 2020/594. Bu son kararm kiinyesine BALCI'nin maka-
lesinden ulagilmistir. Bkz. BALCI, s. 8. Bolge idare mahkemelerinin bu ¢ercevede
vermis oldugu kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularinda Danistay da bolge
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kilde incelenecegi iizere temyiz sinr ile ilgili Danistay yaklagimu ile aym
yondedir. Fakat parasal olarak, temyiz kanun yoluna gore istinaf siniri-
nin hem diisiik olmas1 hem de bundan kaynakl olarak yeniden deger-
leme oranlarmna gore bu smirda yapilan degisikliklerin her yil yiiksek
miktarlarda artmamasindan dolayi, burada ele almaya galistiimiz so-
runun bolge idare mahkemesi kararlarina yansiyan ¢ok fazla bir yonii
bulunmamaktadir. Buna ragmen biz temyiz sinirinda yapilan artiglarin
goriilmekte olan idari davalar1 etkilememesi gerektigine iliskin goriisii-
miiziin, liglincii boliimde belirtilen ayni gerekgelerle istinaf simirindaki
artislar bakimindan da gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Tek Hakimle Bakilabilecek Davalarin Belirlenmesinde
Parasal Sinir

Ik derecede Danistay’da goriilecek davalar bir tarafa birakilirsa
kural olarak idari davalar, idare ve vergi mahkemelerinde agilir. Bolge
idare mahkemeleriyle birlikte idare ve vergi mahkemelerinin kurulus ve
gorevlerini diizenleyen 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun’a gore ise idare ve vergi mahkemelerinde birer bagkan ile ye-
teri kadar tiye bulunur ve mahkeme kurullar1 bagkan ile iki iiyeden olu-
sur (md. 4). Fakat istisnai olarak idare ve vergi mahkemelerinde agilan
bazi davalar, kurul halinde degil tek hakimle ¢oziimlenebilmektedir. Bu
husus hakkinda anilan Kanunun 7. maddesinde 6zel bir hitkme yer ve-
rilmigtir. Buna gore,

“1. Uyusmazlik miktar: yirmibesbin Tiirk Lirasin agmayan;

a) Konusu belli paray iceren idari islemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Tam yarg1 davalari,

Idare mahkemesi hiakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.

2. 6 nct maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kay-
naklanan toplam degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan davalar, vergi mah-
kemesi hdkimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.” Gorildugu tizere bu hii-
kiimle, konusu para olan idari davalarin idare ve vergi mahkemelerinde

idare mahkemeleriyle ayn1 yonde kararlar vermektedir. Bkz. D.15.D., 1.11.2017, E.
2017/2697, K. 2017/6233. D.9.D., 15.10.2019, E. 2019/6243, K. 2019/4719. D.12.D,,
16.8.2017, E. 2017/2052, K. 2017/3594. D.2.D., 26.9.2017, E. 2017/2081, K. 2017/5647.



2144 | Docg. Dr. Yasin SOYLER / Muhammet YILMAZ

goriilmesinde, uyusmazhk miktarinin belli bir diizeyi asmasma gore
davalarin tek hakimle veya kurul halinde goriilmesine iliskin bir esas
benimsenmistir. Ayn1 Kanunun ek 1. maddesinde, burada ongoriilen
25.000 TL miktarindaki parasal sinirin deger kaybina ugramamas: ama-
ayla, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere Hazine ve Maliye
Bakanligi'nca belirlenen yeniden degerleme oranina gore artirilacag: da
belirtilmistir?’. Bu gercevede ilan edilen yeniden degerleme oranlarina
gore burada yer verilen 25.000 TL miktarindaki parasal siur, 2021 yili
i¢in 57.000 TL olarak uygulanmaktadir?.

Ote yandan 2576 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde, makalemizde
ulasacagimiz sonuglar agisindan oldukga 6nem tasiyan konu ile ilgili bir
hiikme daha yer verilmistir. Ek 1. maddenin ikinci fikrasina gore, “Yuka-
ridaki fikra uyarmca her takvim yili basindan gecerli olmak iizere uygulanan
parasal simirlarin artist, artisin yiiriirliie girdigi tarihten Once idare ve vergi
mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Damstayin bozma

21 2576 sayili Kanun'da yer verilen bu hitkkmiin aynisina istinaf ve temyiz sinirlar1 ile
durusma sinir1 bakimidan ['YUK"un ek 1. maddesinde de yer verilmistir. Bu gerge-
vede s6z konusu kanunlarda yer alan parasal sinirlar, Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan her yil bir tebligle Resmi Gazete’de yayimlanan yeniden degerleme ora-
nina gore artmakta ve fakat yeniden degerleme oranindaki artiglarin, bu kanunlar-
da yer alan parasal smnirlar1 hangi miktara getirdigine iliskin bir hesaplama yapila-
rak yeni yilda uygulanacak parasal sinurlar ayrica ilan edilmemektedir. Halbuki di-
ger bazi kanunlarda yer alan parasal sinirlar agisindan bu smirlarin yeniden deger-
leme oranlarina gore hangi miktara kadar ytikseldigi, her takvim yili 6ncesinde yii-
riirliige konulan tebliglerle ilan edilmektedir. Ornegin 6502 sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un 68. maddesinde, belirli bir miktarin altinda bulunan
uyusmazliklara karst hakem heyetlerine basvuru zorunluluguna iliskin hiikiimler
getirilmis, bunlarin her yil yeniden degerleme oranlarina gore artirilmast hiikiim al-
tina almmis ve bu gergevede her takvim yili dncesinde yeniden degerleme oranlari-
na gore s6z konusu kanunda yer alan bu parasal sinirlarin hangi miktara gelmis ol-
dugu belirlenerek Resmi Gazete’'de bir tebligle yayimlanmuistir. Bu gercevede soz
konusu parasal smirlarin 2021 yilinda hangi miktara gelmis oldugunu ilan eden
teblig icin bkz. 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sumirlar: Artirilma-
sina fli@kin Teblig, RG: 26.12.2020, 31346. Kanaatimizce hukuki belirlilik ilkesi geregin-
ce, ayn1 yontemin idari yargilama usuliinde kabul edilmis olan parasal sinir artislar:
agisindan da uygulanmasina yonelik bir zorunluluk getirilmelidir.

2 28.11.2020 tarihli ve 31318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi (Sira No: 521) ile yeniden degerleme orarni 2020 yili i¢in % 9,11 olarak
tespit edilmistir.
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karar1 tizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.” Bu
hitkmiin mefhum-u muhalifinden anlasilmaktadir ki idari davalarin tek
hakimle ¢oziimlenmesine iliskin parasal simirdaki artislar, goriilmekte
olan idari davalar etkileyecek ve yeni yilda yiiriirliige konulan artiril-
muis parasal sinirlara gore, davalarin yeniden tek hakimle mi yoksa kurul
halinde mi bakilmas:1 gerektigine karar verilmesi gerekecektir?®. Fakat
artisin yliriirliige girdigi tarihten once idare ve vergi mahkemelerince
nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistay’in bozma karari tize-
rine yeniden bakilan davalarda bu hiikiim uygulanmayacaktir?. Bizi
ilgilendiren boyutuyla konuyu bir 6rnek iizerinden somutlastirmak ge-
rekirse tek hakimle ¢oziilecek davalarda parasal sinirin 44.000 TL oldu-
gu 2019 yilinda 50.000 TL tazminat istemiyle agilan bir dava?, 2019 yil
icerisinde idare mahkemesinde kurul halinde goriilecek ve fakat bu da-
vada 2021 yilinda karar verilmesi durumu s6z konusu oldugunda bu
yildaki parasal sinir 55.000 TL oldugundan, dolayisiyla 50.000 TL tazmi-
nat istemini igeren dava bu yil icin gegerli olan parasal smirin altinda
kaldigindan bu davanin tek hakimle sonuglandirilmas: gerekecektir?.

2 “Olayda, iptali istenilen davali idare isleminin konusu(nu) olusturan hacizlerin dayanagi
kamu alacagimn miktarinin karar tarihi itibariyla amlan kanunda tek hakimle ¢oziimlenecek

davalar i¢in dngériilen 36.000,00 TL sinirmin iistiinde olmast nedeniyle davanin mahkeme
kurulunca karara baglanmas: gerekirken, tek hikim tarafindan goriiliip ¢oziimlenmesi yargi-
lama hukukuna uygun diismemistir.” D.3.D., 5.3.2019, E. 2019/808, K. 2019/1570. (Alt
¢izgi, konunun vurgulanmas: amactyla tarafimizca konulmustur.)

24 Bu yonde bkz. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 27.10.2016, E.
2016/943, K. 2016/126. Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi,
23.3.2017, E. 2017/270, K. 2017/292.

25 Medeni yargilama usuliinden farkli olarak idari yargilama usuliinde istinaf ve
temyiz sinirlari, dava dilekgesinde gosterilen miktara gore ya da iptal davalarinda
idari igslemin para olan konusuna gore belirlenmektedir. Bkz. CANDAN, Turgut,
Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 1087. Bu uygulama Danstay igtihatlariyla gelismistir.

2 Bolge idare mahkemeleri, tek hakimle verilecek kararlarda parasal sinir1 genellikle
ilk derece mahkemelerince karar verildigi tarihe gore belirlemektedir. Ornek bir ka-
rar icin bkz. “... konusu belirli bir miktar paraya iligkin olan iglemlerin iptali istemiyle agi-
lan ‘iptal davalary’ ile bu nitelikteki iglemler iizerine birlikte agilan ‘iptal ve tam yarg: dava-
lar'nda, Mahkemenin (ilk derece mahkemesi kastediliyor) karar verdigi tarih itibariyla
2576 sayili Kanunun Ek 1. maddesinde belirtilen degerleme oranina gore, o yil icin belirle-
nen parasal sinirin altinda kalan uyusmaziiklarin tek hikim tarafindan ¢oziimlenmesi ge-
rekmektedir.” Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 25.1.2018, E.
2017/2119, K. 2018/146. Fakat aksi yonde, tek hakimle verilecek kararlarda parasal
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Bu diizenlemenin neden olabilecegi magduriyetleri ve hak ihlalle-
rini simdilik bir tarafa birakarak, konumuz agisindan 6nem tasimasi
nedeniyle burada tek hakimle ¢oziilecek davalarda parasal sinira iligkin
artiglarin goriilmekte olan idari davalara etkisi hakkinda acik bir diizen-
lemeye yer verilmis oldugu hususuna isaret etmemiz gerekir. Asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere temyiz smirmi diizenleyen IYUK ta,
her yil gergeklesen artislarin goriilmekte olan idari davalar1 bu sekilde
etkileyecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. [YUK'ta
bu sekilde agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin bir anlami
bulunmadigi, buna ragmen her yil artirilan temyiz sinirmin goriilmekte
olan idari davalar1 yine de derhal uygulama ilkesinin geregi olarak etkile-
yecegi savunulabilirse de —ki biz bu diisiincede olmadigimizi asagida
ayrintili bir sekilde izah etmeye calisacagiz- 2576 sayili Kanun’'da agik¢a
yer alan s6z konusu hiikiimden hareketle gelistirilen bir uygulamanin,

temyiz smir1 konusuna tesmil ettirilemeyecegi de stiphesizdir.
D. Durusmali islerde Parasal Sinir

IYUK’un 17 ild 19. maddelerinde, idari davalarin goriilmesinde
durusma usulii diizenlenmis ve burada da bazi davalarin durusmali
goriilebilmesi agisindan parasal smirlar éngoriilmiistiir. Fakat TYUK'ta
yer alan parasal sinira iligkin diger diizenlemelerden farkli olarak 17.
maddede, iptal davalarinin goriilmesinde taraflardan birinin istegi {ize-
rine durusma yapilma zorunluluguna iligkin bir diizenlemeye yer ve-
rilmigtir. Yani iptal davasinin konusunu paranin olusturup olusturma-
mas1 6nem arz etmeksizin, bu davalarda taraflardan birinin istegi varsa

stnurt davanin agildig tarihe gore belirleyen bolge idare mahkemesi kararlar: da
vardir. Ornek bir karar icin bkz. Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dai-
resi, 16.1.2020, E. 2019/609, K. 2020/53. Bu yondeki kararlar asagida goriilecegi {izere
aslinda bizim savundugumuz ilkelere daha uygun olmakla birlikte, 2576 sayil1 Ka-
nun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yukaridaki fikra uyarinca her tak-
vim yili bagindan gegerli olmak iizere uygulanan parasal sinirlarin artisi, artisin yiiriirliige
girdigi tarihten once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar
ile Danistayin bozma karari iizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygu-
lanmaz.” hitkmiine uygun degildir. Bu hitkmiin mefhum-u muhalifinden ¢ikan so-
nug, tek hakimle verilecek kararlardaki parasal sinirin, davanin agildig: tarih degil
ilk derecede karara baglandigi tarihe gore belirlenmesidir. Boyle bir hiikiim
IYUK'ta yer almadig i¢in, burada sdylenenlerin elbette istinaf ve temyiz sinir1 hak-
kinda da uygulanmas: gibi bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.
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idari mahkemeler durusma yapmak zorundadirlar?. Ayni hiikiimde,
tam yarg1 davalarmin goriilmesinde -madde hiikmii vergi davalarini da
kapsamina alacak bir igerik tasimaktadir- durusma usuliine bagvurula-
bilmesinin ise dava konusunun 25.000 TLyi agsmas: gerektigine iligkin
bir hitkme yer verilmistir. Yeniden degerleme oranina gore bu simr 2021
yilinda 57.000 TL miktarma ulagsmistir. Su halde idari mahkemelerde
acilan ve konusu para olan tam yarg: davalarinda durusma yapilabilmesi
i¢in talep edilen tazminat miktarimin 2021 yili i¢in 57.000 TLyi agmast
gerekecektir. Aksi durumda taraflar bir talepte bulunsa bile durusma

yapilmasi miimkiin olmayabilecektir?.

Fakat burada da durusma yapilmasina iliskin parasal smirin hangi
tarih esas alinarak belirlenecegine iliskin acik bir hitkme IYUK'ta yer
verilmemistir. Durusma talebinin yerine getirilmesi agisindan dava tari-
hinde gegerli olan parasal sinir mi, yoksa durusmanin yapilacag tarih-
teki parasal smir mi1 esas alinacaktir? Danistay’in temyiz smir1 hakkinda
dava tarihinin degil de bolge idare mahkemesince karar verildigi tarihin
esas almacag1 yoniindeki i¢tihadini esas alirsak, burada da durugsmanin
yapilacagl tarihe gore durusma yapip yapmama konusunda bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir. Yani kisinin agmis oldugu tam
yargl davasinda, dava tarihi itibariyla tazminat talebinin durusma sini-
riin lstiinde olmasi halinde bu davanimn; durusmali bir sekilde goriile-
bilmesi miimkiin iken, ilerleyen siirecte durusma smirinin yeniden de-
gerleme oranmna gore artmasi karsisinda durusma talep edilemeyecek
bir davaya doniismesi s6z konusu olabilecektir. Kanaatimizce boyle bir
uygulama tigilincii boliimde belirtilen gerekgelerle hukuki giivenlik ilke-
sine aykirilik olusturdugu gibi, agilmig bir tam yargi davasinin bir do6-
nem durusma yapilabilen, bir donem ise durusma yapmaya miisait ol-
mayan bir dava halini almas1 nedeniyle garip bir sonug da ortaya ¢ikara-
caktir.

27 Fakat ['YUK'un 17. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Temyiz ve istinaflarda durusma
yapimas: taraflarin istemine ve Damistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina bagli-
dir.”

2% JYUK’un 17. maddesinin dordiincii fikrasina gore, idari davalarda Damstay, mah-
keme veya hakim taraflarin talebi olmasa da re’sen durusma yapabilme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle iptal ve tam yargi davalarmnda dava konusu miktar 6nem arz
etmeksizin, mahkeme kendiliginden durugsma yapma karari alabilir.
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II. TEMYiZ SINIRININ HER YIL ARTIRILMASININ
GORULMEKTE OLAN DAVALARA ETKISINE ILISKIN
MAHKEME ICTiHATLARI

Temyiz smirinin her yil artirllmasimin goriilmekte olan davalara
etkisi hakkinda Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’in ayni yon-
de ve fakat farkli gerekgelere dayandirarak gelistirmis oldugu ictihatlar
vardir. Bu bashk altinda s6z konusu igtihatlar: tespit ederek bunlarin,
usul kanunlarinda yer alan diizenlemelere ne derece uygunluk goster-
digini tartisacagiz. Burada tespit edecegimiz Danistay ictihadinin, hu-
kuk devleti ve esitlik ilkelerine uygunlugunu ise tiglincii boliimde ayr1

bir baglik altinda inceleyecegiz.
A. Danistay ictihadi

IYUK’a gore, temyiz bagvurusunun kesin bir karar hakkinda ol-
masi halinde karar1 veren merciin temyiz isteminin reddine karar ver-
mesi gerekir (md. 48/6). Buna gore bolge idare mahkemesince verilen bir
kararin temyiz edilmis olmas: halinde, bu mahkeme temyiz basvurusu-
nun kesin bir karar hakkinda olup olmadigini inceleyecek ve basvuru-
nun kesin bir karar hakkinda olduguna kanaat getirdigi takdirde istemi
reddedecektir. Ayni fikrada, ilgili merciin bu kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin iginde temyiz yoluna bagvurulabi-
lecegi de belirtildiginden bolge idare mahkemelerinin temyiz sinir1 ge-
rekgesiyle vermis olduklar1 temyiz isteminin reddi kararlarina kars1 Da-
nistay’a temyiz bagvurusu yapilabilmektedir®. Ote yandan Danistay,
[YUK’un 48. maddesinin yedinci fikrasi gergevesinde, bolge idare mah-
kemelerince temyiz yolu agik olmak tizere verilen kararlarin temyiz

2 Bu kapsamda yapilmis bir temyiz bagvurusu {lizerine Danistay 8. Dairesi'nce verilen
bir karara iliskin bkz. D.8.D., 30.6.2020, E. 2020/3346, K. 2020/2917. Ote yandan bol-
ge idare mahkemelerinin kesin nitelikte vermis olduklar1 kararlara karsi yine bu
mahkemeler nezdinde “itirazen diizeltme” bagvurusunda bulunulamaz. [YUK’ta
boyle bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. IYUK’un 30. maddesinde yer verilmis olu-
nan “yanlishiklarin diizeltilmesi” hiikmii de bu tiir bagvurular hakkinda karar ve-
rilmesine imkan taniyan bir diizenleme olarak degerlendirilemez. Buna ragmen
bolge idare mahkemeleri bazen bu sekilde yapilan bagvurular: incelemekte ve fakat
burada belirtmis oldugumuz gerekgeyi goz ardi ederek karar verebilmektedirler.
Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesi, 10.7.2019. E. 2019/1264, K. 2019/1302.
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edilmesi tizerine, aslinda bu kararlarin temyize tabi tutulamayacak ka-
rarlar oldugundan bahisle de temyiz bagvurularin incelenmeksizin red-
dedebilmektedir. Zira so6z konusu hiitkme gore, temyiz bagvurusunun
kesin bir karar hakkinda oldugunun temyiz asamasinda anlasilmas:
halinde, ilgili Danistay dairesinin temyiz isteminin reddine kesin olarak
karar vermesi gerekir. Danistay bu gergevede konuya iliskin kararlarin-
da genellikle 6rnegin, “2577 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca temyize
tabi olmayan soz konusu karar hakkinda, Tzmir Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesince temyiz yolu agik olmak iizere karar verilmis olmasinin, 2577
sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca temyiz yolu éngoriilmeyen karara, kanun
yolu ile 6ngoriilmeyen temyiz kanun yolu incelemesi yapilmas: hakki kazandir-
mayacag: da agiktir.” seklinde agiklamalara da yer verme geregi hisset-
mektedir®®. Bu ¢ercevede her ne sekilde olursa olsun nihayetinde idari
yargilama usuliinde temyiz siirinin belirlenmesi, biiyiik dl¢iide Danis-
tay ictihatlariyla sekillenmektedir.

Danistay, temyiz smirinin belirlenmesinde istikrarhi bir sekilde
bolge idare mahkemesi karar tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermektedir. Yani Danistay’a gore, temyiz smirinin belirlenme-
sinde davanin agilmis oldugu tarih esas alinamaz; tam aksine bolge ida-
re mahkemelerince karar verildigi tarih esas alinmalidir. Ornegin Danis-
tay bir kararinda, bagkasina ait tasinmaz iizerinde ruhsatsiz insaat ya-
pildigindan bahisle Imar Kanunu geregince verilen 110.937 TL idari para
cezasina kars1 2015 yilinda iptal davasi agilmis olmasma ragmen -2015
yilinda s6z konusu miktar temyiz smirinin tizerinde kalmaktadir-, isti-
naf incelemesinde bolge idare mahkemesince 2018 yilinda karar verildi-
gi ve bu yilda yeniden degerleme oranmna gore temyiz smirinin 117.000
TL oldugu gerekgesiyle davacinin temyiz istemini incelenmeksizin red-
detmistir’!. Yine bir bagka kararinda Danigtay, 2017 yilinda temyiz sinir1
103.000 TL olmasma ragmen, 120.000 TL miktarindaki idari para cezasi-

% Bu yonde bir 6rnek karar igin bkz. D.14.D., 17.10.2018, E. 2018/4601, K. 2018/6204.

3t Bkz. “Amlan Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 46. maddede belirlenen temyize
tabi uyusmazlik miktarimun her yil yeniden degerleme oraminda artirilacag, davaya konu
uyusmazlk miktarimin istinaf mahkemelerince kararin verildigi tarihte gegerli olan, 46.
maddede belirlenen temyize tabi miktarin iizerinde olmas: halinde kararin temyiz edilebile-
cegi anlagiimaktadir.” D.14.D., 17.10.208, E. 2018/4601, K. 2018/6204.
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na iliskin diizenlenen 6deme emrine kars1 2017 yilinda agilan davanin
istinaf incelemesinde bolge idare mahkemesince 2019 yilinda karar ve-
rilmis olmasi ve bu yilda yeniden degerleme oranina gore temyiz siniri-
nin 144.000 TL olmasindan hareketle temyiz istemini incelenmeksizin
reddetmistir3?.

Danistay yukarida yer verilen kararlarinda genellikle gerekge ola-
rak, IYUK'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve bu bentte yer
alan parasal miktarin her yil yeniden degerleme oranina gore artirilma-
sina iliskin ayni kanunun ek 1. maddesindeki hitkme yer vermekte ve
ayrica bazi kararlarinda TYUK’un 46. maddesinde degisiklik yapan 6545
sayili Kanun'un genel gerekcesindeki; Danistay’mn is yiikiiniin azaltil-
masi ve gergek anlamda bir igtihat mahkemesine dontistiirtilmesi gerek-
tigine iliskin agiklamalara atif yapmaktadir®. Bir diger deyisle Danis-
tay’a gore temyiz smirinda bolge idare mahkemelerinin karar verdigi
tarihin esas alinmasi, I'YUK’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
di ve bu bentte yer alan parasal miktarin her yil yeniden degerleme ora-
nina gore artirilmasia iliskin aynm1 kanunun ek 1. maddesinde yer alan
hiikiim ile 6545 sayili Kanun'un genel gerekgesinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Danistay tarafindan bu yonde verilen karar-
lar arasinda, daireler arasi bir igtihat birliginden de bahsedilebilir. Zira
birbirinden farkli daireler, bu konu hakkinda ayni yonde kararlar ver-
mektedirler.

2 Bkz. “Konusu para ile 6lgiilebilen davalara iliskin olarak idare mahkemelerince verilen
kararlara karg: istinaf kanun yoluna bagvurulmast iizerine, bolge idare mahkemelerince veri-
len kararlarin temyize tabi olup olmadigimin, istemde bulunulan parasal tutarin bélge idare
mahkemelerince karar verildigi tarihteki temyiz stmirimin altinda olup olmadigina gore belir-
lenmesi gerekmektedir.” D.13.D., 2.10.2019, E. 2019/3365, K. 2019/2915.

3 Danistay’in baz: kararlarinda bu her iki gerekgeye birlikte yer verilirken diger bazi
kararlarinda ise bunlardan sadece ilkine yer verilmektedir. Her iki gerekgceye birlik-
te dayanilarak verilen bazi kararlar i¢in bkz. D.3.D., 26.11.2019, E. 2019/7006, K.
2019/6587. D.4.D., 4.10.2018, E. 2018/7388, K. 2018/8614. D.7.D. 4.10.2019, E.
2019/3475, K. 2019/5248. Sadece birinci gerekceye dayanilarak ayni yonde verilen
baz1 kararlar igin bkz. D.14.D. 17.10.208, E. 2018/4601, K. 2018/6204. D.6.D.,
19.9.2019, E. 2019/16208, K. 2019/7717. D.9.D., 20.11.2019, E. 2019/6812, K. 2019/6040.
D.10.D., 21.10.2019, E. 2019/10499, K. 2019/6955. D.13.D., 2.10.2019, E. 2019/3365, K.
2019/2915. D.8.D., 30.6.2020, E. 2020/3346, K. 2020/2917. D.15.D., 6.12.2017, E.
2017/3440, K. 2017/7231. D.15.D., 3.4.2018, E. 2018/748, K. 2018/3303. D.10.D.,
28.5.2020, E. 2020/1370, K. 2020/1413.
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Danistay’in burada bahsedilen gerekgelerden hareketle temyiz si-
nirinda bolge idare mahkemelerince karar verildigi tarihin esas alinmasi
gerektigi sonucuna ulasmasi, kanaatimizce isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirilemez. Oncelikle belirtmek gerekir ki IYUK'un 46. madde-
sinde degisiklik yapan 6545 sayili Kanun'un genel gerekgesi ile madde
gerekcelerinde, temyiz sinirmin belirlenmesinde bélge idare mahkeme-
lerince karar verildigi tarihin esas alinmasi gerektigine iliskin bir agik-
lamaya yer verilmemistir. S6z konusu kanunun genel gerekgesinde yer
alan, Danistay’in is yiikiiniin hafifletilmesi ve ger¢ek anlamda bir ictihat
mahkemesine doniistiiriilmesi amaciyla bu kanunun hazirlandigina
yonelik aciklama, anilan kanunla getirilen diizenlemelerin genel amacini
olusturmakta, temyiz simirmin ne sekilde uygulanacagina yonelik bir
icerik tasitmamaktadir. Bu genel amactan hareketle, temyiz sinir1 hak-
kinda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin karar tari-
hinin esas alinacag1 ve boylece Danistay’in is yiikiiniin hafifletilecegi
seklinde bir sonuca ulasilmas1 miimkiin degildir.

Danistay’in mezkir kararlarinda esas aldig1 diger gerekge de veri-
len kararlarin haklihigini ortaya koymaya yeterli degildir. Zira [YUKun
46. maddesinde, konusu 100.000 TLyi asan idari davalarin Danistay’da
temyiz denetimine tabi tutulacagi ongoriiliirken, yukarida belirtildigi
tizere 2576 sayili Kanun ile bir alt baghkta belirtilecegi tizere 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nda yer verilen hiikiimlerin ak-
sine, bu miktarn bolge idare mahkemelerince karar verildigi tarih esas
almarak belirlenecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Hatta kanaatimizce bunun tam aksine lafzi olarak 46. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde, “Konusu yiiz bin Tiirk Lirasini asan vergi davalari,
tam yarg1 davalar: ve idari islemler hakkinda agilan davalar” hitkmiine yer
verilirken “agilan davalar”dan bahsedilmis olmasi nedeniyle, bu kap-
samda yer alan davalarmn agildig: tarihe vurgu yapilmis oldugu da soy-
lenebilir®. Yani so6z konusu hiikiimden lafzi olarak, temyiz sinirmin bol-

3% Bu  diizenlemenin = Onemine isaret eden bir goriis igin  bkz.
BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 92-93. Ad1 gegen yazarlar, ayrica YUK un 46.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde bolge idare mahkemeleri tarafindan
“verilen kararlar”in temyizinden bahsediliyor olmas: nedeniyle, bu mahkemelerce
karar verilen tarihin de temyize esas alinabilecegini, yani bu hiitkmiin bu sekilde de
yorumlanmaya miisait oldugunu belirtmektedirler. Ayni yerde, s. 92-93. Kanaati-
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ge idare mahkemelerince verilen kararlarin tarihlerine gore degil de ida-
ri davalarin agilmis oldugu tarihlere gore belirlenecegi yoniinde bir an-
lam ¢ikarmak miimkiindiir. Damistay 10. Dairesi'nce verilen bir kararin
kars1 oy yazisinda bu hususa oldukga isabetli bir sekilde isaret edilmis-
tir. Anilan kars1 oy yazisina gore “2577 sayili Kanun'un yukarida aktarilan
maddelerinde (yukarida 46/1-b ve ek 1. madde aktariliyor), konusu belli bir
para olan tam yarg1 davalarinda verilen kararlardan hangisinin, 2577 sayili
Kanun'un 46/1-(b) maddesi uyarinca temyize tabi olup olmadiinin; “verilen
karara gére’ degil, acilan davalardaki parasal miktara gore yapilacagr hiikme
baglandi§indan; bu husustaki degerlendirmenin dava agma tarihinde yiiriirliik-
te bulunan temyiz parasal sinirinin esas alinarak yapiimas: gerekmektedir. Aksi
uygulamanin, 2577 sayili Kanun'da belirtilen parasal sinirlar il itibariyle
yeniden deSerleme oraminda arttirildi§indan, davanin agilmasindan sonraki
yargilama siirecine gore kararin temyiz edilebilme durumunun degismesi nede-
niyle, kanun yollarina basvurma agisindan, kanuni acikligm bulunmadigr so-
nucunun (sonucunu olacak) doguracag: aciktir.”?s Ote yandan ITYUK un ek
1. maddesinde yer alan, bu kanunda 6ngoriilmiis olan parasal sinirlarin
her yil yeniden degerleme oranina gore artirilacagina iliskin hiikiim ise
her ne kadar lafzen temyiz sinirmi da kapsayacak sekilde bu kanunda
ongoriilen tiim parasal sinurlarin her yil artirilmasi sonucunu doguracak
olsa da, ticlincii boliimde ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere bu artis-
larin goriilmekte olan davalara bir etkisinin olamamas: gerekir.

B. Yargitay Ictihadi

Temyiz sinirma iligkin kurallara HMK’da da yer verilmis ve Yargi-
tay ictihatlar1 da buna gore sekillenmistir. Fakat HMK’da yer alan bu
kurallara bakildiginda, bunlarm IYUK'da yer alanlardan oldukga farkli-
liklar igerdigi goriilmektedir. S6z konusu kanuna gore, miktar veya de-
geri kirk bin Tiirk Lirasmi (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
bolge adliye mahkemelerinin kararlar1 hakkinda temyiz yoluna basvu-

mizce soz konusu hiikiim bu sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimde, lafzi olarak
temyize esas olmak bakimindan bolge idare mahkemelerinin karar verdigi tarihin
esas almacagina yonelik bir vurgu bulunmamaktadir. Burada, sadece climlenin aki-
st igerisinde bolge idare mahkemelerinin karar vermesinden bahsedilmistir.

% D.10.D., 12.10.2020, E. 2020/4748, K. 2020/3610. Bu kararmn kiinyesine BALCI'mun
makalesinden ulagilmistir. Bkz. BALC], s. 8.
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rulamaz (md. 362/1, a). Ayrica HMK'nin 362. maddesinin ikinci fikrasina
gore, bolge adliye mahkemelerinin bu kararlarinda alacagin bir kismimin
dava edilmis olmas1 durumunda s6z konusu parasal kesinlik sinur1 ala-
cagmn tamamina gore belirlenmekte, alacagin tamaminin dava edilmis
olmas1 halinde ise kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk
bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen tarafin temyiz hakki bulunmamakta, ancak
kars: tarafin temyiz yoluna basvurmasi halinde, diger tarafin da diizen-
leyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz etmesi miimkiin bulunmakta-
dir’®. Ayni kanunun ek 1. maddesine gore ise bu kanunda 6ngoriilen
diger parasal smuirlarla birlikte temyiz sinir1 da her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere Hazine ve Maliye Bakanligi'nca belirlenen yeniden
degerleme oranina gore artirilmaktadir. Bu gercevede en son 2021 yilin-
da yayimlanan yeniden degerleme oranina gore kanunda yer alan bu
sinir, 78.630 TL olmustur®.

Fakat yine YUK tan farkli olarak HMK'nin ek 1. maddesinin ikin-
ci fikrasinda su sekilde bir hitkme daha yer verilmistir: “200 iincii ve 201
inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigs,
341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uwygqulanmasinda
hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.” Bu hiikme gore, medeni yar-
gilama usuliinde temyiz smir1t HMK'nin 362. maddesinde diizenlendi-
ginden, bu alanda s6z konusu parasal smirin uygulanmasinda bolge
adliye mahkemelerince hiikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alin-
mas1 s0z konusu olacaktir. Goriildiigii tizere bu zorunluluk, dogrudan
HMK'nin ek 1. maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Yuka-

3% Bu konular hakkinda bu sekilde agik diizenlemelere [YUK'ta yer verilmemistir.
Fakat yukarida belirtildigi tizere Darustay ictihatlariyla idari yargilama usuliinde
kabul edilmis olunan parasal sinir uygulamasinda -temyiz sinir1 da dahil olmak
iizere-, bolge idare mahkemelerince karar verilen miktarlarm degil davacilar tara-
findan dava dilekgesinde talep edilen miktarlarm esas alinmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bununla birlikte doktrinde, HMK’da yer alan diizenlemelere benzer se-
kilde bir uygulamanin gelistirilmesinin daha dogru olacagmi savunan yazarlar da
vardir. Bu yondeki goriigler i¢in bkz. CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 764-
766. CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargi Kararlarma Karg1 Bagvuru Yollar: (Fransa-
Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme), 1. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2017, s. 312.
KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basm Yaym Dagitim, Bursa, Eyliil
2019, s. 542-543.

37 MERKZ, Nedim, “HMK ve IiK’da Yer Alan Parasal Siurlar”, https://legalbank.net,
Erisim Tarihi: 11.2.2021.
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rida belirtildigi tizere idari yargilama usuliinde buna benzer bir diizen-
lemeye, tek hakimle karar verilmesinde parasal sinir1 diizenleyen 2576
sayili Kanun’da da yer verilmis; fakat bu yonde agik bir diizenlemeye,
istinaf ve temyiz siir1 hakkinda yer verilmemistir. Bu nedenle ilke ba-
zinda, konuya iligskin gelisen Yargitay ictihatlar1 da isabetli bir sekilde
Danistay igtihatlarindan farklilik gostermektedir.

Bu cercevede Yargitay, HMK’da yer alan s6z konusu diizenleme-
lere uygun olarak temyiz basvurularinda, bolge adliye mahkemelerince
karar verilen tarih ve degeri esas alarak bir temyiz sinir1 degerlendirme-

si yapmakta ve buna gore karar vermektedir®.
C. Anayasa Mahkemesi’nin Ictihad1

Temyiz sinirinda yapilan artislardan dolay1 agmis olduklar: dava-
larin temyiz yolu Yargitay ve Danistay tarafindan kapatilan kisiler,
mahkemelerce verilen bu kararlarin adil yargilanma haklarin ihlal ettigi
ve esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle, bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaktadirlar. Anayasa Mahkeme-
si bu gergevede yapilan basvurulari, adil yargilanma hakkimnin bir unsu-
ru olarak degerlendirdigi mahkemeye erisim hakki kapsaminda ele al-
makta, fakat bu bagvurulara konu mahkeme kararlarinin s6z konusu

hakki ihlal etmedigi yoniinde kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda medeni ve idari yargilama
usuliine iliskin yaklagiminda da bir farkliik yoktur. Karar diizeltme
talebi, kanunda Ongodriilen siirin altinda kaldigr gerekgesiyle Yargi-
tay’ca reddedilen kisinin yapmis oldugu bagvuruda Anayasa Mahkeme-
si; temyiz kanun yolunu da ayni gergeve igerisinde degerlendirerek Yar-
gitay’in bu konuya iliskin yukarida belirtilen yerlesik igtihadmna atif ya-
parak kisinin karar diizeltme talebinin reddedilmesinin agik bir takdir

% Y.10.HD., 15.12.2020, E. 2020/6944, K. 2020/7214. Y.10.HD., 15.12.2020, E. 2020/6955,
K. 2020/7216. Y.10.HD., 15.12.2020, E. 2020/6970, K. 2020/7207. Y.10.HD., 16.12.2020,
E. 2020/8477, K. 2020/7307. Y.1.HD., 17.12.2020, E. 2019/4182, K. 2020/6821. Y.1.HD.,
17.12.2020, E. 2019/3348, K. 2020/6822. Y.15.HD., 19.11.2020, E. 2020/222, K.
2020/3041. Y.15.HD., 23.11.2020, E. 2020/1762, K. 2020/3060. YHGK., 23.11.2011, E.
2011/10-643, K. 2011/707.
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hatas1 ya da keyfilikten kaynaklanmadigina, bu nedenle s6z konusu
Yargitay kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, temyiz siirindaki artislarin
goriilmekte olan davalar1 da etkileyecegine iliskin HMK hiikiimleri kar-
sisinda oldukga isabetlidir. Zira yasa koyucu HMK’da bu husus hakkin-
da agik bir diizenlemeye yer vermistir ve kanunda bu sekilde agik¢a yer
verilen bir diizenlemeye ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bas-
vurularda farkli yonde bir karar vermesi miimkiin degildir. HMK’da bu
sekilde yer verilen hiikiimlerin hukuk devleti ve esitlik ilkesine uygun
olup olmadig ise bundan farkli bir konudur. Bu hiikiimlerin s6z konusu
anayasal ilkelere aykirilik olusturdugu iddiasiyla ancak Anayasa Mah-
kemesi'ne, norm denetimine iliskin bir bagvuru yapilabilir. Bu nitelikteki
basvurular, bireysel basvuru yolunun konusunu ise olusturamaz. Kana-
atimizce temyiz smirindaki artiglarin goriilmekte olan adli davalar1 da
etkileyecegine iliskin HMK hiikiimleri, ti¢lincii boliimde belirtecegimiz
gerekgelerle hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan idari yargilama usuliine iliskin olarak ise Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, vermis oldugu karar bir bagka hususa iliskin
olmakla birlikte, temyiz smirindaki artislarin goriilmekte olan idari da-
valarda da uygulanmasi gerektigini TYUK'un 46. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile ek 1. maddesinin bir geregi olarak gormiis ve
temyiz smirinin bolge idare mahkemesince karar verildigi tarihe gore
belirlenecegini belirtmigtir®.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar ise elestiriye olduk¢a agiktir.
Zira Anayasa Mahkemesi bu kararinda, her ne kadar idari yargilama
usuliindeki temyiz sinirmin artirilmasimin goriilmekte olan davalar da
etkileyecegine iliskin bir yasal dayanak gostermis de olsa -[YUK'un 46.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile ek 1. maddesi-, dikkat edilirse
[YUK'ta yer alan séz konusu hiikiimlerde, HMK'daki diizenleme yakla-
simindan farkl olarak agik¢a temyiz smirmin artirilmasmin goriilmekte
olan davalar1 da etkileyecegine iliskin acgik bir diizenlemeye yer veril-

¥ AYM, S. D. Bagvurusu, B. No. 2013/8884, 13.4.2016, & 15-16, 33.

4 AYM, Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. $ti. Basvurusu, B. No. 2018/20215,
20.10.2020, & 32, 33.
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memistir. Anayasa Mahkemesi, idari yargilama usuliine 6zgii bu ayrin-
tiy1 mezklr kararinda gozden kagirmistir. Kanaatimizce bu ayrintidan
hareketle Anayasa Mahkemesi'nin, bir alt baslikta ortaya koymaya ¢ali-
sacagimiz anayasal ilkelere dayanarak, idari yargilama usuliinde temyiz
sinirindaki artiglarin goriilmekte olan davalar: etkilemeyecegi yoniinde
bir igtihat gelistirmesinin 6niinde hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadr.

III. DANISTAY iCTiHADININ DEGERLENDIRILMESI

Idari yargilama usuliinde temyiz smirinin her yil artirilmasmin
goriilmekte olan idari davalara etkisi hakkinda yukarida ortaya koyma-
ya calistigimiz Danistay ictihadi, hukuk devleti ve esitlik ilkesi agisindan
ciddi sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Soyle ki hukuk devleti ilkesi, bir¢ok gerekliligi biinyesinde barin-
dirmakla birlikte 6z bir ifadeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal
diizeyde giivence altina alindig1, devletin her tiirlii faaliyetinin buna gore
hukuk kurallari ile diizenlendigi ve devletin de buna uymasini saglama-
ya yonelik glivencelerin getirildigi bir devlet sistemini ifade eder. Bu ge-
reklilikler igerisinde hukuk devleti; kisilere, toplum igerisinde ve 6zellikle
devlet karsisinda hukuki giivenlik saglar ve herkesin kurallara uymasinm
zorunlu kilarak adil bir devlet yonetimini garanti eder. Bu agidan hukuk
devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birini hukuki giivenlik ilkesi
olusturur. Bu ilke ise devlet tarafindan yiiriirliige konulan hukuk kural-
lar1 ile uygulamanimn ve hatta mahkeme ictihatlarinin diizenli, belirli, 6n-
goriilebilir ve istikrarli olmasini gerektirir. Belirli bir diizeyde agikhik
olusturmayan ve gelecege yonelik uygulamasi hakkinda bir éngoriilebi-
lirlik ortaya koymayan hukuk kurallarmin ve mahkeme ictihatlarinmn,
kigilerin hukuki bir giiven igerisinde yasamalarini saglamasi miimkiin
degildir. Yukarida yer verilen Danistay ictihadina bu agidan yaklagildi-
ginda, bu i¢tihadm kigilere hukuki giivenlik saglamadig: rahatlikla soy-
lenebilir. Zira bu ictihad: ile Danigtay, konusu para olan idari davalar
acilirken aslinda davanin acildig: tarihte yiiriirliikte olan kurallara gore
ileride temyize tabi tutulmasi miimkiin olan davalari, 6ngoriilemez bir
sekilde her yil yiiriirliige konulan yeniden degerleme oranlarma gore
temyize tabi olmaktan ¢ikarmaktadir. Elbette bir idari dava agildiktan
sonra yargilama usuliine iliskin kurallarda degisiklikler yapilabilir ve
derhal uygulama ilkesinin geregi olarak bu kurallarin goriilmekte olan
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davalar hakkinda da uygulanmasi s6z konusu olabilir. Fakat idari yargi-
lama usuliindeki parasal smirlarin her yil yeniden degerleme oranina
gore artirilmasmun goriilmekte olan idari davalar1 da etkileyeceginin
kabul edilmesi halinde, kisiler agisindan 6ngoriilebilir bir dava siirecinin
gerceklestirilmesi s6z konusu olamamakta ve hukuk kurallarinin belirli-
ligi ciddi mahiyette asinmaktadir. Bu uygulama ytiiziinden kisiler dava-
larm1 acarken, agmis olduklari bu dava hakkinda verilen ilk derece
mahkemesi kararina kars ileride temyiz hakkina sahip olup olamaya-
caklarmni bilememekte ve dava tarihindeki hukuk diizeninin giivencele-
rine giivenememektedirler. Hatta belki de kisilerin, ileride temyiz dene-
timine tabi tutulmas1 miimkiin bir dava oldugu diisiincesiyle dava ag-
maya karar vermeleri durumu dahi s6z konusu olabileceginden, bu uy-
gulama dava agma hakkini da olumsuz etkilemektedir#'.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise
adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmis olmasidir. Anayasa’nin
36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis; ayrica bu hakka,
tarafi oldugumuz ATHS'nin 6. maddesinde de yer verilmistir. Adil yar-
gilanma hakki, kaideten usule iliskin bir hak olarak bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yapilan yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini konu
alir. Yargilama sonunda verilen hitkmiin adil olup olmamasi, kural ola-
rak adil yargilanma hakki ile ilgili bir konu degildir*. Adil yargilanma
hakki doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda baz1 unsurlara ayrilarak
incelenmekte, bu cercevede makul siirede yargilanma hakki, mahkeme-
ye erisim hakki, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, gerekgeli
karar hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki gibi baz1 haklar bu

4 Ayni goriiste bkz. BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 93-94. Temyiz smirinda
yeniden degerleme oranina gore artis yapilacagina iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin de burada belirttigimiz ayn1 gerekgelerle hukuki
giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Yargitay Yo6-
niinden, s. 418. PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri, s. 213-214. TASPINAR AY-
VAZ, s. 164-165.

2 AYM, Baris Erdem Giirbiiz Bagvurusu, B. No. 2016/2270, 26.2.2020, & 27, 33. AYM,
Abdurrahman Sanda Bagvurusu, B. No. 2014/3907, 7.12.2016, & 36.



2158 | Docg. Dr. Yasin SOYLER / Muhammet YILMAZ

hak kapsaminda degerlendirilmektedir®. Temyiz smir1 uygulamasi ise
mahkemeye erisim hakki ve hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkiy-
la ilgili bir konu olarak ele alinmaktadir#.

Mahkemeye erisim hakki, demokratik bir toplumda kabulii miim-
kiin olmayan bir engelle karsilasmaksizin kisilerin dava agabilmelerini
ve agtiklar1 davalarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce etkin bir sekil-
de sonuclandirilmasini ifade eder®. Bu hak, sadece ilk derecede dava
acgilmasini degil bununla birlikte kanun yollar1 asamasim1 da giivence
altina alir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin getirmis oldugu gii-
vencelerden Kkisilerin; istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi gibi
kanun yolu basvurularinda da yararlandirilmas: gerekir‘®. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay ictihatlar1 da bu yondedir?.

Hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakki ise mahkemeye erisim
hakkinin 6zel bir gortiniimii olarak ilk derece mahkemelerince verilmis
olan hiikiimlerin, {ist derece mahkemelerince denetlenmesini talep et-
meyi konu alir. Mahkeme kararlarinin hatali olabilme ihtimali, nihai
mahkeme kararlarinin daha tecriibeli hakimlerin denetiminden gegiril-

mesine duyulan ihtiyag, mahkeme kararlarina kars: adalet duygusunu

4 AYDIN, Bihter, “Tiirk Idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakk1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil. 4, Say1. 15, Ekim 2013, s. 274. EKINCI, Ahmet, “Ana-
yasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 3-4, 2014, s. 825. CiFTCL
Erhan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Adil Yargilama
Tlkesi ve idari Yarg1”, Danistay Dergisi, Yil. 33, Say1. 106, 2003, s. 86 vd.

4 AYM, Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. $ti. Bagvurusu, B. No. 2018/20215,
20.10.2020, & 26. AYM, Emine Hala¢ ve Digerleri Bagvurusu, B. No. 2017/38981,
15.9.2020, & 30. AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, & 26.

4% AYDIN, s. 272. CAYAN, Gokhan, “Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, Y1l 7, Say1 28, Ekim 2016, s. 238. Ayn1 yonde bkz. AYM, Marka Madeni
Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No. 2018/20215, 20.10.2020, & 24. AYM,
Aladdin Ozdemir Bagvurusu, B. No. 2018/36426, 21.10.2020, & 24. DIDDK,
27.11.2019, E. 2019/975, K. 2019/6006. AYM, Abdurrahman Sanda Bagvurusu, B. No.
2014/3907, 7.12.2016, & 26.

4 YILMAZ, (Ejder), s. 142. AYDINOCLU, s.393. CAYAN, s. 240. SANCAKDAR, s. 41.

4 AYM, Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. $ti. Basvurusu, B. No. 2018/20215,
20.10.2020, & 25, 26. AYM, Abdurrahman Sanda Bagvurusu, B. No. 2014/3907,
7.12.2016, & 27. AYM, Ayhan Sasar Bagvurusu, B. No. 2016/15514, 23.10. 2019, & 19.
D4D, 6.10.2020, E. 2020/2183, K. 2020/3476.
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bu kararlar1 bir kez daha denetimden gegirerek tesis etme diisiincesi ve
ictihatlarin birlestirilmesinde yiiksek mahkemelerin oynayacag: onemli
rol gozetilerek, ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda hiikmiin
denetlenmesini talep etmek ayr1 bir hak olarak gelisim gostermigtir?s.

Bu ¢ergevede temyiz simirindaki artislarin goriilmekte olan davala-
11 etkilemesine yonelik bir uygulamanin, mahkemeye erisim hakki ile
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini da ihlal ettigi kanaatindeyiz.
Elbette temyize parasal sinir getirilmesi ve bu smirin enflasyon karsisin-
da her yil artirilacagina iliskin bir yasal diizenleme yapilmasi, dogrudan
s0z konusu haklarin ihlali sonucunu dogurmaz. Bu tiir diizenlemeler
ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi, sz
konusu haklarin 6ziine dokundugu ya da bu haklar 6l¢iistiz bir bigimde
sinirlandirdig1 durumlarda bir hak ihlali ger¢eklesmis olur. Kanaatimiz-
ce iste burada temyiz smir1 artiglarinin goriilmekte olan davalar: da etki-
lemesine yonelik bir uygulamanin, hukuki belirliligi ve ongoriilebilirligi
ortadan kaldiriyor olmasi nedeniyle birlikte mahkemeye erisim hakki ile
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kullanilmasini, bu haklarin
oziline dokunacak ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayacak sekilde smirlandirdigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesi,
mahkemeye erisim hakki ile ilgili vermis oldugu bazi kararlarnda ko-
nuya iligkin ATHM kararlarini da esas alarak su sekilde bir degerlendir-
me yapmaktadir: “Mahkemeye etkili erisim hakki; mahkemeye basvuru konu-
sunda tutarli bir sistemin var olmasini, dava agmak veya kanun yoluna bas-
vurmak isteyen kigilerin ilgili mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsat-
lara sahip olmasim gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygu-
lamadaki belirsizlikler kigilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmekte-
dir.”* Bu degerlendirmeyi esas aldigimizda aslinda Anayasa Mahkeme-
si'nin, idari yargilama usuliinde temyiz simirindaki artiglarin goriilmekte

4 Fakat Anayasa Mahkemesi'nin; idari davalardan medeni hak ve yiikiimliiliiklerle
ilgili olmayanlarin, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki kapsaminda giivence
goremeyecegine iliskin bireysel basvuru iizerine verilmis bir¢ok kararinin bulun-
dugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bu yonde verilmis bazi kararlar i¢in bkz. AYM,
Ihsan Murat Diiz Bagvurusu, Bagvuru No. 2018/26178, 14.10.2020, & 19-21. AYM,
Cemal Emre Giirsoy Bagvurusu, Basvuru No. 2016/7760, 3.6.2020, & 23 vd. AYM,
Engin Colak Bagvurusu, Bagvuru No. 2019/2490, 3.12.2020, & 38-40.

4 AYM, Ayhan Sasar Bagvurusu, B. No. 2016/15514, 23.10. 2019, & 21.
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olan idari davalar etkilememesi gerektigi hakkinda bizim burada ifade
etmeye ¢alistigimiz goriis dogrultusunda bir igtihadi da ortaya koymas:
gerekirdi. Fakat yukarida belirtildigi {izere Anayasa Mahkemesi, konu
hakkinda aksi yonde bir i¢tihat gelistirmistir.

Nihayet hukuk devleti ilkesi gercevesinde bu uygulama, tabii
hakim ilkesini de ihlal eder®. Zira bu ilkeye gore bir hukuki uyusmazhigin
hangi mahkemede ve ne sekilde goriilecegi, heniiz s6z konusu hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once kanunen belli olmalidir®. Temyiz
sinirmin artirllmasiin goriilmekte olan davalari etkileyeceginin kabul
edilmesi halinde kisiler, dava agarken a¢mis olduklar1 davanin temyize

tabi olup olamayacagini kesin olarak bilememektedirler.

Burada ortaya koymaya calistigimiz ilke ve kurallarin 6nemi ¢ok
nadiren de olsa bazi Danistay kararlarinda karsi oy olarak kendine yer
bulabilmektedir. Ornegin bir Danistay kararinda kullamilan karsi oy
gerekcesine gore, “Uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi degeri parayla
olciilen davalarin temyiz smnirt Dairemiz cogunluguna gore Bolge Idare Mah-
kemesinin karar tarihine gore belirlenmekte iken, kanaatimizce davacinin dava-
sint actiGr tarihe gore temyiz simirimin tespit edilmesi gerekmekte olup, aksi
durumun hukuki belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik, hak arama hiirriyeti ve tabii
hakim ilkelerine aykir1 olacag: aciktir.”>?

Esitlik ilkesi agisindan konuyu ele aldigimiz zaman ise davanin ilk
derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince karara baglanma
siiresine gore, kisiler acisindan davalarinin temyize tabi olmasi ya da
olmamas: gibi farkli sonuglar ortaya g¢ikmaktadir®. Ornegin (A) ve
(B)'nin birbirinden ayr1 olarak 2018 yilinda 170.000 TL maddi ve manevi
tazminat istemli birer tam yargi davasi agmis olduklarimi diisiinelim.
Davanin agilmis oldugu bu yil igerisinde temyiz smir1 117.000 TL oldu-
gundan, bu tarih itibariyla her iki davanin da temyize tabi tutulmasi

5% BALCI s. 3.

51 AYM, E. 2017/32, K. 2018/81, 11.7.2018, & 45. AYM, E. 2014/92, K. 2016/6, 28.1.2016,
& 58. AYM, Baris Erdem Giirbiiz Bagvurusu, B. No. 2016/2270, 26.2.2020, & 49-50.

52 D8D, 30.6.2020, E. 2020/3346, K. 2020/2917. Darmstay 10. Dairesi kararlarinda da
benzer ydénde karst oy yazilarina yer verildigi Dbilgisi i¢in bkz.
BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 94, dipnot no. 53.

53 BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 93.
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miimkiinken (A)nin a¢gmis oldugu davanin 2019 yilinda, (B)'nin agmis
oldugu davanin ise 2021 yilinda bolge idare mahkemesi kararlariyla
sonuglandigini varsaydigimizda; (A)'nin bu karar temyiz etmesi miim-
kiin olabilecekken (B)'nin temyiz etmesi ise miimkiin olamayacaktir.
Clinkii 2019 yilinda temyiz sinir1 144.000 TL'dir ve (A)'min davasi hak-
kinda bolge idare mahkemesi bu yil igerisinde nihai kararmi verdigi igin
bu karar temyize tabidir. 2021 yilindaki parasal sinr ise 192.000 TL dir
ve (B)'nin davasi hakkinda bolge idare mahkemesi nihai kararini bu yil
icerisinde verdigi i¢in bu karar temyize tabi degildir. Goriildiigii tizere
2018 yilinda acgildiklar: tarih itibariyla her ikisi de ileride temyize tabi
tutulabilecek davalarin ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahke-
melerinde goriilme siirelerine gore, bu davalarin temyize tabi olmasi ya
da olmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimi hakl kilabi-
lecek hicbir neden yoktur®. Bu uygulama, ayni hukuki statii icerisinde
bulunan kisilere mahkemelerin hicbir hakli nedene dayanmaksizin farkl
islemler tesis etmelerine neden olmakta ve bu nedenle esitlik ilkesini
ihlal etmektedir. Kisiler nazarindan konuyu ele aldigimizda ise kendi
davasiyla ayni yil ve aynm1 hukuki kosullar igerisinde agilan bir davanin
temyize tabi tutulabildigini ve fakat kendi davasmin temyize kapatildi-
g1 goren kisinin, adalete ve mahkemelere olan giiveninde de ciddi bir
sarsimtmin soz konusu olacagi sdylenebilir.

Ote yandan idari yargilama usuliinde gorev kurallarinin kamu
diizeninden kabul edilmesinin bir sonucu olarak bu kurallar kazanilmig
hak olusturmamaktadir®. Bu nedenle gorev kurallarinda meydana gelen
degisiklikler, goriilmekte olan davalar1 da dogrudan etkilemekte ve bu
davalar yeni gorev kurallarma tabi olarak ¢oziimlenmektedir. Bu durum
karsisinda, yukarida belirtildigi {izere temyiz sinir1 ayn1 zamanda mah-
kemelerin gorevi ile ilgili bir konu oldugundan, biitiin bu anlatilanlara
ragmen bu smuira iligkin her yil parasal sinirlarda yapilan artiglarin go-
riilmekte olan davalar1 da etkileyecegi ve bir kazanilmis hak durumun-
dan soz edilemeyecegi ileri siiriilebilir mi? Ayni soru, yargilama huku-
kunda gegerlilik bulan derhal uygulama ilkesi kapsaminda bir degerlen-

54 BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 93.

% AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 4. Baski, Savas Yaymevi, Eyliil 2020, s. 132.
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dirme yapmay1 da zorunlu kilmaktadir®®. Zira bu ilkeye gore yargilama
usuliine iligkin kurallar, ytrirliige girdikleri andan itibaren goriilmekte
olan davalar da dahil olmak iizere onlar tizerinde uygulanma kabiliyeti
kazanirlar®. Bir yargilama usul kurali olarak temyiz sinir1 da her yil ka-
nun hitkmii geregince artirilldigindan, bunlarin da derhal uygulama il-
kesi geregince goriilmekte olan davalarda uygulanmas: gerekecek mi-
dir?

Kanaatimizce istinaf ve temyiz smirmin goriilmekte olan davalara
etkisi bakimindan karsi karsiya gelen hukuki gilivenlik ilkesiyle gorev
kurallariin kamu diizeninden kabul edilmesi ve derhal uygulama ilkesi
arasindaki denge, ancak hukuki giivenlik ilkesine iistiinliik tanmarak
¢Oziimlenebilir. Zira diger iki ilkenin var olus amaci, yeni usul kurallari-
nin kisiler bakimindan daha fazla giivence saglayici nitelikte olduklarina
iliskin bir varsayima dayanir®®. Istinaf ve temyiz sinirmdaki artiglarm
goriilmekte olan davalar1 da etkilemesinin kabul edilmesi halinde ise
bunun tam aksine kisiler bakimindan daha giivencesiz bir hukuki ortam
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle istinaf ve temyiz smirindaki artislar go-
riilmekte olan davalari etkileyememelidir®.

%  Bu ilke, yargilama usul kurallarmin yiiriirlitk kazandiklari tarihten itibaren tamam-
lanmamuis usul islemlerini kapsayacak sekilde goriilmekte olan davalarda da, lehe
ya da aleyhe olmasi fark etmeksizin uygulanmasinu ifade eder. Bu ilke hakkinda
bkz. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 63-65. HA-
FIZOGULLARI, Zeki/AYGUN ESITLI, Ezgi/KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinin
Zaman Yoniinden Sinir1”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2015, s. 510-511, http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/1.zekihaf%C4%B1z0%C4%9Fullar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 1.6.2021. YILMAZ,
Halil, “Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas: (6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Agisindan)”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil. 6, Say1. 58, Haziran 2011, s.
64-65.

57 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 63-65.

5% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 63. HAFIZOGULLA-
RI/AYGUN ESITLI/KUCUKTASDEMIR, s. 511.

% Dogrudan bu konuyla ilgili olmamakla birlikte, ceza muhakemesi hukuku kuralla-
rinin dogrudan uygulanmasi ilkesinin yorumlanmasinda bizimle benzer nitelikte
ileri siiriillen bir goriis icin bkz. HAFIZOGULLARI/AYGUN  ESIT-
LI/KUCUKTASDEMIR, s. 513-514. Hukuk muhakemesi kurallarinm dogrudan uy-
gulanmasi bakimindan yine benzer yonde bkz. YILMAZ, (Halil), s. 65.
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Sonug olarak yukarida belirtildigi tizere temyiz smurmin goriil-
mekte olan idari davalar1 da etkilemesine iliskin agik bir diizenlemeye
[YUK'ta yer verilmemistir. Kanaatimizce bdylesine agik bir diizenleme-
ye IYUK'ta yer verilmemis olmasini da gozeterek hukuk devleti ilkesi-
nin birer unsuru olan hukuki giivenlik ilkesi, adil yargilanma hakk: ve
tabii hakim ilkesi ile esitlik ilkesi geregince temyiz simirindaki artiglarin

goriilmekte olan idari davalar etkileyememesi gerekir.
SONUC

Konusu para olan idari davalarda uygulanmakta olan temyiz sini-
rinin, bolge idare mahkemelerince karar verildigi tarihte gegerli olan
temyiz smirma gore belirlenecegine iliskin ac¢ik bir diizenlemeye
IYUK'ta ve diger kanunlarda yer verilmemistir. Tam aksine TYUK'un 46.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde “Konusu yiiz bin Tiirk lirasin
asan vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan dava-
lar’in temyize tabi olacag: belirtilirken davalarin agildig tarihe vurgu
yapildigindan, temyiz sinir1 hakkinda bolge idare mahkemesi kararinin
degil davanin acildig: tarihin esas alinmasi gerekir. Bu noktada, hukuk
yargilamasiin aksi yondeki gelisimine iliskin Yargitay ictihatlar1 da
idari yargilamaya esas alinamaz. Zira hukuk yargilamasinda, temyiz
smirinda yeniden degerleme oraninda gerceklesen artiglarin goriilmekte
olan davalari etkileyecegine iliskin agik bir hitkme, HMK'nin ek 1. mad-

desinde yer verilmistir.

[YUK’un bu sekilde yorumlanabilecek 46. madde diizenlemesinin
otesinde, temyiz smirindaki artiglarin goriilmekte olan idari davalar:
etkilememesi gerektigi diisiincesi, hukuk devleti ile esitlik ilkelerinin bir
geregi olarak da karsimiza ¢tkmaktadir. Zira hukuk devleti ilkesi, huku-
ki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ile adil bir yargilamanin gerceklestirilme-
sini zorunlu kildig gibi, tabii hakim ilkesinin gozetilmesini de zorunlu
kilar. Idari davalarmn agildig: tarih itibariyla temyize tabi tutulabilecekle-
ri miimkiin iken sonradan yeniden degerleme oranlar: esas alinarak ger-
geklestirilen temyiz simirindaki artiglar ile bu davalarin temyize tabi ol-
maktan ¢ikarilmasi, bu ilkelerin agik bir sekilde ihlali sonucunu dogu-
rur. Benzer sekilde bu yondeki bir uygulama, ayn sebep ve konuyu
icermesine ragmen kisilerin agmis olduklar1 farkh davalarin, sirf ilk de-
rece mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin yapmis oldugu yargi-
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lamanin uzunluguna gore temyize tabi olmasi ya da olmamasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikarir. Boyle bir sonug ise kanun Oniinde esitlik ilkesini
ihlal eder.

Bu nedenle konu hakkinda Danistay’in vermis oldugu kararlarin
isabetli olmadig1, bir ictihat degisikligiyle bu sorunun giderilebilecegi
soylenebilir. Fakat bunu beklemek yerine, bu konuda IYUK'ta agik bir
diizenlemeye yer verilerek sorunun daha hizl bir sekilde giderilmesi de
diistiniilebilir. Hukuk yargilamasi agisindan ise HMK'nin ek 1. madde-
sinde yer verilmis olunan aksi yondeki diizenlemelerde bir degisiklik
yapilmasi gerektigi Onerilebilir. Ayrica burada getirilen Onerilerin, sade-
ce idari yargilama usuliinde gegerli olan temyiz simir1 bakimindan degil
daha biitiinciil bir yaklasimla bu alanda ongoriilen istinaf ve durusma
sinir1 gibi diger parasal siir uygulamalarinda gozetilmesinde de biiyiik
fayda bulunmaktadir. Parasal smira dayali her tiirlii idari yargilama
acgisindan, davanin agildig: tarihte gecerli olan smirlar esas alinmali, bu
sinirlarda sonradan gerceklestirilen artislar goriilmekte olan idari dava-
lar1 etkileyememelidir.
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