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DINAMIK BIR YETENEK OLARAK TEKNOLOJi YONETIMi :
TEKNOLOJi YONETIMi YETENEGI

Ersin UNSAL'

OzZET

Teknoloji Yonetimi, sirketlerin hizla degisen cevresel kosullara ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmeleri ve hatta bu degigimleri bizzat yaratabilmeleri i¢in basvurduklari bir ydénetim
disiplinidir. Teknoloji Yénetimi oldukca giincel ve 6nemli bir yénetim disiplini olmasina karsin,
héla Teknoloji Yénetimi disiplininin kapsami ve sinirlari konusunda ortak bir anlayisin olustugu
sOylenemez. Bu g¢alismada Teknoloji Yonetimi disiplini, Dinamik Yetenekler teorisi isiginda ele
alinmis ve Teknoloji Yénetimi Yetenegi kavrami gelistirilmistir. Onerilen Teknoloji Yénetimi
Yetenegi kavraminin, Teknoloji Y6énetimi disiplininin kapsam ve sinirlari konusunda ortak bir
anlayis olusturma cabalarina katkida bulunmasinin yani sira; yeni bilimsel caligmalar icin de
o6nemli bir referans noktasi olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Yénetimi, Stratejik Yoénetim, Kaynak Temelli Gériis, Dinamik
Yetenekler

TECNOLOGY MANAGEMENT AS A DYNAMIC CAPABILITY:
TECHNOLOGY MANAGEMENT CAPABILITY MODEL

ABSTRACT

Technology Management is a management discipline that is employed to adapt changing
environmental conditions and technological progress as well as to create these transformations.
Although Technology Management is a current and important discipline, it is not possible to say
that there is a common understanding about Technology Management scope and boundaries.
This paper examines Technology Management in the light of Dynamic Capabilities theory and
propes a Technology Management Capability approach. The proposed approach will contribute
to the development of a common understanding about Technology Management scope and
boundaries besides developing an important reference point for the forthcoming Technology
Management research.

Keywords: Technology Management, Strategic Management, Resource Based View, Dynamic
Capabilities

1. GIRIS

Gunumuz sirketleri, dedisken cevresel kosullar, yogun teknolojik
gelismeler ve giderek artan rekabet kosullariyla karsi karsiyadir. Bu sartlar
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altinda sirketlerin kar ederek faaliyetlerine devam edebilmeleri, ancak
surdurilebilir rekabet avantaji yaratabilmeleriyle mimkin olabilmektedir.

Stratejik  yonetim  teorisi, surdlrllebilir  rekabet avantaji
yaratabilmenin degerli, nadir olarak bulunan, taklit edilemeyen ve ikame
edilemeyen kaynaklara sahip olmaktan gectigini ileri slrmektedir. Ancak
gunimidz kosullarinda, sadece bu 06zellikleri tasiyan kaynaklara sahip
olmak, rekabet avantaji yaratmak icin yeterli olmamaktadir. Bu baglamda,
Kaynak Temelli Gérus, Dinamik Yetenek teorisi ile genigletiimigtir. Dinamik
yetenekler, sirketlerin kaynaklarini, c¢evresel kosullara gére yeniden
dizenlemesini ve organize etmesini saglamaktadir. Dinamik yetenekler
teorisinin kokeninde, kendine 6zgl karakteristik 6zelliklere sahip ancak
belirli bir desen gercevesinde tekrarlanan rutinler yatmaktadir.

Teknoloji Yonetimi, firmalarin teknolojiden en st dizeyde
yararlanmasini, teknolojik gelismelere uyum saglanmasini ve bu
degisimlerin bizzat firmalar tarafindan yaratilmasini hedefler. Yogun ve hizli
gelismelerin yasandigi boéyle bir disiplini, dinamik yetenekler teorisi ile
incelemenin yerinde olacagi disiniimektedir.

Bu calismada, Teknoloji Yonetimi disiplininin kapsam ve sinirlarini
ortaya koyabilme ve ortak bir anlayis olusturma c¢abalarina katki yapmak
amaciyla, Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavrami gelistirilmigtir. Teknoloji
Yonetimi  Yetenegi kavrami kapsaminda, Teknoloji Yonetimi temel
aktiviteleri tanimlanmis ve dinamik yetenekler teorisinin 1s1ginda bu
aktiviteleri olusturan rutinler de siniflandiriimigtir.

Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavraminin gelecekte yapilmasi
planlanan c¢alismalarla gelistirimesi ve Yetenek Olgunluk Modeli
yaklagsimiyla genigletilerek Teknoloji Yénetimi Yenetek Olgunluk Modeli
olusturulmasi hedeflenmektedir. Uretilen giktilarin, hem Teknoloji Yénetimi
alaninda ortak bir anlayis olusturma cabalarina hem de firmalarin kendi
Teknoloji Yonetimi uygulamalarini sorgulama ve iyilestirme c¢abalarina
onemli katkilar sunacagi degerlendiriimektedir.

2. TEKNOLOJi YONETIMIi: TANIMLAR VE YAKLASIMLAR

Teknoloji Yonetimi disiplini i¢in yazinda birgok tanim vardir; ancak
uzerinde fikir birligi olan ortak bir tanimin oldugu da soylenemez. Bu
durumun, hem Teknoloji Yonetimi’nin yeni bir bilim dali olmasiyla hem de
disiplinler arasi, genis kapsamli ve entelektiel sinirlari net olarak ifade
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edilememis bir alan olmasiyla ilgili oldugu cgesitli arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir (Liao, 2005; Pilkington ve Teichert, 2006). Teknoloiji
Yonetimi disiplini hakkinda genel bir fikir vermesi amaciyla yaygin olarak
kullanilan bazi tanimlarin belirtiimesinde fayda vardir.

“Teknoloji Yonetimi, bir organizasyonun operasyonel ve stratejik
amaclarini dizenlemek ve bu amagclara ulagsmak amaciyla teknolojik
yeteneklerin gelistiriimesinin ve uygulanmasinin planlanmasi, yonetilmesi,
kontrol ve koordine edilmesini igeren bir suregtir.”

Bu tanim, ABD Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan 1987 yilinda
yapilmis olup, daha sonra su sekilde gelistirilmistir :

“Teknoloji ydnetimi, teknolojiyi sirketlerin en Ust dizey musteri
tatmini, Uretkenlik, karlilik ve rekabetgilik amaciyla Urlin ve servisleri
tasarlarken ve Uretirken, sirketlerin stratejik ve operasyonel yeteneklerini
belirleyen bir sirket kaynadi olarak arastiran ve ifade eden bir alandir.”
(Badaway, 1996).

“Teknoloji yonetimi, teknolojilerin potansiyellerini degerlendiren ve
bu potansiyelleri organizasyon yararina kullanan bir yénetim dalidir.” (Edler
ve dig., 2002)

“Teknolojik Yénetim, teknolojik dinamiklar ¢cercevesinde Uretken ve
girisimci sistemlerin esnekligini ve gecirgenligini en iyilemek amacindaki
yénetim yaklasimidir. Edilgen olarak, teknolojik evrimlere esnek bir sekilde
uyum saglamak Uzerine insa edilir. Etkin olarak ise, teknik ilerlemenin gesitli
turlerine katki saglar. ” (Charon ve Grange, 2006).

“Teknoloji Yoénetimi, sadece Urin ve silrecgleri Uretmek ve
gelistirmek icin degil, ayni zamanda varolan teknolojiyi gelistirmek ve
rekabetci is ortaminda yeni bilgi ve yetenekler Gretmek icin teknik bilgi ve
yeteneklerin etkin sekilde kullaniimasi yetenegidir.“ (Jin ve Zedtwitz, 2008).

Teknoloji Yonetimi alanindaki yayin sayisinin hizla artmasina
karsin, Teknoloji Yoénetimi alanini  epistemolojik acgidan inceleyen
calismalarin sayisi son derece azdir (Charon ve Grange, 2006). Ancak,
son yillarda Teknoloji YOnetimi alanini bir butin olarak ele alan ve
degerlendiren arastirmalarin da artmaya basladigi sdylenebilir (Beard,
2002; Roberts, 2004; Allen ve Sosa, 2004; Rubenstein, 2004; Liao, 2005;
Ball ve Rigby, 2006; Pilkington ve Teichert, 2006; Phaal ve dig., 2006;
Merino ve dig., 2006; Brent ve Pretorius, 2007; Pilkington, 2008; Ansal ve
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dig., 2008; Cetindamar ve dig., 2009a; Cetindamar ve dig., 2009b).
Bahsedilen ¢alismalarin bir kismi Teknoloji Yonetimi disiplininde ele alinan
konulari ve Teknoloji Ydnetimi aktivitelerini genel bir bakis agisiyla
incelerken, diger bir kismi da alandaki kavram kargasalarinin ¢dézimua ve
ortak bir anlayis gelistirme ¢abalarina katkida bulunmaktadir.

Teknoloji Yonetimi alaninda kabul géren bir modelden/cerceveden
bahsetmek mimkin olmadidi gibi, hald Teknoloji Yonetimi, Ar-Ge
Yénetimi, Bilgi Yonetimi ve inovasyon Yénetimi gibi kavramlar bile siklikla
birbirlerinin yerine kullaniimakta veya karistirilabilmektedir.

Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan yapilan c¢alisma, Teknoloji
Yonetimi konusundaki kavram karmasalarini gidererek ortak bir anlayis
birligi saglamak ve Teknoloji Yonetimi ile Stratejik Yonetim arasinda bir
iliski kurmak agisindan olduk¢a énemli bir calismadir. Cetindamar ve dig.
(2009a), Teknoloji Yénetimi, inovasyon Yénetimi ve Bilgi Yonetimi
arasindaki iliskiyi venn semasi gésterimiyle anlatmaya calismislardir. Bu
calismaya ArGe Yonetimi de eklenerek daha kapsamh bir yaklasim
olusturulabilir (Sekil 1).

Inovasyon

Teknoloji’ ‘
: v Yonetimi

Yiinetin,ﬁ Ar
i» Yone

[}

\
N

Bilgi
Yonetimi

Sekil I. Teknoloji Yénetimi, inovasyon Yénetimi, Bilgi Yénetimi ve
ArGe Yonetimi
(Cetindamar ve dig., 2009a’dan uyarlanmistir.)
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3. TEKNOLOJi YONETiIMi MODELLERI VE GERGEVELERI

Teknoloji Yonetimi disiplinine yonelik 0Onerilmis ¢esitli modeller
vardir. Bu modeller, Teknoloji Yonetimi aktivitelerinin neler oldugunu ve bu
aktiviteler arasindaki iligkilerin yapisini ortaya koymaya caligmaktadir.
Literatirde bu konuda yapimis az sayida c¢alisma oldugu
g6zlemlenmektedir (Khalil ve Bayraktar, 1990; Gregory, 1995; Khan, 1999;
Cetindamar ve dig., 2006; Rush ve dig., 2007; Cetindamar ve dig., 2009a).

Teknoloji Yonetimi aktivitelerini tanimlamak i¢in faydalanilabilecek
onemli galismalardan birisi, Khalil ve Bayraktar (1990) tarafindan yapilan
bir calismadir. llgili calismada Teknoloji Yénetimi disiplinin cevap vermesi
gereken sorular tartigiimistir :

o Teknoloji, sirket stratejisinin  amaclarina nasil entegre
edilmelidir?

o Teknolojilere daha hizli ve verimli bir sekilde nasil erisilir ve
teknolojiler nasil terk edilir?

o Teknolojiler, daha verimli bir sekilde nasil degerlendirilir?
Teknoloji transferi nasil daha da iyilestirilebilir?

e Yeni bir drun/slreg/organizasyon gelistirme slresi nasll
kisaltilabilir?

e Kapsamli, disiplinler arasi ve organizasyonlar arasi projeler/
karmasik sistemler nasil yonetilmelidir?

o Sirket icindeki teknoloji kullanimi nasil yonetilmelidir?

e Teknik personelin nasil artirilabilir?

Gregory (1995) ise, “stlire¢ diislincesi — (process thinking)”
yaklasimiyla bir Teknoloji Yonetimi cercevesi gelistirmistir. Calismasinin
¢ikis noktasi olarak, teknoloji ve is surecleri arasindaki zayif baglantilarin
basarisizliklara yol agmasini ve bu alanda genel kabul géren bir ¢ergeve
olmamasini belirtmistir. Greogory (1995), Teknoloji Yonetimi igin 5 temel
aktivite tanimlayan bir model 6nermistir (Sekil I1).
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isbirlikleri D1s
~ ¥ Pazar Cevre
Ticarilestirme
Teknoloji Uriin planlama,
bakim, satislar Patentler

X

N

Koruma
Uriin ve siireg

sahipligi, yasal
islemler

Edinme

ArGe,
organizasyonel
ogrenme, isbirlikleri

/

Isbirlikleri
Secme Tamimlama
Strateji, rekabet Ag veritabanlarim
analizi, teknoloji- tarama V\
/V iiriin yoriingeleri Bilimsel
Veri tabanlari
Yetenekler \ V\

Rakipler Miisteriler

Sekil Il. Teknoloji Yénetimi Sureci Cercevesi
(Gregory, 1995’dan uyarlanmistir.)

Khan (1999), Dinamik Teknoloji Ydnetimi Yetenegi’'ni; firmanin
stratejik teknoloji yonetimi yetenedi olarak, diger bir ifadeyle teknoloiji-
yodun, dinamik, karmasik ve riskli teknolojik ilerleme streglerinin yonetimi
yetenedi olarak tanimlamigtir. Khan’a gére, Dinamik Teknoloji Yonetimi
Yetenegi su bilesenlerden olusur (Tablo I).
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Tablo I: Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenegi
(Khan, 1999’dan uyarlanmistir.)

Kaynaklardan Faydalanma
Yetenekleri

Teknolojik 6grenme,

Teknolojik dis kaynak kullanimi,
insan kaynaklarindan faydalanma,
Hedef igin kaynaklara odaklanma

Yénetimsel Entegrasyon
Dinamik Teknoloji Yetenekleri
Yoénetimi Yetenegi

ArGe ve Uretim arasinda iligki,
Eszamanli gelistirme sistemi,
Uretim-odakl Teknoloji Yénetimi,
Fonksiyonel birimler arasi uyum,

Ust yonetimin katihmi ve liderligi.

Yériinge/Strateji Takip Etme
Yetenekleri

Planlanmig y6netim,
Cevresel degisimlere uyum,
Ortak ArGe calismalari

Cetindamar ve dig. (2006), yaptiklar literattr taramasinda, Teknoloji
Yonetimi kavramini gesitli boyutlariyla inceleyen farkli ¢alismalar olmasina
ragmen Teknoloji Yonetimi'ni olusturan aktiviteleri tanimlayan pek fazla
¢alisma olmadigini belitmiglerdir. Teknoloji Yonetimi aktivitelerinin ayri ayri
incelendigi calismalarin oldugu, ancak bu aktivitelerin bir butin halinde
incelenmedigi gdzlemlenmistir. Cetindamar ve dig. (2006), yaptiklari
calismada, Teknoloji Yonetimi aktivitelerini / alt alanlarini su sekilde

siralamiglardir:

Teknolojiden faydalanma,
Bilgi yonetimi,

Teknoloji edinme,

Ar-Ge yonetimi,
Teknolojinin entegrasyonu,

Teknoloji transferi,
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e Teknoloji stratejisi,
o Teknoloji degerlendirmesi,
o Teknolojinin ticarilestiriimesi ve pazarlanmasi.

Rush ve dig. (2007), firmalarin teknolojik yeteneklerini
degerlendirebilmek amaciyla Teknoloji Yoénetimi disiplinin dokuz boyutunu
ele alan bir arag gelistirmislerdir. Oziinde teknolojik inovasyon yetenegini
Olcmeyi ve gelistirmeyi hedef alan ¢alisma, Teknoloji Yonetimi'nin dokuz
farkli boyutunu yetenek yaklagimiyla élgmektedir. Olgme islemi asagida
belirtilen dort farkh seviyede gergeklestiriimektedir :

1. Farkinda olmayan — Zayif Yetenek Seviyesi,

2. Tepkisel — Zayif ve Ortalama arasi Yetenek Seviyesi,
3. Stratejik - Guglu Yetenek Seviyesi,

4. Yaratici — Cok Gui¢ll Yetenek Seviyesi.

Rush ve dig. (2007) tarafindan gelistirilien dederlendirme aracinin /
modelinin inceledigi Teknoloji Yénetimi boyutlari, 6rnek bir firma
degerlendirmesiyle birlikte Sekil llII'te gosterilmektedir.

Aweareness f
Farkindalk

Linkages [

Badlantiar Search | Araghrma

Core competence §

Learning f Temel yetkinlikler

Sfrenme

=== (rrek bir firma
dederlendirmesi

Strategy ! Strateji
Implementation §

Uvgulama

Acguire ! Edinme Azsess - Selection !
Dederlendirme - Secme

Sekil lll. Teknolojik Yetenek Degerlendirme Modeli
(Rush ve dig., 2007°dan uyarlanmistir.)
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Cetindamar ve dig. (2009a), Teknoloji Yoénetimi aktiviteleri
tanimlamak igin literatirde kullanilan terimleri siniflamiglardir (Tablo 11).

Kullamlan Gregory Rush et al NCR Sumanth  Dogsen Cotec Roberts Levin and Bamard
Terminoloji
Tammlama Tanmmlama Aragtirma, Aragtirma, Farkindalik Tarama Firsatlarin
farkindalk dederlendirrne fatkinda alma
Secme Segme Strateji, Strateji Odaklanma
segme,
dederlendirme
Edinme Edinme Edinme, ArGe Edinme, isbirligi, Kaynak  Fikir olugturrma,  Bilginin uretimi
yetkinlik geligtirme ilerlemne ArGe, problem gizme, ve caligan
YUG pratotip gozdmo  giktilara
(¥eni Uron Geligtirme) danogtirilmesi
Ticarilegtirme Ticarilestirme Uygulama, Entegrasyon, Uyurn, Ticarilegtirme, Uygularma Ticar gelistime,  Ciktilarin kullanici
ticarilestirme uygulama, terk etme uygulama faydalanma, gereksinimleriyle
eskime yayilim eglestiriimesi
Koruma Karuma
Ofgrenme Odrenme Qgrenme Organizasyonel
destek

Tablo Il. Literatirdeki Teknoloji Yénetimi Aktiviteleri
(Cetindamar ve dig., 2009a’dan uyarlanmistir)

Cetindamar ve dig. (2009a), yaptiklari calismada Gregory (1995) ve
Rush ve dig. (2007) tarafindan onerilen modellerden de faydalanarak,
genel kabul gérebilecek kapsamli bir model énermiglerdir (Sekil IV).

Teknoloji Yinetimi
Aktiviteleri

ME

TANIMLAMA

TICARILESTIR
Y Destekleyici Aktiviteler

EDINME Bilgi Yinetimi
Proje Yinetimi

& GRENME Inovasyon Yinetimi

KORUMA

Sekil IV. Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri ve Destekleyici Aktiviteler
(Cetindamar ve dig., 2009a’dan uyarlanmistir.)
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Cetindamar ve dig. (2009a), 6nerdikleri modelde Teknoloji Yonetimi
aktivitelerini Tanimlama (Identification), Seg¢me (Selection), Edinme
(Acquition), Ticarilestirme (Exploitation), Koruma (Protection) ve Ogrenme
(Learning) olarak 6 bolime ayirmis; destekleyici disiplinler olarak da Bilgi
Yonetimi, Proje Ydnetimi ve inovasyon Yoénetimi’'ni géstermislerdir. Bu
model olduk¢a basari ve kapsamli bir model olmakla birlikte, strateji
acisindan eksiklikleri olan bir modeldir. Keza, bu modelin atif yaptidi ve
Gregory (1995) tarafindan Uretlen modelde de ayni eksiklik
gozlemlenmektedir. Gregory (1995), Se¢me aktivitesinini tanimlarken, bu
aktivitenin temel gdrevinin teknolojilerin sirket icin goérece énemlerini ortaya
koymak oldugunu sdylemistir. Se¢me aktivitesinin girdi olarak da sirketin
teknoloji stratejisini veya yetkinlik analizini kullanilabilecegini belirtmistir.
Ancak bu gerekgeler, strateji gelistirme faaliyetlerinin Se¢me aktivitesi
icinde tanimlanmasini gerektirmez. Sadece strateji gelistirme faaliyetlerinin,
Se¢me aktivitesi icin dnemli girdiler olusturdugunu ifade eder. Strateji
gelistirme sirecleri, Segme aktivitesi icin dnemli olmakla birlikte, diger tim
aktiviteleri de etkilemektedir. Rush ve dig. (2007) de Teknoloji Yonetimi'nin
dokuz boyutundan bir tanesi olarak Stratej’yi secmisler ve ayrica
Farkindalik, Degisim Tetikgilerinin Arastirilmasi ve Temel Yetkinlik Insasi
boyutlarini da Strateji olusturma 6ncesi boyutlar olarak tanimlamiglardir.
Diger bir ifadeyle, Rush ve dig. (2007), Teknoloji Yonetimi’'nin ilk dort
boyutunu Strateji Gelistirme slreci olarak dederlendirmis ve daha sonra
Se¢me/Degerlendirme, Edinme, Uygulama, Ogrenme ve Bag Olusturma
boyutlarini ortaya koymuslardir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in Levin ve
Barnard (2008) tarafindan Teknoloji Yonetimi rutinleri konusunda yapilan
calismayi incelemek ve Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavrami tartisilirken
bu duruma tekrar deginmek daha faydali olacaktir.

4. REKABET AVANTAJI, DINAMIK YETENEKLER TEORISi VE
TEKNOLOJI YONETiMi RUTINLERI

Teknoloji agirlikh sirketler igin rekabet avantaji yaratmak ve bu
avantajl surdirmek; maliyet azaltimindan ve operasyonel verimlilikten daha
fazlasini gerektirir. Rekabet¢i avantaj, firmanin teknolojik varlklarini
ybnetebilme vyetenegiyle alakalidir (Skilbeck ve Cruickshank, 1997).
Stratejik Yonetim literaturu, surdurulebilir rekabet avantajini Kaynak Tabanl
Goriis ve Dinamik Yetenekler teorileri ile acgiklamaktadir.  GUndmuzde
dinamik yetenekler ile firma performansi arasindaki iligkiyi inceleyen
¢alismalarin artmaya basladigi gézlemlenmektedir (Machperson dig., 2004;
Rush ve dig., 2007; Peng ve dig., 2008; Macher ve Movery, 2009;
Cetindamar ve dig., 2009a).
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Cetindamar ve dig. (2009a), dinamik yetenekler teorisinin Teknoloji
Yonetimi anlamak icin kullanilabilecek uygun bir bakis acisi / paradigma
olabilecegini belirtmiglerdir.

Yetenekler dinamik veya operasyonel olabilir (Helfat ve Peteraf,
2003). Dinamik yetenekler kendilerine 6zgu detaylara sahip olmakla
birlikte, bazi dinamik yetenekler firmalardaki etkin  sureclerle
iliskilendirilebilecek ortak 06zelliklere sahiptirler. (Eisenhardt ve Martin,
2000). Teece ve dig. (1997), dinamik yeteneklerin temelinde rutinlerin
oldugunu belitmis ve dinamik yetenekleri rekabet avantajinin  kaynagi
olarak statik kaynaklardan ayirmistir.

Levin ve Barnard (2008), buytk sirketlerdeki Teknoloji Ydnetimi
rutinlerini inceledikleri calismalarinda, rutin kavramini tanimlamak igin
cesitli arastirmalardan faydalanmiglardir:

o Organizasyonel rutinler, surekli degisim gdsteren karmasik bir
dinyada rekabet eden firmalardaki diizenli ve tahmin edilebilir
davranigsal sablonlardir (Pavitt, 2002).

o Rutinler, koordine edilmis ve tekrarlayan aktivitelerdir (Miner,
1991).

e Rutinler, ¢ogu zaman, organizasyonel o6grenme ve bilgi
yonetiminin yapi taslari olarak gérulmektedir (Miner, 1991).

e Rutinler, inovasyonu gelistirmek amaciyla tasarlanabilir ve bu
sekilde dinamik yeteneklerin temelini olusturur (Zollo ve Winter,
2002).

Bunun disinda, literatirde dinamik yetenekleri tarif eden gesitli
tanimlara rastlamak da mimkundur:

Dinamik yetenekler, firmalarin hizla degisen cevresel kosullara
uyum saglamak igin i¢ ve dis yetkinliklerinin entegre edilmesi, insa edilmesi
ve tekrar dizenlenmesidir (Teece ve dig., 1997).

Dinamik yetenekler, firmalarin pazarlar gelistikge, ¢oktikge,
parcalandik¢a, evrildikce ve kayboldukca yeni kaynak konfiglirasyonlarina
ulagmalarini saglayan organizasyonel ve stratejik rutinlerdir (Eisenhardt ve
Martin, 2000).

Levin ve Barnard (2008), literatirde olduk¢a tartisilan ancak
deneysel calismalarin sinirh oldugu dinamik yetenekler ve rutinler
konularinda, kapsamli bir endustri ve Universite is birligi saglayarak,
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Teknoloji Yonetimi alanindaki rutinleri tanimlamis ve bu rutinleri bir

inovasyon modelini

esas alarak siniflandirmiglardir.

Pavitt (2002)in

inovasyon modelini temel alarak yapilan bu ¢alismada, dérdinci bir sinif
olarak organizasyonel destek rutinleri eklenmistir (Tablo IlI).

Tablo Ill. Teknoloji Yonetimi Rutinleri
(Levin ve Barnard, 2008’den uyarlanmistir.)

Bilimsel ve Telmolojik Bilax Uretilmest

Bilgimin Cahsan Ciktilara
Diniistiiriilmest

Ciktdarm Kullanac1 Gereksmimleriyle
Eslestuilmesi

1) Fikir olugturma:

Yeritiriin ve siiteclerin tasatlanmast ve Gretilme st

) Telmolofi yol haritas: olugturma:
Gelecekte belll bir it desteklemek ipin fhtivas
dugilacak teknolojilere dait planlama yapilmass

o) Iy bivimd covresel irlome:

L bitini diizeyinde, rakiplerin, tedanikeilesin,
misgtetilerin, teknolojiletin ve diizendeyici gihi
paydaglann taranmas ve analiz edilmest

) ArGe evresel izlome:
Dy peveerin, dzellikle teknoloji anlaminda,
taranmast ve analiz edilmest

) Uriin hait plantama:
Uit hatlarmunplatformlatian gelscshe ki
i iin plan ve steatejiler geligtirilmest

p) Firma gevresel izfome:

Firma diizeyinude takiplesin, tedariks letin
misgterilerin, teknolojilerin ve dizenleyied gibi
paydaglann taranmas ve analiz edilmest

c) Arie takmoloft straegisi:
ArGe olarak geligtinlecek teknolojinin
geligtitilme siirzcinin planlanmas

1) Uriin porifly yoneting:
Gitket hedefleri dogmltusunda denge saflamak
igin il portfiyiinin anabe ¢ dilmesi

o) I5 bivimi is stratefist olusturna:

I3 hirimletinin plan ve Witgesinin gelistirilmesi

) A# G porifoy youetimi:
ArGe proje portfiyiinin qesith hoyutlanyla
sitked amaglars doBrultusunda deZedendinlmest

§) Olurfuk/Olabilivlik incelentest:
Bir fikein teknik imbardar ve pazar apisndan
olabdlitliginin sragtirimas

¥) Firma i§ stratefisi olusturma:
Tiim girketin plan ve bitesinin gelistitilmes

e) Eutelleldiiel kaklorot korununae:
Patentletin telif haklannm, marka ve
standartlann yinetilmesi

k) Proje gerceldegtivimi:
Bir projenin planlanmas, tasatlanmas, palizacak
personelin belirlenmesi ve yinetilmesi

5) Telatolofik iktiyaglan degerlendirme:
Giineel ve gelecekieki misterilerin hangt
teknolojileri talep ettigininde deceginin belilenmesi

1) Proje sonrast denetlome:
Cikanlan derslerin tarhgtlmast ve paylasimas

1) Telaiolofi transferi:
Bir telnolojin/ teknolojik prktinm ve onunla
ilgili hilginin sabipliZinin el deigtirmest

1) Iy biruet tekeoloft siratigist olusturma:

I birii seviyesinde gesith teknolojiletin rollerinin
v yatatlarinin inceletimest

m) Tekatoféye wywn saglama:
Teknik bir giktun ve onula izl bilginin emilimi
{ absorbe edilmest, wyum sadlanmas:

u) Firma telaeolofi stratefisi olusturmn:
itkette ArGe ve teknolojinin rolinin belilenmesi

) Proje sonras destek:
Teknolojiy kullanan miigtenilere destek saflanmas

v) Baslaug projesiprognumnt secint:
Bir programm/projenin forlarp fonlanmayacagin
belitlenmesi

w)Ar Ge fonlamase:
AtCe faaliyetlerinin nasd fonlanacadnn
belitlenmesi

x) Yent is bivimi olusturma:

Yeri tiriin setlerininfeknolojilerinpazarlarin, fie
zaman yerd bit i3 bitiminin olugtunlmasng
gerekee olugturacaginm belitlenme si

Organizasyonel Destek Saglanmast

V) Performans yénetimi:
Proje performansm dlgilmesi ve yonetilmesi

1) Persouel yinetin:

Vetenekli pabizanlarin bulunmass ve tim personelin efjtilmesi

aa) Tekutolofi amach is birifclerinin youetimi:

Steatejik is birliklesinin ve konsorstrumlann kumlmasy gelistirilmesi ve yinetilmesi
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5. TEKNOLOJi YONETIMi YETENEGI

Literatirde “Teknoloji Yénetimi Yetenegdi” ifadesinin kullanildigi ve
firmalarin Teknoloji Yo&netimi  Yetenekleri'nin sorgulandi§i az sayida
¢alisma vardir (Cetindamar ve dig., 2009a; Jiliang ve dig., 2007; Khan,
1999; Levin ve Barnard 2008). Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavramini
kullanan bu calismalarin, dnerilen Teknoloji Yonetimi Yetenegi yaklasimina
katkilari olmakla birlikte, dnerilen Teknoloji Yonetimi Yetenegdi kavraminin
daha 6nceki galismalardan énemli farkhhklari oldugu sdylenebilir.

Phaal ve dig. (2006), teorik prensipler i1sidinda, Teknoloji Yonetimi
alaninda rehberlik edecek kavramsal cerceveler gelistiriimesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu c¢alismanin en o6nemli hedefi, belirtilen amag
dogrultusunda bir Teknoloji Yénetimi Yetenedi yaklasimi 6nermektir.
Henlz, Teknoloji Yonetimi alanina teorik bir katki asamasinda olan
yaklagimin, hedeflenen c¢alismalarla birlikte literatire pratik uygulama
anlaminda da katkilarinin olmasi da hedeflenmektedir. Onerilen yaklagim,
Gregory (1995), Rush ve dig. (2007), Levin ve Barnard (2008) ve
Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan yapilan calismalar esas alinarak
gelistirilmistir.

Levin ve Barnard (2008) tarafindan gelistiriien Teknoloji Yénetimi
rutinleri, literatire c¢ok o6nemli bir katkidir. Ancak Teknoloji Yoénetimi
rutinlerinin bir inovasyon Modeli iginde gruplandirimaya calisiimasi ise
daha dnceden de belirtilen cesitli karmasalarin ve tutarsizliklarin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Ornegin, entellektiiel haklarin yénetilmesi
(e) rutini, Tablo Ill de gdsterildigi gibi bilimsel bilginin Gretilmesiyle degil;
daha ¢ok korunmasiyla ilgilidir. Benzer sekilde, Uriin portféy yénetimi (i),
Teknolojiye uyum saglama (m), Proje sonrasi destek(n), Sirket is stratejisi
(r) ve Ar-Ge fonlamasi (w) gibi rutinlerinin yer aldigi bolumler de tartismaya
acik bolimlerdir. Ayrica rutinlerin sagdan sola dogru yerlesimi de,
makalede tartisildigi gibi basliklarla uyumlu sekilde birbirlerini takip eden
rutinler seklinde degildir. Stratejik boyutu olan rutinlerin (6rn. Sirket is
stratejisi gelistirme (r)) en solda yer almasinin daha tutarli olacagi
dusinilmektedir.

Teknoloji Yénetimi rutinlerini, Inovasyon Yénetimi modelinden
ziyade Teknoloji Yénetimi modeli baglaminda incelemenin daha dogru bir
ydontem olacagl degerlendiriimektedir. Buradan hareketle, Levin ve
Barnard’in (2008) ortaya c¢ikardigi rutinleri, Cetindamar ve dig. (2009a)
tarafindan  gelistirilen  Teknoloji  YOnetimi modelinde incelemek
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mimkindir’. Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan esas alinan ve
Gregory (1995) tarafindan Onerilen modelin hedefleri arasinda Teknoloji
Yonetimi aktiviteleriyle migsteri gereksinimleri arasinda uyum saglanmasi
yer almaktadir. Bu o6zellik, Levin ve Barnard’in (2008) model secerken
aradigr temel Ozelliklerdendir. Dolayisiyla Cetindamar ve dig. (2009a)
tarafindan geligtirlen model, Levin ve Barnard’in (2008) aradigi musteri
gereksinimlerinin belirlenmesi ve teknolojik yeteneklerin artiriimasi gibi
temel kriterler ile de uyum gdstermektedir.

Teknoloji Yénetimi rutinlerini, Cetindamar ve dig (2009a) tarafindan
Onerilen modele uyarlamaya galisirken, karsilastirilan problem ise stratejik
boyuta sahip rutinlerin modele yerlestiriimesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar, Se¢me (Selection) aktivitesi tanimlanirken strateji anahtar
kelimesi kullaniimig olsa da, Teknoloji yol haritasi olusturma (g), Sirket is
stratejisi gelistirme (r), Uriin hatti planlama (h) gibi stratejik seviyedeki
rutinlerin  modelde var olan aktivitelerle iligskilendirilmesi muadmkin
g6zikmemektedir. Daha 6nce de tartisildigi gibi, Se¢me aktivitesi, strateji
gelistirme faaliyetlerinin gerceklestirildigi bir aktivite degil, strateji gelistirme
aktivitesinin c¢iktilarini kullanan bir siregtir. Keza, Rush ve dig. (2007) de
Strateji ve Se¢me aktivitelerini ayirmistir. Bu nedenle, Cetindamar ve dig.
(2009a) tarafindan uretilen model genigletilerek, Strateji Gelistirme aktivitesi
eklenmis ve rutinler yeni olusturulan modele yerlestiriimistir. Bunun yani
sira, sayillan Teknoloji Ydnetimi rutinleri arasinda Bilgi Yoénetimi ile
iliskilendirilecek bir rutin olmadidi icin, Bilgi yénetimi isimli yeni bir rutin de,
modeli tamamlamak i¢in eklenmistir (Tablo V).

2 Cetindamar ve dig. (2009), Levin ve Barnard (2008) tarafindan yapilan calismaya atif yapmis ancak
rutinlerden ziyade segilen modeli genel basliklariyla incelemis ve bu modeldeki aktiviteleri kendi
modellerindeki aktivitelerle iligkilendirmiglerdir.
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TEKNOLOJI YONETIMINE ILISKIN AKTIVITE VE RUTINLER

TEKNOLOJI YONETIMI AKTiVITELERI

DESTEKLEYIiCi AKTiVITELER

STRATEI . o . INOVASYON | PROJE | BILGI
GELISTIRME | TANIMLAMA | SECME EDINME TICARILESTIRME | KORUMA OGRENME | YONETIMI YONETIMI YONETIMI
Teknoloji ArGe Teknolojik ArGe Uriin portfoy Entellektiiel | Proje Proje Bilgi
yol haritasi gevresel ihtiyaglar teknoloji | yonetimi haklarin sonrast Fikir olusturma | gergeklestirimi | Yonetimi
olusturma izleme degerlendirme | stratejisi korunumu | denetleme

Is birimi Is birimi ArGe
Uriin hatti cevresel teknoloji portfoy Teknojiye uyum Olurluk Performans
planlama izleme stratejisi yonetimi | saglama incelemesi yonetimi

gelistirme

Sirket is Sirket Teknoloji | Proje sonrasi Baslangi¢ Personel
stratejisi cevresel transferi | destek projesi/programi | yonetimi
gelistirme izleme secimi
Sirket Is birimi is
teknoloji ArGe stratejisi Yeni ig birimi
stratejisi fonlamasi | gelistirme olusturma
gelistirme

181




UNSAL

Teknoloji
amagli is
birliklerinin
yonetimi

Tablo IV. Teknoloji Yonetimi Yetenegdi (Technology Management Capability)
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Teknoloji Yonetimi Yetenedi kapsaminda belirtilen aktiviteler ve
rutinler, Cetindamar ve dig. (2009a) bahsedildigi gibi, birbirleriyle iligki
aktiviteler ve rutinlerdir. Hatta bazi rutinlerin, birka¢ aktivite icinde yer
almasi da olanakhdir. Ancak daha anlasilabilir bir tasarim olusturmak icin
aktivite ve rutinler bu sekilde bir siniflandirilma kullanilarak ifade edilmistir.

Gelistirilen yaklasim detayl bir sekilde incelendiginde Khalil ve
Bayraktar (1990) tarafindan ortaya atilan sorulara cevap verildigi ve
Cetindamar ve dig. (2007) tarafindan listelenen Teknoloji Yoénetimi
aktivitelerinin tamaminin da kapsandigi goérulecektir. Dolayisiyla dnerilen
yaklasimin, literatlirde yer alan ¢alismalarla uyumlu oldugu ve var olan
calismalari ileri bir seviyeye tagidigi sdylenebilir.

6. TEKNOLOJI YONETIMi YETENEGI YAKLASIMININ PRATIK
UYGULAMALARI

Teknoloji Yonetimi Yetenegi yaklagimi, firmalarin Teknoloji Yénetimi
yeteneklerini analiz etmek ve gelistirmek igin kullanilabilir. Bu sekilde
firmalarnin surdarilebilir rekabet avantajlarinin, hangi Teknoloji Ydnetimi
rutinlerinden kaynaklandigini analiz etmek de mudmkindir. Bu tir bir
degerlendirme igin kapsamli bir degerlendirme sistematiginin kullanildigi ve
batin paydaslarin dahil edildigi ¢calismalara ihtiya¢g duyulmakla beraber,
bazi durumlarda basit analizler de yapilabilir.

Gunudmuzin en buyuk sirketlerinden Microsoft'u ele aldigimizda,
genis Urln yelpazesi ve drlnleri arasindaki sinerjiye bakarak; Sirket is
stratejisi gelistirme, Uriin hatti planlama, ve Uriin portféy yénetimi gibi
bircok rutini basariyla uyguladigini dederlendirebiliriz. Geciken projeleri ve
kullaniciy1 sik sik zor durumda birakan Grinleri nedeniyle3, Microsoft'un
Proje gercekletirme ve Proje sonrasi denetleme rutinlerinde yeterli oranda
basarili olmadidi da séylenebilir. Microsoft'un en ciddi rakibi olarak goérilen
Google ve Apple ise basarili ve inovatif Grlnleri ile rekabet etmektedir. Bu
nedenle Google’in ve Apple’in Fikir olusturma, Baglangi¢ projesi se¢imi ve
Proje gerceklestirme rutinlerini ¢ok basarih bir sekilde uyguladigi
gorilmektedir®.

% Time dergisi gegmis on yildaki en basarisiz teknik projeleri listelemistir. Microsoft Vista ve Microsoft Zune Grlnleri
listenin Ust siralarinda yer almaktadirlar.
(http://www.time.com/time/specials/packages/completelist/0,29569,1898610,00.html; erisim tarihi: 26.12.2009)
+ BusinessWeek dergisinin hazirladigi inovatif 50 Sirket listesinin ilk sirasinda Apple ve ikinci sirasinda Google
firmalari yer almaktadir. (http://bwnt.businessweek.com/interactive_reports/innovative_50_2009 ; erisim tarihi:
26.12.2009)
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Ulkemizdeki bazi blylk tretim firmalarinin (Argelik, Fiat, Renault,
Vestel gibi) ise daha agirlikh olarak Teknolojik ihtiyacglari degerlendirme,
Teknoloji transferi, ve Teknolojiye uyum saglama gibi rutinlerde
bagarilidirlar. inovatif Griinleri ve patentleriyle 6ne gikan Argelik firmasinin
ise Fikir olusturma ve Entelektiiel haklarin korunumu rutinlerini de basariyla
uyguladigi sdylenebilir’.

Savunma sanayii alaninda faaliyet gosteren firmalarimizin da
Teknoloji transferi ve Proje gerceklestirimi rutinlerini basariyla uygulamaya
basladidi; Teknolojik ihtiyaclari degerlendirme, Ar-Ge teknoloji stratejisi,
Fikir olusturma gibi rutinlerde de ilerlemeler kaydettigi gdzlemlenmektedir®.

Bankacilik sektorumiz ise Urun/hizmet cesitliligi ve teknolojik
altyapilariyla, dinyada rakiplerine oranla daha basarii ve daha
yaraticidirlar. Ozellikle kredi karti uygulamalari konusunda, bankalarimiz
uluslararasi basarilara imza atmaktadirlar’. Buradan yola g¢ikarak
bankalarimizin Teknolojiye uyum saglama, Uriin portféy yénetimi, Fikir
olugturma ve Proje gergeklestirme gibi rutinlerde basarili oldugu ileri
surulebilir.

7. GELECEKTE YAPILMASI PLANLANAN CALISMALAR

Onerilen Teknoloji Yénetimi yaklagimi, belirli aktiviteler ve bu
aktiviteleri olusturan cgesitli rutinlerden olusmaktadir. Yaklagim, literatiirde
var olan Teknoloji Yonetimi modelleri ve rutinleri esas alinarak, ‘Dinamik
Yetenekler teorisi 1si§inda gelistiriimigtir. Onerilen yaklasimin, bu haliyle
akademisyenlerin ve ydneticilerin elestirisine sunulmasi ve gelen elestiriler
dogrultusunda iyilestiriimesi amaglanmaktadir. Bu sekilde aktivite ve rutinler
arasindaki iligkilerin guncellenmesi ve yeni rutinler eklenmesi konusunda
iyilestirmeler olacadi degerlendirimektedir. Bu ydnde yapilacak

5 Arcelik, 2007 yilinda gergeklestirdigi 143 uluslar arasi patent basvurusuyla, diinya capinda en ¢ok basvuru yapan
101. sirket olmustur. Argelik A.S., Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan agiklanan listedeki ilk 500 sirket
arasinda yer alan tek Tark sirketi oldu. (http://www.arcelikas.com.tr/Cultures/tr-
TR/Medyalliskileri/KurumsalHaberlerBasinBultenleri/04_03_2008_tr.ntm?LANGUAGE=tr-TR&MENUID=3; erigim tarihi:
27.12.2009)

® Savunma Sanayii Mistesarligi tarafindan hazirlanan 2007-2011 Stratejik Plan dékimani incelendigi llkemizde
gerceklestirilen proje sayisinin hizla arttigi, savunma sanayii firmalarimizin yetenek ve tecriibelerinin artmasiyla birlikte
6zglin tasarimlar geligtiriimeye baslandidi gorilmektedir. Ayrica savunma sektorliindeki ArGe harcamalarin ve ihracaat
rakamlarinin da bu gelismeler paralelinde arttigi belirtiimektedir.
(http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/Documents/SP/index.html; erisim tarihi: 26.12.2009)

" Garanti Bankas!, Bonus Card kredi kartini Romanya’da kullanima sunarak ilk uluslararasi 6édul programini baslatti.
(http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/429726.asp; erisim tarihi: 26.12.2009). Yapi Kredi Bankasi’'nin World Card kredi karti,
The Banker dergisinin belirledigi en degerli on kredi karti iginde yar almaktadir. Ayrica 2009 yilinda, islem hacminde
Avrupa yedincisi olmustur. (http://www.haberx.com/Ekonomi-Haberleri/Haziran-2009/YAPI-KREDI-WORLDCARD-273-
MILYAR-DOLARLIK-HACIMIYLE-AVRUPA-7NCISI.aspx; erisim tarihi: 26.12.2009)
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calismalarla, Teknoloji Ydénetimi alanindaki anlayis birligi olusturma
¢cabalarina katki saglanmasi ve yeni arastirmalar igin dnemli bir referans
noktasi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Teknoloji Yonetimi alanindaki acik konulardan bir tanesi de
Teknoloji Yonetimi uygulamalarinin degerlendirilmesi konusunda yasanan
sikintilardir.  Sirketlerin, Teknoloji Yonetimi uygulamalarinda ne oranda
basarili oldugu ve bu basarinin sirketin genel basarimina ne sekilde katki
sagladigi konusundaki calismalar oldukga kisithidir. Onerilen yaklagim,
sirketlerin Teknoloji Yénetimi aktivitelerini degerlendirmek icin dnemli bir
altyapr sunmaktadir. Rutinlerin, Yetenek Olgunluk Modeli (Kalayci, 2007;
Jiliang ve dig., 2007; Rush ve dig., 2007) esas alinarak degerlendiriimesi
onemli veriler elde edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, Yetenek
Olgunluk Modeli ve Dinamik Yetenekler teorisi (surdurebilir rekabet
avantajl) kullanilarak sirketlerin Teknoloji Yonetimi alaninda ne oranda
basarili oldugu ve Teknoloji YoOnetimi uygulamalarinin sirketin genel
basarimina ne oranda yansidigi incelemek igin Teknoloji Yonetimi Yetenegi
Olgunluk Modeli gelistiriimesi amaglanmaktadir.

8. SONUG

Teknoloji Yonetimi, disiplinler arasi bir bilim dali olmasi itibariyla
sinirlari ve kapsami konusunda ortak bir anlayisin ortaya ¢ikamadigi ve
cesitli kavram kargasalarinin yasandigi bir alandir. Bunlarin yani sira,
Ozellikle son dénemde inovasyon konusunun énem kazanmasi sonucunda,
Teknoloji Yénetimi alanindaki calismalar inovasyona ve yeni Grln
gelistirmeye odaklanmistir. Bu durum Teknoloji Ydénetimi alanindaki
karmasalarin artmasina neden olmustur. Teknoloji Yoénetimi disiplininin,
inovasyon Yénetimi, Ar-Ge Yoénetimi ve Bilgi Yonetimi alanlariyla
karistinldig1 gézlemlenmektedir. Teknoloji Yonetimi disiplininin kapsam ve
sinirlarinin belirlenmesinin ve inovasyon Yénetimi, Bilgi Yonetimi ve Ar-Ge
Yonetimi gibi diger disiplinlerle iligkilerinin ortaya konulmasinin, hem bu
alandaki karmasanin ortadan kalkmasi hem de bilimsel c¢alismalarin
artmasi yonunde katki saglayacagdi cesitli calismalarda ifade edilmistir.

Teknoloji Yonetimi alanindaki diger dnemli bir ihtiya¢ ise, firmalarin
kendi Teknoloji Yoénetimi sureglerini tanimlama ve degerlendirme
konusunda yasadiklar sikintilar noktasindadir. Uretim Yonetimi, Proje
Yonetimi ve Yazilim Yoénetimi gibi belli bash ydnetim alanlarinda cesitli
standartlar, c¢erceveler ve metrikler kullanilarak sirket sdrecleri
belirlenebilmekte, Odlculebilmekte ve iyilestirilebilmektedirler. Teknoloji
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Yonetimi alaninda da, diger alanlarda oldugu gibi bir ¢ergevenin
olusturulmasi, firmalara buylk katkilar saglayabilecektir.

Bu calismada onerilen Teknoloji Yonetimi Yetenedi yaklasimi ve
gelecekte geligtiriimesi dugunilen Teknoloji Yonetimi Yetenedi Olgunluk
Modeli c¢alismalarinin, gerek Teknoloji Ydnetimi alaninin kapsam ve
sinirflarinin  belirlenmesi  gerekse sirketlerdeki Teknoloji  Yoénetimi
uygulamalarinin objektif kriterler i1siginda degerlendirilebilmesi acgisindan
onemli oldugu sodylenebilir. Ayrica bu ¢alismalarin, hem bu alanda ¢alisma
yapacak akademisyenler icin hem de yoneticiler icin  degerli bir kaynak
olacagi degerlendiriimektedir.
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