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Ozet

Pek ¢ok miifessir, kaleme aldiklar1 tefsir
eserinin basina bir mukaddime yazarak, hem Kur’an’in
daha iyi anlasilmasina katki saglayacak tefsir usalii ile
ilgili baz1 dnemli bilgilere yer vermis hem de tefsirinde
izleyecegi metottan ve tefsirini kaleme alma amacindan
bahsetmistir.

Bu yolu takip eden 6nemli miifessirlerden biri
olan Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, tefsirinin basina uzun
bir mukaddime yazmuis, tefsir usili ve tarihi ile ilgili
pek ¢ok 6nemli konudan s6z etmistir.

Biz de tefsir alaninda olduk¢a Onemli bir
konuma sahip olan Ibn Kesir’in, tefsir usilii ile ilgili
goriislerini  dgrenmek amaciyla “Tefsiru’l-Kur’ani’l-
‘Azim” adli tefsirinin basina yazmis oldugu
mukaddimesini tefsir us@ilii agisindan irdelemeyi uygun
bulduk.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Usilii, Ibn
Kesir, Mukaddime, Rivayet.
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ASSESSMENT OF IBN KATHIR'S INTRODUCTION ABOUT
METHODOLOGY OF TAFSEER

Abstract

Many mufassir begin their tafseers with
introduction.  Firstly they purpose to contribute
understanding of Qur'an nicely and to give knowledge
about methodology of Tafseer. They also try to explain;
their aims in this tafseer and their methodology which
they follow up.

Also Ibn Kathir wrote long introduction in his
own Tafseer and he mentioned many important
historical and methodological knowledge about tafseer
in this introduction.

We deem suitable to study about introduction of
Tafsir al Quran al-Azim because of learning his view
about methodology of his Tafseer and It should not be
forgotten that Ibn Kathir who have important and center
position in this science.

Keywords: Tafseer, Methodology of Tafseer, ibn
Kathir, Introduction, Riwayah.
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Giris

Ibn Kesir, h. 700-701 yilinda Busra’nin Miiceydilii’l-Karye
koyiinde diinyaya geldi.” Babasi 6ldigiinde heniiz ii¢ yasindaydi. 707
yilinda ailesiyle birlikte Dimask'a go¢ etti. Agabeyi Kemaleddin
Abdiilvehhab onun 6grenimiyle yakindan ilgilendi. 711'de Kur'an-1 Kerim'i
ezberledi. Pek c¢ok meshur ilim ehlinden ders aldi. Hocalar1 arasinda
Burhaneddin Ibrahim b. el-Fezari, Bahdeddin b. Asakir, Yasuf b.
Abdurrahman el-Mizzi, Takiyyuddin b. Teymiyye ve Zehebi vs.
bulunmaktadir. Hocalar1 arasindan en ¢ok Burhaneddin el-Fezari,
kaympederi Yiisuf el-Mizzi, Zehebi ve Ibn Teymiyye'den etkilenmistir.’

Ibn Kesir 6grenimini tamamladiktan sonra hatiplik, miiderrislik,
kiraat hocalig1, miiftiiliik ve mahkeme heyeti liyeligi gibi ¢esitli gérevlerde
bulundu. Camilerde verdigi umumi derslere ve darii'l-hadislerdeki
derslerine katilan ¢ok sayida talebe rivayette bulunmustur. Ibn Hicci,
Sa'deddin en-Nevevi, Ibnu’l-Cezeri Muhammed b. Muhammed, Bedreddin
ez-Zerkesi bunlarin en meshur olanlaridir. O, fikihta Safii mezhebine
mensup olmakla beraber diger mezheplerin goriislerine de agiktr. ibn
Teymiyye'nin etkisinde kalarak selef akidesine sahip olmus, hilafetin
Kureysliligini  savunmasi disinda diger dini-siyasi konularda onun

goriislerine bagli kalmustir.*

* Busra, giiniimiizde Striye’nin Der’a iline bagli antik bir sehirdir. Sehir, Der’a sehir
merkezinden 40 km ve Baskent’ten yaklasik olarak 140 km uzaklikta Urdiin sinirina

yakin bir konumdadir.

3 Ozaydin, Abdiilkerim, “Ibn Kesir”, DI4, Istanbul 1999, XX, s. 132-134, s. 132;
Cerrahoglu, Ismail, “Ibn Kesir ve Tefsiri”, AUIFD, XXV/1 (1982), s. 45-69, s. 45-46;
Okumus, Mesut, “Ibn Kesir Tefsiri’nde Baglamin Rivayet Tefsir Kaynag1 Olarak Yeri”,
Islami flimler Dergisi, 1I/1 (2007), s. 139-159, s. 141; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Al
el-‘Askalani (v.852/1449), ed-Duraru’l-Kamine fi A’yani’l-Mieti’s-Sdmine, Tahk.:
Muhammed Abdulmu’id Dan, Meclisu Dairati’l-Me’arifi’l-‘Usmaniyye, Hindistan, 1972,
c. I, s. 445; Tbnu’l-‘imad, Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed (v.1089/1679), Sezerdtu ’z-
Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, Tahk.: Mahmid el-Arnatt, Daru ibni Kesir, Beyrfit, 1986, c.
VIIIL, s. 397.

4 Ozaydm, “Tbn Kesir”, s. 132-133; Cerrahoglu, “Tbn Kesir ve Tefsiri”, s. 46-47; Ibn Kadi
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Yénetim aleyhindeki her tiirlii isyana karsi olan Ibn Kesir, Memliik
Devleti ile oldugu kadar ulema ve halkla da 1iyi iliskiler i¢indeydi ve hemen
her konuda 1limli bir siyaset takip edilmesinden yanaydi. Hiikiimdarlar,
emirler, ulema ve halk nezdinde giivenilir bir sahsiyetti. Onemli dini ve
siyasi meselelerde onun fetvasina bagvurulmus ve verdigi kararlara
uyulmustur.’

Hayatinin sonlarma dogru gozlerini kaybeden ibn Kesir 26 Saban
774'te Dimask'ta vefat etti. Vasiyeti uyarinca Dimagk'ta Babu’n-Nasr
disindaki Stfiye Mezarligi'na hocasi Ibn Teymiyye'nin yanimna defnedildi.’

Ibn Kesir, fikih, tarih, hadis ve tefsir alanlarinda pek cok eser
kaleme almistir. el-Biddye ve’n-Nihdye, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Azim,
Cami'u'l-Mesdnid ve's-Suneni'l-Hadi  li-Akvami's-Sunen ve Ahkdmu 't
Tenbih meshur eserlerinin bir kismidir.”

Miifessirimiz, tefsir ilmi alaninda meshur Tefsiru '[-Kur’ani’l- ‘Azim
adli eserini yazmistir. Bu eser, ayetlerin tefsiri konusunda birincil tefsir
metodu olarak kabul gbren rivayet tefsiri yontemi ile kaleme alinmistir.
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, s6z konusu yontemin ilk donemde sahip oldugu;
ancak zamanla kaybetmeye basladig1 giivenilirlik, saglamlik, temel olma
gibi oOzelliklerini ona yeniden kazandirmistir. Ayrica Onceki tefsirlere
kiyasla pek ¢ok agidan daha miikemmel bir sekilde te’1if edilmistir.

Ibn Kesir, rivayet agirhikli tefsirinde rivayetlerin isnadlarim
aktarmis, metinlerini dogru bir sekilde nakletmis, hadisleri ve senedlerini
tahlil ve tenkid etmistir. Israiliyyat’a dayali haberlere kars1 uyarmis ve bu

konuda 6vgiiye mazhar bir yol izlemistir.

Suhbe, Eblt Bekir b. Ahmed (v.851/1448), Tabakdtu’s-Safi’iyye, Tahk.: el-Hafiz
Abdul’alim Han, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit, h.1407, c. II1, s. 85.

> Ozaydin, “ibn Kesir”, s. 132-133.

¢ Ozaydim, “Ibn Kesir”, s. 133; Ibn Hacer, ed-Duraru’l-Kimine, c. 1, s. 446; ibnu’l-‘imad,
Sezerdtu’z-Zeheb, c. VIII, s. 399.

7 ibnu’l-‘imad, Sezerdtu’z-Zeheb, c. VIII, s. 398-399; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-
Safi’iyye, c. 111, s. 85; Kehhale, Omer (v.1987), Mu cemu’l-Muellifin, Daru Thyai’t-Turas,
Beyrit, t.y., c. II, s. 284.
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Miifessir, tefsirinin bagina tefsir uslii ilmi ile ilgili uzun bir

mukaddime eklemistir. Dolayisiyla tefsir alaninda 6nemli bir kaynak olan
bu tefsiri kaleme alan Ibn Kesir’in, tefsir usdlii ile ilgili goriislerini
inceleme ve tefsirinde izledigi metodu hakkinda genel bir bilgi olugturmasi
amaciyla Mukaddimesini incelemek uygun olacaktir. Bu yiizden ilk once
Mukaddimeyi tanittiktan ve onda yararlandigi eserleri genel bir sekilde ele
aldiktan sonra onu detayli bir sekilde inceleyecegiz.

1. Mukaddime’nin Genel Tanitimi ve Kaynaklari

Mukaddime ii¢ boliimden ve ¢ok sayida alt basliktan olugsmaktadir.
Miifessirimiz, mukaddimesinin her boliimiinii kaleme alirken isledigi
konuda onceden yazilmis olan eserlerden ¢ok faydalanmis ve alintilar
yapmustir. Oyle ki her boliim, baz1 kitaplarm 6zeti-degerlendirmesi gibi bir
mabhiyete sahiptir.

Ormnegin ilk boliim, Ibn Teymiyye'nin tefsir ustlii ile ilgili
mukaddimesine ¢ok benzerlik gostermektedir. Hatta benzerlikten Gte
bizzat Ibn Teymiyye’nin, mukaddimesini olusturan risalelerden biri
oldugunu rahatlikla belirtebiliriz. Her ne kadar Ibn Kesir, hocasi Ibn
Teymiyye’nin adin1 zikretmese de iki eser karsilagtirildiginda bu durum
acikca gdze carpmaktadir. Bu agidan burada Ibn Kesir’in, hocasimin eserini
Ozetledigi izlenimi uyanmaktadir.

Ibn Kesir, ikinci bolimde Buhari’nin, Sahihu’l-Buhdri adl
eserindeki Fedailu’l-Kur’an boliimiinii serh etmistir. Buhari’nin Sahih’inde
gecen bazi slrelerin fazileti ile ilgili hadisleri ise ilgili strelerin tefsiri
girisinde aktardig1 icin mukaddimede bu hadislere deginmemistir.®

Ugiincii boliimde ise “Kur’an tilaveti, tilivetin ve okuyucularin
fazileti ile ilgili hadisler biitiinii” baglig1 adi altinda hadisler aktarmistir.

Genellikle Ahmed, Bezzar ve Ebli Ya’la’nin eserleri gibi Miisned tiirii

¥ Nitekim bu boliim, miistakil bir sekilde de basilmustir. Bk. ibn Kesir, Ebu’l-Fida
‘imaduddin Ismail b. Omer (v.774/1373), Feddilii’l-Kur’dn, Mektebetu ibni Teymiyye,
Beyrit, H.1416.
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hadis eserlerinden ¢ok faydalanmistir. Bununla birlikte hadisler hakkinda
cogunlukla bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu bdliimiin sonunda da
“Kur’an ayetlerinin, kelimelerinin ve harflerinin sayilari, hizip, ciiz,
Kur’an’da yabanci kelimelerin gecip gegmemesi” gibi bazi Kur’an
ilimlerinden so6z etmis ve “Stre, Ayet, Kelime” gibi birtakim kavramlar
tizerinde durmustur. Bu kismin ise Kurtubi’nin mukaddimesinden 6zet bir
sekilde alintiladigini ifade etmek miimkiindiir.

Ibn Kesir, Mukaddimesinde pek ¢ok ilim ehlinden yararlanmis ve
cogunlukla eserlerinin isimlerini zikretmistir. Kur’an-Sare faziletleri
konusunda Kasim b. Sellam’in Fedailii’l-Kur’dn, Mushaf ile ilgili
konularda EbG Bekir b. Ebi Davud’un el-Masdhif ve Kur’an’a karsi
takinilmasi gereken adab gibi edep ile ilgili konularda da en-Nevevi’nin et-
Tibyin fi Adabi Hameleti’l-Kur’an adli  eserlerinden  nakillerde
bulunmustur. Ibn Cerir, Vakidi ve Kurtubi gibi kendisinden &nceki
miifessirlerin goriiglerini aktarmis ve degerlendirmelerine yer vermistir.

Miifessirimizin onceki diger rivayet tefsirlerine gére en bariz 6zgiin
yaklagimlarindan birisi de aktardig1 rivayetlere kars1 tutumudur. Ibn Kesir,
farkli hadisleri isnadlar1 ile birlikte zikretmis, kimi zaman hadislerin
tenkidini yapmis, kimi zaman ayni rivayetin farkli yollarini siralamis, kimi
zaman da aktardigi hadisleri serh etmis, sthhat derecesini belirtmistir ve
kaynaklarin1 zikretmistir. Hem rical ilmine hem de hadis tenkidine yer
vermistir. Bu konuda Kiitiibii’l-‘Asra’dan ve Rical ilmi alaninda —Eba
Hatim er-Razi ve Ebu’l-Feth el-Ezdi vs. gibi- s6z sahibi olan ilim ehlinin
degerlendirmelerinden istifaide etmistir. Bu agidan rivayet tefsiri
yonteminin®, Ibn Kesir’in bu eseriyle birlikte giivenilirlik ve saglamlik

yoniinden ¢ok ileri bir seviyeye ulastigini soyleyebiliriz.

? Tefsirde rivayet-dirdyet ayrimi; ayrica bu ayrimmn etimolojik yonii ve epistemolojik
degeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sicak, Ahmet Sait, Kur'an Tefsirinde Oznellik,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 126-
165.
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Ibn Kesir, israiliyyat’a deginmis ve bu tiir rivayetlere kars

takinilmasi gereken tavirdan bahsetmistir. Onun bu tavri ise bahsi gecen
yontemin giivenilirligi konusunda az oOnce soOylediklerimizi destekler
mahiyettedir.'’

Sonugta Ibn Kesir’in, bu mukaddimesinde bazi eserleri derleyip
degerlendirdigini soyleyebiliriz. O, sadece alinti yapmakla yetinmemis;
bilakis bazi degerlendirmelerde bulunarak ilgili konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglamistir.

Simdi Ibn Kesir’in tefsir uslii ile ilgili goriislerini 6grenmek
amaciyla mukaddimesinin {i¢ boliimiinii sirasiyla inceleyelim:

2. Mukaddime’nin Incelenmesi

Ibn Kesir, mukaddimesine klasik bir sekilde giris yapmis; ilk 6nce
ayet ve hadisleri delil olarak kullanarak Allah’a farkli sekillerde hamd
etmistir. Sonra da Kur’an’in, kiydmete kadar gelecek olan Arabi1 ve
Acemiyle, siyahi ve kirmizisiyla biitiin insan ve cinlere yonelik bir uyarict
oldugunu sdylemistir.

Allah Rasilii (s.a.s), “Ben, kirmizi ve siyah tenli kimselere
gonderildim™'! buyurarak hem insanlara (kirmizi) hem cinlere (siyah)
gonderildigini bildirmis ve insanlarin, Kur’an’t anlamaya yonelik ¢aba
gostermesi gerektigini haber vermistir. Bu sebeple ilim ehlinin, Allah
keldmimin igerdigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmasi ve tefsir etmesi,

kaynagindan bunu talep etmesi, 6grenmesi ve dgretmesi véciptir.'?

12 Bu konudaki goriislerini (2.1.2.) no’lu baslkta inceleyecegimiz i¢in burada sadece ona
isaret etmekle yetindik.

" ed-Darimi, Eba Muhammed Abdullah b. Abdurrahman (v.255/869), Sunenu d-Ddrimi,
Tahk.: Huseyn Selim Esed, Daru’l-Mugni, Suudi Arabistan, 2000, c. III, s. 1603; ibn
Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed (v.354/965), Sahihu Ibni Hibbdn,
Tahk: Su’ayb el-Ernait, Muessesetu’r-Risale, Beyrit, 1993, c. XIV, S. 375; Ahmed b.
Hanbel, Ebii Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (v.241/855), Musnedu’l-Imdm
Ahmed b. Hanbel, Tahk.: Su’ayb el-Erna’at ve digerleri, Muessesetu’r-Risale, Suriye,
1999, ¢.XXII, s. 165. Huseyn Selim Esed ve Su’ayb el-Arnait, hadisin sahih oldugunu
sOylemislerdir.

12 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, Tahk.: Sami b. Muhammed Selame, Daru Taybe,
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Allah, kendi kitabindan yiiz ¢evirdikleri ve diinyaliga yoneldikleri
igin ehl-i kitab’1 kotlilemistir. O halde Miisliimanlarin, ehl-i kitdbin bu
ozelliklerinden geri durmalari, Allah’in kitabin1 6grenmeleri, anlamalart ve
ogretmeleri gerekir. Bu sekilde Miislimanlar, ehl-i kitab’in, giinah ve
masiyetle katilasan kalpleri yerine; imanla dirilen ve yumusayan kalplere
sahip olurlar.

Ibn Kesir, bu sekilde agiklamalar yaptiktan sonra “Bir kimse, 'O
halde en iyi tefsir yolu nasildir?' diye soracak olursa” diye kendi kendine
bir soru sormus ve buna cevap vermistir."?

Ibn Kesir’in kendi kendine sordugu bu soru, degindigi konular,
konular siralayis tarzi ve kullandigi deliller, mukaddimenin bu bélimiinii
Ibn Teymiyye’nin Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir adli eserinden
ozetledigini gostermektedir. Zira Ibn Teymiyye, aymi sekilde eserinin
ikinci boliimiine giris yapmis ve yine ayni sekilde delilleri siralamistir.
Sadece Ibn Kesir, bazi yerlerde buna ildve olarak birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur.'

Ibn Kesir, ikinci boliimde Buhari’nin eserinin bir boliimiinii esas
aldigim belirttigi gibi bu boliimii de Ibn Teymiyye’den iktibas ettigini
aciklasaydi daha iyi olurdu. Mukaddimenin son bdliimiinde Kurtubi’den
0zet bir sekilde nakilde bulundugu halde onun da kaynagini zikretmemesi,
bu tavrinin yalnizca ibn Teymiyye’ye yonelik bir durum olmadigini
gostermektedir. Kaynaklarda aktarilan su olay, -pek giiclii olmasa da- Ibn
Kesir’in takindig1 tavrin sebebini gosteren bir ihtimal olmasi agisindan
zikredilmeye degerdir:

Ibn Abdi’l-HAd1 nin aktardigina gore bazen Ibn Teymiyye’ye, tefsir

veya bagka ilimler hakkinda bir konu sorulurdu. O da “bu konuda bir eser

y.y., 1999, ¢c. 1, s. 6.

" ibn Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l- ‘Azim, ¢. 1, s. 7.

'* Bk. ibn Teymiyye. Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Abdulhalim (v.728/1328), Mukaddimetun fi
Usuli ’t-Tefsir, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrt, 1980, s. 39-50.
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yazdim” derdi ve nerede oldugunu bilmezdi. Sonra da arkadaslarina doner

ve “bana yazdigim eseri getirin!” derdi. Arkadaslar1 ise o eserlere karsi
olan isteklerinden dolayr onu geri getirmezlerdi ve aciz olduklarindan
dolay1 da onu baskasina nakletmezlerdi. Boylece o eser kaybolurdu ve ismi
bilinmezdi."”” Buna goére ibn Teymiyye'nin risdlesi, onun eseri oldugu
bilinmeyecek bir sekilde ibn Kesir’in eline ulasmis olabilir. Fakat bu
ihtimalin zayif oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii Ibn
Teymiyye’nin énde gelen gdzde dgrencilerinden biri olan Ibn Kesir’in,
hocasimin meshur olan bu eserinden habersiz olmasi giictiir. Onun, niye
boyle bir tavir sergiledigini ise kesin olarak bilememekteyiz.

Simdi birinci boliimde degindigi konular1 agiklayalim.

2.1. Birinci Boliim

Ibn Kesir’in, tefsir ustlii ile ilgili verdigi énemli bilgilerin biiyiik
kismi, bu boliimde ge¢mektedir. Birinci boliim, giinlimiizde bahsi gecen
ilim alani ile ilgili tartismalara ve arastirmalara olumlu katkilar saglayacak
nitelikte olmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.1. Kur’an’mn En lIyi Tefsir Yontemi

Ibn Kesir’e gore en iyi tefsir yontemi, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir
etmektir. Zira onun bir yerinde miicmel birakilan bir konu, bagka bir
yerinde agik bir sekilde anlatilir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde de
Kur’an’in agiklayicisi olan siinnete basvurulur. Cilinkii siinnet, Kur’an gibi
peygambere vahyedilir. Ancak Kur’an’in tilavet edildigi gibi tilavet
edilmez.'®

Ibn Kesir, goriisiinii destekleyen ayet, hadis ve alintilar
siraladiktan sonra Mu’az b. Cebel’in, hz. Peygamber tarafindan Yemen’e

gonderildiginde onun ile hz. Peygamber arasinda gecen konusmayi da

' ibn Abdi’l-Hadi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed (v.744/1344), el- Ukidu d-
Durriyye Min Mendkibi Seyhi’l-Islami Ibn Teymiyye, Tahk.: Muhammed Hamid el-Fakiy,
Daru’1-Kitabi’l-° Arabi, Beyrit, t.y., s. 81.

16 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 7.
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zikredip “Bu hadis, miisned ve silinenlerde gecen isnadi ceyyid olan bir
hadistir” demistir.17

Bir ayetin, Kur’an ve siinnet ile tefsir edilmesinin miimkiin
olmamasi durumunda ise sahabe sdzlerine bagvurulmasi gerektigini
belirtmistir. Ciinkii sahabiler, kendi donemlerindeki delil ve durumlara
sahitlik etmis, tam anlayisa, sahih ilme ve salih amele sahip kimselerdir.
Dolayisiyla onlar, Kur’an’1 anlamaya daha ¢ok layiktirlar. Ozellikle de bn
Mes’iid ve ibn Abbas gibi onlarin énde gelenleri béyledir.'®

Ibn Kesir’e gore bir ayetin tefsiri, bu {ic kaynakta bulunmadig1
takdirde ise Miicahid, ‘Tkrime, Sa’id b. Ciibeyr, Hasan el-Basti, Mesriik,
Ibnu’l-Museyyeb, Katade vs. gibi tefsir alaninda meshur olmus tabitindan
kimselere miiracaat edilir."’

Ancak suna dikkat edilmesi gerekir: Kimi zaman tabitin, bir ayet
hakkinda ayni anlama gelen farkli lafizlarla goriis belirtir. Dolayisiyla bu
konuda ilim sahibi olmayan kimseler, bunlarin farkli goriisler olduklarini
zanneder. Halbuki bazen tabilinun bir kismi, bizzat ayette gecen lafzin
anlamint oldugu gibi agiklarken, bir kismi da lafzi, lizGmi/gerektirici
anlamiyla veya benzer bir anlamla agiklar.*’

Tabiln, bir ayetin tefsiri konusunda ihtilaf ettigi takdirde bir
kisminin goriisleri, digerlerinin goriislerine karsi bir hiiccet sayilmaz.
Ancak bir ayetin tefsiri hakkinda aralarinda icma meydana geldiginde bu
durum, hi¢ sliphe yok ki bir hiiccet sayilir. Tabilin arasinda da bir ihtilaf
vuk(’ buldugunda o zaman Kur’an ve siinnet diline veya Arap diline

. e 21
miuracaat edilir.

" ibn Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l- ‘Azim, c. 1, s
" {bn Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l- ‘Azim, c. 1, s
" ibn Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l- ‘Azim, ¢. 1, s. 10.
2% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’I- ‘Azim, ¢. 1, s. 10.
2 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 10.
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Aslinda Ibn Kesir’in “en iyi tefsir yontemi” olarak burada zikrettigi

dort merhale, sahabe doneminden itibaren giiniimiize dek kabul edilen
yegane giivenilir tefsir yontemidir. Zira Allah, hem Kur’an lafizlarini hem
de lafizlarm tasidigi anlamlart  korumayr iizerine yiiklendi** ve
peygamberini (s.a.s) de Kur’an’in miicmel olan yerlerini agiklamak iizere
génderdi.” Dolayisiyla Kur’an ile yetinip de siinneti terk eden kimselerin,
Kur’an’in tefsiri konusunda apagcik bir hataya diistiigii ortadadir. Ciinkii bu
sekilde hem peygamberin Kur’an’1 agiklama gorevini hem de risaletin
onemli bir yoniinii reddetmis olmaktadirlar.

Vahiy, apacgik bir Arapca ile Arap toplumunun 6nde gelen kabilesi
Kureys’in lehgesi iizerine inmesinden dolayr elbette sahabe, sonraki
nesillere nazaran Kur’an literatiiriinii ve tefsirini daha dogru anlama
imkanma sahip olmaktadir. Tabilin doneminde ise Arap dilinin heniiz
bozulmamis ve dini alandaki fitnelerin fazla yayilmamis olmasi; ayrica bu
donemin, sahdbe donemine en yakin donem olmasi hasebiyle tabiin,
sonraki nesillere kiyasla surelerin tefsirini daha dogru bilmek
durumundadir.

2.1.2. Israiliyyat

Ibn Kesir’e gore israiliyyat’a dayali haberler, delil gosterilmek icin
degil; sadece destekleyici bir haber olarak kullanilabilir. Buna gore
israiliyyat, ti¢ kisimdir:

Birincisi: Kur’an ve siinnet’in, dogruluguna sahitlik ettigi haberler,
dogru kabul edilir.

Ikincisi: Kur’an ve siinnet’in yalanladig: haberler reddedilir.

* Bk. “Onu (ezberlemek icin) aceleye kapilip dilini onunla hareket ettirip durma.
Siiphesiz, onu toplamak ve onu okutmak bize aittir. Su halde, Biz onu okudugumuz
zaman, sen de onun okunusunu izle. Sonra muhakkak onu agiklamak yine Bize aittir.” (el-
Kiyame 75/16-19).

» Bk. “Apacik mucizeler ve kitaplarla (gonderildiler). insanlara, kendilerine indirileni
aciklaman i¢in ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu Zikr’i/Kur'an't indirdik.” (en-Nahl
16/44).
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Ugiinciisii: Dogrulugu veya yanhshg konusunda Kur’an ve
Stinnet’te bir delil bulunmayan haberler, ne dogrulanir ne de yalanlanir.
Ancak destekleyici bir haber olarak anlatilmasi caizdir. Bununla birlikte bu
kisimdaki haberlerin ¢ogu, faydasiz konularla ilgilidir. Bu yiizden ehl-i
kitab’in arasinda bu konularda g¢okca ihtilaf meydana gelmektedir. Bu
konular aktaran miifessirler de ihtilafa diismektedir. Oysaki bu konular, ne
diinyevi ne de uhrevi higbir fayda saglamamaktadir.**

Bu konuda uyulacak en iyi yol sudur: ilgili konu hakkindaki biitiin
gortsler bilinir, dogru ve batil olan goriisler birbirinden ayirt edilir ve buna
dikkat ¢ekilir, bu konu hakkindaki ihtilafin faydalar1 anlatilir ki meydana
gelen faydasiz ihtilaf uzamasin ve zihinler, onunla mesgul olmasin.

Bu acidan biitiin gortisleri bilmeksizin ihtilafli mesele hakkinda
konusan kimse, eksik bir kimsedir. Ciinkii dogru olan goriis, onun
aktarmadig goriis olabilir. Yine ilgili konu hakkinda var olan farkli
goriisleri yalnizca aktarmakla yetinen ve dogru olan goriisiin hangisi
oldugunu agiklamayan kimse de eksiktir. Cilinkii bu kimse, ya bilerek yalan
sOyleyen ya da hata eden bir cahildir. Ayrica sonugta bir-iki anlama gelen
pek c¢ok lafz1, farkli goriisler olarak aktaran kimse, bosuna zaman
kaybetmis ve dogru olmayan bilgileri gogaltmis olur.”

Kanaatimizce tefsir eserlerinde israiliyyat’in zikredilmesi, bu
eserlerin giivenilirligine halel getirmektedir. Oyle ki eger miifessir, bu
rivayetleri aktarmakla birlikte onlarin sahih-batil olanlarini birbirinden
ayirt etmediginde durum daha cok kétiilesir. Dolayisiyla israili rivayetlerin
kullanilmamas1 veya en azindan kullanilmalar1 durumunda sihhat
durumlarina yer verilmesi gerekir.

2.1.3. Re’y ile Tefsir

24 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, 5. 9.
% {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 9.
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Ibn Kesir, yalnizca re’ye dayali bir sekilde Kur’an’1 tefsir etmenin,

haram oldugunu belirtir. Buna goére bir kimse, ayetin tefsirini dogru bir
sekilde yapsa bile dogru yolu kullanmadig: ve bilgisizce aciklama yaptigi
icin hata etmis olur. Bu hatanin ve giinahinin biiytikliigiinden dolayi selef,
bilmedigi konularda konusmaktan kagiirdi. Ibn Kesir, selefin bu yoniine
degindikten sonra bununla ilgili nakiller aktarmis ve onlar
degerlendirmistir.”®

[bnu’l-Kayyim’in su tespiti bu konuya aciklik kazandirmak
acisindan c¢ok giizeldir: “Allah, bilgisizce fetva vermeyi haram kilmis ve
onu, biiyiik glinahlardan saymistir. Hatta onu, en biiyiik giinahlar arasinda
zikretmistir. Allah sdyle buyurdu: 'De ki: Rabbim ancak acik ve gizli
katiiliikleri-hayasizliklari, giinah1 ve haksiz yere sinir1 agsmayi, hakkinda
hicbir delil indirmedigi bir seyi, Allah'a ortak kosmaniz1 ve Allah hakkinda
bilmediginiz seyleri sdylemenizi haram kilmistir." (A’raf 7/33) Allah, bu
ayette haramlar1 dort mertebeye ayirmistir. En diisiik haram olan ¢irkinlik-
hayasizliklar1 zikrederek onlar1 saymaya baslamistir. Sonra ikinci

mertebede bunlardan daha agir haramlar olan giinah (%) ve zulmii

zikretmistir. Ardindan {igiincli mertebede bu iki mertebedeki giinahlardan
daha biiylik bir haram olan sirkten bahsetmistir. Drdiincti mertebede ise
bu mertebelerin en biiyiigli olan kendisi hakkinda bilgisizce konusmay1
saymistir. Bu mesele ise O’nun isimleri, sifatlari, fiilleri, dini ve seriati
hakkinda bilgisizce konusmay: da kapsamaktadir.”*’

Sonra Ibn Kesir, selefin, bilgisizce konusmaktan kaginmasinin,
bilgiye dayanarak ligavi ve ser’l aciklamalar yapmalarina engel

olmadigin1 ve bu davranisi sergilemenin, herkes i¢in vacip oldugunu

sOylemistir. Bu durumda bir kimsenin, bilgisizce konusmasi haram oldugu

% {bn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 10-13.

7 jbnu’l-Kayyim, Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v.751/1350),
Ilému’l-Muvakki’in - ‘an  Rabbi’l- ‘Alemin, Tahk.: Muhammed Abdusselam ibrahim,
Dﬁru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrit, 1991, c. I, s. 38.
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gibi bilgi sahibi oldugu bir konuda sorulan soruya yanit vermesi de
vaciptir.*®

Ibn Kesir, bazi hadisleri tahlil-tenkid etmis ve Ibn Abbas’a
dayanarak Kur’an’m, dort bolimden olustugunu belirtmistir. Buna gore
Kur’an’m bir boliimiiniin igerdigi anlamlari, yalnizca Allah bilmektedir.
Kur’an’in bir bolimii, alimler tarafindan agiklanir. Bir boliimii, biitiin
Araplar; bir boliimii de biitiin okuyucular anlar.”

Goriildiigii gibi bu boliimde ibn Kesir, hocasi Ibn Teymiyye’nin
gorlislerini savunmus ve onun eserini, bu konuda yeterli gérmesinden
olacaktir ki onu, oldugu gibi aktarmis ve az da olsa birtakim ilavelerde
bulunmustur.

2.2. ikinci Béliim

Ibn Kesir, birinci boliimde yaptif1 uygulamayr bu boliimde de
stirdlirmiistiir. Yani o, konu hakkinda miistakil bir eser yazmak yerine, var
olan eserleri bazi ilavelerde bulunarak aktarmayi tercih etmistir.

O, bu bolimde Buhari’nin, meshur Sahih adli eserinde bulunan
Fedailu’l-Kur’an boliimiinii, Buhari’nin yontemi {izere aktarmig ve farkli
kaynaklardan da yararlanarak hem bazi hadisleri serh etmis hem de onlart
tenkid-tahlil etmistir. Sadece Buhari’nin, baz1 strelerin fazileti hakkinda
aktardig1r hadisleri, ilgili sarelerin basinda zikrettigi i¢in bu boliimde
onlardan sdz etmemistir.*’

Ibn Kesir, bu béliimiin girisinde bahsi gecen konu ile ilgili sdyle

demistir: “Buhari, Feddilu’l-Kur’dn bolimini Tefsir bolimiinden sonra

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, ¢. 1, s. 13-14.

2 el-Maverdi, “Hi¢ kimsenin, onu bilmemesinin mazeret olmayacagi” kisminin,
“Alimlerin bildigi” kisma déhil oldugunu belirtmistir. Ciinkii bilmeyen kimse, ilgili dyetin
tefsirini bir alime sorarak onu bilir. Ancak bu iki kisim, farziyyet agisindan farklilik
gostermektedir. Herkesin bilmesi gereken ilim, farz-1 ‘ayn; alimlerin bildigi kisim ise
farz-1 kifaye olur. Bk. el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (v.450/1058), en-
Nuketu ve’l- ‘Uyiin, Tahk.: es-Seyyid b. Abdulmaksiid, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit,
ty., c. I, s. 36-37.

3% ibn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, Tahk.: Sami b. Muhammed Selame, Daru Taybe,
y.y., 1999, c. 1, s. 54.
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zikretmigtir. Tefsir daha 6nemli oldugu icin ilk 6nce onunla baslamistir.

Biz ise Kur’an’1 ezberlemeye, anlamaya ve onunla amel etmeye yonelik
bir etken olmasi amaciyla Fedailu’l-Kur’an konusunu Tefsir’den 6nce
isledik ve her surenin basinda onu tefsir etmeden Once faziletinden
bahsettik. Yardim istenecek olan Allah’tir.”!

Ibn Kesir, pek ¢ok miifessirin adeti oldugu iizere tefsir usilii ile
ilgili genel bilgileri, birinci boliimde agikladiktan sonra ikinci bolimde
Buhéari’nin eserindeki siralamasima dayanarak farkli Kur’an ilimlerinden
bahsetmistir. Kur’an ilimlerine ilave olarak da Kur’an’a karsi takinilmasi
gereken edeplerden s6z etmistir.

Ibn Kesir, hadislerden istinbat edilen konu ve hiikiimlere degindigi
i¢in Kur’an ilimlerinden sirali ve diizenli bir sekilde s6z etmemistir. O, bir
hadisi serh ederken ilgili hadisin i¢erdigi ilimlerden bahsetmistir.

Biz ise onun bu boliimde isledigi konular hakkindaki goriislerini
hadislerin tenkidine yer vermeksizin inceleyip aktaracagiz. Clinki
hadislerin tenkidini ve diger tarikleri hakkindaki goriislerini aktaracak
olursak ¢alismamiz, amacindan sapacak ve makale formatindan ¢ikacaktir.

2.2.1. Kur’an’in Niizalii

Ibn Kesir'e gore Kur’an, kendisinden &nceki kitaplar iizerinde
mitheymin’dir. Yani emin, sahit ve gozetleyicidir. Kur’an, miibarek bir
vakit ve zamanda; Mekke’de Ramazan ayinda Allah Rasilii’ne (s.a.s)
indirilmeye baslanmis ve inisi, 13 senesi Mekke’de ve 10 senesi

A . . w e 32
Medine’de olmak iizere 23 sene siirmiistiir.

3! bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 17. Bununla birlikte tefsir eserinin ilk
niishast olan “Mekki niisha”da bu boliimii, eserinin sonuna eklemis ve soyle demistir:
“Buhari, Feddilu’l-Kur’dn bolimini Tefsir boliimiinden sonra zikretmistir. Tefsir daha
o6nemli oldugu icin ilk 6nce onunla baslamistir. Biz de ona uyarak onun minvali iizere
gittik.” Esas aldigimiz ve daha saglam niisha olan Ibnu’l-Muhibb’in niishasinda ise
yukarida aktardigimiz sebebi belirterek bu boliimii, mukaddimeye eklemistir. Bk. Ibn
Kesir, Feddilu’l-Kur’dn, s. 4.

32 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 17-18.
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Yiice Allah, “Oku!” emrinden sonra meydana gelen vahyin birinci
fetreti disinda higbir zaman vahyi kesmemis; bilakis peygamber (s.a.s.)
vefat edene dek ona, gerekli yerlerde vahiy indirmistir. Allah, peygambere
(s.a.s.) duydugu muhabbetten ve verdigi dnemden dolayr Kur’an’1, ona
parca parca halinde indirmistir. Zira bu sekilde onunla daha ¢ok ilgilenmis
olmaktadir. Ayrica diger kitaplari, topluca indirdigi halde Kur’an’i, ona
gosterdigi itinadan dolay: ihtiyaca binaen parca parca indirmistir. Birinci
fetretten sonra inen ilk vahiy ise “Ey oOrtiisiine biiriinen, kalk ve uyar!”
ayetidir.*

Her sene ramazan ayinda Cibril ve peygamber, Kur’an’1 karsilikli
olarak birbirlerine arz ederlerdi. Bu sekilde neshedilmis olan ayetlerin
cikarilmasi ve geride kalanlarin kesin tespiti ve hifz1 yapilmis olurdu. Bu
yiizden son ramazan ayinda Cibril ve Nebi (s.a.s), Kur’an’1 iki defa
birbirlerine arz etmislerdir. Allah ile peygamber arasinda elgilik gorevini
yuriitlip vahyi getiren kimse, Cibril idi. Kur’an, Kureys lehgesi iizerine
Arapga olarak indirilmistir. Peygamberin, Kur’an’t bazi malzemeler
lizerine yazan vahiy katipleri vardi ve Zeyd b. Sabit bu kimselerden biri
idi.*

2.2.2. Kur’an’n I’caz”

Kur’an, peygamberin, diger peygamberlerin mu’cizelerinden iistiin
olan bir mu’cizesidir. Zira diger peygamberlerin mu’cizesi, anliktir ve
onlarin donemlerine yoneliktir. Onlarin  vefatindan sonra ise bu
mu’cizelerin bir etkisi kalmamaktadir. Yalnizca onlarin bazi tabileri, bu
mu’cizeleri bazen aktarir. Kur’an ise peygamberin vefatindan sonra da
mu’cize olma vasfini siirdiirmekte ve her zaman indigi dénemdeki gibi
kalmaktadir. Mu’cize olmasinin diger bir yonii de bir benzerinin

getirilmesi konusunda meydana okunmasina ragmen onun bir benzerinin

* Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-'Azim, c. 1, s. 22-23, 58.
* {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 51.
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getirilememesidir. Zira migrikler, en fasih Arapcayr konusan, belagat ve

siir konusunda en iyi bilgiye sahip olan kimseler olduklart halde onun bir
benzerini getirememislerdir. Kur’an, faydali ve dogru pek ¢ok ilmi
icermesi, belig ve fasth bir Arapgaya sahip olmasi, ge¢cmis ve gelecek ile
ilgili gaybi meseleleri dogru bir sekilde haber vermesi, adil ve saglam
hiikiimler i¢cermesi vs. gibi acilardan da bir mu’cizedir.*

Ibn Kesir, Kur’an’in i’cAz yonleri igin dzel bir baslik agmasa da bu
konuya isaret ederek Ehl-i Siinnet’in savundugu goriigleri kabul ettigini
gostermistir.

2.2.3. Mekki-Medeni Ayrimi

Ibn Kesir, ayetlerin Mekki-Medeni ayriminda ise cumhir’un
gOriisiinii tercih etmistir.36 Ona gore Kur’an’daki ayetler, Mekki ve Medeni
diye ikiye ayrilmaktadir. Hicretten Once inen ayetler Mekki; hicretten
sonra inen ayetler ise —isterse Mekke’de inmis olsun- Medeni’dir. Bazi
sirelerin  Mekki, bazilarinin da Medeni oldugu hakkinda icma
bulunmaktadir. Kimi slrelerin nerede indigi hakkinda ise ihtilaf
bulunmaktadir.®’

Ayrica Mekki ve Medeni ayetlerin birbirinden ayirt edilebilmesi
icin kimi ilim ehli, simirlandirilmasi zor ve gii¢ olan bazi tespitlerde
bulunmustur. Ibn Kesir’in, bu tespitlerden séz ederken “zor ve gii¢ olan

baz1 tespitler™

ifadesini kullanmasi, onlar1 kesin olarak kabul etmedigini
gostermektedir. Zira her tespitin bir istisnasi ¢ikabilmektedir. Bu
tespitlerden bazilar1 soyledir:

1- Bakara ve Al-i ‘Imran sdreleri disinda basinda hurfu’l-

mukatta’anin var oldugu streler Mekkidir.

3 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 20.

36 es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Eba Bekir (v.911/1505), el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-
Kur’dn, Tahk.: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, el-Heyetu’l-Misriyyetu’l-‘Ammetu 1i’l-
Kitab, Y.y., 1974, c. 1, s. 37; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dni’l-‘Azim, c. 1, s. 18.

37 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, c. 1, s. 18.

3% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 18.
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2- “Ey iman edenler!” buyrugunun var oldugu siireler Medenidir.

3- “Ey Insanlar!” buyrugunun var oldugu stirelerin cogu Mekkidir.

4- Bazi sureler, bir defa Mekke’de, bir defa da Medine’de olmak
tizere toplamda iki defa inmistir.

5- Mekki stirelerde gegen bazi ayetler Medenidir.

Bu tespitlerin dogru olan1 ise sahih delilin delalet ettigi
konulardir.*

2.2.4. Kur’an’in Mushaf Haline Getirilmesi ve Cogaltilmasi

Ibn Kesir, Kur’dan’in mushaf halini almasi ve c¢ogaltilmasi
meselelerine; ayrica bu konuda meydana gelen olaylara ve ortaya atilan
sliphelere de yer vermistir.

Ibn Kesir, Peygamber (s.a.s) déneminde pek ¢ok sahabinin,
Kur’an’1 ezberledigini sdylemistir. Ubey b. Ka’b, Mu’az b. Cebel, Zeyd b.
Sabit, Ebu’d-Derda, Ebt Bekir, Ibn Mes’ad, Osman, Ali vs. Kur’an’i
ezberleyen bazi hafiz sahabilerdir.* Peygamber (s.a.s.) dsneminde Kur’n,
bir kitap halini almamisti. Yemame savasinda yaklasik olarak 500 kadar
hafizin sehit olmasi iizerine Omer’in tavsiyesiyle Eba Bekir’in emriyle
Kur’an, bir kitap haline getirilmistir. Bu sekilde okuyucular, Kur’an’
biitiiniiyle ezberlemek konusunda daha kolay bir yol bulmuslardir. Bu
durum, EbG Bekir’in yaptig1 en iyi islerden biridir. Kur’an ayetleri, ancak
iki sahidin sahitliginden sonra mushafa yazilirdi. Kur’an ayetleri, hem
yazili malzemelerden hem de hafizalardan nakledilirdi. Sahabiler, Allah’in
ve peygamberinin (s.a.s.) emanetine sahip c¢ikmak ve onu korumak
konusunda ¢ok gayret sahibi kimselerdi. Bu yiizden onlar, hem Kur’an’1

YA:4 0

hem de siinneti aktardilar ve ikisini birbirine karistirmadilar. Kur’an’in

3% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah b.
Behadir (v.794/1392), el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, Tahk.: Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, Beyrft, 1957, c.I, s. 188-191; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, c. 1, s. 18.

“ Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 24.
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hicbir ayetini aktarmamazlik yapmadilar ve hicbir ayeti unutmadilar.

Onlar, Kur’an’1 eksiksiz bir sekilde naklettiler.*!

Mushaf, ilk 6nce Eba Bekir, sonra Omer ve ardindan Hafsa’nin
yaninda kalmistir. Osman’in halifeligi doneminde Ermenistan ve
Azerbaycan bolgelerinin fethiyle ilgilenen Miisliimanlarin, Kur’an’in farkli
kiraatleri hakkinda tartismasi ve bu durumun fitneye yol agmasi sebebiyle
Huzeyfe’'nin tavsiyesi lizerine Osman, Zeyd b. Sabit baskanliginda bir
heyet kurarak Hafsa’nin yanindaki mushafi esas alarak Kur’an’i, Kureys
kiraati lizere tek bir kiraat olarak yazdirip ¢ogaltmistir. Sonra da asil
mushafi, Hafsa’ya gondermis ve yeni niishalar1 da diger vilayetlere
gondermistir. Geri kalan Mushaflarin  ise yakilmasini emretmistir.
Hafsa’nin yanindaki mushaf ise vefatindan sonra Mervan b. Hakem
tarafindan ayni sebepten dolay1 yakilmustir.* Bu sekilde Kur’an, Tevrat ve
Incil’in aksine ihtilaftan korunmustur. Zira Yahddiler, Tevrat hakkinda;
Hristiyanlar da Incil hakkinda kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir.
Birinin kabul ettigi niisha, digerinin niishasina c¢okca aykirilik
gostermektedir. Bununla birlikte her iki kitap da Kur’an ile
neshedilmistir.*

Nitekim Allah, Kur’an’in korunmasini iizerine aldigi halde diger
kitaplar1 din adamlarinin sorumluluguna birakmustir. **

Ibn Kesir, mushaf niishalarinin ¢ogaltilmas1 meselesini anlatirken
Ziihri yoluyla nakledilen Zeyd b. Sabit’in su sozii lizerinde durmustur:

“Mushafi neshettigimizde Ahzab siiresinden bir dyeti bulamadim. Ben ise

*! ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’I- ‘Azim, c. 1, s. 24-27. ibn Kesir’in, sahabenin, hicbir ayeti
aktarmamazlik yapmadigini belirtmesi, muhtemelen $ia’nin, “sahdbe, Ali’nin imametini
vb. bildiren ayetleri gizlemistir” iddiasina bir cevap amaciyla sdylenmistir.

*2 Mushaflar konusunda Ibn Kesir, ibn Ebi Davud’un el-Masdhif adli eserinden ¢okga
alnti yapmustir. Bk. Ibn Ebi Davud, Eba Bekir Abdullah b. Siileyman (v.316/889),
Kitdbu’l-Masahif, Tahk.: Muhammed b. ‘Abde, el-Farlik el-Hadise, Kahire, 2002, s. 48-
114.

* {bn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 27-29.

* Bk. “Hig siiphesiz, zikri (Kur'an'l) biz indirdik biz; onun koruyucular1 da gergekten
biziz.” (el-Hicr 15/9).
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Allah Rasili’niin (s.a.s) bu ayeti okudugunu isitirdim. Onu aradik ve
Huzeyme b. Sabit’in yaninda oldugunu goérdiik: 'Mii'minlerden Oyle
adamlar vardir ki Allah ile yaptiklar1 ahide sadakat gosterdiler; boylece
onlardan kimi adagini gerceklestirdi, kimi beklemektedir. Onlar hi¢ bir
degistirme ile (sozlerini) degistirmediler’ (Ahzab 33/23) Sonra da
mushaftaki siresine onu ekledik.”*

Ibn Kesir, az 6nce aktardigimiz rivayet hakkinda sdyle demistir:
“Ziihri’nin, Ahzab siresinde gegen ayetin durumu hakkinda Harice yoluyla
babasindan aktardigi ve bu ayeti, bulundugu stiresine eklemelerini anlatan
rivayete gelince; Ziihri’nin, bu sézii Osman’in Mushaflar1 ¢ogaltmasi
olayinda zikretmesi tartigmalidir. Halbuki Ziihri-Ubeyd b. Sibak-Zeyd b.
Sabit yoluyla gelen baska bir rivayette acik olarak gectigi gibi bu olay, es-
S1ddik’in mushafi olusturma esnasinda meydana gelmistir. Bunun delili ise
Zeyd’in su soziidiir: 'Sonra da mushaftaki stiresine onu ekledik.! Bu ayet
ise Osman’in neshettirdigi Mushaflarin hasiyelerinde bulunmamaktadir.”*®

Ibn Kesir’in rivayetin bu yoniine dikkat cekmesi olduk¢a 6nemlidir.
Zira Osman’in mushaflart ¢ogaltma olayr esnasinda boyle bir durum
meydana gelmis olsaydi, EbG Bekir doneminde olusturulmus ve biitlin
sahabilerin onaymni almis olan mushafin, Osman donemine kadar eksik
oldugu ortaya ¢ikardi. Bu ise siiphe verici bir yondiir.

2.2.5. Siirelerin-Ayetlerin Tertibi ve Sirelerin isimlendirilmesi

Miifessirimize gore Kur’an sirelerin tertibi, Osman’in ictihadi olup

ona tabi olmak mustehaptir. Ayetlerin tertibi ise tevkifidir.*’ Streler,

> [bn Ebi Davud, Kitdbu ‘I-Mesahif, s. 88; el-Buhari, Ebli Abdullah Muhammed b. Isma’il
(v.256/870), Sahihu’l-Buhdri, Tahk.: Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Néasir, Daru
Tavki’n-Necat, Beyrat, h.1422, c. 1V, s. 19; en-Nesai, Ebi Abdurrahman Ahmed b.
Su’ayb b. Ali (v.303/915), Sunenu’l-Kubra, Tahk.: Abdulgaffar Suleymén el-Bindari -
Seyyid Kusrevi Hasan, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyriit, 1991, c. VI, s. 430; ibn Hibban,
Sahih, c. X, s. 59.

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, ¢. 1, s. 33.

*" {bn Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 30. Kur'an ayetlerinin tertibinin tevkifi
olusunun hikmeti ve ilgili 6rnekler icin bkz. Caliskan, Necmettin Habenneke ve Niiziil
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“Bakara slresi”, ‘’Ankeblt slresi” ve “Nahl siresi” vs. gibi

isimlendirilebilecegi gibi  “Bakara/inegin bahsi gegen slre”, ve
“Oriimcegin veya armin bahsi gegen sire” vs. gibi agiklamali bir sekilde
isimlendirilebilir. Bununla birlikte ikincisi, daha ihtiyathdir.*®

2.2.6. Mushaf’in Harekelenmesi

Mushafin noktalanmasi ve harekelenmesi ise bir goriise gore
Abdulmelik b. Mervan’in emriyle Hasan el-Basri ve Yahya b. Ya’mer’a
yaptirilmig ve bir goriise gore de noktalamayr Ebu’l-Esved ed-Dueli
yapmistir. Ayrica Muhammed b. Sirin’in, Yahya b. Ya’mer tarafindan
noktalanan bir mushafa sahip oldugu nakledilmektedir. Mushafin
hasiyelerine Osiirleri ise bir goriise gore Haccac, diger goriise gore de
Me’min yapmlg‘ur.“9

2.2.7. Yedi Kiraat

Kur’an’in yedi kiraati/harfi vardir ve bu yedi kiraat, yedi kiraat
imamin kiraatlerinden ayndir. Yedi kiraat imaminin kiraatleri, bu
kiraatlerden yalnizca bir tanedir. Bununla birlikte ilim ehli, kiraat ile ilgili
hadislerde gecen “yedi harf’in ne oldugu konusunda ihtilafa diismislerdir.
Bu konuda yapilan agiklamalar, 5 goriis etrafinda toplanmaktadir:

1- Yedi harf, anlamlarin birbirine yakin olup da lafizlarin farklh
olmas1 durumudur. Cogunluk bu goriistedir.

2- Kur’an’m hepsi degil; bir kism1 bu sekilde inmistir. Onun bir
kismi, bir harf; bir kism1 da baska bir harf tizerinedir.

3- Yedi kiraat, Mudar kabilesinin baz1 kollaria 6zeldir.

4- Yedi kiraati, yedi seye doner. Soyle ki; bir kisminin harekeleri
ve sekli degisir, ancak anlami degismez. Bir kisminin sekli degismez, ama

anlami degisir. Bir kismimin, degisen harf sebebiyle sekli ve anlami

Strali Tefsiri, Istanbul, Sule Yaymlari, 2017, s. 174-175.
48 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l- ‘Azim, c. 1, s. 76-77.
* Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 50.



Tefsir Usulii Acisindan Ibn Kesir Mukaddime 'sinin
29 Degerlendirilmesi

degisir. Bir kisminin tekaddiim ve teahhiir yoluyla kelimesi degisir. Bir
kisim da ziyade ile degisiklige ugrar.

5- Yedi kiraat, Kur’an’in yedi anlamidir: Emir, Nehiy, Va’d, Va’id,
Kissalar, Miicadele ve Emsal.>®

Ibn Kesir, bu konular hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra
Kur’an’a yonelik takiilmasi gereken edeplerden bahsetmistir. Kur’an’
ezberleyip unutmamak, ona 6zen gdstermek, giizel sesle ve aglamakli bir
sekilde onu okumak, 6grenmek ve O6gretmek vs. gibi pek cok konuya
deginmistir.

Bu konularin tefsir usilii ilmiyle pek bir baglarinin bulunmamasi
sebebiyle onlarin lizerinde durmaya gerek gormedik.

2.3. Ugiincii Béliim

Ibn Kesir, bu bolimiin basinda Kur’an tilaveti, tilavetinin ve
okuyucularmin fazileti ile 1ilgili cogunlukla Miisned ve Mu’cem
eserlerinden hadisler aktarmis, onu ezberlemek ve unutmamak i¢in rivayet
edilen duadan bahsetmis ve kisa bir sekilde hadisleri degerlendirmistir.
Ancak tefsir usilii ile ilgili hicbir agiklama yapmamustir.”'

Ardindan Kur’an ayetlerinin, kelimelerinin ve harflerinin sayisi
hakkinda farkli goriislerden bahsetmis ve Kur’an’da yabanci kelimelerin
var olup olmadig1r hakkinda meydana gelen goriis ayriligindan kisa soz
etmistir. Ancak higbir tercih veya degerlendirme de bulunmamuistir.*

2.3.1. Siire, Ayet ve Kelime Kavramlari

Ibn Kesir, “Stre” ve “Ayet” kavramlarmin kokii iizerinde
durmustur. Buna gore “Stre” lafzinin, hangi kokten tiiredigi hakkinda

birka¢ goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore “ortaya c¢ikmak ve

* fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, c. 1, s. 44-46; el-Kurtubi, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed (v.671/1273), el-Cdami u li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Tahk.: Hisdm Samir
el-Buhari, Déaru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad, 2003, c. I, s. 42-47.

>! fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 89-97.

2 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 98-99.
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yiikselmek™, bir goriise gore “seref ve yiicelik” ve bir goriise gore “tam ve

mitkemmel olmak” anlamlarindan tiiremistir. Bagka bir goriise gore de
“artik” anlamina gelen “Su’r” kelimesinden tliremistir. Buna gore sire,
Kur’an’dan bir parca oldugu i¢in bu ismi almistir.

Ibn Kesir, bu goriisleri siraladiktan sonra bu lafzin, “toplamak ve
kusatmak” anlamindan da tiiremis olabilecegini belirtmistir. Sonunda
“Allah en iyisini bilendir” diyerek herhangi bir goriis belirtmemistir.>

“Ayet” lafzinin ise “bir dnceki soziin, sonraki sézden ayrildigina
dair bir alamet” anlamina geldigini sdyledikten sonra farkli goriislere de
yer vermistir. Bu baglamda “ayet” lafzinin, “cemaat” veya “mu’cize” gibi
anlamlardan tiiredigini sdyleyenler de olmustur.>*

Son olarak da Ibn Kesir, bir ayetin, en az ka¢ kelimeden
olusabilecegine dair bir-iki goriis siralamis ve higbir tercih veya
degerlendirme de bulunmaksizin Mukaddimenin sona erdigini
aciklamistir.”

Bu béliimiin basinda gecen hadisler toplami disinda Ibn Kesir’in,
“Kur’an ayetlerinin, kelimelerinin ve harflerinin sayis1” konularindan
itibaren mukaddimenin sonuna kadar olan bolimi, Kurtubi’nin

mukaddimesinden 6zetledigini belirtebiliriz.>

Sonuc¢

Ibn Kesir, tefsir eserinin daha iyi anlasilmasi icin eserinin basia
uzun bir mukaddime yazmistir. Burada bir miifessirin, Kur’an’1 tefsir
ederken takip etmesi gereken yontemden bahsetmis, israiliyyat ve re’y ile
tefsirden soz etmistir. Bu sekilde Kur’an’in anlasilmasi noktasinda

miifessirin lizerine diisen sorumluluklara deginmistir.

>3 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 100.
> {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 100.
> fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 100.
% el-Kurtubi, el-Cami’u, c. I, s. 59-69.
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Yine Kur’an’in daha iyi anlagilmas1 ve ezberlenmesi amaciyla bazi
Kur’an ilimleri bilgilerine yer vermis ve bir miisliimanin/okuyucunun,
Kur’an’a karst takinmasi gereken edeplerden s6z etmistir. Boylece
metli/okunan vahyin daha iyi anlagilmasi i¢in miifessirin, yerine getirmesi
gereken sorumluluklarinin yani sira okuyucunun da iizerine diisen
gorevleri zikretmistir.

Uciincii  boliimde ise tefsir alanini olusturan Kur’an’i farkl
acilardan  tanitarak mukaddimeye son vermistir. Ibn  Kesir,
hitabet/ritorik’in  kisimlar1  olan “Hatip-Hitap-Muhatap™ {i¢liisiinden
bahsederek hitabet sanatinin amaci olan beyan ve iknanin geregini yerine
getirmeye calismigtir. Bagka bir ifadeyle o, tefsirin daha iyi anlasilmasi
icin hem hatibin/miifesssirin, Kur’an’1 aciklama yonteminin nasil olmasi
gerektiginden s6z etmis, hem de muhatabin/okuyucunun, hitaba/Kur’an’a
karst takinmasi gereken edeplerden bahsetmistir. Ayrica Kur’an’in
birtakim 6zelliklerini tanitarak konunun, en dogru sekilde anlagilmasi i¢in
caba sarf etmistir.

Ibn Kesir, mukaddimesinde kendisinden onceki eserlerden cok
faydalanmustir. Onceki eserleri incelemesi ve onlar1 bir degerlendirmeye
tabi tutmasi, goriis kapsayiciligt ve bilgi kesinligi agisindan onemlidir.
Miifessirimiz, hadisleri isnadlartyla birlikte nakletmis, onlarin metin ve
isnadlarm1  tenkid etmis ve yerli yerinde yapilan aciklamalarda
bulunmustur. Israiliyyat rivayetlerini kisimlara aywrmis ve bu tiir
haberlerin, yalnizca destekleyici delil anlaminda kullanilabilecegini
savunmustur. O, bu tutumuyla tefsir eserini, gilivenilirlilik yoniinden
onceki rivayet tefsirlerinden daha ileri bir seviyeye tasimis ve bahsi gegen
yontemin, kaybettigi eski sayginligini geri kazanmasini saglamistir.

Ibn Kesir’in, kaleme aldig1 mukaddimesinde bu kadar tefsir ustlii

bilgisine yer vermesi, ¢ok sayida eserlerden faydalanmasi ve Onemli
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aciklamalar da bulunmasi, tefsirinde izledigi yontem konusunda bir bakis

acis1 kazandirmaktadir.
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