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“Algilanamazhk Feminizmi” ve Spinoza Taminma/Temsil Politikalarina Spinozist Bir Itiraz
Tansu Gokee®

Spinoza felsefesi feminist tartismalar ozgiiliinde Avustralyalr feminist diisiiniirler Genevieve Lloyd ve
Moira Gatens’in ¢alismalariyla birlikte yeniden ilgi toplamis, giincel cinsel fark feministleri Rosi
Braidotti ve Elizabeth Grosz gibi diisiiniirlerin Deleuzecii-Spinozist bir teorik hatti takip etmesiyle
cagdas feminist felsefe icin onemli bir ugrak olagelmistir. Ilk Spinozact feminist tartismalar cinsel
fark feminizminin sorunsallart etrafinda sekillenmis, Spinoza, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrumi
tartismalari, ana akim Bati felsefesi gelenegine, sozde nétralizasyon, zihin-beden ve doga-kiiltiir
ayrimi, bedenin ve duygularin degersizlestirilmesi gibi basliklar altinda yapilan elestiriler goz
ontinde bulundurularak ittifak kurulabilecek bir filozof olarak diistiniilmiistiir. Bu gelenege, Elizabeth
Grosz'un taminma/temsil siyasetlerine karsit olarak teklif etmis oldugu “algilanamazlik siyaseti”
baglaminda dahil olan Hasana Sharp, cagdas feminist felsefeye yeni bir soluk kazandirmistir. Sharp
bu tartismanmin simirlarint Spinoza 'min natiiralizmini ve insanmerkezciligi elestiren fikirlerini merkeze
alarak genisletir. Algilanamazlik siyaseti, taminma/temsil siyasetinin varsaydigi hukuki ozne modeli
yerine bedenin duygulamimlarini, kapasitelerini, kudretlerini gozeten bir siyasi proje olarak cinsel
fark feminizminin felsefi konumuyla ortaklasw. Bu acgidan makale oncelikle Grosz'un projesini
ardindan Sharp’in bu projeye olan katkisimi sozii gecen ortakligi géz oniinde bulundurarak
incelemeyi hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, algilanamazlik, taminma, cinsel fark, yeniden-dogallastirma.

The Feminist Conceptualization of ‘Imperceptibility’ and Spinoza: A Spinozist Objection to the
Politics of Recognition/Representation

The philosophy of Spinoza has aroused interest again with the work of Australian feminist thinkers
Genevieve Lloyd and Moira Gatens and has been an important moment for contemporary feminist
philosophy with thinkers such as contemporary sexual difference feminists Rosi Braidotti and
Elizabeth Grosz following a Deleuzian-Spinozist theoretical line. The first Spinozist feminist debates
were shaped around the problems of sexual difference feminism and Spinoza was considered as a
philosopher who could be allied against the mainstream Western philosophical tradition, which was
criticized in terms of the pseudo-neutralization, the mind-body and nature-culture distinction, and the
derogation of the body and emotions. Hasana Sharp, who is included in this tradition in the context of
“the politics of imperceptibility” proposed by Elizabeth Grosz as opposed to the
recognition/representation politics, has brought a new breath to the contemporary feminist
philosophy. Sharp broadens the horizons of this debate by centering Spinoza's naturalism and his
ideas that criticize anthropocentrism. As a political project that takes into account the affects,
capacities and powers of the body, instead of the legal subject model postulated by the politics of
recognition/representation, the politics of imperceptibility associate with the philosophical position of
the sexual difference feminism. In this regard, the article aims to examine first Grosz's project and
then Sharp's contribution to it, considering the common aspects mentioned.

Keywords: Spinoza, imperceptibility, recognition, sexual difference, renaturalization.
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Giris

Taninma/temsil siyaseti ¢okkiiltiirciiliik, postkolonyal kuramlar, feminist felsefe gibi alanlarin ¢agdas siyaset
felsefesine yon veren etkileri ile beraber uzun bir siire giincelligini korumustur. Elbette bu alanlarin siyaset
felsefesi baglamindaki taninma eksenli argiimanlart ekseriyetle Hegel’e atifta bulunur. Pek ¢ok diisiiniir politik
retorigini taninma/temsil rejimi igerisinden insa eden entelektiiel ¢aligmalara mesafe almaya baglamig, taninma
yerine alternatif bir model {izerine diisiinme ihtiyact hissetmistir. Bu diisiiniirler arasinda yer alan Elizabeth
Grosz taninmanin O0zne ve insan-merkezli, personalist ve fallosantrik parametrelere olan bagliligi sebebiyle
Irigaray, Deleuze ve Nietzsche araciligiyla hukuki 6zne konumunu benimseyen taninma/temsil siyasetini kendi
terminolojisinden cikarmis, bunun yerine “algilanamazlik siyaseti” teklif etmistir. Ozdeslik/kimlik iizerinden
tasavvur edilen statik/evrensel 6zne yerine kisisel-olmayan bedensel kapasitelere, kuvvetlere odaklanan bu
projenin merkezinde farkin dinamizmine mahal veren bir gelecegin sorusturmasi durur. Grosz’un projesine
Spinoza’nin duygu terapisi, beden kavramsallagtirmast ve naturalizmi ile dahil olan Hasana Sharp ise taninma
siyasetinin taninma talep eden birey ya da gruplar iizerindeki psiko-somatik etkilerine odaklanarak tartismaya
yeni bir soluk kazandirir. Sharp, Grosz’un sorularini Spinoza felsefesinin sinirlart igerisinde kalarak
cevaplamaya girisir. Bu makalede ilk boliimde Grosz’un projesini, ardindan Sharp’in bu projeye yaptig1 katkilari
inceleyecegim.

Tanminma/Temsil Rejiminin Otesini Diisiinmek: Alginamazhk Siyaseti'

Elizabeth Grosz, “A Politics of Imperceptibility” isimli makalesini, Drucilla Cornell ve Sara Murphy’nin
cokkiiltiircii ve anti-irk¢1 bir taninma siyaseti i¢in kavramsallastirdiklar: “etik kimliklenme™ Onerisine cevaben
kaleme almistir. Bu makale daha sonra yazacagi Time Travels isimli kitabinda ayni konu {izerine yaptigi daha
genis bir tartismanin girisi niteligindedir. Kimlik/6zdeslik/taninma/temsil gibi bagliklar etrafinda dénen
incelemesi, “indirgenemez olan” cinsel farkin gelecegi ve buna bagli olarak yeni bir ontolojinin imkani {izerine
yeni diiglinme bicimlerini de odagmna alir. Grosz’un tartismasina ge¢gmeden Once Cornell ve Murphy’nin
calismasindan bahsetmek gerekir. Cornell ve Murphy, “Anti-racism, Multiculturalism, and the Ethics of
Identification” isimli makalede amaglariin “sahihlik” (authenticity) ile mindr kimliklerin kiiltiirel ve politik
taninma talebi arasindaki baglantiy1r kesmek oldugunu ifade eder (2002: 420). Ciinkii “sahihlik” kavramina bagl
olan bir taninma talebi halihazirda varolan, degisime kapali bir kimligin 6zcii kriterlerin belirlenimi altinda
taninmas1 anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, verili bir kimligin taninmasi olarak anlasildig1 siirece mindr
kimliklerin taninma talebi avrupa merkezci kiiltiirel emperyalizmi daha bastan kabul etmek anlamina gelir.
Bunun yerine onlar, farka/6tekiye saygi duyan, “biitiin insanlarin esit onurunu tantyan” ve degisime agik bir etik
taninma talep ederler (Cornell ve Murphy, 2002: 420). Bu sayede o6teki, verili bir kimligin ya da kabul goérmiis
stereotip niteliklerin tasiyicist olmadan kiiltiirel ve politik anlamda 6zne olarak taninma/temsil edilme hakkini
elde edebilir. Grosz’a gore ise iki diigliniiriin tartigmasi kokleri Hegel felsefesine dayanan modern kimlik
siyasetinin etkisi altinda kalmis bir projedir (2002: 465). Her ne kadar iki diisiiniir Hegel’i elestirse de?
taninmanin toplumsal ve kurumsal anlamdaki iligkiselligi izerine yaptigi saptamalarini yerinde bulurlar. Buna
miiteakip taninma dolaymmiyla elde edilecek o6zgiirliik i¢in; “6zgiirlik bizim igin iligkisel bir 6zgiirliiktiir”
diyerek agik¢a Hegel’e bu baglamda katildiklarini belirtirler (Cornell ve Murphy, 2002: 441).

Bilindigi tizere Hegel’in meshur efendi-kole diyalektigiyle birlikte Oznelesme teorisi monadik,
kendisine kapanan bir 6zne tahayyiilii olan liberal hiimanizmi geride birakmig ve 6zneler-aras1 (intersubjective)
bir iliskisellige evrilmistir (2018). Bilingten 6z-bilince gecis, bir otekinin varligini ve &tekiyle bir rabitayi
gerektirir. Sozii gegen iliskisellikle beliren kurgusal diyalektikte arzu, taninma arzusu olarak ortaya ¢ikar. Burada
onemli olan nokta modern felsefede iddia edildigi sekliyle 6znenin kendi zihnine referansla (self-referential)
kuruldugu yoniindeki anlatilarin terk edilmis olmasidir. Birazdan agiklanacagi ilizere bu konu Sharp’a gore
Spinoza ile Hegel’i birbirine yaklastiran can alici noktalardan biridir. Hegel’e gore bireylesme hareketi etik
diinyada (Sittlichkeit) diger bilinglerle birlikte ve onlar sayesinde gergeklesir. Fenomenoloji’de kole/efendi
diyalektigi {izerinden anlatilan taninma miicadelesinde Oznelesme karsi tarafin Otekiligini kaldirirarak
(Aufhebung) kendisine entegre etme ve bu dolayim yoluyla kendisini kesfetme hareketi olarak anlatilir. Cilinkii
0z-biling, oteki karsisinda kendi 6zdesligini de yitirir. O, Gteki olanda kendi yansimasinit goriir ve onun
otekiligini icsellestirerek kendi kendisine doner (Grosz, 2002: 465). Goriildigii iizere diyalektik harekette arzu,
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bir degilleme ya da olumsuzlama (negation) olarak karsimiza cikar. Kendisine dénme ya da kendiyle
6zdeslesmenin miimkiin olmasi i¢in olumsuzlanacak bir 6tekinin ya da farkin olmasi gerekir. Bu durumda 6z-
bilincin 6teki ile rabitasi, arzunun olumsuzlamasi dolayimiyla kurulur. Miicadele, isminden de anlasilacagi gibi
kolenin 6liim korkusu hasebiyle taninma arzusundan feragati ile sonuglanir. Diyalektikten geriye bir efendi, bir
de olumsuzlanmis bir fark {izerinden vuku bulmus bir 6zdeslik kalir. Bu diyalektikte varsayilan karsitlik gergek
bir miicadele formuna sahip midir? Grosz bu soruya hayir cevabini verecektir. O, antagonizmi kurgusal karsitlik
icerisinden degil, bedensel edimler ve kuvvetler {izerinden diigiinmek ister.

Grosz, Deleuze ve Nietzsche’yi takip ederek, Hegelci taninma modeli ile arasina, farkin halihazirda
varolan 6zdesliklere ya da kimliklere indirgenmesi gibi bir neticeyi ihtiva etmesinden dolay1r mesafe koyar.
Ciinkii ona gore mindr kimliklerin taninma talebi, taninma/temsil paradigmasi i¢inden diisiiniildiigiinde en
nihayetinde makro kategorilere dahil olmakla sonug¢lanir. Boyle makro kategorilerde ise sadece benzerlikler ve
0zdesliklere yer vardir. Grosz’a gore: “Kimlik yalnizca, 6tekiligi i¢sellestirmenin ya da ige yansitmanin ve 6zne
ile birtakim temel benzerlikleri ya da onunla 6zdeslesmeyi 6tekiye yansitmanin ¢ift yonlii bir hareketinin neticesi
olarak gelir” (2002: 465). Taninma/temsil rejiminin anlasgilir olmayan, temsil edilmeyen, yanlis taninan ya da
taninmayan birey ya da gruplarla kurdugu iliski, Grosz ve diger pek ¢ok Deleuzecii feminist igin bir “kapma”
iliskisidir. Bu sebeple taninma talebi s6z konusu oldugunda bu tiir bir “kapma” iliskisi karsisinda ihtiyath olmak
gerekir.

Grosz taninma, temsil edilme, anlasilma ya da kabul edilme odakli bir Hegelci 6zne modeli yerine
Deleuze ve Nietzsche’den miilhem, 6zneyi aktif ve pasif olusuna bagli olarak “kuvvetleri, enerjileri ve
eylemleri” ile birlikte diisiinmeyi teklif eder (2002: 468). Bu sayede anlagilabilirli§in de Gtesine gegmek
maksadiyla “alginamazlik” (imperceptibility) siyasetini yeni kuvvetlerin, enerjilerin, eylemlerin, kisacasi ne
oldugumuzu degil ama ne yaptigimizi ya da ne yapabilecegimizi imleyen her tiirlii “olus” bicimlerinin miijdecisi
olarak duyurur. Kuskusuz boyle bir projede eylemlerin, kuvvetlerin arkasinda 6zne aramak artik beyhude bir
cabaya doniisiir. Grosz, kendi projesini temellendirirken Nietzsche’nin modern 6zne konumunu sarsan su
sozlerini referans alir: “Her olaym bir eylem oldugu, her eylemin bir eyleyeni 6nvarsaydigi bir inangtir, bu
‘6zne’ye inangtir. Ozne ve yiiklem kavramlarma olan bu inang biiyiik bir aptallik degil midir?” (Akt. Grosz,
2002: 467). Ote yandan Nietzsche’nin eylemlerin bir amaca gore yapildig: fikrine yonelttigi itirazdan hareketle
erekselciligin reddedilmesi de Grosz’un projesinin temel dinamiklerinden biridir. S6z konusu olan &zneler degil
bizzat eylemlerin ve eyleme kapasitesinin kendisidir. O halde 6zne ve oteki arasindaki hiyerarsik karsiliklilik
yerini anlasilabilirlik rejimlerini durmaksizin sarsan aktif kuvvetlere birakir. Artik 6zne/insan/erkek-merkezli
olmayan bu projede, insan ve insan-olmayan, organik ve inorganik varliklarin kuvvetleri, enerjileri “kisisel-
olmayan” (impersonal) aglar i¢inde diisiiniilmeye imkan bulur. Bu aglar iginde “bireylesme bireysiz, tekillik ise
kimliksizdir” (Grosz, 2002: 469). Kuskusuz burada insanmerkezci, liberal hiimanist 6zne modellerine de radikal
bir elestiri s6z konusudur. Feminist ve anti-irk¢1 miicadelelerin, sabitlenmis, belirli bir bi¢imde istikrar kazanmis
kimligin/6zdesligin pesine diismesinden ya da o6teki tarafindan taninma arzusunun cazibesine kapilmasindansa,
stirekli olarak kendisini yenileyen ve farklilasan bir yeginlik ve kuvvetler alan1 olarak “algilanamazlik” iizerine
diislinmeye yonelmesi gerektigini ifade eder. S6yle yazar Grosz: “Feminist ve postkolonyal politikalarin artik
izlerini ve etkilerini heryere birakan fakat asla bir kisi ya da bir kurum ile 6zdeslesemeyen algilanamazlik
siyasetini olumlamay1 diisiinmeleri gerektigine inantyorum” (2002: 471).

Time Travels: Feminism, Nature, Power isimli ¢alismasinda ise Grosz, algilanamazlik ¢agrisini feminist
bir perspektifle cinsel farkin gelecegi i¢in de kullanislt bir proje olarak gordiigiinii ifade eder. Burada referans
aldigr isim dogrudan Luce Irigaray’dir. Cinsel fark feminizminin en énemli isimlerinden Irigaray, tiim bir Bati
kiiltiiriinii tek bir cinsiyetin seriiveni olarak degerlendirmis, nétr oldugu iddia edilen anaakim O6znelesme
anlatilarinin aslinda miitemadiyen erkek 6zneyi referans aldigini desifre etmistir. Ona gore Bati kiiltiirii disi
cinsiyet farkini ayninin ekonomisinde éteki olarak kodlamistir (Irigaray, 1985: 74). Bir psikanalist, filozof ve
dilbilimei olarak, bu fallosantrik ekonomiden kagan, cinsel farkin kendisini ifade edebilecegi yeni kanallar
yaratmasina imkan verecek olan yeni bir sentaks arayigina diiser. Irigaray nazarinda bu sentaks, disi
bedenlesmesine baglh olan bir disil morfolojinin (morpho-logique’) imkanim yaratmay1 hedefler. Morfoloji,
“ayninin ekonomisine” dahil edilemez olan cinsel farka, disi parametreleri referans alan bedenlesmis 6zne
konumuna atifta bulunarak alisilagelmis cinsiyet korliigiini, es deyisle notr 6zne algisini, krize sokar. Ezciimle,
morfoloji cinsel farkin olumsuz bir fark olarak degil, olumlu bir fark olarak kavranabilecegi yeni bir sembolik
diizenin imkanin aragtirir.
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Farkin mahiyeti iizerine yapilan herhangi bir sorusturma feminist literatiirde ¢okca bilinen bir yol
ayrimini, Irigaray’mn Simone de Beauvoir’a yaptigi itiraz1 akillara getirir. Hem Beauvoir hem de Irigaray’in
cinsiyet farkini felsefi bir perspektiften ele alig tarzlari, sorunsallagtirma bi¢imleri bir noktaya kadar benzerdir.
Burada kastedilen benzerlik, her iki diisiiniiriin ataerkil kiiltiirde 6znenin hep erkek olageldigi ve miiteakiben
toplumsal cinsiyetten azade olmadig1 konusundaki fikir ortakligidir. iki filozofun ayrildigi nokta ise cinsel farki
alimlama big¢imlerinde ve teklif ettikleri ¢oziimlerde agiklik kazanir. Sik1 bir Hegel takipgisi olan Beauvoir’in
kadinlarin esitligi adina yaptig1 askinlik ¢agrisi, Irigaray’in ihtiyatla mesafeli durdurugu bir ¢agridir. Ona gore
Beauvoir yaptig1 bu ¢agriyla farki, Bati felsefe geleneginin ekseriyetle yaptig1 gibi, terk edilmesi gereken, “bela”
bir kavram olarak kavramsallagtirmisti. Bu durumda kamusal yasamin aktif birer katilimcisi olma gagrisi
paradoksal bir bigimde cinsel farkin nétralize edilmesine yonelik bir tehlikeyi icinde barindirir. Irigaray der ki,
“Esitlik istemi bir karsilastirmay: varsayar. Kadinlar kimle ya da neyle esit olmak ister?”” (2006: 10, vurgu bana
ait). Irigaray’in radikal sorusu, cinsel farkin “karsilagtirma” rejimi icerisindeki konumunun ekseriyetle eril
parametreleri referans alacagmi, onun kullandigi haliyle, “Ayn1” olanin  “Otekisi” olmaktan oteye
gidemeyecegini ifade eder. Bagka bir deyisle Irigaray i¢in, karsitlilik iligkisinin avuglarimiza birakacagi sey
degersizlestirilmis, terk edilmesi zorunlu olan negatif farktan baska bir sey olamaz. Aksini miimkiin kilan bir
geemis hicbir zaman olmamus, cinsiyet farki olumlu bir i¢erime higbir zaman sahip olamamisti. Hem
psikanalizmin hem de anaakim felsefe tarihinin betimledigi haliyle disi cinsiyet farki, eksik ve pasif olarak
isaretlenmistir. Bu sebeple Rosi Braidotti’nin dedigi gibi cinsel farki, “artik-degil ile heniiz-degil arasinda”,
virtiiel olarak diisiinmek gerekir (2017: 138). Oyleyse taninma/temsil/kimlik/6zdeslik retorigi icerisinde cinsel
farki diistinme projesi degildir artik burada s6z konusu olan. Irigaray’in ¢alismalar1 Bat1 kiiltiiriine hakim olmus
notral sdylemin karsitlik rejimi igerisindeki tek sesliligini desifre etmis, kadinlar s6z konusu oldugunda bu sesin
tabiri caizse nasil da erkek sesi olarak yankilandigini analiz etmistir. Bagka bir ifade ile taninma talebi, cinsel
fark mevzubahis oldugunda, zikredilen erkek sesin tonalitesini krize sokmak yerine, bu sesin goériinmeyen, sesi
bastirilan, degersizlestirilen koristi olmakla sonuglanabilir ancak. Oznur Karakas’in Deleuze ve Guattari
izerinden algilanamaz-olusun temel ugraklarindan biri olan kadin-olusu inceledigi g¢alismasinda belirttigi gibi
“taninma siyaseti sadece Kartezyen Cogito’yla ¢iftlenmis ve maddi bedenselligi ortadan kalkmis hukuki sahislar
iiretme arac1 olacaktir. Oyle ya hukuki sahislar maddi bedenselligin aktif kudretinin kapilmasi, bedenin ¢alinmasi
iizerinden insa edilir” (2019: 244).

Felsefi diializmin ikili karsitliklarini en keskin forma tasiyan Kartezyenizmin 06znesi elbette
bedenliligiyle degil, zihniyle ve zihinsel melekeleriyle tanimlanir ve bedenin kontrol edilebilmesi bu
melekelerin, bilhassa iradenin, disipline edilmesini gerektirir. Zihin ve beden arasindaki sozii gegen asimetrik
iligki, kadin ve erkek arasindaki tarihsel, politik ve sosyosembolik asimetrik iliskinin kuramsal arkaplanidir. Bu
kuramsal arkaplanda Genevieve Lloyd’un da ifade ettigi iizere cinsel fark s6z konusu ise Kartezyen Cogito’nun
cinsiyetsizligi ile onun eril karakteri arasinda izomorfizm ile karsilasiriz (2015). Bu izomorfizmin toplumsal
sozlesmeci gelenekteki yansimasi ise kamusal alan/6zel alan ayrimi olarak karsimiza g¢ikar. Soézlesmeci
gelenegin politik beden diisiincesi ile politik bedeni sdzlesmeyle olusturan irade ve akil sahibi bireyler diisiincesi
arasinda ayni eril tarafgirlik vardir. Moira Gatens’a gore bu eril tarafgirlik, belirli bir doga/kiiltiir ayrimini kabul
ederek, politik bedende temsil edilmek ya da onun aktif bir iiyesi olmak isteyen herkesten bedenlesmis
farkliliklarint terk etmesini bekler (2018: 55-60). Hegel’in sisteminde ise sdzii gegen ayrim, doganin ya da
dolaysizlik halinin, etik bir yasamin orgiitlenebilmesi adina kaldirilmasi, insanin bir dolayim iliskisi igerisinde
0z-bilin¢ edinmesi bakimlarindan devam eder.

Grosz’un taninma/temsil siyasetine karsi benimsemis oldugu felsefi posizyon, Irigaray’in “[k]adinlar
kiminle ya da neyle esit olmak ister?” sorusunun bagka bir varyasyonudur. Taninmayan ya da yanlis taninan
bireyler ya da gruplar kimin tarafindan tanmmak ister diye sorar. Cinsel ve irksal farki taninma siyaseti ile
sinirlandirmak ya da bu farklar1 sabitlemek yerine bu farklarin maddi, biyolojik, dogal ve ontolojik konumu
hakkinda diistinmemiz gerektigini ifade eder (Grosz, 2005: 89). “Ontolojiye doniis” olarak adlandirilan bu
projede ¢aligmalarindan esinlendigi en énemli isimlerden bir digeri ise Darwin’dir. Grosz Irigaray ve Darwinci
bir teorik hatti takip ederek cinsel farkin sdylem-6ncesi mahiyeti hakkinda diisiinme pesindedir, ki bu da onun
“en az iki cinsiyet” ilkesini odagina yerlestirdigi bir diisiinsel yolculuktur.

Rosi Braidotti de benzer endiselerle taninma/temsil siyasetine kars1 mesafelidir. O da tipki Grosz gibi
calismalarinda Deleuze ve Irigaray’yr referans almis; liberal hiimanizmi, insanmerkezciligi, farkin kurgusal
diyalektik icinde diisiiniilmesini elestirmigtir. O da radikal toplumsal ingsac1 kuramlar karsisinda bedene doniis
cagris1 yapar Grosz gibi. Lakin Braidotti’nin bu ¢agriy1 yaparken ¢izdigi giizergah Grosz’dan ayrilir. O, siyasi



169 Gokge
bir proje olarak “gdcebe 6zne figiirasyonu” ve “mevki siyaseti” teklif etmektedir (Braidotti, 2017: 207-226).
Cinsel farkliligin olumlanmasini i¢eren bu konumlar 6zcii ve antroposentrik paradigmaya diismeden bedenlesmis
bir 6zne tahayyiilii teklif eder. Bu tahayyiilde cinsel fark coklu farkliliklara dogru acilir. Dahasi Irigaray’in
hiimanizm elestirisini kendi posthiimanizm calismalarinda cinsiyetler arasindaki asimetrik iliskinin yanisira
tiirler arasindaki asimetrik iligskiyi de ifsa ederek bir adim daha ileri tasimis, onu ¢aligmasinin temel
kaynaklarindan biri olarak sahiplenmigtir (2014).

Algilanamazlhik Siyasetini Spinoza ile Birlikte Diisiinmek

Sharp, Grosz’u takip ederek alginamazlik ve kisisel-olmayan iliski aglarinin {izerine diisiinme c¢agrisini,
hiimanizm elestirisi baglaminda oldukga etkili bir baslangi¢ olarak degerlendirir. Fakat Sharp bu teklifi Spinoza
ile birlikte diisiiniir ve Grosz’un c¢alismasina Spinoza’nin duygular taksonomisiyle katkida bulunur. Sharp’in
genel olarak amaci taninma/temsil siyasetinin gilindelik yasamdaki duygulanimsal ve psiko-somatik agidan
olumsuz yansimalarini takip etmek ve politik ve kiiltiirel yasami tamamen etkisi altina alan bu yansimalarin
doniistiiriilme olanaklarini Spinoza ile birlikte tartigmaktir. Bu sayede diglanmig ya da taninmamis olan 6tekiyi
taninma/temsil edilme arzusuna yonlendiren duygulanimsal motivasyon her ne ise taninma/temsil diskurunun
disindan bir ¢6ziim bulmanin miimkiin olabilecegini diigiiniir. Bu baglamda Sharp, Grosz’un Deleuze ve
Nietzsche’den esinlenerek 6zneyi aktif ve pasif oluslarina, sahip oldugu gii¢ ve etkileme-etkilenme
kapasitelerine gore diisiinme teklifine Spinoza ile dahil olur. Nietzsche’yle kiyaslandiginda Spinoza’nin kollektif
giice daha az siipheli yaklastigin1 sdyler ki bu da feminizm agisindan daha faydalidir ona gore (2011: 170).
Sharp’in incelemesinden soz etmeye ge¢gmeden Once, ayrintili bir bigcimde ele almak bu makale i¢in imkansiz
olsa da Spinoza’nin temel 6nermelerine deginmek gerek.

Spinoza’nin duygu/duygulanim teorisi onun tdz-sifat-kip anlayis1 ile ilintilidir. {1k olarak, Spinoza igin
var olan her sey, tek bir t6z (substance) olan Tanr1 ya da Doga’nin bir sifatinin belirli bir modifikasyonu olarak
var olur. Bilindigi {izere buradaki “ya da” (sive) baglaci, Tanr ile Doga arasinda varsaydigi denklik {izerinden
toziin etkin ve ickin neden olarak kavramsallastirilmasi anlamima gelir. Sonsuz sayida sifata sahip bu tdziin
tarafimizca bilinebilir sifatlari ise diisiince (res cogitans) ve yayilimdir (res extsensa). Burada Spinoza’nin 1srarla
vurgulamak istedigi nokta, sonsuz sayida olmasina ragmen tek bir téze baglanan sifatlardan her birinin “kendi
tiiriinde sonsuz” olarak anlasilmasi gerektigi tizerinedir (EID2)*. Sifatlar tek bir toze baglansalar da her birinin
Tanr1 ya da Doga’y: ifade etme tarzi kendi yalin dogasina miinhasirdir. Bu agidan her bir sifatin otonom
muhtevasi, birbirine indirgenemez sifatlardan, birbirleri vasitasiyla agiklanamaz kipler 6gretisine uzanir. Buna
gore diisiince ile yayilim sifati arasinda, buna paralel olarak da bir fikir ile bir cisim arasinda, nedensellik iliskisi
yoktur. Sifatlarin belirli bir modifikasyonu olan her tekil sey, ya diisiince sifat1 altinda ya da yayilim sifati altinda
kavranmalidir. Bir fikir diislince sifat1 altinda, bir cisim yayilim sifat1 altinda kavranan seydir. Sifatlarin kendi
tiiriinde sonsuzlugu sdz konusu oldugu gibi, tekil varliklarin da kendi tiiriinde sonlulugu s6z konusudur (EID6).
Spinoza’ya gore zihin ve beden yalin dogasi iginde anlasilmasi gereken seyler olarak tek bir toze baglandigi igin,
ayni gercekligin iki vechesini ifade eder. Bu sebeple aralarinda bir nedensellik iligkisi olmasa da ayni1 toziin iki
ayr1 sifatina bagl olduklari i¢in zihin ve beden arasinda, “diizen ve baginti olarak™ paralel bir iliski vardir
(EIIP7). Spinoza buradan hareketle daha radikal bir adim atar ve sdyle sdyler: “Insan zihnini kuran fikrin nesnesi
bedendir; yani fiili olarak varolan bir yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir” (EIIP13). Oyleyse bizdeki
herhangi bir fikir, bedenimizin su ya da bu modifikasyonuna tekabiil eder; biz bu fikrin upuygun (adequate) bir
idesine sahip olsak da olmasak da. Bedeni olumlamayan bir fikir, bedenin olmadig1 anlamina gelir ki Spinoza
icin bu kakofonidir. Bagka bir deyisle, bedenin maddi varligindan siiphe duyan bir fikir, halihazirda zaten
bedenin mevcudiyetini olumlayan bir fikirdir. Zihin ve bedeni birbirinden keskin bir bi¢cimde ayiran
Kartezyenizm disiiniildiigiinde Spinoza’nin zihin/beden birligi teorisi doga-kiiltiir ayriminit yeniden diigiinmek
icin Lloyd ve Gatens gibi pek ¢ok cagdas feminist felsefeci i¢in cazip bir teklif olarak diisliniilmiistiir.

Zihin/beden birligi teorisinin temellendirilmesi duygu/duygulanim kavramlarindan hareketle yapilir.
Soyle der Spinoza: “Duygu derken, bedenin etki giiclinii cogaltan ya da azaltan, bu giice yardime1 olan ya da onu
engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri kastediyorum” (EIIID3).
Spinoza bu tanimda her ne kadar “gii¢” ifadesini bedenle siirlandirsa da zihnin ayni baglamdaki i¢erimini
hatirlamak gerekir. Bedenin eyleme giicii oldugu gibi zihnin de diisiinme giici vardir. Bahsi gecen her iki giicii
arttirdig1 6l¢iide bir duygu aktif, bu giicli azalttig1 dlciide de pasiftir. Daha agik bir ifadeyle, eyleme ve diisiinme
giicliniin arttig1 durumlarda aktif duygular (action); azaldigt durumlarda ise pasif duygular ya da tutkular
(passion) duyumsanir. Spinoza’nin Kartezyenizmi tamamen karsisina aldigi en 6nemli noktalardan biri budur.
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Descartes da Spinoza gibi aktif ve pasif duygu ayrimi yapar. Fakat iki filozofun bu konuda ayrildiklar1 nokta bu
duygu bigimlerinin zihinde ve bedendeki izdiisiimlerine dairdir. Ornegin Descartes igin bedende aktif olan bir
duygu ruhtaki bir tutkuya tekabiil eder (2013: madde 2). Spinoza’ya gdre ise duygularin zihindeki ve bedendeki
etkileri arasinda zit bir iliskilenme s6z konusu olamaz; bedenin aksiyonu es zamanli olarak zihnin de aksiyonu
demektir ya da tam tersi (EIIIP2S).

Spinoza’nin duygu taniminda kullandigr “gili¢” ifadesi varlikta kalma g¢abasini ifade eder. Dogada
varolan biitlin tekil seyler doganin bir parcasi olarak varliginda sebat etmeye ¢abalar (EIIIP6). Varolma cabasi
tiim tekil seylerin oziine aittir ve bu cabaya Spinoza conatus der. Insani 6z daha spesifik olarak incelendiginde
conatus, hem zihinsel hem de bendesel bir ¢aba (istah) ve bu konatif ¢cabaya eslik eden bir biling olmasi halinde
“arzu” olarak tanimlanir (EIIIP9S). Arzu, keder ve nese Spinoza’nin nazarinda asli duygulardir; tiim diger
duygular bunlarin varyasyonlaridir. Konatif ¢abamizi arttiran duygular neseli duygular, azaltan ya da engelleyen
duygular ise kederli duygulardir. Oyleyse ister neseli ister kederli bir duygu olsun, her duygu arzunun degisiklige
ugramis halidir. Es deyisle arzu, insanin giicii arttigi oranda nese, azaldigi oranda ise keder bi¢iminde
duyumsanir. Geriye kalan biitiin duygular nesenin ya da kederin varyasyonlar1 olarak simiflandirilir. Ornegin
nefret “dig bir nedenin fikriyle beraber giden kederdir” (Elllaff.def.7). Kederli bir duygunun varyasyonu olarak
nefret, bizim aktif olma imkanimizin dniine gecer. Keder her ne kosulda olursa olsun bir tutkudur; bizim maruz
kaldigimiz ve kudretimizi azaltan bir tutkudur. Buna mukabil nese ister tutku ister aksiyon olsun “her daim
iyidir” (EIVP42).

Diisiincenin tutkular1 bastirabilme ya da terbiye etme giicii olduguna kanaat getiren yaygin anlayisin
aksine Spinoza, insanin dogustan itibaren tutkulara zorunlu olarak tabi oldugunu disiiniir. Fakat bir tutku,
anlagilmadig1 6lgiide tutkudur. Bizler tutkularimizi anlayarak, onlari birer aksiyona ya da aktif bir duyguya
doniistiirme giicline sahibizdir. Esasen bizim tutkular iizerindeki yegane giiciimiiz de budur. Tatian’in ifadesiyle;
“[dJtistincenin tutkular tizerindeki giicii bir baskilama kuvveti degil, bir anlayis kudretidir” (2017: 68). O halde
anlayis kudreti bedenin olumsuzlanmasi degil; onun doganin bir par¢as: olarak kendine mahsus yasalarini, sahip
oldugu kudretini anlamakla ilintilidir. Elbette bunun kosulu da izole edilmis ya da kendi kabuguna ¢ekilmis bir
beden degil; aksine etkilesime girmis, eyleyen bir bedendir. insanlar karsilasmalar: sonucunda bir ortaklik ya da
uyum yakaladig1 dl¢lide eyleme ve diisiinme giicli desteklenir. Hadi Rizk’in ifade ettigi gibi Spinozaci etigin
stratejisi kederli tutkular karsisinda nese ile direnmeyi ve bu neseyi giiclendiren ittifaklar1 orgiitlemeye dayanir
(2012: 248). Sharp’in projesi birazdan agiklanacag: lizere kederli tutkularin varyasyonu olan nefrete kars: bu
ittifaklarin Orgiitlenme sahasini Spinoza rehberliginde genisletmeyi hedefliyor.

Oncelikle Sharp, toplumsal insac1 gelenegin dogal gibi goriinen tiim fenomenlerin “dogalligin1 bozma”
(denaturalization) ¢abasinin miadini1 doldurdugu ya da en azindan bilim ¢alismalari diisiiniildiigiinde elestirinin
yetersiz kaldigi bahsinde Grosz ile hemfikirdir. Bilindigi gibi bu gelenek cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
ik, sinif, etnisite gibi konulara dair dogustan verili/dogal kabul edilen birtakim normlarin nasil tarihsel, kiiltiirel,
sembolik olarak insa edildigini tespit ederek literatiire biiylik dlciide katkida bulunmustur. En basit ifadeyle
denaturalizasyon calismalarinin genel olarak katkisi, evrensel oldugu iddia edilen “6zne” tanimlamasinin
koklerinde yatan naturalizasyonun domine edici tiim Oriintiilerini ifsa etmeleri olmustur. Cagdas feminist teori
mevzubahis oldugunda bu gelenegin en radikal isimlerinden biri kuskusuz Butler’dir. Butler toplumsal
cinsiyet/cinsiyet ayrimina karsi ¢tkmis, buradan bir adim daha ileri giderek cinsiyetin performatif tekrarlara bagl
olarak insa edildigini ifade etmis ve Foucault’ya atifla cinsiyetin tarihsel ve sdylemsel pratiklere dayanarak
kuruldugunu savunmustur. Grosz ise kendisini bu toplumsal insaci teorisyenlerden ayri tuttugunu su sozlerle
ifade eder: “Denaturalizasyon 6nemlidir. Fakat bu benim projem degil. Simdiye dek ihtiyacimiz oldugu kadar
denaturalize etmis durumdayiz. Benim daha ¢ok ilgilendigim sey belirli tiirde bir dogay1 yeniden dinamiklestiren
bir tiir yeniden dogallastirmadir [renaturalization]” (Akt. Sharp, 2011: 174). Bunun yanisira Butler cinsiyetin
sOylem oncesi gercekligini tamamen reddettigi i¢in Grosz ve daha pek ¢ok yeni materyalist feminist tarafindan
da ayrica elestirilir. O, toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimini elestirmis, lakin daha sonra ikisi arasinda bir oncelik
sonralik iliskisi varsaymistir. Bu iligkide toplumsal cinsiyet hep ilk sirada yer alir. Bela Bedenler’de sdyle sdyler
Butler:

Maddenin her zaman maddesellestirildigi tartismasi, bence, Foucaultcu baglamda diizenleyici
tahakkiimiin iiretici ve tabii ki maddesellestirici sonuglariyla iliskilendirilerek diistiniilmelidir.
Dolayistyla sorun artik “Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin belli bir yorumu olarak ve bunun
araciligiyla nasil kurulur?” tartigmasindan (cinsiyetin  “sorunsallagma/maddesellesme”
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problemini kuramsallastirilmamis bir halde birakarak) c¢ikar ve aksine, “Cinsiyetin kendisi
hangi diizenleyici normlar araciligiyla maddesellestirilir” sorusuna doniisiir (2014: 19).

Grosz, Butler’in tam da maddeye odaklanirken bizzat maddenin kendisinden vazgectigini diisiiniir. Ona
gore Butler’in bakis acisindan “madde maddelesme siireci icerisinde yok olup gider” (2005: 78). Halbuki
maddesellesmenin altinda yatan maddenin kendisini géz ardi etmek Grosz’a gore problemlidir. Madde (bu
durumda cinsiyet) ne sadece kiiltiire ne de sadece biyolojiye indirgenebilir. Butler’in anti-naturalist pozisyonu bu
bakimdan hem Grosz’un hem de Sharp’in renaturalizasyon c¢aligmalarinin temayiilleri ile ortaklagamaz. Ciinkii
iki diigliniir de, kiiltiir-doga ayrimina olan itirazlar1 sebebiyle bedenin maddi gergekligini sosyo-sembolik
anlamlandirma sistemine referansla goz ardi etmezler.

Ote yandan hem Grosz’un hem de Sharp’in dikkat cektigi iizere Cornell ve Murphy’nin disinda Butler
da politik retorigini Hegelci taninma ¢ergevesi iginden belirlemistir. Grosz, Butler’1 arzunun taninmasina yatirim
yapan performatifsel kimliklerin diisiinlirii olarak konumlandirir. Hannah Stark’in ifade ettigi gibi Butler’in
calismalarinda toplumsal cinsiyetin taninmayan cinsel kimliklerle basi hep beladadir (2019: 98). Butler’in
diistincesine gore performansi icra eden kisi her zaman 6tekinin varligina bagli olarak 6znelik kazanir. Buna gore
Butler her ne kadar Hegelci taninma siyasetini oldugu gibi sahiplenmese de &znelerarasilik tezini ve arzunun
olumsuzlayici giiciinii anlagilabilirligin ya da “insan” olarak taninmanm smirlarini  gelistirmek adina
sahiplenmistir. Fark ancak olumsuzlama sonucunda taninma sans1 bulur. Burada paradoksal olan sey, taninma ile
husule gelen 6znenin varolusunun melankoliyi de beraberinde getirmesidir. Edinilen kimlik ¢oktan taninmayan
bir kimliktir zaten. Bagka bir deyisle fark, “hep ondan 6nce olup bitmislerle iligkilidir” (Stark, 2019: 161).
Oznenin kurulusu ile ortaya ¢ikan melankoli, dznenin ¢oziiliisii ile ortaya cikacak olan yas fikrine uzanir.
Taninma, Butler’n sonraki ¢aligmalarinda “yasi tutulamayan yasamlar” tartismasina baglanir. Butler’a gore
Oznenin varolusu i¢in her haliikarda taninma ve degilleyici arzu gerekir. O, kendisini olumsuzlayici arzu kavrami
iizerinden elestiren olumlama etigi feministlerinden Rosi Braidotti’ye Spinoza’nin conatus kavraminin kendi
calismalarinin merkezinde oldugunu soyler (Sharp, 2011: 119). Lakin Braidotti’ye gére Butler arzuyu eksiklik
olarak oOne c¢ikardiginda arzu otomatik olarak kaybin, yasin, melankolinin psisik garantorii bigiminde
kavramsallasir. Oznenin bdyle bir negativite icinden diisiiniilmesini Braidotti sorunlu bulur ve Spinoza ve
Deleuze’ii takip ederek arzuyu {iretici bir mefhum olarak diisiinme cagrist yapar: “Ya psisik ortamin
‘sabitleyicisi’, bor¢ ve kayip iizerine kurulmus bir melankoli sdylemi degil de, hazzin kendinden tasan
tamligiysa? Bu Spinozaci yaklasimm bu konuda sdyleyebilecek daha g¢ok seyi oldugunu diisiiniiyorum”
(Braidotti, 2019: 121; Sharp, 2011: 118).

Sharp’a gore ise Butler her ne kadar ¢aligmalarinda Spinoza’y: takip ettigini ileri siirse de onun hatasi
Spinoza’nin natiiralizmini, anti-hiimanizmini gézden kagirmig olmasidir. Butler Hegelci taninma arzusu ile
Spinozaci conatus arasinda bir koprii kurmaya g¢alismaktadir. O, Spinozaci varlikta kalma c¢abasini taninma
siyaseti igerisinde kalarak yorumlar. Bu birlikte okuma girisimi taninma olmadan varlikta kalma g¢abasinin
herhangi bir anlama sahip olamayacagini iddia eden ve varlikta kalma cabasini neredeyse taninma cabasi ile
esitleyen bir girisimdir. Halbuki Sharp’in bakis agisindan yasam biz tanisak da tanimasak da devinimine devam
eder (2011: 153). Bunun disinda Hegel ve Spinoza bireylesmeyi iligkisellik {izerinde diislinen iki filozof olarak
alisilagelmis solipsistik 6zne anlatilarin1 ekarte eden iki diisiintirdiir. Bu bakimdan Sharp, Butler’in yaklagimini
pek cok kez dile getirilmis “olumlama vs. olumsuzlama” karsitligint baz alarak tartismak yerine oncelikle iki
filozof arasindaki bu ortakliga dikkat ¢cekerek ele alir. Lakin her iki filozof i¢in de bireylesme iliskisel bir siireci
gerektirse de Hegel temsil disiiniirii iken Spinoza “birlestirme” (composition) distniiriidir (121). Bu birlesme
iliskisel ontolojide (relational ontology) dinamik bir duygulanimsal birlesmeyi ifade eder Sharp’a gore. Burada
atifta bulundugu isim Gilbert Simondon’dan esinle Spinozaci bireylesme hareketini birey-6tesi (transindividual)
bir siire¢c olarak diisiinmeyi teklif eden Balibar’dir. Bireylik-6tesi (transindividuality), bireylesmenin birey-
oncesi igerimini, arzunun bilinci dnceleyen karakterini merkeze alir. Ustiine {istliik bu birlesme Sharp nazarinda
insanmerkezcilige dayanmayan bir birlesmedir; etkileme ve etkilenme kapasitesi olarak bedenlerin
duygulanimsal baglami kigisel-olmayan bir i¢cerime kavusur. Birlesme 6zne ile diger 6zne arasinda degil, insan
ve insan-olmayan ya da tekil ile diger tekil arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla
Butler’in hamlesi Sharp’a gore insanmerkezciligin golgesi altinda kaldigi igin Spinoza’nin bahsi gecen
Ozgilinligiini kacirir. Sharp, yukarida bahsi gegen naturalist ve denaturalist idealojilere karsi Grosz’dan “yeniden
dogallastirma” (renaturalization) terimini 6diing alir. Bu bakimdan Spinoza’nin tiim tekil varliklari doganin bir
parcast olarak tanimlamasini, insan ve insan-olmayan varliklarla birlikte yeniden tahayyiil edilebilecek yeni bir
ontoloji igin ufuk agict bulur. Oyleki Spinozaci conatus kavrami biitiin tekil varliklarin karsilikli duygulanimsal
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doniistim kapasitesini gdz oniinde bulundurdugu igin ontoloji, epistemoloji, etik ve siyaset teorisi, 6zgiir, iradi,
rasyonel bireylerden hareketle degil; etkileme ve etkilenme kapasitesine sahip olan biitiin tekil varliklardan
hareket ederek bir cergeve kazanir. Ezclimle, Sharp’a gore Spinoza taninma/temsil siyasetinin “6zne” merkezli
modellerine karsi, insan ve insan-olmayan tekillerin duygularini gézeten bir etik-politik hatt1 6nermektedir.

Sharp’a gore taninma/temsil rejiminin disinda birakilan avantajsiz bireylerde ya da gruplarda “insan”
olarak kabul gérmemenin beraberinde psisik ve maddi zararlara sebep olan kendinden nefret etme (self-hatred)
duygusu s6z konusudur. Ezilmis ya da diglanmig gruplarin nefreti sadece taninmayi talep ettikleri muhataplarina
degil ayn1 zamanda kendilerinde de yonelmistir ~ (Sharp, 2011: 155). Bu sebeple kisi ya da grup olarak
taninma/temsil edilme post-kolonyal ve feminist teorilerin merkezinde dursa da; 6zsayginin ya da 6zsevginin
kazanimi da bu alanlarin temel tartisma konularindan biridir. Malcolm X ve Frantz Fanon’a atifla taninma
miicadelelerinin sadece efendiden kurtulmay1 degil, i¢sellestirilmis olan efendinin bakislarindan, yani kendisine
yansitmis oldugu nefretten kurtulmay1 da icerdigini ifade eder (157). Benzer bir sekilde kadinlarin nefretinin
hem patriyarkaya hem de kendilerine yoneldigi durumlar da séz konusudur. Sharp taninma rejimiyle
duyumsanan bu tiir duygularin sagaltimi i¢in Spinoza’nin duygu regetesine bagvurmay1 teklif eder. Kendinden
nefret etme duygusunun sebeplerini incelerken Spinozaci duygu taklidine odaklanir.

Spinoza’nin Etika’da duygu taklidinin nasil gergeklestiri§ine dair meshur onermesi su sekildedir:
“Bizde herhangi bir duygu yaratmamis olsa da, bize benzer bir nesnenin herhangi bir duygunun etkisi altinda
kaldigini hayal ettigimizde biz de ayn1 duygunun etkisi altinda kaliriz” (EIIIP27). Dolayisiyla bizde bize benzer
bir varlig1 kederlendiren seye karsi bir nefret dogar. Fakat daha da dnemlisi bizden nefret ettigini diisiindiigiimiiz
insanlarin bize olan nefretlerini kendimizden nefret edecek sekilde taklit etmemizdir. Yani bizden nefret eden
insanlarin nefretlerini kendimize yonelterek taklit ederiz. Nefret ise yukarida agiklandigi gibi giiclimiizii ve
kapasitemizi azaltan bir tutkudur. Bu sebeple bizim aktif olusumuzu degil edilgin olusumuzu ifade eder. Insan
zorunlu olarak tutkulara maruz kalan bir varliksa, bu tutkulardan biri olan nefret kederli bir tutkunun varyasyonu
olarak gii¢c azalisina sebep oluyorsa soru nefretin nasil sagaltilacagi olmalidir Sharp’a gore: “Renaturalizasyon
siyasetinin sorusu sudur: aramizdaki nefreti nasil ele alabiliriz? Bilhassa nefret dolu 6tekinin duygularini taklit
etmekten tlireyen 6z-nefreti nasil defedebilirz?” (2011: 171). Bu sebeple taninmamis ya da yanlis taninmis
insanlarin ya da gruplarin taninma/temsil siyasetine gére konumlanmalar1 bahsi gegen nefretin nasil ortadan
kaldirilacagina dair ¢oziim iiretemez Sharp’a gore. Ciinkii taninma Cornell ve Murphy’nin de ifade ettigi gibi
“herkesin esit itibarin1” merkeze alir. Taninma talep eden birey ya da gruplar ahlaki, sosyal, kiiltiirel, cinsel vb
bakimlardan degersiz olmaklarinin ilgili merci tarafindan taninmasini ister. Bu agidan bakildiginda taninma talep
ettigimiz durumlarda, kendimize yonelttigimiz nefretin ortadan kalkmasii ya da kendimize olan saygimizi
kazanmamizi saglayan merci kendimiz degil bir baskasidir. Spinozaci perspektife gore taninma talebiyle elde
edilen bu duygunun birebir nedeni biz olmadigimiz i¢in bu, bir aktif olma durumundan ziyade edilgin olma
haline isaret eder. Dolayisiyla 6z-nefreti taninmanin/temsil edilmenin gergeklesmesiyle birlikte sagaltilacak bir
duygu olarak kabul etmek imkansizlasir.

Sharp Spinoza’nin 6z-saygl (acquiescentia) tanimlamasinin bu g¢ikmaza bir cevap verebilecegini
diistiniir. Kendinden hosnutluk olarak da adlandirilan bu duygu “insanin kendisine ve etki giiciine yogunlasmas1”
anlamma gelir ve bu duygu nesenin varyasyonlarindan biridir (EIVP52 ve IIIP55S). Aklin belirleniminde olan
bir duygu olarak nedeni disarda degil, bizdedir. Elbette bu duygunun duyumsanmasi bencil ya da yalitik bir birey
algisia degil, aktif bir beden algisina atifta bulunur. Massumi’nin ifade ettigi gibi “mesele yalnizca yalitilmis
halimizle biz degiliz. Duyguda asla yalmiz degilizdir. Zira Spinoza’nin tanimina gore duygular esasen
baskalarma ve baska durumlara baglanma tarzlaridir” (2019: 22). Ote yandan Spinoza igin insan “krallik iginde
krallik” olmadig1 (EIlIPref), doga yasasinin belirleniminde oldugu icin kendinden hosnutlugun duyumsanmasi
kabaca “ikinci doga” denilen bir diinyaya ihtiya¢c duymaz. Bagka bir ifadeyle Spinoza i¢in insan, doganin —tiim
diger tekil varliklar gibi— pargas1 oldugu i¢in kisinin kendini saygin biri olarak bilmesi ya da hissetmesi i¢in doga
yasasini geride birakmasi miimkiin degildir. Tam da doga yasalarinin belirlenimi altinda kudretini arttiracak
ortakliklarin pargasi oldukca ve aktiflestikce nefret ve benzeri duygularin sagaltimi miimkiin olabilir. Bu
baglamda Sharp’a gore taninma/temsil siyaseti nefretin yikici etkilerini bertaraf etmeye ¢alisiyor gibi goriinse de
aslinda bu nefretin bizzat {ireticisidir temelde: “Eger Spinoza hakliysa, taninma siyaseti kendinden nefret etme
cabasidir. Oldugumuz halden baska oldugumuzda israr etmek, kendimizi ve bagkalarmi higbir yerde
kargilanamayan spiritiiel standartlara gore yargilamak, alayciliga ve hor gérmeye yol agar” (2011: 173).

Oz-nefret duygusu Hegelci Oznelerearasi bireylesme teorisi icerisinden diisiiniildiigiinde de bu
duygunun sagaltimi degil, yeniden-iiretimi s6z konusudur temelde. Bu teoride “insan” kategorisi i¢inde “kigi”
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olmak her zaman dogay1 asmak anlamina geldigi icin bariz bir kiiltiir-doga ayrimi s6z konusudur (Sharp, 2011:
163). Ornegin Hegel icin insan olmak etik diinyada iradi bigimde eyleyerek “kisiligini” kazanmak anlamina
gelir. Insan, cemaatin disina kaldig1 an ahlaki ve yasal olarak “kisiligini” ya da “tinselligini” kaybeder ve
“seylesir”, baska bir deyisle hayvanla arasinda herhangi bir fark kalmaz. Ozgiirliik ise sadece etik diinya sinirlart
icinde miimkiindiir. O halde Hegel’in hiimanizmine gore insan, bir istisnaymis gibi doganin geri kalanindan
iistlin ve ayr1 bir varlik olarak kavramsallagir. Spinoza’ya gore ise kederli duygular ekseriyetle insanin kendisini
bir istisna olarak gérmesinden, dogadan farkli olarak gérmesinden kaynaklanir. Sharp’a gore boyle bir durumda
kendimizi dogaya karsit olarak anlamak ile kendimizden nefret etmek ayni anlama gelir (174).

Sharp’in Grosz’dan esinlendigi bir diger konu bedensel giigleri ve edimleri “kisisel” degil “kisisel
olmayan” aglar i¢inde diisinmeyi teklif etmesi, “insan” tanimini sahiplenmek yerine yiiziini insan-olmayan
giiclere cevirmesidir. O, “insan” kavraminin her zaman fallosantrik bir muhtevaya sahip oldugu konusunda da
Grosz’a ve dolayistyla Irigaray’a katilmaktadir. Tam da bu konuda Spinozaci duygu/duygulanim teorisinin anti-
antroposentrik baglamindan yararlanmay1 teklif eder. Spinoza’nin “insan eylemlerini ve istahlarini tipki
geometrik cizgilerden, yiizeylerden ve cisimlerden séz ediyormus gibi” ele almasini insanmerkezci diislinceyi
terk eden, insan istisnaciligini ekarte eden bir hamle olarak okur (172). Insan ne liberal hiimanist gelenegin iddia
ettigi gibi ne de Hegelci “kisi olma” baglaminda oldugu gibi dogaya listiin ya da onun efendisi olabilecek bir
giice sahiptir. Belirtildigi gibi insanin biitiin yanilgis1 kendisini bdyle bir varlik olarak tahayyiil etmesinden ileri
gelir. Spinoza’ya gore filozoflar insan dogasini ekseriyetle bu konumdan inceledikleri, sahip olmadiklari
ozellikleri insana yiikledikleri i¢in insan dogasi hakkinda ¢ogu zaman bir “yergi” yazmislardir (173). Halbuki
Spinoza insant doga icinde krallik olarak degil, doga i¢inde doga olarak diisiiniir. Bagka bir deyisle Spinoza
sisteminde “Ortimcek agina yapigsmis bir sinek” ile o sine8i izleyip sen kahkahalar atan Spinoza arasinda
taksonomik bir iliski yoktur. ikisi de kendi tiiriinde varhgim siirdiirmeye cabalar. Bu agidan insanin 6zsel
anlamda doganin geri kalanindan tiir olarak iistiin oldugu s6ylenemez. Sharp’a gére bu Spinoza’nin mizantropik
bir giizergahi takip ettigi anlamina gelmez; bilakis onun “kendimizi ve bagkalarin1 doganin pargalart olarak
sevmemizi saglayan kollektif bir proje olarak filantropik posthiimanizm” i¢in gerekli olan temellendirmeyi
sagladigim diisinmektedir (4).

Sonuc¢

Makalede Grosz’un taninma/temsil siyasetine karsilik olarak dnermis oldugu algilanamazlik siyasetine Sharp’in
belirli bir Spinoza okumasi iizerinden kazandirmis oldugu noktalar1 agiklamaya ¢alistim. Bugiin felsefi ve politik
olarak benimsedigimiz konumlari salt hak miicadelesi ya da esitlik ideali ile simirlandirmamak, feminist
felsefenin ve feminist miicadelenin varlik sebebini salt gegmisle olan bagina tahvil etmemek ve onu salt insa
mekanizmalarini teshir eden bir aparata indirgememek bakimlarindan olduk¢a 6nemli bir felsefi manevra olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan algilanamazlik feminizmi, cinsel fark feminizminin virtiiellik dolayimiyla
diistindiigii gelecegin kimlik/6zdeslik rejimi icerisinden degil, bedenlerin kudretlerinin ve edimlerin
ongoriilemez dinamizminin gozetilerek diisiiniilmesi icin ufuk acic1 bir tartismadir. Ustelik posthiimanizm
calismalarinin ve Grosz’un da dahil oldugu yeni materyalist ekoliin giiniimiiz felsefe tartigmalarina yo6n veren
antroposentrizm elestirisi de makalede aciklandig1 {izere algilanamazlik siyaseti semsiyesi altinda
sorunsallastirilan bir diger 6nemli konudur. Makale boyunca agiklamaya c¢aligtigim gibi taninma/temsil
siyasetinin standart olarak kabul ettigi kimligin cinsel fark s6z konusu oldugunda erkek, itk ve etnisite soz
konusu oldugunda Avrupali ve beyaz, sinif s6z konusu oldugunda orta-iist siniftan, doga s6z konusu oldugunda
ayricalikll ve akil sahibi insan olarak sabitlendigi, entelektiiel agidan uzun bir siiredir {izerinde mutabik olunmus
ve oldukca ikna edici olan bir saptamadir. Ote taraftan gelecek iizerine tefekkiir etmenin sorumlulugunu ihmal
etmemek adma bu saptamanin 6tesine gecmenin de bir o kadar acil oldugu konusunda hem Grosz’la hem de
Sharp’la ayni fikirdeyim. Sharp’in Spinoza’yr odagma alarak kavramsallastirdigi renaturalizasyon projesi
herseyden dnce tam olarak yazarin bu motivasyonu goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Nitekim
Sharp, “6zgiirliigiin ve koleligin kosullart bedensel oldugu kadar fikirseldir” diyerek fikirlerin renatualize
edilmesinin dnemini incelikli bir bicimde vurgular (2011: 69). Bununla birlikte Grosz un algilanamazlik siyaseti
ve Sharp’in renaturalizasyon projesi bugiin feminist ve anti-irk¢1 politikalar séz konusu oldugunda soyut ya da
giindelik yagsamda uygulanmasi gii¢ kuramlar olarak yorumlanabilir. Lakin Sarp’in dedigi gibi hem Spinoza’nin
hem de Grosz’un amac1 entelektiiel agidan alisilmis diistince modellerine bagka bir eksen ya da yeni bir form
kazandirmaktir (2011: 179). Her ikisi de giicii, enerjiyi, kudreti, arzuyu bedensel frekanslara referans vererek
tartismislardir. 1ki diisiiniiriin diisiince kiplerine getirmis oldugu yeni form, “olus” bicimlerimiz iizerinde negatif
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etkisi olan sosyo-sembolik, kiiltiirel ve politik tesirleri doniistirme imkanini verebilir. Sharp’in Spinoza ve
Grosz’dan esinlenerek gelistirdigi renaturalizasyon projesi esitlik ideallerinin Gtesine uzanan bir
kavramsallastirmaya, fark feminizminin gelecegi i¢in bagka bir eksenden diisiinmeye firsat verecek yeni bir
ontolojiye teorik bir cerceve sunar. Bu cercevede 6zne hukuki baglamda degil, ontolojik bir baglamda incelenir.
Ne Grosz’un ne de Sharp’in amaci taninmayan ya da yanlis taninan bireylerin ya da gruplarin hak miicadelesi
yiirlitmesini elestirmek ya da reddetmektir. Daha ziyade, onlarin amaci bu tarz miicadelelerin 6tesini diigiinmek,
feminist ve post-kolonyal kuramlarin kuramsal semasint hak miicadelesiyle sinirlandirmanin tehlikelerine dikkat
cekmektir. Braidotti’nin Irigaray’dan aktardigi {lizere “mesele, daha Once ‘ortak insanligimiz’ seklinde
tanimlanmis olan bir ufuk igerisindeki belli unsurlar1 degistirmek degil, bizzat ufkun kendisini degistirmektir”
(2017: 145). Sharp’in ¢alismasi da, Grosz ve Spinoza gibi fikirlerin giiclinii ve dinamizmini bedenlerin giicii ve
dinamizmiyle birlikte dikkate almaya odaklanir. Bu calismada fikirlerin konumu, gelecegi virtiiel olarak
diistinme maksad: tasidig1 i¢in teorik oldugu kadar pratiktir de.



'Bu makalede yer alan tartigmalar temel olarak “Rethinking Sexual Difference With Spinoza” baslikli yiiksek lisans tezimin 2.
Boliimiine dayanmaktadir.

2Tinin Fenomenolojisi’nde 6zbiling baglaminda ele alian iki biling arasindaki iligki, taninmanin kargilikli olarak gergeklestigi bir
neticeye degil; birinin efendi digerinin ise kole oldugu asimetrik bir diizleme taginir. Bu diizlemde karsilikli taninma arzusu yerini
kole bilincin taninma arzusuna birakir. Cornell ve Murphy’nin serh diistiikleri nokta tam olarak burasidir. Onlara gore, “azinlik
kiiltiiriiniin kimliginin anlagilmas1” olarak kavrandig: siirece taninma ¢ogunluk kiiltiiriinden talep edilmez.

*Irigaray bigimsel-mantik olarak ¢evrilen morfoloji kavramini beden ve sembolik diizen arasindaki iliskiyi vurgulamak i¢in kullanr.
Disi bir morfoloji tesis etmek yeni bir disi beden imgesi ve bu imgenin sembolik diizende kendisi i¢in bir yer bulmasim gerektirir.
Bkz. (Irigaray, 2006: 62)

“Biitiin makale boyunca Ethika metnine yapilacak gondermeler bizzat eserdeki sirayla verilecektir. Ornegin EID2, Ethika, 1.
Boliimiin 2. Tanim1 anlamina gelir.
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