Tarsus Universitesi Tarsus University

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Journal of The Faculty of Economics and Administrative Sciences
(e-1SSN:2757-5357) (e-1SSN:2757-5357)
Yul:2021, Cilt:2, Say::1, ss. 15-32 Year:2021, Vol:2, Issue:1, pp. 15-32

Makale Tiirii: Arastirma

OF-40

AN
1921 TESKILATI ESASIYE KANUNU BAGLAMINDA
“MECLIS HUKUMETI SISTEMI, MILLi EGEMENLIK VE TARSUS
ADEMI MERKEZIYETCILIK”

'Baris KANDEGER

Ozet

Birinci Millet Meclisi ve 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu yeni bir siyasal rejimi insa eden 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, Birinci Meclis déneminde milli egemenlik ve halkgilik diisiincesiyle bigimlenen Tegkilati
Esasiye Kanunu’nu ele almaktadir. Tarihsel bir bakis agisiyla bu konular analiz edilmeye g¢alisilmistir. Bu
baglamda, milli miicadelenin siyasal aktorlerinin siyaset alanini ve mesruiyet zeminini belirleyen en &nemli
soylem “milli egemenlik” olgusu olmustur. Milli egemenligi temsil eden siyasal gii¢ ise “Biiyiik Millet Meclisi’dir.
Bu meclis, yasama ve yiiriitme giiciinii kendisinde toplayarak “giicler birligi” ilkesine dayal1 bir siyasal rejim insa
etmistir. “Millet Meclisi Hiikiimeti” milli egemenligi temsil eden, meclis adina yiiriitme yetkisini kullanmuis,
meclise kargt sorumlu olmustur. Biiyiik Millet Meclisi ¢ogulcu bir yapiya sahip olarak bir¢ok toplumsal egilimin
mecliste temsil edilmesine imkan vermistir. Bu agidan, ¢evrenin temsilcisi olan mebuslar “ademi merkeziyet¢i”
bir yonetim yaklasimini benimsemis ve 1921 anayasasinin ademi merkeziyetci hiikiimler tagimasina imkan
vermistir.

Anahtar Kelimeler: Teskilati Esasiye Kanunu, Meclis Hiikiimeti Sistemi, Halkgilik, Milli Egemenlik, Ademi
Merkeziyetgilik.

‘““Parliamentary Government System, National Sovereignty and Decentralization in the Context
of the 1921 Law of Teskilati Esasiye”’

Abstract

The First National and the 1921 Law of Teskilati Esasiye have an important place in building a new political
regime. Therefore, this study deals with the Organization Act, which was shaped by the idea of national
sovereignty and populism during the First Assembly. These issues have been tried to be analyzed from a historical
perspective. In this context, the most important discourse that determines the political field and legitimacy of the
political actors of the national struggle has been the phenomenon of "national sovereignty”. The political power
representing the national sovereignty is the “Grand National Assembly”. This assembly gathered the legislative
and executive power and built a political regime based on the principle of "union of powers". The “Government
of the National Assembly” used the executive power on behalf of the parliament representing the national
sovereignty and was responsible to the parliament. Having a pluralistic structure, the Grand National Assembly
allowed many social tendencies to be represented in the parliament. In this respect, the deputies, who are the
representatives of the periphery, adopted a "decentralized" management approach and allowed the 1921
constitution to carry decentralized provisions.
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GIRIS

Fransiz Devrimi sonrasi esen milliyetcilik riizgar1 imparatorluk kimligine sahip olan Osmanli’y1
ciddi anlamda etkilemis ve etnik unsurlar iizerinde bagimsiz olma refleksini artirmistir. Bu minvalde
Tanzimat reformlar1, Kanun-i Esasi gibi atilan adimlar hem merkezi yonetimi gii¢clendirmek adina hem
de yerele yetkiler taniyarak merkez-yerel arasindaki iligkileri “modern devlet” anlayisina uygun bir
zeminde insa etmege c¢alisarak, bir anlamda “devletin kurtarilmasi”nin regetesi yazilmig ve hayata
gecirilmege caligilmistir. Osmanli’min ilk anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasi ile siyasal rejim
degisikligine gidilerek “anayasal bir monarsi” olusturulmaya calisilmis ve parlamentolu bir siyasal
sistem hayata gecirilmek istenmistir. Bu ilk adim, sinirsiz olan padisahin yetkilerinin
sinirlandirilmasinin ilk adimi olarak, halkin temsilcilerinin meclise gelmesinin kapisini aralamistir.
Dolayisiyla bir meclisin ve halki temsil eden mebuslarin varlig, siireg icerisinde meclisin etkin olmasina
yol agmistir. Zamanla, “milli egemenlik” anlayisinin tartisilmasina ve nihayetinde kabul edilmesine
imkan vermistir. Ozellikle ikinci Mesrutiyet donemi bu cabalarin ete kemige biiriinmiis hali olarak,
padisahin yetkilerinin olduke¢a kisitlandig1, meclisin yetkilerinin arttig1 ve milli egemenlik diisiincesinin
tartisildigi 6nemli bir siireci iginde barindirmistir. Bu siireg icerisinde anlamlandirilan ve bigimlendirilen
kavramlar, olgular ve yaklasimlar kendisini Milli Miicadele ve Erken Cumhuriyet doneminde daha
goriiniir kilar. Dolayisiyla “meclis tistiinligii, milli egemenlik, halkeilik diisiincesi” gibi olgular “Meclis
Hiukiimeti Sistemi” ve “Teskilat1 Esasiye Kanunu” i¢in bir zemin insa ederken, ademi merkeziyetgi bir
yerel yonetim yaklagiminin benimsenmesine de imkan vermistir.

Bu baglamda, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu, Meclis Hiikiimeti Sistemi, Milli Egemenlik,
Halkgilik ideolojisi ve Ademi Merkeziyetci Yaklasim” gibi dinamikler milli miicadele doneminde
tarihsel kosullar igerisinde 6zgiin bir deger olarak bigimlenir. Milli miicadeleyi baslatan aktorlerin biiyiik
oranda ortak paydasi olan bu unsurlar, varolus kosullari igerisinde dnemli bir 6zgiinliige sahiptir. Bu
minvalde, 1920-1923 arasindaki donemde varlik kazanan Birinci Meclisin ¢ogulcu yapisi, milli
egemenlik ve halkeilik diisiincesine olduk¢a yakin bir tutum takinir. Bu tutum hem 1921 Teskilati
Esasiye Kanunu’nun kabul edilmesine hem de ademi merkeziyet¢i bir ydnetim yapisinin
benimsenmesine imkan veren bir tutumdur. Memleketin farkli bolgelerinden meclise gelmis olan
mebuslar bir taraftan miicadelenin kazanilmasina yonelik bir anlayisla hareket ederken, ote taraftan
cevreyi temsil eden bir yaklasim gosterirler. Birinci meclisin “nevi sahsina miinhasir” olan kimligi
miistesna bir yere sahiptir. Zira milli miicadele icerisinde olan bu meclis, milli egemenlige dayal1 bir
siyasal rejim inga etme diisiincesindedir. Egemenligin halkta oldugu ve bu egemenligi temsil eden tek
siyasal giiciin meclis oldugu oldukga giiclii bir sekilde savunulur. Agilisindan itibaren bu séylemlerle
hareket eden meclis dokuz ay gibi kisa bir siirede temel ¢ercevesi ¢izilmis bir siyasal sistem insa eden
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu kabul ederek bir anlamda rejimin siyasal ve hukuki ¢ergevesini ¢izmis
olur. Atilan bu adim meclisin giiglii bir siyasal aktor oldugunun ilan1 olarak i¢ ve dis siyasal olaylarin

mubhatabi haline gelmesine de imkan vermesi agisindan 6nem tasir.
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Halk egemenliginin ciddi bir savunma mekanizmasinin olusmasinda kuskusuz Mesrutiyet
doneminin halke¢ilik diisiincesi dnemli katkilar sunmustur. Dénemin milliyet¢i ideolojiyi benimseyen
aydinlar1 ayn1 zamanda yazilariyla halk¢ilik diisiincesinin teorik ¢ergevesini kurarak milli egemenlige
dayali bir diizen kurulmasinin, halk ile beraber siyasal/toplumsal bir degisim yasanmasimin dnemli
oldugunu savunmustur. Halk¢ilik diisiincesiyle ilgili bu birikim milli egemenlige dayali bir siyasal
rejimin inga edilmesine 6nemli katki sunma potansiyelini donem boyunca tasir. Bu birikimle hareket
eden Birinci meclisin milli egemenlik yaklasimi, halk¢ilik diisiincesi, milli iradenin tecelligaht olan
meclis tstiinliigii gibi anlayis ve yaklagimlar1t kuskusuz Cumhuriyetin ilan edilmesi ve yerlesmesinde
biiyiik bir role sahiptir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ulus devletin insa edilmesine de ciddi anlamda kap1

aralar, zira bir “milli kimlik” bu siirecte yavas yavas olusmaya baglar.
1. TESKILATI ESASIYE KANUNU’NDA “MECLIiS HUKUMETI SISTEMi”

Teskilat-1 Esasiye bir anlamda “esas teskilat/temel kurulus” anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Bu agidan yeni bir teskilatin (siyasal varlik/devlet) kurulusunu tanimlayan bir igerikte kullanilir ve bu
anlamda Fransizca “Constitution (kurulus)” kavramina karsilik gelir (Gozler, 2019: 21). Kurtulus Savasi
icindeki kurulus yillarinin devlet yapisini belirleyen 1921 Anayasasi ¢ok kisa bir anayasal belgedir. Bu
anayasa sadece devletin temel kurulus bigimini gosterir. Hak ve ozgiirliikler boliimii, 6nsozi,
degistirilme yontemini gosteren hiikiimlere yer verilmemistir. Zamanin acil olan gereklerini kargilamak
icin gecici olarak tasarlanmis bir belge niteligindedir. Bunlarla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
anayasa gelenegini baslatan, cok dnemli esaslar getiren bir anayasadir (Parla, 1991: 12).

1921 Anayasas1 modern bir anayasa olma niteliginden uzak bir anayasadir, zira devletin kurumsal
kimligini, isleyis ve fonksiyonlarini, yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ezciimle devlet-toplum-
birey iliskilerini biitiinciil ve kapsamli bir yaklagimla diizenleyen bir metodolojiden, anlayistan ve
igerikten yoksundur. Bu anayasa gecis donemi anayasasi olarak, énemli bir anlayisi ortaya koymasi
acisindan dikkate deger bir anayasadir. Bu hukuki metin ayni zamanda milli miicadelenin siyasi
aktorlerine bir mesruiyet alan1 olusturmasi bakimindan énemli bir islev de goriir. Ozellikle egemenligin
halka ait oldugu ve bu egemenligin meclis eliyle kullanilacagina dair anayasal hiikiim, meclis ve
hiikiimeti i¢cin 6nemli bir hareket alani1 saglar. Bu anayasal metin “egemenligin kayitsiz sartsiz millete
ait oldugunu” belirterek yeni rejimin Cumhuriyet olacaginin isaretini verir. Bununla birlikte “glicler
birligi” ilkesini dngdrmekte, fiilen uygulanmakta olan sistemi anayasal bir temele oturtmaktadir. Yeni
bir devletin kurulus siirecinden sdz ederken, bu devletin adimi Tiirkiye Devleti® olarak belirler. Tiirkiye
devletinin sinirlarinin “Misaki Milli” ile saptanmis siirlar oldugu, Tiirkiye devletinin, milli egemenligin
tecelli ettigi, Biiylik Millet Meclisi tarafindan yonetilecegi ve hiikiimetine de “Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti” denilecegi vurgulanir (Giines, 2020: 245). Biiylik Millet Meclisi tarih sahnesine, biitiin siyasi

11921 Teskilat1 Esasiye Kanunu ile Osmanh Imparatorlugu’nun cografyasim belirten “Memalik-i Mahrusa-i Sahane” ya da
Kanun-1 Esasinin 22. maddesinde belirtilen “Memalik-i Osmaniye” terimlerinin yerine “Tiirkiye Devleti (Madde 3)” ismi
kullanilmig olur. Ayrintili bilgi igin bkz.: ihsan Giines, “Teskilat: Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nmn) Yapilis Siireci”
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2.
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(askeri) ve hukuki yetki ve kuvvetleri kendinde toplamis olarak ¢ikmistir (Tunaya, 1958: 229). Bu
minvalde egemenligin (hékimiyetin) sahibinin millet oldugu ve millet adina s6z sdyleme yetkisinin
Biiyiikk Millet Meclisi’nde oldugu diisiincesi hiikiim altina alinarak siyasal rejimin ana aktorii meclis
olarak ifade edilir.

Meclis Hiikiimeti Sisteminin ilk &rnekleri olarak zikredilen Ingiliz Uzun Parlamentosu, Fransiz
Milli Konvansiyonu, 1848 ve 1871 Fransiz Kurucu meclisleri ile Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tipik anlamda ihtilal veya olaganiistii hal meclisleri olarak tanimlanir. Bu meclislerin dmiirleri uzun
olmamustir, fakat Isvigre 6rnegi uzun ve kalic1 bir demokratik meclis hiikiimeti sistemini devam ettiren
tek iilke olmustur (Ozbudun, 1985: 481). Meclis Hiikiimeti sistemin ilk 6rnegi Fransiz Devriminin
Ulusal Konvansiyon (La Convention Nationale) donemine rastlamaktadir. Bu déonemde gii¢ler ayriligi,
iktidarin dengelenmesi bir yana biitlin yetkiler ihtilal meclisinde toplanmistir. Bu sistemde meclis
icinden ¢ikan bir yiriitme giicli (Kamu Kurtulusu Komitesi) icra organi olarak ortaya cikmistir.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi ile siyasal sistem literatiiriine giren meclis hiikiimeti sistemi, hem diinyada
bazi iilkelerde hem de Tiirkiye’de kabul gérmiistiir. Biiyiik Millet Meclisi de yasama, yiiriitme ve bir
acidan yargi yetkilerini elinde bulundurmasi bakimindan meclis hiikiimeti sisteminin ilk 6rnegini
1920°de ortaya koyar. Yasama yetkisinin yaninda kendi icinden segtigi Icra Vekilleri Heyeti ile yiiriitme
giicinii bu organ eliyle yuritir (Soysal, 1997: 29). Meclis hiikiimeti sistemi yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin secilmis bir mecliste birlesmesi olarak tamimlanir. Yiiriitme yasamaya bagimli bir gii¢
olarak icrai faaliyette bulunur (Ozbudun, 1985: 475-476). Zira meclis egemenligin, milli iradenin tek
adresi olarak gorilir. Milli egemenlik diisiincesi bir anlamda halkgilik diisiincesiyle paralel yiiriir.

13 Eyliil 1920 de Mustafa Kemal tarafindan meclise hiikiimet beyannamesi, diger bir adiyla
“Halkg¢ilik Beyannamesi” olarak da adlandirilan bir beyanname sunulur. Bu beyanname Mesrutiyet
donemindeki halk¢ilik diigiincesinin bir devami olarak Birinci Meclis’te glindeme getirilir. Halil
Inalcik’a gore (2016: 42) 20 Ocak 1921 Anayasasi'nin ilk tasarisin1 Mustafa Kemal hazirlayip meclise
sunmustur. "Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir" maddesi en basa temel prensip olarak konulmus,
kurtulus miicadelesini saglikli bir sekilde yiiriitmek iizere yasama ve yiirlitme giigleri meclisin
kendisinde toplanmak istenmistir.

Birinci Meclis tarafindan bu beyanname zamanin dinamikleriyle uyumlu bir hale biiriinmesi i¢in
enciimene havale edilmistir. Enclimen bu beyannameyi kendi i¢inde tartigmis, beyannamede bir dizi
degisiklikler yaparak “Teskilati Esasiye Kanun Layihas1” adiyla meclise sunmustur. Dolayisiyla
Mustafa Kemal tarafindan meclise sunulan hiikiimet (halk¢ilik) beyannamesi bir anlamda 1921
Anayasasi’nin temelini inga etmesi acisindan dikkate degerdir. Mustafa Kemal bu siireci Nutuk’ta su

3

sekilde agiklar: “...Meclis'e bir proje vermistim. 13 Eyliil 1920 tarihli olup siyasi, toplumsal, idari,
askeri, goriisleri o6zetleyen ve idari teskilat hakkindaki kararlar: ihtiva eden bu program, Meclis'in 18
Eyliil 1920 giinkii toplantisinda okundu. Iste, bu tarihten, daha dort ay gectikten sonra kararlasan ilk
Teskilati Esasiye Kanunu bu programdan ¢tkmistir.” (Nutuk, 2015: 426). Izmir mebusu Yunus Nadi’nin

Teskilatt Esasiye Kanunu’nun meclis miizakerelerindeki sozleri bu durumu destekler mahiyettedir
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(TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C 6, 1 1, 29.11.1336: 129). Dolayistyla hiikiimet beyannamesi ya da
diger adiyla halkg¢ilik programi 1921 Anayasasi’nin genis bir zeminini olusturur.

Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal tarafindan 13 Eyliil 1336 (1920) tarihinde Biiyiik
Millet Meclisi Riyasetine sunulan Hiikiimet Beyannamesi’nde “Hakimiyet bila-kaydu sart milletindir.
Ustil-i idare, halkin, mukadderatini bi’z-zat ve bi’l-fiil idare etmesi esasina miisteniddir. icra kudreti ve
tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiylik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder. ‘‘Tiirkiye Halk Hiikiimeti; Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur. Ve (Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti) unvanini tasir.” denilerek milli egemenlige dayali bir meclis hiikiimeti
sisteminin benimsendigi belirtilir (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Belgeler, 2021: 21). Hiikiimet
beyannamesinde zikredilen “milli egemenlik ve meclis hiikiimeti sistemi” Tegkilat-1 Esasiye Kanun
Layihasi’nda da benzer hiikiimlerle yeniden ele alinir ve degerlendirilir. “Madde 1- Hakimiyet bila-kayd
u sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bi’zzat ve bi’1-fiil idare etmesi esasina miisteniddir.
Madde 2 — lcra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder. Madde 3 — Tiirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasir” (1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu Belgeler, 2021: 35).

Biiyiik Millet Meclisi 20 Kanunusani 1337/20 Ocak 1921 tarihinde Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu
kabul ederek kendi mesruiyet alanini, siyasal temsil giiciinii, egemenlik ve yonetim anlayisini, kendi
kimligine uygun olarak ortaya koymaya calismistir. Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 2 inci maddesinde
belirtilen “icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiilk Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” hiikmii ile parlamenter mesruiyet (yasama iistiinliigii) ilkesini
getirir (Parla, 1991: 13). Diger bir deyisle, egemenligi kullanacak olan iradenin ve yetkinin meclis
olacagi dolayisiyla yasa yapan, yorumlayan ve yasaylr uygulayan giiclin ve yetkinin milletin tek
temsilcisi olan mecliste temerkiiz edecegi ilan edilmis olur. Kuvvetler birligi ilkesine dayanan meclis
hiikiimeti sistemi bu anayasa ile anayasal bir kurum olmakta, milli iradeyi tek bir merkezde
toplamaktadir (Eroglu, 1984: 146). 3 {incli madde de “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Hiikiimeti (Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti) unvanini tagir” hitkkmiiyle de yasamanin
istiinliigii ilkesinin kati uygulamasi olan meclis hiikiimeti (glicler birligi) sistemini insa eder
(Parla,1991: 13). Bu anayasa, geleneksel egemenlik anlayisini degistirerek egemenligi pozitif hukuk
Ogretisine, modern siyasal rejime ve egemenlik anlayisina denk diisebilecek sekilde kabul eder. 1921
Anayasasinin ilk iic maddesindeki hiikiimlerden de anlasilacag: iizere en yetkili ve tek organ Biiyiik
Milet Meclisi’dir. Meclis hiikiimeti sisteminin dogal sonucu olarak Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1, hem
yiirlitmenin hem de yasamanin basi olmakta, bu noktada 1921 Anayasasi ile devlet yonetiminde
“meclisin iistiinliigii ve kuvvetler birligi” esas alinmaktadir. Yine 1921 Anayasasi ile meclise seriati
uygulama, tim kanunlarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkileri ile yiiriitme yetkisi
verilerek, Biiyiilk Millet Meclisi’nin fiili olarak padisah ve halifeligin 6niinde yer almasi ongoriiliir

(Yazici ve Dursunoglu, 2019: 102-103). Biiyiik Millet Meclisi, milli iradeye dayali bir milli egemenlik
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ilkesini benimsemis meclis olarak, kendisinin {istiinde herhangi bir gii¢c tanimadigini ortaya koyar. Bu
yaklagim, egemenlik ve otorite agisindan {ilkenin yeni bir rejim ekseninde kurulacagmin ve tek giic
olacagmin satir arasini olusturur. 1921 Anayasasi’nin“Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Hiikiimeti “Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’dir.” hiikmii ile bu durum netlesmis olur.
1921 Anayasast Cumhuriyet’i yalniz fiilen degil hukuken de kuran bir nitelik tagir (Parla, 1991:
12). Benimsenen bu anayasal hiikiim hukuki bir metin olmanin 6tesinde, siyasetin mesruiyet kaynagi

olmas1 agisindan da olduk¢a 6nemli bir nitelik gosterir. Bu anayasa benimsedigi "meclis hiikiimeti"
sistemi ile yasama ve yliriitme ile birlikte bir anlamda yargi giiclinii de meclisin biinyesinde toplar
(Kayiran ve Metintas, 2017: 33). Zira Istiklal mahkemelerinin iiyeleri, meclis tarafindan ve meclis
iiyeleri icinden secilir. Kurucu meclis hiiviyetiyle ortaya ¢ikan olaganiistii niteligi haiz Biiyiik Millet
Meclisi, sadece yasama yetkisinin degil, ayn1 zamanda yiiriitmenin de maliki sayilir (Ozdemir, 2020:
381). 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nda bir “devlet bagkanligi” makami yoktur. Meclis Bagkani,
hiikiimetin de tabii baskanidir. Meclis Baskani, 2 Mayis 1920 tarihli yasaya uygun olarak kabul edilen
“on bir kisiden olusan Icra Vekilleri Heyetinin” de bagskamdir. icra Vekilleri Heyeti’nin iiyeleri, Meclis
Baskani’nin gosterdigi adaylar arasindan Meclisce, mutlak c¢ogunlukla seg¢ilmektedir. Bakanlar
Kurulu'nun gorev ve yetkileri 6zel kanunla tayin edilmektedir. Hiikiimet, “TBMM Hiikiimeti unvanini
tagir” (Yamag, 2020: 211). Bu ¢ergevede siyasal sistem meclisin egemenligine ve istiinliigiine dayali
olarak insa edilmis olur.

Birinci Millet Meclisi’nin en 6nemli 6zelligi, ¢ogulcu bir kimlige sahip olmasidir. Memleketin
cesitli bolgelerinden 232 mebusun olusturdugu meclis ilk kez 23 Nisan 1920°de toplanir (Ziircher, 2004
221). Meclisin {iyelerinin mesleksel dagilimina bakildiginda ¢ogulcu bir nitelige sahip oldugunu gérmek
miimkiindiir. Serbest meslek erbabi olan takriben 120 mebus ve bunlar arasinda en fazla ticaretle istigal
eden mebus sayis1 40; ¢ift¢i ve ziraatg1 olan mebus sayisi 32, avukat olan mebus sayis1 20, gazeteci olan
mebus sayist 11, mithendis olan 2 mebus ve amele (tiifekgi ustabasisi) olan 1 mebus vardir. Devlet
memurlari/biirokrat olan mebuslar, serbest meslek mensuplarindan biraz daha kalabalik olarak takriben
125 mebustur. Bu say1 igerisinde Dahiliye Vekaleti mensuplari ve idareciler 36 mebus, maarif¢iler 25
mebus ve adliyeciler 19 mebustur. iclerinde eski Nazir'dan vergi memuruna, Valilerden Mahkeme Zabit
Katibi, Baskatipler, Tahsil Memurlari, Hapishane Miidiirli ve Telgraf Memurlarina kadar her dereceden
memur vardir. Belediyeciler de takriben 13 mebustur. Ordu mensuplari, asker mebuslar takriben 53
kisidir. Bunlar arasinda 10 tane pasa bulunmaktadir. [lmiye sinifi mensuplari, sayis1 da 53’tiir. Bunlar
arasinda Miiftiilerin sayis1 14, Miderrisler 13, Seyhler 10’dur. Seyhler Mevlevi, Bektasi, Naksibendi
gibi tarikatlar1 temsil etmektedirler. Gene bunlar arasinda “haremeyni muhteremeyn” payesini haiz
olanlar, postnisinler, vaizler ve iki tane de kadi vardir. Mecliste, kimlikleri “asiret reisi” olarak
gosterilmis 5 mebus da mevcuttur (Tunaya, 1958: 231-232). Dolayisiyla, ¢esitli toplum kesimlerinin
temsilcilerinden olusan ¢ogulcu meclis kimligi, ulusal meseleler kadar yerel meselelerin de giindem

olusturdugu bir meclis niteligindedir.
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2. TESKILATI ESASIYE KANUNU’NDA “HALKCILIK IDEOLOJiSi VE MIiLLI
EGEMENLIK”

Erken Cumhuriyet doneminde, bagvurulacak “kullanigh” bir kavram halini alan halk¢ilik
diistincesi, milli egemenlik ile simbiyotik bir iligki igerisindedir. Milli egemenlik ve halk¢ilik séylemi,
onemli iki yaklagim/anlay1s olarak mesruiyetin zeminini, rejimin ve siyasal sistemin niteligini ve siyaset
tarzini inga eder. Bu baglamda, Mustafa Kemal’in ortaya koymus oldugu diisiinceler bu durumu oldukga
gortiniir kilmasi noktasinda onemlidir. “Zannederim bugiinkii mevcudiyetimizin mahiyet-i asliyesi,
milletin temayiilat-1 umumiyesini ispat etmistir, o da halk¢iliktir ve halk hiikiimetidir. Hiikiimetlerin
halkin eline ge¢mesidir” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1961: 91). Mustafa Kemal Nutuk’ta, halk
hiikiimetini meclis hiikiimeti olarak tanimlarken, “halk hiikiimetinin” bir anlamda “Cumhuriyet”
oldugunu da belirtir.

Bu donemde halk egemenligi, milli irade kavramlar1 ¢ercevesinde bir anayasal/siyasal sistem
vurgusuna oldukga fazla atif yapilarak egemenligin adresi tanimlanmis olur. “Meclis’te yogunlagan milli
iradeyi, bilfiil vatanin mukadderatina el koymus tanimak esas umdedir. Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisi'nin iistiinde bir kuvvet mevcut degildir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kanun yapma ve icra
salahiyetlerini kendinde toplamistir. Meclis'ten segilecek ve vekil kilinacak bir heyet hiikiimet islerine
bakar. Meclis reisi, bu heyetin de reisidir” (Nutuk, 2015: 338). Milli egemenlik ilkesine gore hareket
edilecegine dair adimlarin ilki Mustafa Kemal tarafindan Samsun’a ¢ikis ile birlikte dillendirilmeye
baslar, sonrasinda Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas kongrelerinde bu sdylemler pekistirilir (Eroglu,
1984: 140-141). 21 -22 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi'nde ifade edilen “Milletin istiklalini, yine
milletin azim ve karari kurtaracaktir”, 23 Temmuz- 7 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan Erzurum
Kongresi ve 4-11 Eyliil 1919 Sivas Kongresi’nde alinan “Kuva-y1 milliye'yi amil ve irade-i milliyeyi
hakim kilmak esastir” kararlari, milli irade ve milli egemenlik anlayisiyla hareket edilecegini ve bu
anlayis cergevesinde politik bir diizen kurulacagini haber vermekteydi (Okur, 2000: 294). Teskilati
Esasiye Kanunu'nun 1 inci maddesinde “hakimiyet bild kaydi sart milletindir, idare usulii halkin
mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” hiikmii ile egemenligin saltanat
makamindan millete gegtigini, millete ait oldugunu kabul ederek modern anlamda pozitif hukuk
anlayisina uygun bir yaklasimi benimser.

Milli egemenlik diisiincesi bir anlamda sekiiler bir siyasal/toplumsal yapinin kurulmasi anlami da
tagir. Egemenligin kaynagimin ilahi irade yerine milletin iradesine dayandigini ifade eder. Mustafa
Kemal’in yeni rejimi “Halk Cumbhuriyeti” olarak diisiinmesi “hilafet ve saltanatlik” makam yerine
halkin egemenligine dayal1 ve “Biiyiik Millet Meclisi” nciiliigiinde yeni bir rejimin insa edileceginin
isareti olarak degerlendirilir (Berkes, 2002: 498). Milli egemenlik milleti olusturan iradenin bir toplami
olarak tek tek ferdi iradelerin toplamindan daha fazla bir anlama sahiptir. Milli egemenlik milletin
iradesi olarak milletin b6liinmez, devredilemez iradesi olarak da tanimlanir. Egemenligin kayitsiz sartsiz

millete ait oldugu anlayisi soyut bir diisiince oldugundan egemenligin temsilciler eliyle kullanilmasi gibi
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somut bir durum s6z konusudur. Bu anlayis nihayetinde temsili demokrasi/ sekilci bir demokrasi igin
zemin hazirlamistir (Eroglu, 1984: 137-139). Milli egemenlik anlayisina dayali olan bir sistemde kurucu
iktidar yetkisinin sahibinin “millet/halk” oldugu ve milletin bu yetkiyi her zaman kullanabilecegi
diisiincesi, hem anayasa teorisi hem de anayasa dogmatiginde kabul géren bir yaklagimdir (Eren, 2020:
45). Bu meclis doneminde de “milli egemenlik” sdylemi olduk¢a genis bir kullanim alanina sahiptir.

Mustafa Kemal’e gore egemenlik hakkini kendinden zorla alan Osmanogullari’na kars1 ayaklanan
Tiirk milleti, bu hakkini zorla geri almistir. Dolayisiyla Mustafa Kemal i¢in egemenlik hakkini halk artik
hiikimdarin elinden alarak kendisi kullanmaya baslamistir. Bu eksende, 1908 Devrimi, halkin
egemenligi ve Ozgiirliigli kendi eline alma amactyla yaptigi bir atilimdir (Tandr, 1977: 389). Keza,
Mustafa Kemal Osmanliy1 bir sahis devleti olarak tanimlarken yeni rejimin padisahin kisiliginden ayr1
bir kisilige doniismesini ister. Bu yeni kisilik, milli egemenlige dayali bir devlet (halkin devleti) olarak
tamimlanir (Heper, 2018: 92). Vurgulamak gerekir ki, Osmanli Imparatorlugu’nda halk kavramm
geleneksel sistem igerisinde tanimlanan bir kavramdi. Serif Mardin’e gore (2006: 231-232) Osmanl
Imparatorlugu avam-havas, yani “seckin-diisiik tabaka” ayrinm iistiine insa edilmistir. Seckinler devleti
yOnetir, yapilmasi gerekenleri saptar ve uyruklarina yansitir. “Basit halk” bu konuda ancak bir
izleyicidir. Milli egemenlik uzun bir siire Cumhuriyet seckinleri tarafindan kullanilacaktir zira halk
heniiz bu seckinlerin arzu ettigi olgunlasma noktasinda goriilmez. Dolayisiyla milli egemenlik ve milli
irade Ozellikle yeni rejimin kullamigh bir sdylemi olmakla birlikte igerigin tanmimlanmasi,
anlamlandirilmasi konusunda zihinler pek de netlesmis gibi gériinmemektedir. Tanil Bora bu durumu
mutasavver/iilkiisel milli irade ile somut/reel millet? arasindaki genis ag1 olarak (Bora, 2017: 127),
Carter Findley ise seckinci halkgilik olarak degerlendirir (Findley, 2011: 247).

Halkgilik ideolojisi, ikinci Mesrutiyet doneminde savunulan diisiince akimlarindan biri olarak
yeni bir rejim i¢in dnemli bir referans olusturur. Halka Dogru Dergisi, Geng Kalemler, Tiirk Yurdu gibi
dergilerde ele alman yazlarla diisiinsel bir zemin insa edilir. Halkgilik ideolojisi, Tkinci Mesrutiyet
doneminin 6nemli isimleri olan Yusuf Akcura, Hiiseyinzade Ali, Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi,
Mehmet Emin Yurdakul, Ali Canip Yontem, Halide Edip gibi aydinlar tarafindan savunulmus,
milliyetgilik ideolojisiyle birlikte degerlendirilmistir. Halka dogru gitmek, halkin degerleriyle hareket
etmek bir anlamda halkla biitiinlesmek diistincesiyle halkin merkezde oldugu bir siyasal-toplumsal
sistem insa etme amaclanmstir. (Ozden, 2006: 90). Halkcilik ideolojisi temel olarak, Rus Narodnik
Akimi®’ndan koklerini alan Mesrutiyet Halkgiligi, ortaya koydugu temel farkliliklar nedeniyle Ziya

2 Bu kavrayis farkliligin olusmasinda mevcut ile ideal arasinda ciddi bir mesafe vardir. Soyut millet yiiceltilirken, somut-reel
milletten kusku duyan bir yaklasim s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz:. Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi
ideolojiler, letisim Yayinlari, Istanbul, 2017; Baris Kandeger, Merkez-Cevre Dikotomisi “Demokrat Parti” 1950°li Yillarda
Tiirkiye, Ed. E.Afsar, Hiperlink Yaynlari, Istanbul, 2021.

8 Mesrutiyet déneminin halkgilik diisiincesi kaynagini Rusya’da 1870’lerden itibaren gelisen bir akim olarak Narodnik Hareketi
(Halka Dogru)’nden alir. Ozellikle Kafkas kékenli Osmanli aydinlar halkgilik ideolojisinin benimsenmesinde énemli bir
referans ortaya koymustur. Halkg¢ilik ideolojisinin tarihsel siireci konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Haspolat, Evren,
“Megrutiyetin Ug Halkg1ligi ve Kemalist Halkgiliga Etkileri” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Cilt 12, Say1 47, Bahar 2011; Erkan Dogan, “II. Mesrutiyet Doneminden Cumhuriyet’in Kurulus Yillarina Halkeilik
Fikrinin Gelisimi” Insan ve Insan Dergisi, Cilt 6, Say1 20, 2019.
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Gokalp Halke¢iligi, Halka Dogru Cemiyeti Halk¢iligi ve Yusuf Akcura Halkgiligi olarak ifade
edilebilecek olan temel yonelim iizerinden ilerlemis ve Cumhuriyet Dénemi Halk¢ilig1 ya da Kemalist
Halkgi1lik olarak bigimlenmistir denilebilir (Haspolat, 2011: 558). Narodnik hareketi, Carlik Rusyasi’nda
yonetici sinif ile halk arasinda ortaya ¢ikan c¢eligkilerin yogunlastig1 bir donemde etkisini gostermeye
baslar. I¢ siyasal krizlerinin izdiisiimii olan Narodnik hareketi, Rus kiiciik burjuvazisinin énderliginde
kalabalik halk kitlelerinin, iktidara kargi harekete gecirebilmek igin buldugu “Halka dogru” ilkesine
dayal1 bir yaklasimdir (Atageng, 2019: 56).

Cumbhuriyetin erken donemlerinde rejimin insasi, politik yaklasimin zemini ve mesruiyetin
kaynag1 olarak ele alan halkg¢ilik ideolojisi, Kemalizm’in alt1 okundan biri olarak 1937 yilinda diger
bes ilkeyle beraber anayasada yerini alir. Halkgilik diisiincesinin kokenini Ikinci Mesrutiyet yillarina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ozellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir iiyesi olan Ali Thsan Bey
tarafindan ortaya konulan “Temsili Meslek Programi” bir yandan ekonomi-politik bir ¢erceve sunarken,
Ote yandan bu anlayisa gore belirlenmis bir siyasal-yonetsel-toplumsal yapinin olusum bigimlerinin nasil
olmas1 gerektigi hakkinda bilgiler igerir (Kandeger, 2016: 126). Bu programin 6nemi, halke¢ilik
diisiincesine uygun diigsebilecek bir siyasal, ekonomik ve toplumsal orgiitlenme 6ngdrmiis olmasidir.
1917 yilinda hazirlanarak Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi’ne sunulan Halkg¢ilik Programi’nin 1
inci maddesinde belirtilen “Hakk-1 hiikiimet ve hakimiyet bila kayd-ii sart millete racidir. Bu itibar ile
kudret-i icra ve salahiyeti tes’ri milletin miimessili hakikisi olan meclisi umtimi-i millette tecelli eyler”
(Tekeli ve Ilkin, 2003: 425) hiikmii ile milli egemenlige dayali bir yonetim anlayisinin Cumhuriyet
oncesi donemde benimsenmis oldugunu ortaya koyar. Bu beyanname, Ikinci Mesrutiyet dénemi
halk¢ilik diisiincesinin etkisiyle olusturulmus bir beyanname niteligindedir. Ikinci Mesrutiyet
doneminin Tiirk¢l aydinlariin formiile ettigi halkgilik diisiincesi Cumhuriyet’e intikal ederken tarihsel
stirec icerisinde ¢esitli kirilmalara ugrar, ilk ortaya c¢iktigi anda sahip oldugu igerigin yerini, zaman
iginde farkli bir igerik alarak, yeni kurulan Cumhuriyet rejiminde yeni iglevler iistlenir (Dogan, 2019:

131).
3. TESKILATI ESASIiYE KANUNU’NDA “ADEMi MERKEZIYETCILiK”

Merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgilik meselesi geleneksel Osmanlt yonetim anlayisindan
bagimsiz diisliniilemez. Osmanli’da siyasal merkezin ¢evreye bakis agisi, merkez-yerel arasindaki iliski
bicimini belirlemistir. Merkezin ¢evre karsisindaki pozisyonu belirleyen en 6nemli nokta, ¢cevreye karsi
duyulan “kusku”dur. Zira siyasal merkez i¢in ¢evre “merkez ka¢” giiclerin yagam alani, toplumsal
destek buldugu yerler olarak algilanmistir (Mardin, 2006). Bu ger¢eklik Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
varhigii devam ettirmis, dzellikle Ikinci Meclis ve 1924 Anayasasi’ndan itibaren kendisini giiglii bir
merkeziyetcilik olarak gostermistir. Buna mukabil 6zgiin bir deneyim olarak Birinci Meclis ve 1921
Teskilati Esasiye Kanunu, merkeziyetgilige karsi ademi merkeziyet¢i bir yaklasim benimsemesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Birinci Meclis doneminde “halkgilik ve milli egemenlik” fikri ile

birlikte bigimlenen bir yerel s6z konusudur.
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Yerel yapilarla ilgili olarak, Mustafa Kemal tarafindan 13 Eyliil 1336 (1920) tarihinde meclise
sunulan hiikiimet beyannamesi’nde “Tiirkiye, cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet nokta-i nazarindan
vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasim olup kazalar da nahiyelerden terekkiib eder. Vilayet umur-1
mahalliyede sahsiyet-i maneviye ve muhtariyet-i tammeyi haizdir. Siyaset-i hariciye ve dahiliye, umur-
1 askeriye, beyne’l-milel miinasebat-1 iktisadiye ve hiikiimetin tekalif-i umumisi ile menafii birden
ziyade vildyata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyilk Millet Meclisince vaz’ edilecek kavanin
mucibince bilumum umur-1 maarif, sihhiye, iktisadiye, ziraiye, nafia ve muavenet-i ictimaiyenin tanzim
ve idaresi (Vilayet meclislerinin) salahiyeti dahilindedir. Kaza yalniz bir ciiz-i idari ve inzibati olup
sahsiyet-i maneviyeyi haiz degildir. Idaresi Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan mansub ve
valinin taht-1 emrinde bir kaimmakama mevdu’dur. Nahiye, hayat-1 hususiyesinde haiz-i muhtariyet bir
sahsiyet-i maneviyedir. Nahiyenin bir meclisi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir. Nahiye meclisi,
nahiye halkinca rey-i &mm ile miintehab Azadan terekkiib eder. Idare heyeti ve nahiye miidiirii, nahiye
meclisi tarafindan intihab olunur. Nahiye meclisi salahiyet-i kazaiye, iktisadiye ve maliyeyi haiz olup
bunlarin derecat1 kavanin-i mahsusa ile tayin olunur. Nahiye bir veya bir ka¢ kdyden miirekkep oldugu
gibi bir kasaba da bir nahiyedir. Bir veya miiteaddid kdyiin birlesmesinden hasil olan nahiyeye Divan,
bir kasabanin teskil ettigi nahiyeye Belde nami verilir” hiikkiimlerine yer verilerek ademi merkeziyetgi
bir yaklagimin benimsendigi, bir¢ok hizmetin yerele birakildigi goriiliir (1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu
Belgeler, 2021: 22-23).

Yerel yapilar i¢in bahsi gegen hiikiimlerin Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasi’nda da yine benzer
sekilde ele alindigin1 ve degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Madde 11 — Tiirkiye, cografi vaziyet
ve iktisadi miinasebet nokta-i nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasim olup kazalarda
nahiyelerden terekkiib eder. Madde 12 — Vilayet mahal-i umurda manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti
haizdir. Harici ve dahili siyaset, adli ve asker-i umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin
umumi tekalifi ile menafi birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiikk Millet
Meclisince vazedilecek kavanin mucibince maarif, sihhiye, iktisat, ziraat, nafia ve muavenet-i ictimaiye
iglerinin tanzim ve idaresi «vilayet meclislerinin» salahiyeti dahilindedir. Madde 16 — Kaza yalniz idari
ve inzibat1 bir ciiz olup manevi sahsiyeti haiz degildir. idaresi Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan
mansub ve valinin emri altinda bir kaim makama mevdu’dur. Madde 17 — Nahiye, hususi hayatinda
mubhtariyeti haiz bir manevi sahsiyettir. Madde 18 — Nahiyenin bir meclisi, bir idare heyeti ve bir de
miidiirii vardir. Madde 19 — Nahiye meclisi, nahiye halkinca dogrudan dogruya miintehab azadan
terekkiib eder. Madde 20 — Idare heyeti ve nahiye miidiirii nahiye meclisi tarafindan intihab olunur.
Madde 21 — Nahiye meclisi kazai, iktisadi ve mali salahiyeti haiz olup bunlarin derecat: kavanin-i
mahsusa ile tayin olunur. Madde 22 — Nahiye bir veya birka¢ kdyden miirekkeb oldugu gibi bir kasaba
da bir nahiyedir” (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Belgeler, 2021: 37-39). Dolayisiyla Eyliil 1920°de
meclise sunulan hiikiimet beyannamesinde yerel yonetimler i¢in benimsenmis olan anlayisin ve

yaklasimin Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasi’nda da devam ettirildigi soylenebilir.
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Bu minvalde, merkez ile yerel arasindaki iligkilerin temeli yerelci bir anlayisla kurulur. Bu
anlayis “ademi merkeziyet¢i” bir diislince iizerinden bigimlenir. Bu diislincenin tartigmast mecliste
yapilirken mecliste yer alan mebuslarin ideolojik ¢gogulculugu ve liberal tavirlart oldukga belirleyicidir.
Mecliste hangi gorevlerin merkezi hangilerinin mahalli yonetime birakilacagina dair yapilan tartismada
Aydin Mebusu Tahsin Bey, dahili ve harici siyaset, adli ve askeri isler, uluslararasi iktisadi iligkiler ve
hiikiimetin genel yiikiimliiliikler gibi islerin merkezi siyasiyeye ait olacagini, bunlarin diginda kalan
egitim, saglik, iktisat, bayindirlik ve toplumsal yardimlagma gibi islerin mahalli idarelere birakilacagini
dahasi emniyet ve asayis hizmetlerinin de mahalli idarelere birakilmasi gerektigini belirterek ademi
merkeziyetci bir yaklasim ortaya koyar (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C 6, 1 1, 14.12.1336: 370).
Karesi mebusu Vehbi Bey de Mahalli idarelere emniyet ve asayis yetkilerinin taninmasinin hem
koylerde hem de nahiye ve vilayetlerde inzibat, intizam ve asayissizlik sorunlarini ¢dzecegini
dolayistyla her bir koyiin, nahiyenin, kazanin ve vilayetin kendi kendisini yonetmesi gerektigini ifade
eder (TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C 6,11, 14.12.1336: 371).

Teskilati Esasiye Kanun Layihasinda “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai
nazarindan vildyetlere; vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden terekkiip eder”
biciminde diizenlenmesine karsi ¢ikan Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey, nahiye ve vilayetlerin sahsiyeti
maneviyelerinin oldugunu fakat kazalarin sahsiyeti maneviyesinin olmadigini belirterek kazalarin
statiisiiniin yeniden belirlenerek yeni bir miilki taksimat yapilmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Bu minvalde
Adana mebusu Zekai Bey, kazalarin devlet teskilati (yerel yonetim birimi) olmaktan ziyade hiikiimet
teskilat1 olarak kabul edildigini, bunun nedeninin de kazalarin, nahiye ve vilayetlerde var olan mahalli
meclislere, mahalli idarelere sahip olmadigini sadece hiikiimetin inzibati gérevlerini yerine getiren bir

3

idare bicimi oldugunu vurgular. “...Idarei mahalliyeyi temsil edecek kazalarda heyeti miintehibenin
viicudu kabul edilmedik¢e, kaza teskildti yalniz ciiziitami idari olmaktan ziyade bir ciizii inzibati oluyor
ki hakikaten boyle denmigstir. Halbuki bendenize kalirsa kazamn ciiziitami idari olmast lazimdyr. Ciinkii
en eski teskilatimiz kaza teskilatidu”> (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C 6,11, 14.12.1336: 364). 1921
Teskilat1 Esasiye Kanun Layihasi’nda ortaya koyulan perspektif, yonetim anlayisinin daha ¢ok ademi
merkeziyetci bir yaklagimla diizenlenmesidir. Her bir yerel yonetim kademesinin kendilerini yonetecek
kisileri segebilmesine, kendi ihtiyaclarina uygun diisebilecek sekilde karar alabilmesine yonelik bir tavir
soz konusudur.

1921 Teskilat1 Esasiye Kanun Layihast tartismalarinda mahalli idarelerin hangi hizmet
alanlarinda gorevli ve yetkili olacaklar1 konusu ile birlikte mahalli idarelerin gercek anlamda 6zerkligi
meselesi de miinazara edilir ve hangi noktada 6zerklik kazanabileceklerine dair bir yaklasim ortaya
koyulmaya ¢aligilir. Bu minvalde Adana Mebusu Zekai Bey, Umumi Meclisin yetki ve gorevleri disinda
mabhalli meclislerin kendilerini ilgilendiren konularda nizamlar ve talimatlar ¢ikarma yetkisine sahip
olmakla tam bir muhtariyet kazanacaklarini ifade eder (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C 6, I 1,
14.12.1336: 375). Buna kars1 Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey ise muhtariyetin istiklal yani bagimsizlik

demek oldugunu soyleyerek bir kars1 durus sergiler. Vilayet meclislerinin mahalli konularda karar alip
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uygulamasi konusunda yerelci bir bakis acist s6z konusudur zira vilayet meclisleri Biiyiikk Millet
Meclisi’nin yereldeki numunesi olarak gériiliir (TBMM Zabat Ceridesi, Devre 1, C 7,11, 29.1.1337:
421). Teskilat1 Esasiye Kanunu Layihasi, vilayetlere yerel hizmetler bakimindan tiizel kisilik ve 6zerklik
vermekte, merkezi yonetime egemenlikten kaynakli olarak asli gérev ve yetkiler tanimakta, bunlarin
disinda kalan biitiin hizmet alanlarini vilayet meclislerinin gorev ve yetkisine birakmaktadir. Biiyiik
Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisi olarak tanimlanan valiler, il meclislerinden ayr1 tutulmustur.
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan atanacak olan vali, vilayetlerde yalnizca genel devlet
islerinden sorumlu olurken vakif, egitim, saglik, ekonomi, tarim, baymndirlik ve sosyal yardim gibi
hizmet alanlarinin yonetimi vilayet meclislerine birakilir. Vilayet halkinca iki yillik siire icin seg¢ilecek
Vilayet Meclislerinin kendi iiyeleri arasindan bir baskan ve bir idare heyeti segmesi ongoriiliir. Vilayet
Meclislerinin kararlarimi yiiriitme yetkisi idare heyetine aittir. Layihanin vilayet disinda anayasal
giivence altina aldig1 ikinci yerel yonetim birimi nahiye (bucak) tiizelkisiligidir. Nahiye miidiirleri,
Nahiye Meclisleri tarafindan segilmektedir (Keskin, 2012: 224-225). Tarihsel siireg i¢erisinde belirtmek
gerekirse, nahiye yonetimi 1867 tarihli Vilayeti Umumiye Nizamnamesi ile kurulmustu. Bu
nizamnameye gore nahiyeler, Nahiye Miidiirii ve Nahiye Meclisi’nden olusacak ve Nahiye Miidiirii
nahiye halki tarafindan segilecekti®. Dolayisiyla nahiyeler diizenleniglerinden itibaren ademi
merkeziyetci bir anlayis ¢ergevesinde “komiinal” bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Vurgulamak gerekir ki, Mesrutiyet doneminde “ademi merkeziyet” tartigmalar1 Ittihatcilarla
Liberaller arasinda ciddi gerilimlere neden olmustur. Bu dénemde ademi merkeziyet tartismalarinin
odagini kavrama yiiklenen anlam bigimlendirir. Ittihatgilar icin ademi merkeziyet siyasal bagimsizligin
gerceklesmesine imkan veren bir anlayisi yansitirken liberaller igin idari 6zerligi icermektedir. Bu
tartisma iki isim iizerinden yogun bir sekilde tartigilmigtir.

Tanin gazetesinin basyazar ve Ittihatc1 olan Hiiseyin Cahit Yal¢in yazilarinda, merkeziyetci bir
yOnetim anlayis1 savunusu yaparak ademi merkeziyet¢iligin Osmanliy1 parcalayan bir yonetim anlayisi
oldugunu dolayisiyla siyasal bagimsizliga neden oldugunu savunur. Bu yaklasima karsin Prens
Sabahaddin ise ademi merkeziyet¢iligin hi¢bir surette siyasal bir 6zerklik olmadigim ya da bagimsizlik
ifade etmedigini, 1876 Kanun-i Esasi’de belirlenen “tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkesi”
kapsaminda bir anlam ifade ettigini yani idari acidan yetki paylasimi ve gérev ayrimina karsilik geldigini
belirtir.> Bu tartisma, yonetim anlayisimin nasil olacagia dair meselelerde uzun bir miiddet agirhigini ve

Onemini siirdiirecektir.

4 Tanzimat dénemi ile birlikte merkez-yerel iliskilerini diizenleyen birgok nizamname yaymlannustir. Bu nizamnameler hem
merkezi yonetimi giiglendirmek adina hem de yerel hizmetlerin mahalli idareler tarafindan yapilmasi amactyla diizenlenmistir.
Bu konu hakkinda detayhi ve 6nemli bilgiler igin bkz.: Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye: Tiirkiye’de Tasra
Idaresinin Déniisiimii (1839-1929), Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2011,

5 Megrutiyet donemi ile birlikte ciddi tartigmalara neden olan merkeziyet-ademi merkeziyet konusu Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
de hem teorik hem de uygulamada oldukga tartisilan bir konudur. Bu mesele ve yapilan tartigmalar neticesinde uzun yillar
ademi merkeziyetgilige karst merkeziyet¢iligin ‘farkli endiselerle’ kabul edilen bir yonetim anlayisi haline gelmesine neden
olmustur. Bu konu hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin bkz.: Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye: Tiirkiye’de Tasra
Idaresinin Déniisiimii (1839-1929), istanbul, iletisim Yayinlar1, 2011; Prens Sabahattin, Gériislerim, (Haz. Ahmet Zeki Izgder),
Istanbul, Buruc Yayinlari, 1999; Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yoénetim Ilkeleri: Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif,
Istanbul, Giir-Ay Matbaas1, 1982.
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Bu anayasa tartismalarinda, yerelde ademi merkeziyetci bir ydnetim anlayisini insa etmeyi
amaglayan bir perspektifin varligr gliglii bigimde hissedilirken, bunun karsisinda y6netsel olarak yerelin
merkezi yonetimle uyumunu, birlik ve biitiinliiglin{i saglamay1 da amaglayan bir diisiinceyi de gérmek
miimkiin. Burada yerelin pratikte olduk¢a genis, 6zgiirliik¢ii ve genis bir inisiyatif alma gibi bir durumun
olmadigini fakat donemin kosullar iginde “dagilma ve par¢alanma psikolojisi’nin agirligini hissettirdigi
bir zamanda, meclisin yerele bir deger atfederek ademi merkeziyet¢i bir mahalli yonetim yapisin
Oongdrmesi, bu donem meclisini degerli ve anlamli kilmaktadir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yerel yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla agirlik
veren bir anayasa olarak, yerel katilim ve yerel demokrasi ilkesini 6n plana ¢ikaran 6nemli yaklasima
sahip bir anayasadir (Tandr, 2014, 263). 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Osmanli Tiirk anayasacilik
tarihinde goriilmemis Olgiide adem-i merkeziyetgi bir yapiyr Ongoriir. 1921 Anayasasinda
merkeziyetcilik sinirli hatta istisnai bir yer tutarken, yerinden yonetim asli ve genel bir nitelik tasir.
Birinci Biiyiik Millet Meclisi bir tagra demokrasisi kurmak istemistir. Oldukca demokratik ve 6zerkligi
genis perspektifle ele alan bu anayasal diizenleme, mahalli yargi islerinde dahi yerinden yonetimi yetkili
kilmak ister. Dolayisiyla Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun bir¢ok maddesinin tagra yonetimine, 6zellikle
vilayet ve nahiye slralarina iligkin olmasi olduk¢a anlamlidir (Akin, 2014: 602-603).

Biiylik Millet Meclisi’nin yapisi siki bir merkeziyetcilik i¢in uygun bir yapiya sahip degildir.
Mebuslar arasinda ademi merkeziyet¢i bir idare sistemini savunanlarin sayisi oldukga fazladir. Donemin
ademi merkeziyetci idare anlayisi, “halka dogru gitmek”, “yurdu yonetme hakkini emekgilere vermek”,
“her kavme kendi muhitinde gelisme imkani1 vermek”, “hiikiimetlerin halkin eline gecmesi”, “idareyi
halka teslim etmek” gibi yaklasimlar iizerinden bigimlenmektedir. (Keskin, 2012: 225). Bu yaklagim
halkgilik ideolojisinin, halk egemenliginin ve ademi merkeziyet¢i yaklagimin gii¢lii bir savunusu olarak
tezahiir eder.

1920-23 Birinci Milet Meclisi’nde bulunan mebuslar farkli toplum kesimlerinin temsilcisi olarak
“ademi merkeziyet¢i” bir yaklagim ekseninde, siyasal ve toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak diisiince ve
tutum igerisinde olmus, talep ve ihtiyaclara uygun olarak 1921 Anayasasini kabul etmislerdir. Bu
anayasa Ozellikle, milli egemenlik ve halk¢ilik diislincesine gore olusturulan bir anayasa olarak
hizmetlerin en yakin yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesi prensibini savunur. Dolayisiyla adem-
1 merkeziyetci bir yaklasim sergilemesi, meclisin yapisina ve anlayisina olduk¢a uygun bir tutumdur
(Kandeger, 2019: 608). Belirtmek gerekir ki, bu kanundan 6nce 21 Subat 1920 tarihli Hakimiyeti
Milliye gazetesinde “Asrin Prensipleri” baglikli yazida ulusal birligin ademi merkeziyet¢i idare
sistemiyle saglanacag: vurgulanir:

“... Bizim de milli vaziyetimiz sinirimizla belirlenmis bir milliyettir. Miitareke siniri,
kabul ettigimiz milliyet prensiplerinin ¢izdigi siirdir. Bunun dahilinde yasayan insanlari,

irklart ve kavimleri ne olursa olsun millettasimiz sayiyoruz. Ayni zamanda Osmanl

memleketlerinin her tarafi i¢in faydali gordiigiimiiz ademi merkeziyet¢i idareyi destekleyerek,
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her kavmin kendi muhitinde gelisme imkanini da temin etmis oluyoruz. Asrimiz prensipleri
olarak bizim anladigimiz milliyet esast budur. Biz higbir milleti irkimiz i¢inde bogmak
istemedigimiz gibi, irktasimiz menfaatina ayr1 bir irka mensup vatandaglarimizi da rencide
etmeyi kabul edemeyiz. Simdiye kadar haricin telkinleri eseri olarak bize hiyanet etmis olan
Hiristiyan vatandaslarimizdan bir kismmi da ayni prensiplerimiz himaye edebilir. Fakat
onlardan da aym iyi niyeti ve milli prensiplerde ayni olgiiliiliigii ve haksinashigr goérmek
hakkimizdir.” (akt. Keskin, 2012: 226).

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun bir¢ok maddelerinin yerel yonetimle ilgili olmasi meclisin
merkeziyetcilik yerine kars1 ademi merkeziyetci bir anlayisi benimsediginin ¢ok 6énemli gdstergesidir.
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 10 uncu maddesinin idare kisminda “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi
miinasebet noktai nazarindan vilayetlere; vilayetler kazalara miinakasam (miinkasem) olup kazalar da
nahiyelerden terekkiip eder” denilerek miilki taksimatta {i¢lii bir kademe kurarak liva yoOnetim
kademesini “kademeli” olarak kaldirir. Mahalli idarelere daha fazla yetki ve gérev vermesi noktasinda
kanunun mahalli idarelerle ilgili 11 inci maddesi 6nemli bir yaklagimi ve anlayisi yansitir. Buna gore;
“Vilayet mahalli umurda mdnevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, seri, adli ve
asker? umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve Hiikiimetin umumi tekdlifi ile menafil birden ziyade
vildyata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vazedilecek kavanin mucibince
evkaf, medaris, maarif, sthhiye, iktisat, ziraat, nafia ve muaveneti ictimaiye iglerinin tanzim ve idaresi
vilayet stiralarinin salahyeti dahilindedir” (Cerideyi Resmiye, Teskilat1 Esasiye Kanunu, 7 Subat 1337,
No.1.) hitkmiiyle merkezi yonetime karsi mahalli yonetimlere ¢ok genis bir hizmet sunma imkéni verir.
Mahalli 6zerklik anlaminda 12 inci madde de 6nemli bir yaklasim ortaya koyar. “Vildyet suralari
vilayetler halkinca miintahap azadan miirekkeptir. Vildyet siralarinin ictima devresi iki senedir. I¢tima
miiddeti senede iki aydir’” hilkkmiiyle yerel meclis iiyelerinin halk tarafindan se¢ilmesine dair bir anlayis
$0z konusudur. Bununla birlikte, 13 {incii madde diizenlendigi sekliyle “Vildyet siirasi, azasi mevaninda
icra amiri olacak bir reis ile muhtelif suabati idareye memur azadan tesekkiil etmek iizere bir idare
heyeti intihap eder. icra saldhiyeti daimi olan bu heyete aittir” hilkkmilyle 1920 Biiyiik Millet
Meclisi’nin ademi merkeziyetci bakis agisinin bir tezahiirii olarak, meclis baskaninin meclis tiyeleri
arasindan secilmesini ve segilen baskanin meclise baskanlik etmesini benimser.®

Kanunun 14 iincii maddesinde “Vilayette Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve miimessili olmak
iizere Vali bulunur. Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan tayin olunup vazifesi Devletin
umumi ve miisterek vezaifini riiyet etmektir. Vali yalniz Devletin umumi vezaifi ile mahalli vezaif
arasinda tearuz vukuunda miidahale eder” hiikkmii ile vilayetin genel idaresinden sorumlu olan valinin,

mabhalli hizmet alanlarinda gorevli ve yetkili olmasina dair bir sinirlama getirilir. Dolayisiyla kanunun

6 Atanmus olan ve siyasal merkezin tasrada temsilcisi olan valinin meclise bagkanlik etmesine dair yaklasimun yerine, meclis
iiyeleri arasindan segilmis bir bagkanin olmasina ve meclise baskanlik yapmasina dair diizenleme ancak 2005 yilinda kabul
edilen 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu ile gergeklesir.
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merkez-yerel iligkilerini diizenleyen hiikiimleri daha ademi merkeziyet¢i bir yonetim anlayiginin
benimsendigini gosterir. Bu kanunda, kazalar igin benimsenen kimlik, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde uzun
yillar siirecek bir anlayisin zeminini olusturmasi agisindan dnemlidir ¢iinkii kaza yonetim yapisi, vilayet,
nahiye ve kdylerde oldugu gibi bir yerel yonetim kademesi olmaktan ziyade merkezi yonetime bagl bir
tagra idaresi olarak benimsenmis ve hiikkmi sahsiyet taninmamistir. Kanunun 15 inci maddesinde “Kaza
yalniz idari ve inzibati ciizii olup méanevi sahsiyeti haiz degildir. idaresi Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
tarafindan mansup ve valinin emri altinda bir kaymakama mevdudur” (Cerideyi Resmiye, Teskilati
Esasiye Kanunu, 7 Subat 1337, No.1.) hitkkmiiyle vilayet ve nahiye i¢in 6ngdriilen ademi merkeziyetci
yaklasim bir anlamda hiikmi sahsiyet ve muhtariyet anlayisi, kazalar i¢in benimsenmemistir.

Ademi merkeziyet¢i anlayisin gerceklestirilmesi diisiincesinin merkezinde Nahiye vardir.
Nahiyeye onem atfedilmesinin nedeni “komiinal” bir yonetim yapisinin ingasi i¢in en uygun yonetim
birimi niteligine sahip olmasindandir. Dolayisiyla nahiye, kendi kendisini ydnetmenin miimkiin
olabilecegi 6zgilin bir mekan ve hizmetlerin optimal 6l¢ekte etkin ve verimli gergeklesmesine imkan
verebilecek bir yapi1 olarak degerlendirilir. Bu ¢ergevede Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 16 maddesinde
“Nahiye, hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir méanevi sahsiyettir” 17 inci maddesinde “Nahiyenin bir
strasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir” 18 inci maddesinde “Nahiye sirasi, nahiye halkinca
dogrudan dogruya miintahap azadan terekkiip eder” 19 uncu maddesinde “Idare heyeti ve nahiye
miidiirti, nahiye slrasi tarafindan intihap olunur” 20 inci maddesinde “Nahiye siiras1 ve idare heyeti
kazai, iktisadi ve mali saldhiyeti haiz olup bunlarin derecati kavanini mahsusa ile tayin olunur” ve 21
inci maddesinde ise “Nahiye bir veya bir ka¢ kdyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir”
(Cerideyi Resmiye, Teskilat1 Esasiye Kanunu, 7 Subat 1337, No.1.) hiikkiimleriyle nahiyenin “komiinal
bir yap1” olarak ademi merkeziyet¢i anlayisin merkezine yerlestirildigini gérmek gerekir. Dikkati ¢eken
bir nokta da, nahiye surasina bazi konularda “yargisal yetkiler” taninmasi ve nahiye halkinin anlagmazlik
yasadig1 konularda mahkemelere gitmeden sorunlarmni ¢ézebilmesine imkan taninmasidir (Cerideyi
Resmiye, Teskilat1 Esasiye Kanunu, 7 Subat 1337, No.1.)

Yereli “ademi merkeziyet¢i” bir anlayis lizerine temellendiren bu anayasal metinde vilayetler,
“tlizel kisiligi" olan “6zerk” birimler, kazalar ise tiizel kisiligi olmayan ve merkezi yonetime bagli “idari
ve inzibati” birimler, nahiyeler ise vilayetler gibi “tiizel kisiligi” olan “6zerk” birimler olarak tanimlanir.
Vilayetler ve nahiyeler, “suralar1” ve “idare heyetleri’nce yonetilirler. Vilayette, Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nce atanan, hiikiimetin “vekili ve temsilcisi” olan vali, kazada ise valinin emri altinda olan
kaymakam bulunur. Vali “devletin genel ve ortak gorevlerini” yliriitmekle gorevli olarak ancak yerel
yonetime “devletin genel gorevleriyle yerel gorevler arasinda ¢atigsma halinde” miidahale edebilir (Parla,
1991: 15-16).

Ezciimle, Vilayetlere ve nahiyelere “muhtariyet/dzerklik” taninmasi, halkin kendi kendisini idare
etmesi, kendisini ilgilendiren konularda yetkili ve gorevli olmasi anlayisi benimsenmistir. Vilayet ve
nahiyelerde halkin se¢imiyle olusacak meclislerin/siralarin s6z sahibi olmasini saglayacak

diizenlemelere kapi acilmistir. Bahsi gegen yerel yapilarda 6ngdriilmils olan mubhtariyetin sinirlart,
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vakiflar, egitim, saglk, ziraat, baymndirlik, sosyal yardim vb. konularla cercevelenmistir. I¢ ve dis
politika, adli ve askeri alanlar, uluslararasi ekonomik konular merkezi yonetimin yetki alanina
birakilmistir (Giines, 2020: 245). Bu yaklasim, merkeze kars1 yerele genis bir 6zerklik 6ngériildiigiini,
dolayisiyla ademi merkeziyetci bir anlayisin belirleyici oldugu bir yerelin insa edilmek istendigini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir’. Hiilasa, Teskilati Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimleri
kapsayan hiikiimleri ile yerelde ademi merkeziyet¢i bir yonetim yapist kurulmak istenmekte, merkezi
yonetimin yetki ve gorev alanmi sinirli, mahalli idarelerin gorev ve yetki alanlar1 oldukca genis bir
bicimde tanimlanmistir. Bu cihetiyle, 1921 Teskilati Esasiye Kanunu “nevi sahsina miinhasir” bir

anayasal belge 6zelligine sahiptir.
BITIRIRKEN...

Birinci Millet Meclisi’nin niteligini belirleyen énemli noktalardan biri, egemenligin kim/kimler
tarafindan kullanilmasina dair benimsenen yaklagimdir. Bu yaklagim milli egemenligin kabul
edilmesine ydnelik bir yaklasim olmustur. ikinci Mesrutiyet déneminde de milli egemenlik anlayist
tartisilmis fakat somut bir duruma evrilememisti. Milli miicadele déneminde halk ile yakin bir temasin
kurulmasi ve halkin iradesinin 6n plana alinmasi milli egemenligi somut hale tasiyan bir etki yaratmistir.
Dolayisiyla milli miicadelenin igerisinde var olan toplumun bir¢ok kesiminin dinamikleri bu meclisin
kimligini de belirlemistir. Cogulcu bir yapiya sahip olan Birinci Millet Meclisi, tagimis oldugu cogulcu
kimligi ile milli egemenlige dayali bir sistemin insa edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu meclis,
milli egemenligin “Meclis Hiikiimeti Sistemi” iizerinden yiiriitiilecegini zira milli iradenin istiin
oldugunu ve bu iradenin mecliste tecelli ettigini ilan etmistir. Bu anlayisla hareket eden meclis ¢ogulcu
yapisina ve temsil ettigi toplumsal tabakaya uygun olarak, 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu kabul
etmis, bu minvalde yerel hizmetlerin dahasi yerel siyasetin ademi merkeziyet¢i bir anlayisla
yiiriitiilmesini benimsemistir.

Her ne kadar Birinci Meclis kisa bir deneyim ortaya koymus olsa da, benimseyip kabul ettigi
yaklasim ve anlayislarla, bunlarin neticesi olan yasal diizenlemelerle miistesna bir yere ve deneyime
sahiptir. Bu deneyim igerisinde bigimlenen dinamikler, olgular ve kavramlar Cumhuriyetin insa
edilmesinde 6nemli bir rol oynarken, “Ulus Devlet” kimliginin olugsmasina ciddi katkilar sunmustur.
Milli egemenlige dayali yeni siyasal rejim sdyleminin somutlasmis hali olan Cumhuriyet ve Ulus
Devlet, bu deneyim iizerinden bigimlenmistir.

Cogulcu bir siyasal/yonetsel yapiy1 amacglayan 1921 Teskilat1 Esasiye, Adem-i merkeziyetci bir

yerelin inga edilmesini 6ngérmiisse de, donemin ulusal sorunlari ve bu sorunlarla miicadele, 6ngoriilenin

71920-1923 Biiyiik Millet Meclisi ¢ogulcu bir meclis niteligini haiz meclis olarak, birgok meseleyi tartisan bir kimlik tagir.
Ozellikle, yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri konusunda kapsamli bir diisiinceye, derin bir tartisma imkanina sahip olmustur.
Bu agidan yerele 6zerklik tanima, yerelin inisiyatif almasi konusunda, nevi sahsina miinhasir bir meclis olarak, ademi
merkeziyetcilikten yana bir tavir ortaya koymustur. 1921 Anayasasi’nin “ademi merkeziyet¢i” yaklasimi, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin sonraki anayasalarinda yerini “merkeziyet¢i” bir yaklagima birakacaktir. 1920-1923 Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’nin diisiince yapisina ydnelik ayrmtili bilgi igin bkz.: Ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiince
Yapisi (1920-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1997.
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gerceklesmesine pek de imkan vermemistir. Anayasal hiikiimler kapsaminda, yerele genis bir 6zerklik
alanmin tammmasi, bir anlamda farkli toplum kesimlerinin ve de c¢evrenin temsil edildiginin
gostergesidir. Donemin konjonktiiri diisiiniildiigiinde taninan tiizel kisilikler, komiinal yapilar, segimle
gelen organlarin varligi “ademi merkeziyetci” bir yapinin temellendirilmesi agisindan 6nemli bir
perspektif sunmustur.

Son s6z olarak, 1876 Kanun-i Esasi ile birlikte varlik bulan bu anayasa diialist bir kimlige sahiptir,
zira 1876 Anayasasi’nin yerine diizenlenmis bir anayasa olmaktan ziyade onunla var olan bir niteligi
haizdir. 1921 Anayasas1 6nemli bir zaman diliminde diizenlenmis bir metin olarak, milli miicadele, milli
egemenlik, milli irade kavramlarinin merkezde oldugu bir atmosfer i¢cinde bicimlenmis ve yeni bir
siyasal rejimi insa etmistir. Bu siyasal rejim, mesruiyet zemini milli egemenlige dayali olan meclisin
ustiinliigii ve Meclis Hiikiimeti Sistemi temelinde insa edilmek istenmistir. 1921 Anayasasi, bu sistemin
hukuki zeminini olusturmasi ve dahasi ademi merkeziyetci hiikiimlerin 6nemli bir yer elde etmesi

acisindan da ¢ok 6nemli bir yaklasim ortaya koymustur...
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