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Edmund Husserl’de ‘Baskasimin Beni’ Sorunu
ve
intersubjektivite Kavram'

Kurtul Giileng:2

Ozet

Insan, kendi Ozvarhigmi ancak toplumda gerceklestirebilmektedir, bundan dolayr biitiin gercekligini ancak
baskalariyla birlikte kazanan bir canli varliktir. Bu 6z-nitelik birgok tartismay1 beraberinde getirmektedir. Tartisma
konular1 arasinda en Onemli problemlerden biri bir arada yasama problemidir. Bu problemin felsefi agidan
sorusturulabilmesinin yollarindan baslica olani bagkasmin ben’i meselesini ele almaktir. ‘Bagkas1’ sorunu temelde
modern felsefe ile yiikselen bir bilgi sorunudur. Bu sorun 6zellikle ‘baska zihinler’ ya da ‘bagkasmin beni’ sorunu
olarak belirir: ‘Bagkasmin beni’ni nasil bilebiliriz? Bu ¢ergevede yazinin amaci, felsefi agidan insanlar arasi
iligkilerin temelini, bagka bir ifadeyle baskasmin beni’nin bilgisinin nasil miimkiin olabilecegini incelemek ve s6z
konusu inceleme ekseninde bir arada yasama problemi agisindan &nemli bir kavram olan ‘intersubjektivite’
kavramimi agiklamaktir. Yapilacak olan bu arastirma, 20. yiizyiln en onemli filozoflarmdan Edmund Husserl’in
fenomenolojik yaklagimi gergevesinde gergeklestirilecektir.

Anahtar sozciikler: fenomenoloji, baskasi, indirgeme, dogalcilik, dogal tavir, yonelimsellik, 6znelerarasilik, beden.

The Problem of “Self of the Other” and the Concept of Intersubjectivity in Edmund
Husserl

Abstract

Human being can realize his/her self-existence only within society; hence it is a living entity which acquires all its
reality together with others. This attribution brings along numerous discussions. Amongst these discussions one of
the most important problems is the problem of co-existence. The main way, among others, of inquiring this problem
in terms of philosophy is to examine the issue of the self of other. The problem of ‘other” is fundamentally a problem
ofknowledge which rose with modern philosophy. This problem particularly appears as the problem of ‘other minds’
or ‘the self of other’: How can we know ‘the self of other’? Within this framework, the purpose of the article is to
examine the basis of relations between humans, in other words how the knowledge of the self of other could be
possible and to explain the concept of ‘intersubjectivity’ which is an important notion with regard to the problem of
co-existence in the axis of this examination. The study will be carried out within the scope of phenomenological
approach of Edmund Husserl, one of the most significant philosophers of 20" century.
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Aristoteles’in de yaklasik 2500 yil once dile getirdigi gibi insan toplumsal (zoon
politikon) bir varliktir. Insan, kendi 6zvarligi1 ancak toplumda gerceklestirebilmektedir, bundan
dolay1 biitiin ger¢ekligini ancak bagskalariyla birlikte kazanan bir canli varliktir. Bu 6z-nitelik
birgok tartisma ve sorunsallagtirmay beraberinde getirmektedir: ahlak, toplum, siyaset, iletisim,
egitim, baskasim anlama, kiiltiir, tarih vb. Unlii diisiiniir Alain Touraine’in sormus oldugu
“Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla birlikte yasayabilecek miyiz?” sorusunun temelinde de
siraladigimiz konulara iligkin tartigmalar yatmaktadir. Bugiin 6zellikle modernizmin dogusu ile
birlikte ortaya ¢ikan farkli yasam big¢imlerinde insanlararasi iliskiler ve bu iliskilere temel olan
veya olabilecek birtakim ilkeler aragtirilmakta ve sorgulanmaktadir. Bu arastirma ve sorgulama,
sosyal bilimlerin farkl: disiplinleri tarafindan yapilmaktadir. Benim bu yazidaki ¢abam, felsefi
acidan insanlar arasi iliskilerin temelini, bagkasinin beni’nin bilgisinin nasil miimkiin olabilecegi
sorusunu incelemek ve bu cabaya paralel olarak toplum felsefesi agisindan onemli bir kavram
olan ‘intersubjektivite’ kavramini ac¢iklamaktir. Yapilacak olan bu inceleme, 20. ylizyiln en
6nemli filozoflarindan biri olan Edmund Husserl’in fenomenolojik yaklasimi ¢ercevesinde
gergeklestirilecektir. Caligmanin hedefi ekseninde bu diisiince akimini tercih etmem rastlantisal
degildir. Gliniimiizde fenomenoloji, analitik ve pozitivist felsefenin egemenligine karsin, varligini
ve etkinligini slirdiirmeye basaran nadir felsefe akimlarindandir. Bu akim, yazida tartisilacak
sorun ve kavramlari incelemis ve onlar1 ayrintistyla tartisarak giiniimiiz felsefe diinyasina ciddiye
alimmasi gereken katkilarda bulunmustur.

Fenomenoloji denilince akla hemen Husserl ad1 gelmekte; Franz Brentano 'nun baslattigi
fenomenolojinin asil kurucusu ve temsilcisi olarak hep onun adi gegmektedir (Tepe, 2003, s.7).
Fenomenoloji, ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ok etkili olmus, donemin birgcok iinli
diigiintiric  fenomenolojik bakistan etkilenmistir. Husserl, felsefi kariyeri boyunca, doga
bilimlerinin bilimsel aklinin, 6zellikle ahlaki ve kiiltiirel deger alanindaki yayilmaci egilimlerine
kars1 koymaya caligmistir. Buna gore, pozitivizm (natiiralizm) ve pozitivizmin diger formlart
diinyaya ve hayata iligkin deger bicici bir felsefeyi, sadece ve sadece doga bilimin bulgularindan
ve yontemlerinden tiiretmeye kalkisir (West, 2005, s.147). Dogalcr’, degerle ilgili problemlerde,
kendi kabullerine gére savunulamayan ve dolayisiyla celiskiye diisen bilgi iddialarinda bulunur.
“Dogalc1 dgretir, vaaz verir, ahlak dersi verir, reform yapar. Ama her vaazin, her talebin, vaaz ya
da talep olarak anlami bakimindan var saydigini inkar eder (Husserl, 1997, s.15).” Bununla
birlikte, Husserl, dogalciliga karst olan tim husumetine karsin, doga bilimlerinin ‘teorik tavri’nin
basarilarini takdir eder. Husserl igin, problematik olan, teorik tavrin kendisi degil; kesin bilimin,
kendi 6zel alanlarindaki bagarilarinin bir sonucu olarak doga bilimlerinin ydntemleriyle, baska
her seyi dista birakacak sekilde 6zdeslestirilmesidir (West, 2005, $.148).* Ona gore ‘tin’, dogal

* “Dogalcilik, doganin —sagm doga yasalarma gore uzaysal-zamansal varligm birligi anlaminda doganin- kesfinin
dolayli bir sonucudur. (...) Bu idenin hep yeni ve bircok kesin bilgileri temellendiren doga bilimleri olarak adim
adim gergeklesmesiyle, dogalcilik daha da genisler (Husserl, 1997, 5.13).”

* Bu asamada Husserl, Dilthey’in yapmis oldugu gibi ayr bir bilimsel agilim tariflemez. Tin bilimleri gibi yeni bir
bilimsel aragtirma alaninin dogusu ve gelistirilmesi de Husserl i¢in bu sorunu ¢ézmede basarisiz olur. Ona gore
tarihselcilik de dogalcilik gibi ayni cizgide geligmistir. Tinbilimei de —dogabilimci nasil her seyi doga diye
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diinyanin nesneleriyle ayni varliksal diizeyde degildir ve bu yiizden ayni agiklama kategorilerine
tabi tutulmamalidir. Bu bakimdan sosyal olaylar dogada olanlarla bir tutularak ayni yontemlerle
aciklanamaz. Husserl’in bu fikri, felsefesine son seklini verdigi Avrupa Bilimlerinin Krizi ve
Transendental Fenomenoloji adli yapitinda belirginlik kazanir. Husserl, bu eserinde
fenomenolojisine yeni Ogeler katmistir. Bu Ogelerin basinda ise ‘yasam diinyasi’ (Lebenswelt)
kavrami gelmektedir. Felsefi perspektifine gelenek ve tarih, kisaca kiiltiir eklemlenmistir. Aslinda
ortak cevre, giinlik yasamamizin gectigi, icinde yasadigimiz diinya olarak yasam diinyasi,
aslinda en bagindan beri onun felsefesinin temelini olusturmustur. Bundan dolayi, 6zellikle sosyal
bilimler i¢in fenomenoloji, zengin ve vazgegilemez bir alandir. Kesin bir felsefe olarak olmasa da
fenomenoloji bir yéntem olarak bircok diisiiniir tarafindan kabul gormiistiir. Omegin, Alfred
Schutz, sagduyunun giindelik hayatla ilgili onkabullerine iligkin sosyolojik bir arastirma igin
Husserl’in ‘yasam diinyas1’ kavrammi benimseyip fenomenolojinin toplum felsefesi ve sosyal
bilimler acisindan 6nemini The Problem of Social Reality (“Sosyal Gergeklik Problemi”) adli
eserinde ayrmtilariyla isler (Schutz, 1962, 5.99-149). Yirminci yiizyil diigiin diinyasinda Schutz
disinda fenomenoloji dogrultusunda diigiinlip arastiran bir¢ok diisiiniir vardir: Max Scheler, M.
Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger vb. Fakat daha 6nce de belirttigim gibi bu
yazida bu isimlere deginilmeyecek, sadece Husserl’in fenomenolojisine ve bu incelemenin
uzantist olarak Husserl’deki ‘baskasinin beni’ sorunu incelenecektir.

‘Bagkas1’ sorunu modern felsefenin, bir bilgi sorunu, ozellikle de ‘baska zihinler’ ya da
‘bagkasmin beni’ sorunu olarak ortaya koydugu bir sorundur: ‘Bagkasinin beni’ni nasil
bilebiliriz? (Dinger, 2003, s.44) Yunan-Roma Felsefesinde (Plotinos’taki bazi temalar bir yana
birakildiginda) bir sorun olarak ‘baskasinin beni’ kavramina rastlanmamaktadir. Ortagagda ise,
‘bagkasinin beni’ sorunu hemen hemen hi¢ arastirma konusu yapilmamistir. Augustinus’un,
felsefesindei Tanri-insan iligkisini sen-ben iliskisi baglamimda ¢dziimlemeye c¢aligmig olmasinin
sonucu olarak kimi disiiniirlerin fenomenolojik yaklasimin ilkin Ortacag’da ortaya ¢iktigini iddia
etmelerine karsin, bugilin anladigimiz anlamda ‘baskasmin beni’ sorunu o dénemde hemen hemen
hi¢ tartistimamustir. S6z konusu ¢aga damgasini vurmus olan, Tanr1 odakli, teosentrik bir diinya
anlayisidir. Bu anlayis da o dénemde ‘bagkasinin beni’ sorununun ortaya ¢ikmasina enge 1 teskil
etmistir. “Bagkasmnin ben’i sorununun tartisilmasini miimkiin kilan tarihsel gelisme Descartes
felsefesi ile beraber ortaya ¢ikmistir. Bagka-ben ¢esidinden bir kavramin ortaya ¢ikabilmesi igin
(...) ‘ben’, ‘subjekt’ (6zne), ya da ‘insanin kendi bilinci’ kavramlariin olugmasi gerekmektedir.
Modern dénem iginde baska bir ben’i géstermek i¢in kullanilan alfer ego kavrami Antik Donem
felsefesinin bir basarisidir. Fakat bu kavramin Antik Donem felsefesindeki karsiligi dostluktur
(Uygur, 1998, 5.31).”

goriiyorsa— her seyi tin diye, tarihsel olusum olarak goriir ve bunun sonucu olarak da bu sekilde goriilemeyeni
yanhs yorumlar (Husserl, 1997, s.13).
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Kaynagini Descartes felsefesinde bulan ‘ben’ (ego) kavrami, modern bilgi kuraminda,
diistinen sey (res cogitans) olarak zihin ile yer kaplayan sey (res extensa) arasindaki ikilik
iizerine kurulmustur (Dinger, 2003, s.44). Descartes’m bilgi i¢in siiphe edilemez temeller bulma
tesebbiisii ile ortaya koydugu yontem anlayist sonucunda zihin-beden diializmi dogmustur.
Descartes’in zihin-beden diializmi, mekéandaki cisimlere iliskin bilimsel agiklamayla tam olarak
‘zihinsel’ amag ve irade kategorileri haline gelen sey arasinda bir yarik agmaya yarar. Mekanda
yer kaplayan madde olarak katisiksiz bir bigimde mekanik olan bir maddi diinya modeli, 6ziinde
cisimlesmemis ve maddesiz bir sey olarak bir zihin resmiyle bir araya getirilmistir. Descartes’a
gore ben, biitiin bilingli edimlerin birligi olarak ‘diisiinen sey’ diye tanimlanmaktadir. Ciinki
diisinme ‘bizde islediginin bilincinde oldugumuz her seydir’; bilingli 6zneler olarak bize ait olan
tim ‘edimler’ (actions) ve ‘edilimlerdir’ (passions). Bu bilingli edimler bizim parcamizdir, yani
bizde i¢kindirler. Bdylece diisiinen sey olarak ben, bu ickinlik araciligiyla tanimlanirim (Dinger,
2003, s.44).

Ancak, Descartes’in Kartezyen diializmi ben’i ortaya ¢ikartirken ¢oziimlenmesi gereken
bir bagka sorunu da beraberinde getirir. Oznenin ya da éznelligin iginde yer aldig1 alan, ben’den
bagska olan seylerin alanidir: benim olmadigim, ben olmayan, ben ne degilsem o olan seyler; beni
kusatan diinya, kendi bedenim, bagka 6zneler yani baska benler... (Dinger, 2003, s.44) Simdi ne
yapilmalidir? Ben ile benden farkli olan baska benler arasindaki iliski nasil kurulacaktir? “Benim
digindakilerin hepsi bana dogrudan dogruya verilmeyen, bana dolayli verilen seylerdir. Bu
demektir ki sen bana kendim gibi verilmiyorsun. Dis diinya higbir zaman diisinmenin i¢
edimlerinin dogrudan verilmigligini tastyamaz, hi¢bir zaman benin kendini bildigi gibi bilinemez.
Benim goren, isiten, isteyen 6zne olusum, 6zne olarak varligim, 6zneligim sorgulanamaz. O
kusku duyulamaz bir hakikattir. D1 diinya hakkindaki 6znel yasantilarim disiinen sey olarak
zihnimin varligindan emin olmama yeter. Oysa hakkinda deneyim sahibi oldugum sey benim icin
baskasidir. Goriilen veya duyulan seyin baskaligi (6tekiligi); onun, benim i¢ yasantilarima ve
ickin benime gore ikincil bir sey olmast anlamina gelmektedir. Oteki dogrudan bilinemez; onu
bilebilmem i¢in hep bir araci olmasi gerekir. Descartes¢1 6znelciligin ortaya koydugu ‘ben’,
bundan otiirli, ‘baskas1’ karsisinda kayitsizdir. Bagkasi onun i¢in yalnizca bir goriiniis tiir ve dis
diinyayla iligki kuramayan bu ben kavramiyla bir insan ya da toplum bilimi kurmak ise
imkansizdir (Dinger, 2003, s.44).”

Husserl, Descartes felsefesinde ego’nun dogusuyla beliren, baskasinin ben’i sorunu ile
derinlesen su sorulara yanit bulmaya ¢abalamistir: Ben yapayalniz miyim? Benden ayr bir ben ya
da baska ben’ler var m1? Genel olarak baska bir ben’in varoldugu ne dereceye dek teorik
(kuramsal) yollarla belgelenebilir? ‘Bagka-ben’ler dig diinyada, kendi bilincimin digindaki
diinyada, ne cesitten bir yer isgal etmektedir? Bu baska-ben’lerin birer bagka-ben olarak, benden
‘bagkalig1’, ama birer ‘ben’ olarak bana ‘benzerligi’ neye dayanmaktadir? Bu ben -olmayan-bagka
ben’ler bana nasil verilirler ? ‘Sen’ dedigim ile baska-ben dedigim varolusun 6zii nedir? ‘Sen’ ile
‘ben’ arasinda ne ¢esit bir varlik ve bilgi iligkisi vardir? Benim kendi kendimi anlamamda,
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bagkasmin beni lizerindeki saptamalarin ne gibi bir yarar1 dokunacaktir? Belli birini anlamanin,
karsilikli olarak anlasabilmenin 6zel kosullari, sinirlar1 ve yasama ig¢in dnemi nedir? ‘Ben’ ile
‘sen’in ‘biz’ ile ne gibi bir baglilig: vardir? (Uygur, 1998, s.30-31) Gerek bu sorular gerekse bu
sorularin gelisgim yoniinde ortaya c¢ikabilecek diger sorular, Husserl’in ugrastigi sorunlar
diigiimiiniin ne kadar cetrefilli oldugunu bize gostermektedir. Fenomenolojik bakisin zorlugu
kendi nesne alaninin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu sorulardan da anlagilabilecegi gibi, bilen
Oznenin kendisine yonelerek, kendi bilme edimlerini nesne edinmesinin, 6znenin kendi saf
bilincini, kendini olusturan bilgi edimlerini ¢6ziimlemesinin, bilen dzneyi kimi giigliiklerle karsi
karsiya birakacagi agiktir (Tepe, 2003, s.8). Husserl’in fenomenolojik felsefeyi benimsemesinin
amacl, kuramlar arasina yeni bir kuram, felsefeler arasinda yeni bir fenomenolojik felsefe ortaya
atmak degildir, her tiirlii kurami; kuramsal bakis agis1, kuramsal tavir-alma olarak bilincimizdeki
ortaya ¢ikisina gore aydinlatmaktir (Sozer, 1994, s.12).

Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigini diisiinen Husserl,
Kesin Bilim Olarak Felsefe baghigini tagiyan yazisina, tiim bilimlerin en yiiksegi, en kesini olmak
isteyen felsefenin heniiz bilim bile olamadigini soyleyerek baslar. (Husserl, 1997, s.7-9) Ona
gore, felsefenin nesnel gegerli bir bicimde hicbir sey ogretememesi de bunun bir kanitidir.
Birakin felsefenin tam bir bilim, en kesin bilim olmasini; felsefe, bilim olarak bile heniliz mevcut
degildir; ¢iinkii felsefe nesnel olarak temellendirilebilen kuramsal bir igerige bir par¢a olsun sahip
degildir. O halde felsefe, tarihsel ‘en yiiksek ve en kesin bilim olma’ savina uygun bir bigimde
yeniden yapilandirilmak durumundadir. Bu yapilandirma ise, kimi filozoflarda oldugu gibi, doga
bilimleri ve matematigi model alarak yapilabilecek bir sey degildir. Kuskusuz, bu noktada
Husserl’in hesaplagtigi Descartes ile ortaya ¢ikan akimin kendisidir, ¢linkii Descartesg1 bakis
acis1 matematiksel hakikate ayr1 bir yer verir. Descartes “(...) simdiye dek bilimlerde hakikati
aramig olanlar arasinda, yalnizca matematikgiler birtakim tanitlamalar, yani birtakim kesin ve
acik hakikatler bulabilmislerdir” diye yazar (Descartes, 1994, s.20-22). Ona gore, insan akl
apagikliga ve kesinlige matematikte ulagmaktadir. Descartes, matematiksel bilgiyi hakikat
zincirinin en tepesine yerlestirmekte ve matematiksel uslamlamanin 6ziinde de matematikginin,
arastirmasinin kendine 6zgii nesneleri her ne ise, bu nesneler arasinda kesin orantilar kurmasmin
ve onlart iligki dizileri halinde birbirine baglamasinin bulundugunu diisiinmektedir (Koyré’den
aktaran Dinger, 2003, s.44). Descartes’a gore matematigin bu 6zelligi, onu herhangi bir bilimsel
aragtirma alanina uygulamayi olanakli kilmaktadir. Bu 6zellik bilime tamlik ve verimlilik verir.
Ancak, Descartes’mn bilime, seyler arasindaki iliski ve oranlari aragtirma gorevini bicen
matematiksel yontemi, tamamen doga bilimlerine yoneliktir (Dinger, 2003, s.45). Zaten onun
caginda, Galileo’'nun deyisiyle, ‘doga kitabinin geometrik harflerle yazilmis olduguna’
inanilmaktadir. Doga siireglerinde gizli baglantilar1 kesfetmek demek, doganin geometrik dilini
bilmek demektir.

Stiphe yok ki, Husserl, felsefenin yeniden yapilandirilmasmm doga bilimleri ve
matematigi model alarak olamayacagini sdylerken onlarin bilim olduklarindan kusku duydugunu
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kastetmemektedir. Aksine, onlar, bilim olduklari kusku duyulamayacak kadar agik bir gergeklige
sahiptir, fakat felsefe i¢in bagka tiirden bir elestiriye gereksinim vardir. Temellere ve yonteme
iligkin pozitif olan bu elestiri ise, her tirlii bilginin kaynagma, bilen 0zneye, bilince geri
gidilmesini gerektirmektedir. Husserl’in deyisiyle ‘bilincin fenomenolojik bir ¢dziimlemesi’
gereklidir. Husserl’e gore temel bilim, bu nedenle, biling fenomenolojisidir. Biling
fenomenolojisi ise her tiirli hazir bilginin bir yana birakilmasini, fenomenolojik indirgemeyi
gerektirmektedir. Her diisiince yapismin kendine 0zgili, vazgegemeyecegi, biitlin i¢in tagidigt
canalict degerden dolay1 goriis agisina kendisini benimseten bir ya da birka¢ nesnel onem-
baglami vardir. Omegin, Descartes icin: ‘cogito ergo sum’; Spinoza i¢in: ‘causa sui’, ‘substantia’;
Bergson igin: ‘sezgi’ anakavramlari bu c¢esitten Onem-baglamlaridir. Husserl’in disiince
yapisinda, en canalici roli oynayan Onem-baglami, birtek anakavramda toplanmisti. Bu
anakavram da reduktion’dur (Uygur, 1998, s.39). Reduktion su ya da bu bi¢gimde kavranilmaya
elverigli bir 6greti olmamakla beraber, ancak ve ancak kendisini gergeklestirdigimiz zaman
kendisini agiga vuran bir kavramdir. Kendisini ger¢eklestirmek ise normal diye adlandirdigimiz
yagsamay1 kokli sekilde degistirdigimiz zaman gergeklesebilecek bir seydir. Husserl, ‘Mantik
Aragtirmalar’ (Logische Untersuchungen) adli eserinde ‘Onkosulsuzluk ilkesi’nden soz etmekte,
yeni bir baglangi¢ i¢in her tiirlii bilginin bir yana birakilmasint istemektedir (Tepe, 2003, s.14).
Bu kokli degisim ve bir yana birakma nasil gergeklesecektir? Normal ya da dogal denen
yasamada, ben, kendimi ¢esitli varlik bigimlerini kucaklayan bir diinyanin ig¢inde bulurum.
Cansiz nesneler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, deger tasiyan seyler, yararli objekt’ler ( nesneler)
benim i¢in, buradadirlar. Zaman zaman onlarin varoldugundan siiphe etsem de varoldugunu
zannettigim bir seyi daha yakin inceledigimde varolmadigini, ‘sdyle’ oldugunu sandigim bir
seyin ‘sOyle’ olmayip ‘bdyle’ ¢iktigini gorsem de; biitiin bunlara karsin ¢esitli varliklarin, nasil
olursa olsun, varoldugundan; bu varliklar1 ¢evreleyen sonsuz ufkuyla diinyanm gergekliginden;
gergek olarak bir diinyanin varoldugundan; benim kendimin, bedenimle, bu diinyanin drgiisiinde
gercekten yeraldigimdan kuskuya diismek hicbir zaman aklimdan ge¢mez (Uygur, 1998, s.40-
41). Iste, Husserl, her giin siirdiiriip gittigimiz kimi uyanik, kimi yar1 uyanik bu yasantiya
takindigimiz davranisa ‘dogal davranis’; bu davranisin 6ziinde, diinyanin apagik varolduguna
iligkin sarsilmaz giivenimize de ‘dogal davranisin genel savi’ adin1 vermektedir (Husserl, 1998,
$.51-53, 56-57; Uygur, 1998, s.41).

Husserl’in dogal tavir olarak kavramsallastirdigi yaklagima gore, bizler siirekli
diinyay1 orada “elimizin altinda” olusan sekilleriyle kabul etmekteyiz (Moran, 2005, s.7). Dogal
tavrin kendisini fark ettigimiz andan itibaren ise farkli bir tavir, kesin bir bilim olabilecek felsefi bir
tavir ortaya c¢ikmaktadir. Reduktion dogrultusunda beliren bu tavir, dogal davranisin ve bu
davranisa iliskin genel savin kokten ve radikal sekilde degistirilmesini amaglar. Husserl bu amag
ckseninde gergeklesen dogal tavirdan uzaklagma, bozulma veya kirilmay1 epokhé (sozlitk anlami
olarak ‘durma’ veya ‘askiya al(in)ma’ olan bu sozciik Antik Yunanh filozoflar tarafindan ‘yargmin
askiya alinmasi’ olarak kullanilirdr) kavramu ile betimler. Husserl reduktion’u ‘her tiirlii yargidan
kagmnma’ olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme bir tiir ‘cekimser kalma (abstention)’,
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‘paranteze alma (bracketing)’ veya ‘oyundan ¢ikarma (putting out of play)’dir (Moran, 2005, s.7).
Epokhéyle birlikte cisimler, deneyimler ve tecriibelerimizin icerigi vb. simdi sadece fenomen olarak ele
alinmaktadir. Her sey paranteze almmugtir, her tiir yargi askidadir. “Bdylece, fenomenolojik indirgeme
yoluyla yani epokhéyle, her psikolojik deneye karsilik gelen, kaginilmaz olarak, mutlak verilmislik
seklinde i¢ckin 6zlinli gosteren saf bir fenomen bulunmaktadir (Moran, 2005, s.7).”

Husserl’e gore, dogal davranigi kokten degistirmek demek, bu davranisin genel savini
kendine 0zgl bir epokhe’ye (yargi vermekten geri durma) ugratmak demektir: epokhe dogal
diinyanm genel savindan kuskulanmak ya da bu savi, ortada hi¢bir neden yokken reddetmek
degil; bu tezi, Ozgiir olarak, kullanmaktan cekinmektir. Bunun i¢in de dinyanin apagik
varligindan biitiiniiyle ‘vazgegmek’, bu varligi biitiiniiyle ‘ise kanstirmamak’, ‘disarda
birakmak’, ‘kullanmamak’, bu varhigin, biitiiniiyle yiiriirlikte kalmasini ‘yasak etmek’, bu varligi,
biitiiniiyle, ‘parantez-i¢ine (ayrac i¢ine) almak’ gerekmektedir. Husserl’in bu sekilde her tiirlii
bilginin bir yana birakilmasini ve varolanlarin ‘parantez-i¢ine’ alinmasini istemesinin temel
nedeni, felsefe ve bilimlerin ona gore bilmeye iliskin uydurma kuramlariyla bilmenin kendisinin
ne oldugunu tanmmmaz hale getirmis olmalaridi. Bu nedenle, fenomenolojinin bir ‘yansiz
arastirmalar alant’ olusturmasi gerektigini iddia etmektedir. Fenomenoloji, bu temel tutumuyla
diger bilgilerin gegersiz oldugunu veya varolanlarin olmadigmni savlamaz; yapilmak istenen
sadece fenomenolojik ¢oziimlemede varolanlarin dogal kendiliklerini ve onlarn bilgisini
kullanmamadir. ‘Parantez-igine alma’ islemi ile diinyanin sarsilmaz varligi oldugu gibi kalmakta,
yalniz bu varligin anlami degigsmektedir. Epokhe’ye ugrayan dogal davranisin genel savi, artik
‘parantez-igine alinmis bir sav’dir; bundan béyle dogrudan dogruya diinyanin varligindan degil,
parantez-i¢ine alinmis degisikligiyle diinyanin ve diinyali olan seylerin varligindan s6z agmaya
hakkim vardir. Dogal davranig artik kdkten degismistir. Bu kokten degisimi Husserl su sekilde
aciklamaktadir: “Yaptigim diinyanmn varliginin yadsinmasi degildir, 6yle olsaydi Sofist olurdum;
onun olgusal varligindan kusku da duymuyorum, Oyle olsaydi siipheci olurdum; daha ¢ok
zamansal-uzamsal olgusal varlik hakkinda herhangi bir yargiyr tamamiyla kapatan fenomenolojik
epokhe’yi gergeklestiriyorum (Husserl, 1998, s.61).”

Husserl’in  epokhe’sinin  bana saglayabilecegi nedir? Taglar, bitkiler, hayvanlar,
tiirdeslerim, kiiltir nesneleri, kendi bedenim..., —biitin bu varliklar, parantez-igine-aldigim
diinya ile birlikte ortadan kalkmistir; daha dogrusu, yine varligini siirdiiren bu varliklara, varlik-
gecerlikleri bakimindan, artik sanki yokmus gibi bakmaktayim (Uygur, 1998, s.43). Eger tim
diinya, benim deneysel varligim, kendi deneysel Benim de i¢inde olmak iizere, ayra¢ igine
alinmuis, bir yana birakilmigsa geriye ne kalmistir? Bu reduktion isleminden geride kalan ‘artik’
yeni bir varlik alanidir, bu alan kendinde ‘saf biling’in olusturdugu bir varlik alanidir. Bu varlik
alanmna ancak epokhe gergeklestirildikten sonra gitmek miimkiindiir. Husserl’e gore, her seyi
kapladig1 sanilan evrensel parantez-i¢ine almanin dokunamadigi yepyeni bir alandir, bu ‘saf
biling’in olusturdugu varlik alani. Bagka bir ifadeyle, bu alan ‘saf ben’ alanidir. Fenomenolojinin
aragtirma alan1 iste bu ‘saf ben, saf biling” alanidir. ‘Saf ben’ yonelimsellik tasiyan ‘saf biling’
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yasantilari akisinda, yasanti olarak bulunan bir sey degildir (Tepe, 2003, s.19). Oyle olsayd
yasantilarin kendileriyle birlikte ortaya ¢ikip yok olurdu. Bu nedenden 6tiirii, saf ben, ‘psisik
ben’den ayridir, ¢linkii psisik ben bu diinyanin bir parcasidir ve ¢oktan ayra¢ i¢ine alinmistir.
Epokhe psisik ben’i de kusatmistir. Ortada kusatilmayan, diinyaya ait olmayan, ayrag igine
alimmamus sadece saf ben kalmistir. Saf biling’in olusturdugu bu alan, yani salt ben, her seyin ona
gore bir anlam kazadigi, her seye asil anlamini veren, biitiin varliklart konstitue eden
(yapilandiran) bir kaynaktir. ““Saf Ben’ her yasanan yasantida bulunan, her diisiinenle diisiiniilen
seye ulagan, her yasantida ayni kalan ama her seye de kaynak olan, onlar1 yapilandiran seydir.
Higbir yasantinin zorunlu olarak siirekli olmasi gerekmez, ama saf Ben ilke olarak zorunlu
olandir; ¢linkii onun tiim tasarimlara eslik edebilmesi gerekir. Her tasarimin tasiyicisi olarak saf
Ben, her tasarimin zorunlu bir 6gesidir. Boylece ‘saf Ben’, kendine 6zgii bir askinlik, yasanti
akisimimn ickinligi i¢inde bir askinlik gosterir. Kurulmus bir askmlik olmayan saf Ben iste bu
ylizden ayrag i¢ine alinamamaktadir (Husserl, 1998, s.132-133; Tepe, 2003, 5.19).”

Diinyanin ‘rastlantisal’ olarak varoldugu tezine karsilik, saf Ben’in ve Ben yasantisinin
tezi, onlarm ‘zorunlu olarak’, hi¢ kuskusuz varoldugudur. Hicbir seysel verilmislik olmayabilir,
hi¢bir verilmis yasantt da varolmayabilir, ama seyler diinyasmin yok edilmesiyle bilincin
varliginda gergi zorunlu olarak bir degisiklik olsa da, onun varolusuna dokunulmus olmaz. Higbir
real varlik (...) bilincin varligr i¢in zorunlu degildir. Saltik varlik olarak saltik verilmis biling,
diinyanm bir yana birakilmasindan sonra geriye kalan artiktir (Residuum) (Tepe, 2003, s.19;
Husserl, 1998, s.65, 132).

Bu noktada, artik sorulmasi gereken salt ben sonrasi, ayrag i¢ine alinmis olan diinyaya ne
olacagidir? O diinya, ayrac altina alindiktan sonra ne olmustur? Ayrac igine almmadan dnceki
diinya ile alindiktan sonraki diinya arasmndaki fark nedir? Diinyay: konstitute eden, ama kendisi,
dogal davranigsa yapisik her gesit diinya iceriginden ‘temizlenmis’, ‘armmig’ olan salt ben,
diinyanin zenginligini icinde tasimaktadir (Uygur, 1998, s.45). Igerikge diinya-biitiinii kadar
zengin olan salt ben, somut ¢esitliligi ile konstitute ettigi diinyanin, ger¢ek olarak degil, bir
fenomen olarak tipatip i¢inde bulunmaktadir. Artik, diinyaya yiiriirliikte olan bir varlik géziiyle
bakmamak zorunlulugum vardir, c¢iinkii diinya, salt ben’de, bir “gecerlik-fenomen™i
(Geltungsphanomen) olmustur (Uygur, 1998, s.45). Bundan bdyle diinya, bir fenomen olarak
vardir. Fenomen ile dile getirilmek istenen, varligindan hi¢bir zaman kusku uyandirmayan,
dogrudan dogruya apagik olarak verilen icerikli ve somut bir yasantidir. Bu yasanti, siiphesiz ki,
empirik-psisik yasanti ile ayni degildir ¢iinkii empirik olan zaten ayrag¢ ig¢indedir. Bu noktayi
anlamak i¢in, Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe adli eserinin temel climlesi olan ‘Seylerin
kendisine!” ifadesini incelememiz yararli olacaktir. Husserl’in, her tiirlii hazir bilginin bir yana
birakilarak ‘seylere!” donme c¢agrist yapmasi kimilerince nesnelere geri doniis olarak
anlasilmistir. Halbuki Husserl’in bu ifadeyi kullanirken temel amaci, 6znelciligi bir kenara iterek
nesnelciligi yeniden canlandirmak degildir. Husserl’e yapilabilecek en biiyliik haksizlik da
Husserl’in 6znelciligi bir kenara iterek sadece nesnelcilik ¢izgisini arastiran bir filozof oldugunu
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iddia etmek ve onu basit bir nesnelcilik savunucusu ¢izgisine indirgemekle yapilabilir ¢iinkii
Husserl’in psikolojizme kars1 ¢ikisi bu anlamda basit bir 6znelcilik karsithigt degildir.5 Gergekten
Husserl, ‘seylerin kendilerine’ gitmekten bahsetmektedir fakat burada kullandig: ‘seyler’ nasil ve
ne tiirden seylerdir? Bu seyler bilingte varolan, yalnizca ‘goriisel kendinde verilmisligin 6znel
yapisinda goriiniise gelen’ seylerdir. Bu yapi ise sadece insan bilincinde mevcuttur. Husserl’in saf
biling fenomenolojisinin aragtirma nesnesi iste bu bilincimizde olan seylerdir, empirik diinyada
olan seylerin kendisi degil. Buradaki ‘seyler’ dogalc1 séylemdeki seyler degildir, tersine biling
yasantilarimiza yapisini ve catisin1 saglayan ozsel yasalardir. Ornegin, sevdigimi sevdigim —o—
varlik olarak bilincimde canlandirmam, onu yasamam ancak sevginin 6ziine uygun bir bigimde
olup bitebili. O varligin ‘sevdigim’ gibi olmasi sevmekligimden, sevginin kendi &ziinden
otirtidiir (Sozer, 1994, s.12-13).

“Diinya-fenomeni, diinyaya transzendent bir alanda, salt ben’de konstitue edildigi i¢in,
Husserl’in fenomenolojisi ‘transzendental fenomenoloji’dir. Bu transzendental fenomenolojik
yaklasimda karsimiza ¢ikan saf Ben ise transzendental ben’dir (Uygur 1998, s. 46).” Bu ‘ben’e
gotiiren yola, ‘transendental-fenomenoloji reduktion’n ya da epokhe demek gerektigi
meydandadir. Reduktion, transendental feomenoloji’yi kuran biitiin kavramlara anlamini
kazandiran, bu kavramlar olanakli kilan ortak temeldir. Bdylece reduktion, bu anlayis iginde
bize, transendental fenomenoloji i¢cinde yer alan intersubjektivite kavramina iliskin analizin ve
¢ozlimlemenin arka planini saglamaktadir.

Husserl’in transendental fenomenoloji anlayigini ve bu anlayisin temeli olan reduktion’u
ortaya koyduktan sonra, ‘bagkasinin beni’ sorununu Husserl’in fenomenolojik diinya goriisii
ekseninde tartismaya gegebiliriz. Bagka bir insanimn beni dedigimizde, genel olarak, tiirdeslerimin
beni: ortak bir toplum-diizeni iginde kendileriyle birlikte yasadigim kimselerin beni
anlasilmaktadir; bu ise, dogal davranigta kurulan, bu davranisin gergevesi icinde gegen bir
anlamdir. Bagkalari, ‘bagka ben’ler, dogal davranisin genel savini yapan gesitli varik
bicimlerinden birini meydana getirmektedir. Husserl, /deen’in ilk kitabinda, reduktion’t ortaya
koymak ve ger¢eklestirmek i¢in, dogal davranigin genel savinin biitiinselligini tanimlarken, bu
betimlemenin igine ‘bagka ben’leri de almigtir: Baska insanlar benim ig¢in aracisiz olarak
buradadir; basimi kaldirip bakinca onlar1 goriiriim, yaklastiklarini isitirim, ellerini sikarim,
kendileriyle konusunca ne tasarladiklarini, ne diisiindiiklerini, i¢lerinde ne gibi duygularin
calkalandigini, ne dilediklerini ya da ne istediklerini dogrudan dogruya anlarim. Onlar,
kendilerine dikkat etmedigim zaman bile birer gergek olarak algi alanimin i¢indedirer (Husserl,
1950, 5.55-56). Kendim nasil bir ben-subjekti (Ichsubjekt) isem, onlar1 da insan olarak deneye
deneye, birer ben-subjekti diye taniyip kabul ederim; onlar da benim gibi dogal ¢evreleriyle iligki
halindedir. Ama bu dyledir ki ben kendi ¢evrem ile onlarin ¢evresini nesnel olarak bir ve ayni
diye kavrarim; ancak bu ayni diinya, herbirimizde bagka bir bicimde bilince varir (Husserl 1998,
s.57).” ‘Baska ben’ler ilkin birer varliktir, dogal davranisin 6zii geregi, su ya da bu bi¢cimde

3 Psikolojizm elestirisi i¢in bkz. Husserl, 1997, s.13-48.
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gercek diinyanin bir pargasidir. Ondan sonra, ‘bagka ben’lerin belli bir varlik bi¢imi vardir: dbiir
varliklardan ayriliklari, benim i¢in, yalnizca bir nesne olmamalaridir; baskalari, ‘ben’i olan birer
Oznedir; tipk1 benim gibi birer 6znedir; onlarin da benimki gibi birer ‘ben’i vardir (Uygur, 1998,
5.50).

‘Bagka ben’leri konu olarak alan her aragtirma, hangi goriis noktasindan kalkarsa kalksin,
yine de ‘bagka-ben’lerin bu dogal anlammin temeli lizerinde igini gdormek zorundadir. Oysa
Husserl’in fenomenolojik diinya goriisiinde, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, dogal davranig artik
bir kenara birakilmistir. Transendental fenomenoloji vardir, esdeyisle kendisinden soz agilan her
anlamli sey, biitiin anlamimn1 bu boyutta kazanmis, tizerinde her seyi tagiyan biricik anlam boyutu
bu alan olmugtur. Bu durumda 6teki ‘ben’ler, ‘ben’den bagka diger ‘ben’ler nasil incelenmelidir?
Bagkasmin beni, dogal davranigin savinda degil, dogal anlamda degil; transendental anlamda
islenmelidir. Anlamca kokten ayr olan iki sey —dogal ve transendental— asla karistirilmamali,
hatta birbirine yaklagtirilmamalidir. Epokhe’nin uygulama alani iginde ortak toplum, kiiltiir
nesneleri, ‘bagkalarmin benleri’ de vardir. Ayrag i¢ine alindiktan sonra salt ben diginda, geride
hicbir sey kalmamigtir: Ne ortak toplum, ne ‘bagka ben’ler, ne de ‘bagka ben’lerle iliskili kiiltiir
nesneleri. Biitlin bu seylerin anlami epokhe ile timden degisime ugramistir. ‘Bagkasinin beni’
derken, dogal anlamdaki baskasinin beni degil, transendental anlamdaki baskasmnin beni,
esdeyisle dogal anlami ayrac igine alnmis olan baskasinmn beni s6z konusudur. Oyleyse, bu
ayrilik dikkate alinacak ve bu arastirma kesin olarak transendental fenomenoloji ekseninde
kalmarak yapilacaktir.

Husserl, transendental bir anlam olarak ‘baskasinin beni’ni incelerken intention
iceriklerinin 6zce betimlenmesi yontemine basvurmaktadir. Bu yontemin en esasli niteligi
yeniligidir. Bu yenilik 6zce olmus olan bir yeniliktir. Cinkii infention igeriklerinin 6zce
betimlenmesi, transendental fenomenolojinin baslica yontemidir; baska bir deyisle, reduktion’a
dayanan bir yontemdir: varligi, isleyisi, dayanagi ve basarilari ancak reduktion’la miimkiindiir.
Transendental fenomenoloji baglaminda reduktionsuz 6z-betimlemesi, 6z betimlemesiz reduktion
olabilmesi miimkiin degildir (Uygur, 1998, s.54-55).

Transendental 6z-betimlemesinin konu olarak aldig1 intentionalite’nin ne oldugunu
anlamak i¢in, Husserl’in ‘reduktion’la agiga konan transendental ben iizerindeki saptamalarindan
yola ¢ikmak gerekmektedir. “Transzendental ben, ‘ben’ soziinden de anlasilacagi tizere bir
bilince isaret etmektedir, bu biling ise salt bir bilingtir, ‘ben’ de saf bir ben’dir. ‘Salt biling’
diinyay1, dogal anlamdaki evreni salt bir diinya-fenomeni olarak i¢inde bulundurmaktadir. Bu
fenomenler salt bilincin tek tek akt’larindan 6tiirli vardir (Uygur, 1998, 5.56).” Descartes¢1 bir
tavirla bu sdylenenleri ortaya koydugumuzda su cilimleler yiikselir: Diinyali olan her sey, her
zamanli-uzamli varlik, benim i¢indir —yani benim i¢in ge¢mektedir; bu da sdyle olur: ben
diinyal1 seyi denerim, algilarim, hatirlarim, herhangi bir bi¢imde disiiniirim, yargilarim,
degerlendiririm, isterim, vs. Biitin bunlara Husserl, Descartes gibi, ‘cogito’ ya da ‘cogitatio’
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adin1 vermektedir (Husserl, 1998, s.67 vd.). Cesitli cogito’lar, esdeyisle bir biling akt’1
gergeklestiriyorum diyenler, transendental ben’de, epokhe-reduktionun dokunamadigi, ayrag
i¢ine alinmayan salt ben’dedir, salt ego’dadir. “Ego ile cogito birbirinden ayrilamaz. Bunlar ayri
iki baslik olmayip boliinmez bir biitiinde birbirlerine igten baghdirlar. Su belirtilmelidir ki, her
cogito bir biling yasantisidir, bir-seyin bilincidir. Bir seyin bilinci olmak demek bir seye yonelmis
olmak demektir. Dolayisiyla cogito bir seye yonelmisligi i¢inde tagir. Cogito, bilinci oldugu seyi,
bir ‘cogitatum’ olarak i¢inde tasir. Yani her cogito‘nun bir nesnesi, bir cogitatum’u vardir (Uygur
1998, s. 56).” Buradaki nesne, biling diginda yer alan bir nesne degildir; o, disaridaki nesnenin
bilingteki karsiligidir. Bu yiizden, sey dedigimizde, anlagilmasi gereken biling digindaki bir obje
degil; bilingteki sey, bilincine varilmis haliyle sey anlagilmalidir.

Ego-cogito biitlinii i¢ginde yer alan cogito’yu Husserl intentionalite diye adlandirmaktadir.
Cogitolar birer biling yasantis1 olarak ‘intentional yasantilar’dir. “Intentionalite kavramini
Husserl, Brentano’dan almigtir. “Intentio” sézciik anlamiyla ‘yonelme’ veya ‘dogrulma’
demektir. Her biling yasantisi bir seye yoOnelir, bir seye dogrulur. Husserl de, intentionaliteyi,
‘amag¢ olarak alman bir seye dogru yonelmis olmak’, ‘bir seye ¢evrilmis olmak’ olarak
anlamaktadir. Biling yagsantis1 da bu baglamda, yasadigi nesneye, yasadigi biling objektine
yonelmis, cevrilmistir. Biling yasantisi, 0zii geregi, aracisiz yasanan nesne’ye yonelmek
demektir. Anmmsiyorsam bir seyi animsiyorumdur; sevmem, sevdigim bir seye yonelmemdir; her
algilama bir seyin algilamasidir vb. Buradaki yonelme, daha ¢ok onu ‘kastetme’, bir ‘demek-
isteme’, i¢inde ona yonelme, kendi yasantimdan otiirii onu kendi icimde bulundurma anlamina
gelmektedir. Animsamada animsadigim gercek sey, yani belli bir zaman ve yerde olmus bitmis
olay animsama yasantisinin kendi i¢inde yer almaz, onun bir pargasi degildir. Buna karsilik
animsamanin animsadigim neyse onunla iligkisi ve bu iliskinin i¢inde ortaya ¢iktigi gibi olan
animsadifim —sey animsamanin kendisinde bulunmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacag: lizere,
bilincimizin her yasantida yasadigi (bilmede bildigi, sevmede sevdigi, animsamada animsadigi
vb.) sey o yasantinin intentional nesnesidir (Sozer, 1994, s.12-13).” Husserl bu sekilde baska bir
ayrimi ortaya atmis olur: Bu ayrim, noesis (cogito qua cogito) ve noema (cogitatum qua
cogitatum) ayrimidir. Noesis’ler cogito bigimleri, esdeyisle algilamak, anmak, beklemek gibi tek
tek biling bigimleridir. Noema’lar ise, bu biling-bi¢imlerinin ‘i¢indeki’ her bir biling-objektidir.
Bu ayrima ornek verecek olursak, sevme yasantismni ele aldifimizda neyi sevdigim yasantinin
noema’smi, nasil sevdigim ise noesis’ini vermektedir. Fenomenolojik betim, noemalarn ait
olduklari noesisle iliskisi i¢inde ¢dziimlenmesidir. Béylece nesneler, intentional nesneler olarak
ele alinir ve ancak bu sekilde onlarin 6zsel 6zellikleri gosterilebilir.

Husserl’in 6z-betimlemesi olarak ortaya koydugu yontemin konusu intentionalite’lerdir.
Bunun i¢in her seyden dnce intentionalitelerin birer konu olarak ortaya ¢ikarilmalar1 gerekecektir.
Bu basartyr, Husserl, refleksiyon adi altinda toplar. Keza Husserl, transendental anlamdaki
intentionaliteyle ilgili refleksiyon’a ‘yasanti-refleksiyonu’ (Erlebnisreflexion) admi verir ve
transendental fenomenoloji i¢inde beliren bu yeni refleksiyon anlayisini dogal davranis i¢inde
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ortaya ¢ikan refleksiyon’lardan ayirir (Uygur, 1998, s.59). Husserl, yasanti-refleksiyonu derken
transendental-fenomenolojik bir basariy: dile getirmek istemektedir. Transendental anlamdaki her
intentionalite, salt noemasina yonelmektedir. Bu yonelme ile ortaya ¢ikan bir intentionalite daha
vardir. Intentionaliteyi veren, bilince vardiran yeni bir intentionalite ¢esidi daha vardir ki, bu da
Husserl’in  ‘yasanti refleksiyonu’ dediginden bagka bir sey degildir. Yasanti refle ksiyon’u,
intentionaliteyi yeni bir intentionalitede konu yapar, bir intentionaliteye, bu intentionalitenin
baktig1 sey ile birlikte bakar. Bu transendental-fenomenoloji alanindaki yasanti refleksiyonu’nun
basarisidir. “Yaganti refle ksiyonu’nda, yasanti aracisiz olarak algilanir. Refleksiyon, orijinal
yagantlyr salt olarak ortaya koyan bilinctir. Refleksiyon, bilincin durmadan akip giden
‘intentional bir yasama’ oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. “Bu a¢iga ¢ikarma isleminde,
intentionalite ve reflexion iligkisinin iki temel ilkesi vardir. Bunlardan ilki, orjinal
intentionalitenin reflexiondan 6nce varolmasidir. Ikincisi ise, istisnasiz her intentionalitenin
reflexiona ugrayabileceginin meydanda olmasidir (Uygur, 1998, 5.60).”

Husserl’in fenomenolojisinde, refleksiyon’da verilenin eksiksiz olarak saptanmasmin adi
betimlemedir. Husserl, betimlemesine konu olarak psisik fenomenleri degil, transendental
anlamdaki intentional verileri almaktadir. Bundan dolayi, bu betimleme intentional betimleme
yani intentional analizdir. Bu betimleme 6ze yonelir. Husserl’in betimleme ile 6z arasinda bir bag
kurmasi; daha dogrusu, betimlemenin 6ze yonelen bir betimleme olmasini; 6z betimlemesi
olmasini istemesi; 6z betimlemesi olmayan her ¢esit betimlemeyi transendental fenomenolojinin
diginda birakmasi, fenomenolojinin en esasli niteliklerinden biridir. Oz-betimlemesi, intentional
ve reduktion kavramlariyla biitiinliik kazanmaktadir. Oz betimlemesinin amaci tek tek
intentionalitelerin betimlenmesi degildir, aksine 6z betimlemesi tam bir evrensellige yonelen
betimlemedir, ¢iinkii bireysel intentionalitelerin 6zce betimlenmesi sonu gelmeyecek imkéansiz bir
islemdir.

Oz deyince, Husserl, ortada olmayan bir varlik bi¢imini anlamaktadir. Oziin ortaya
cikarilmasi igin ise gii¢ ve adim adim gergeklesebilecek olan siireci isletmek gerekmektedir.
Husserl, bu siirece eidetik reduktion adni verir. Reduktion yontemi birbiriyle kesisen iki temel
ayrimdan yola ¢ikar: Olgu (Factum) — Oz (Eidos) ve Real — Trreal (Tepe, 2003, s.17). ‘Saf ve
transzendental fenomenoloji’ ne olgularla ilgilenir, ne de real olanla ilgilenir; o, bizim ‘dogal
bakisla, davranisla ve onun saviyla’ karsi karsiya kaldigimiz real olgulart iki agidan indirger:
ilkin ‘eidetik’ olarak, ikincileyin ‘transendental’ olarak; yani o ilk asamada onlar1 eidoslar yapar,
ikinci asamada ise ‘saf bilingte’ transzendental fenomenler (Becker’den aktaran Tepe, 2003,
s.17). Oz betimlemesinin &n plana ¢ikardig1 eidetik reduktion’dur (Uygur, 1998, 5.63). Husserl’e
gore, eidetik reduktion siirecinin ilk basamagi herhangi bir bireysel-somut objektten degil,
esdeyisle biling digindaki gergek bir nesneden ya da psisik bir yasantidan degil; fenomenolojik bir
objektten, esdeyisle transendental olarak armmis bir veriden, herhangi bir intentionaliteden, bu
intentionalitenin noesisinden ya da noemasindan yola ¢ikar. Boylelikle, transendental
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fenomenoloji, reduktionun tabani iizerinde 6ze iliskin dogrular ile driilen, esdeyisle 6zce genel ve
zorunlu eidetik betimleyici yargilardan kurulan bir temel bilim olmaktadir (Uygur,1998, s.64).

Husserl’de, bagkasmin ben’i, ancak intentionalitesinin 6zce betimlenmesi ile ele alinip
incelenebilir. Noema kutbunda ‘bagkasinin beni’ bulunan intentionalite, Husserl’de baskasmin
beni intentionalitesi olarak ortaya ¢ikar. Husserl, bu 6zel intentionalite bi¢cimine ‘baskasmi-
deneme’ ya da ‘Einﬁihlung’6 adlarin1 vermektedir. Bagkasini deneme ne demektir? Bagkasini-
deneme sozii, ilkin, intentionalitenin bir deneme bicimi olarak belirmektedir. Bu sdylem
denenenin ‘kendim’ degil, baskasi oldugunu bildirmektedir. “Baskasmi-deneme ile yapilacak
olan ‘baskasinin beni’nin intentionalitesini transzendental reflexion-intuitiona dayanaraktan 6zii
bakimindan betimlemektir (Uygur, 1998, s.68).” Burada tek tek baskasmnin beni degil, genel
olarak bagkasmnn beni, bir eidos olarak baskasmin beni ele alinacak, dolayisiyla konuya iliskin
uygulama biitiinsel olacaktir.

Dogal davranista, glinliik yasamada herkes, ‘baska-ben’leri ¢esitli yollarla denemektedir;
yabanct ben’lerin, kimi yalin kimi karmagik birtakim akt’larla birbirilerinden haberi olur.
Yabanci benler ve denemeleri, dogal davranistaki gercek diinyanmn en belli baslt 6gelerinden
biridir. Iste biitiin bunlar, dogal davranistaki gercek diinyanin olanca zenginligi ile beraber bir
fenomen olarak transendental tabanda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yadsimamayacak bir gergektir.
“Bagkasini-deneme intentionalitesi, transzendental fenomenolojinin g¢evresinde katisiksiz bir
deneme bigimidir. Bu deneme apagik bir ger¢ek olarak karsimizda diurmaktadir. Burada,
baskasii-deneme intentionalitesi olarak kastedilen bagkasini-deneme intentionalitesini, bir biitiin
olarak ag¢iga koymak; bu intentionaliteyi, Ozvarligint zedelemeksizin, aslinda bagka
intentionalitelerle igice dolandigini agiga ¢ikarmak, yani giinisigina ¢ikarmaktir (Uygur, 1998,
s.112).” Baskasini-deneme ya da FEinfiihlung intentionalitesi i¢in transendental ipucu,
transendental fenomenolojik anlamiyla yani reduktion’a ugramis haliyle ‘baskasi’dir, ‘baska
ben’dir. Esdeyisle, noematik kutup ‘baska ben’dir. Peki, bu bagka-ben noemasti, bir deneme verisi
olarak kendini, benim transendental bilincimde nasil agia koyar, baska-ben nasil glinisigmna
¢ikarilabilir?

Bu sorulara yanit verebilmenin kosulu ayiklama islemini dogru sekilde yapabilmektir.
Ayiklama islemi ise, transendental benimde, yani her seyin dayanak noktast olan ugsuz bucaksiz
bir evren olarak goriilebilecek yerde yapilmalidir. “Yabanci ben’lerle, baska 6znelliklerle soyle ya
da boyle bir ilisigi olan her sey bir yana ayrilacaktir. Bu ayirma igleminden sonra, Husserl’e gore
geriye son derece zengin bir kosmos olan transendental fenomenolojik alanin yalnizca belli bir
kesiti kalir. “Bu alan, dogrudan dogruya ‘ego’nun 6ztemelini kuran bir alandir. Bu alan, ‘benim
olan’, ‘bana yapisik olan’, ‘bana yabanci olmayan’, ‘6ziimden olan’, ‘orjinal olan’, ‘primordial’

° Einfiihlung Tiirkge’ye duygudaslik olarak gevrilebilir. Ancak bu geviri anlami tam olarak karsilayamadig1 igin
terim metin iginde mevcut haliyle kullanilacaktir. Wilhelm Dithey da hermeneutik yaklagiminda bu kavrama siklikla
bagvurur. Kavram bu ¢ergevede Husserl ile Dilthey arasindaki yakinlasmay: da gostermektedir.
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alandir. Primordial alan, genel transzendental deneme alaninda, yani biitliniiyle ‘transzendental
ego’yu veren fenomenolojik deneme alaninda, ‘ego’nun en orjinal olarak kavranan kismidir
(Uygur, 1998, s.116).” Her seyi epokhe ile sinirladiktan sonra ortada kalan alan primordial
alandir. Husserl, kendimi denememe, bu denemede dogrudan dogruya ‘ben’ime iliskin olani
veren ve genel olarak kendimi denemenin 6zel bir ¢esidi olan denemeye ‘primordial deneme’ ya
da ‘orjiinal deneme’ adini vermektedir. Bunun yani sira, primordial denemenin verdigi diinya
fenomenini, ‘primordial diinya’ diye adlandirmaktadir. Primordial diinya, zengin bir aktiialite ve
potensiyalite biitiiniidiir. Bu biitiin-alan 6yle bir diinyadir ki, diinya fenomeninin ana dgelerinden
olan doga, kendi bedenim ve ruhum, bu primordial diinyada ortaya ¢ikmaktadir. Esdeyisle, asil
alan diye adlandirabilecegimiz bu alan diinya fenomeninin yalnizca bir par¢asii tagimaz. O,
bitiinsel olarak primordial diinyada yer almaktadir. Bu bitiinliikli ¢ergeveden c¢ikarilmasi
gereken sonug sudur: Nesnel diinya fenomeninin bir anlam olarak varolabilmesi i¢in, ilkin,
(zaman bakimindan degil) primordial alanin varolmasi gerekir. Esdeyisle, asil alana gore
‘yabanct’ olan, bu alana ‘transendent’ bir sey olan ‘baska ben’lerin konstitute edilebilmesi igin,
bir temel olarak asil alanin ele alnip incelenmesi sarttir. Bu inceleme esnasinda da primordial
diinyada biitiiniiyle diinya fenomeninin her ana 6gesi, belli bir anlamda da olsa var oldugundan,
primordial anlamda varolan bagka ben ile karsilasilacaktir, ¢linkli primordial anlamdaki ‘bagka
ben’in, primordial diinyada varolmas: zorunludur. Baska-ben noemasi primordial alanda
varolmaktadir. Bu yiizden, ‘baska-ben’in kendisini agiga koydugu, giin 1s1gmna ¢ikardigi yer
primordial alandir. Primordial alan, bu sekilde agiklandiktan sonra, yapilacak olan primordial
anlamdaki ‘bagkasmin ben’inden, eksiksiz olarak, tam anlamiyla ‘baskasinin beni’nin yavag
yavag nasil olustugunu aydinlatmaktir.

Bu aydinlanlatma siirecinde ise bedenin vazgegilmez bir rolil vardir. Bagkasini-denemede
bedenliligin rolii bagkasinin benini kavrama noktasinda belirmektedir. Bagkasmnin bedenini
kavramak ile baskasinin benini kavramak arasinda siki bir baglanti vardir. Bagkasinin bedenini
bana veren kendi-bedenimdir. Demek ki, kendi bedenimin incelenmesi bana baskasinin-bedeni
hakkinda ipucu verecektir. Bagka beden de bagka ben tarafindan verildigine gore baska beden
izerine diisliniip tasmmam beni dogrudan ‘baska ben’e gétiirecektir. Bagkasmin bedeni de
benimki gibi bir ben olan baska bir ‘ben’in bedeni olduguna gore, kendi bedenimde
derinlesmekle bagkasmin bedenini kavramak firsati ortaya ¢ikmistir (Uygur, 1998, s.121).

Husserl’e gore beden, kendisini, bedene sahip olan kisiye essiz bir bicimde belli
etmektedir, adeta kendisini ona sunmaktadir; esdeyisle beden, diipediiz bir cisim degildir sadece.
Cisimden ¢ok daha fazla bir seyi ifade eder beden. Omegin, benim igin, bedenim nesneler icinde
biricik bir nesnedir, son derece 6zel ¢esitten bir seydir. “Bedenim, ¢evremdeki diger nesnelerden
(cisimlerden) ayrilmaktadir. Bedenim ile cisimler arasinda hem bir benzerlik hem de ayrilik
vardir. Bedenim, biitiin 6biir maddesel cisimler gibi onlarla birlikte, nedensel doga diinyasini,
uzayli-zamanli diinyanm zorunlu baglami i¢inde yer almaktadir; birtakim fiziksel ve kimyasal
stireglerin i¢indedir, onlar1 yasamaktadir, disaridan gelen maddesel kosullara baglidir. Bedenim,
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bu anlamda cisimlerle ortaklagmaktadir. Onlardan farklilastigi nokta ise igten bakista ortaya
¢ikar. Bedenim, ayni zamanda, kendisiyle ¢evreme etkide bulundugum bir organ biitiniidir.
Bedenim herhangi bir cisim degil, canli bir cisim, bir organizmadir. Cisimlilikle organizmalik,
bedenimde birlikte, ayn1 zamanda varolmaktadir. Boylelikle, bedenimin bir tek sozciikle dile
getirilemeyen karmagik bir gerceklik oldugu gergegiyle yiizlesmis durumdayim (Uygur, 1998,
$.120-123).”

Eger bedenim bir organsa, bir organizmaysa, bu organ neyin organidir, bu organizma
neyin organizmasidir? Bedenim ‘ben’imin organidir. O halde, bedenim ile ‘ben’im arasindaki
iligkinin kokeni nerededir? Bunlar arasinda nasil bir iligki vardir? Ben (ruh) ile beden birbirinden
koparilip ayrilamaz. Bu ikili bir biitiinlik olugturmaktadir. Bedenim ‘ben’ demek degidir. Ama
ben kendim, ruhum, bedenim olmaksizin, kendimi, ruh-varligimi belli edemem (Uygur, 1998,
s.124). Ben, bedenli-ruhlu bir biitiiniim. Ornegin, yer degistirme séz konusu oldugunda sedece
bedenim yerini degistirmemektedir, yer degistiren ayn1 zamanda ben’imdir. Bir biitiin olarak ben
yer degistirmektedir (Schutz, 1962, s XXXI-XXXII). Husserl, bu iliskiyi Ideen II'de soyle
aciklamaktadir: “Ne kendimi bedenimden ne de bedenimi kendimden uzaklastirabilirim
(Husserl’den aktaran Uygur, 1998, s.124).

Husserl’e gore, bir organ olarak bedenim ‘algi organi’dir. Bedenimin aracilig1 olmasaydi,
basta kendimi, sonra ¢evremdeki tiirlii tiirlii seyleri algilayamazdim. Eger bedenim olmasaydi,
benim ig¢in hi¢bir sey varolmayacakti. Kisaca, bedenim diinyanin varlik kosuludur. Algilama
dedigimiz sey, bedene eklenmis bir 6zellik olmayip bedenin asil kendisinde, beden-olmasinda
temellenmistir. Beden algilayabiliyorsa, bu, bedenin ‘6znellik’ tasimasimdan kaynaklanmaktadir.
Beden, bu anlamda, Husserl’e gore bir ‘6zne’dir; daha dogrusu, bedende, bedenle birlikte
algilayan bir 6zne vardir; bu da ruhtur. Bedendeki duyularin varolmasi, bedenin ruhlu bir beden
olmasiyla aciklanabilir. Iste bedeni 6zel kilan da budur: Bedenim, son derece dzel varligi ile hem
maddesel hem de ruhsal bir kat1 olan, yani bir yandan uzayl bir organa yapisik olan, 6biir yandan
da ruh ile anlam kazanan duyularin bir tastyicisidir (Uygur, 1998, s.125). Bedenimin bir algt
organi olmasi bedenimin kendi kendine veriliginin de bir kanit1 gibidir. Bedenim kendi kendine
acikca verilmektedir. Bedenim, i¢inde aracisiz olarak serbestce kimildandigim biricik nesnedir.
Bu demektir ki, ben kendimi, ‘ben’imi aracisiz olarak yasarim. Bir yere gitmek istedigimde,
ylriirim; elimi kaldirmak mi1 istiyorum, o vakit kaldirinmm. Bedenimin belli organlarmi
kendiligimden, zorlamasiz olarak kimildatinm. O halde, bedenim sadece bir alg1 organi degil,
ayni zamanda bir isteng-organti, bir irade-organidir (Uygur, 1998, s.126).

“Yapabilirim’ler kralliginin efendisi olan ‘ben’, bedenim araciligiyla diinyaya agilir.
Biitin yonler, biitiin sifatlar, biitin boyutlar bedenime gore bir anlam kazanir. Bu yiizden,
bedenim, Husserl igin ‘salt burasi’dir. ‘Salt burasi’ olan bedenim bir ‘yonelme-merkezi’dir
(Uygur, 1998, 5.127). Diinyaya yonelmem demek, aslinda bedenimle yonelmem demektir. Bana
verilen her sey bedenimle verilir. Bu da algilama araciligtyla olmaktadir. Algilananlar arasinda

33



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

bazilarinin baska-bedenleri de bulunmaktadir. Onlar da, ¢evremde bana verilen cisimlerin i¢inde
yer almaktadir. Yonelme-merkezi olan kendi bedenim transendental bir anlam-biitiinii olarak
ortaya konduktan, tespit edildikten sonra yapilacak olan ¢evremde bana verilen cisimler arasinda
yer alan bagkasinin-bedenini algilamaktir. Bu algilama da, hep kendi bedenimin merkezi
etrafinda denediklerimin biitiinii olan primordial diinya bilincimin, esdeyisle yasadigim her seyin
gerceklikle ilgili olarak ortaya c¢iktigi, cisimlestigi yerde olmaktadir. Bu noktada cisimlesmis
seylerin bircogunu diipediiz herhangi birer cisim olarak algilarim. Fakat cisimler arasinda bir
cisim var ki, onu diger cisimlerden hemen aywririm. O, benim i¢in, kendi bedenimde nasil
oluyorsa, diipediiz bir cisim degildir. Bu cisme ben, hi¢ ¢ekinmeden, ‘bagkasinin bedeni’ derim.
Husserl’e gore, baskasinin bedenini kendi bedenim gibi orijinal olarak deneyemesem de, o
bedeni, bir beden, bir organ, bir organizma, canli bir cisim olarak bagka bir “ben’in bedeni, organt
olarak kavrarim. Demek ki, baska bir beden de artik deneme alanim i¢ine girebilmektedir.

Baskasmin bedeninin yapilandirilabilmesi i¢in bir dayanak olmasi zorunludur. Daha
oncede belirttigimiz gibi, transendental bir nesnenin konstitute edilebilmesi i¢in, bir denemede —
intentionalitede— hem noema hem noesis kutuplart belirmelidir; esdeyisle transendental alanda
belli bir varlik-anlaminin meydana gelebilmesi i¢in, hem konstitute eden 6znenin hem de 6znede
konstitute edilen nesnenin is gérmesi gerekecektir. Baskasini-deneme isleminde, intentionalite
bitiiniiniin  kurulusu geregi, noema kutbunu bagkasi olusturmaktadir. Fakat bu kavrayisin
temelinde, kendi bedenim, esdeyisle kendi bedenimi kavrayigim yatmaktadir. Bir cismin, benim
icin ‘baskasmin bedeni’ varlik-anlamin1 kazanabilmesi i¢in, kendi bedenimin ise karigmasi,
boylelikle de kendi bedenime dayanaraktan ‘beden’ anlamini bagkasmna aktarmam gerekmektedir.
Baska-bedenin, benim i¢in baskasinin bedeni olarak varolabilmesi, ancak, bana 6zce verilmis
olan kendi bedenimin &rneklik etmesiyle saglanir. “‘Oradaki’ cisim, anlamini benim kendi
bedenimden kalkarak yaptigim bir aktarma sayesinde kazanmaktadir. Bu aktarma ise apperzeptiv
bir aktarmadir. Bagka bedeni, ben, apperzeptiv olarak algilarim; yani baska-bedeni, kendi
bedenim dolayisiyla algilarim (Uygur, 1998, s.133-134).” Buradaki aktarmanin &zelligi
benzerlige dayali olusudur. Kendi bedenim ile baskasmin bedeni arasinda ‘benzerlik’ vardir.
Kendi bedenim, bana direkt olarak, orijinalligiyle verilir. Ben bdylece, kendi bedenim dolayisiyla
herhangi bir bedenin, beden olarak ne oldugunu bilebilirim. Bu bilme islemi benzerlik ve
cagrisim ile gergeklesir. Bu noktadan yola ¢ikarsak, baska-bedenin, benzerlik ve ¢agrigima
dayanarak algilanan bir varlik biitiini oldugu ileri siiriilebilir (Uygur, 1998, s.135). Fakat
ozellikle vurgulanmasi gereken diger bir husus da sudur: Baska bedeni, kendi bedenimi
algiladigim gibi algilamam. Bununla birlikte, bagka bedeni, yine de beden olarak denerim. Ona
beden anlamini, kendi bedenimin anlamindan aktaririm. Boylece, bagka-bedeni denemem demek,
belli bir alg1 cismini bagkasinin bedeni olarak yorumlamam demektir. Bu anlamlandirma ve
yorumlama iglemleri sonrasi yapilacak olan ‘baska beden’den ‘baska ben’e gecmek, ‘baska ben’i
denemeye girismektir. Boylelikle intersubjektivite kavramimin da onii yavas yavas acilmaya, bu
kavramin oniinde biriken sis bulutu dagilmaya baslamaktadir.
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Husserl’e gore, baskasmnimn bedeni kendi bedenim ile yapilandirilmaktadir. Baskasmin
bedeninin dayanak noktasi yine kendi bedenimdir. Bedenler arasi iligkiyi agiklamak i¢in ise
Husserl 6nemli bir kavram gelistirir. Bu kavram ‘¢ift olma’dir. Husserl, ‘cift olma’ kavrami ile
bedenimle baska-bedenin her zaman birlikte varolduklarini bildirmek istemistir (Uygur, 1998,
$.139). Kendi bedenim ile bagka-beden 6zce birbirinden ayrilamayan iki varliktir. Bundan dolayi,
Husserl, ¢ift olma’y1, “cift halde kurulmus olarak ortaya ¢ikmak” diye tanitmaktadir (Uygur,
1998, s.139). ‘Cift olma’ sozii, kendi bedenim ile bagka-bedenin, beden olmada bir, ama baska
ben’lerin (esdeyisle ‘kendi beni’m ile ‘baskasinin beni’nin) bedeni olarak da birbirinden ayr iki
beden olduklarini dile getirir. Cift olma ayni zamanda kendi bedenimle baska-bedeni
karigtirmama olanak verebilecek her tiirli olasiligm da Onlinii kapamaktadir. Dolayisiyla
bagkasinin beni ile kendi benim de birbirine karigsmamaktadir.

Ben yalniz bagka-bedeni algilamakla kalmam, ayni zamanda ‘baska ben’i, o bedendeki
beni de algilarim. Zaten bagka bedenin baska bir beden olarak yapilandirilmasi i¢in, zorunlulukla
‘baska-ben’in de algilanmasi; alimlanmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, baska-bedenin,
bagka bir benin kendi bedeni olarak algilanmasi gerekli olmaktadir, ¢iinkii baska-beden ile baska-
ben biraradadirlar. Ortada kendi benimdeki biitiinliiklii gibi bir yap1 vardir. Iste bu biitiinliigiin
kendisi bana birlikli olarak verilir. Bagkasmni-deneme islemi birlik iginde yapilmaktadir.
Baskasmin-bedeni ile baska-ben ayri ayri bana verilmez. Bu verilis birlik halindedir. Fakat bu
biitiinliikli tablonun temellendirilmesi, ancak baska-bedeni algilamam ile miimkiin olmaktadir.
Buradaki temel, ‘baska-beden’dir. Bagka-ben ancak baska-beden ile miimkiin olmaktadir. Bagka-
beden ve ‘baska-ben’in benim igin temelini ve yapilandirilmasini, esdeyisle kisaca baska-ben’i
denememi tagimaktadir. Ben, ancak bagka-beden sayesinde baska beni deneyebilirim (Uygur,
1998, s.141-142). Bagka-ben bu baglamda, benim i¢in varolan birseydir; ancak bu varolan, benim
icin hep bagka birsey ile varolan bir ‘sey’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka-ben bir bendir ama
baska bir bendir, bir ‘alter ego’dur. (Schutz, 1962, s. XXXII-XXXIII) ‘Baska-ben’in denemesi
kendimi denemem gibi orjinal bir deneme, orijinal bir verilis degildir. Bu deneme, benim-i¢in
bagkasinin bedeni ile baskasmin kendisi-i¢in kendi bedeni arasinda tam bir ortiisme oldugunda
gergeklesir (Uygur, 1998, s.146). Bu deneme sonrasinda ise, kendisi i¢in orijinal olarak varolan
bir beni, baska bir ben olarak kavrayabilirim. Baska-ben ikinci bir ben, ‘ben’im bir kopyam
degildir. Baska-ben benim bir bagka tiirliimdiir, benim bir degisigimdir. Ciinkii algiladigim
baska-benimin, ‘buradan’ baktigimda, benim kendi benimden baska bir orijinal alan1 ve goériiniis
¢evresi vardir; ancak, bu bagka orijinal alan ve goriiniis ¢evresi, kendimi ‘oraya’ bagka benin
yerine yerlestirdigimde, benim kendi orijinal alanim ve goriinlis ¢evrem halini alabilir. Beden
bunu yapabilirlik potansiyeline sahip konumdadir. Potansiyelin ortaya ¢iktigi an, bedenin her
‘orada’y1 bir ‘burada’ya ¢evirebilecegi andir.” Beden, simdi burada, biraz sonra da orada olabilme
potansiyeline sahiptir. Boylelikle, simdi benim i¢in orada olan baska-ben, benim bir baska
tirlimdiir. Bagka tiirlii olabilmenin kaynagi benim kendimi bagka birinin yerine koyabilmem,
esdeyisle su anda burada iken, birazdan orada olabilmemdir. Ben ile baska-ben arasinda bir

" Bedenin Orada’lik ve Burada’lik iliskisi i¢in bkz. Alfred Schutz (1962).
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geciskenlik ve degiskenlik vardir. “Husserl’e gore, bagka bir beni denemek sudur: bagka-bedenin
yerinde kendi bedenim olsaydi, yani ben ‘burada’ degil de ‘orada’ olsaydim, ‘orasi’ zorunlulukla
benim i¢in ‘burasi’ olacakti; herseyi: biitiin canli cansiz nesneleri, simdi ‘buradaki’ kendimi ve
baska insanlart ‘oradan’, ‘oraya’ gore algilayacaktim; simdi benim i¢in ‘orada’ olan beden, bir
cisim olmaktan ¢ikacakti; ‘oradaki’ beden, benim igin sdz ge¢irdigim ‘burasi’ olacakti, benim
organim, bedenim olacakti. Nitekim, ben ‘burada’ olduguma gére ‘oradaki’ beden, simdi ‘orada’
olan baska bir benin organidir, ‘oradaki’ bagka benin bedenidir (Uygur, 1998, s.145-146).”
Husserl’in bu ¢ikarimi basit bir varsayim ve tahmine dayali bir kabul degil, kendi bedenime ve
benime dayanan temeli saglam bir ¢ikarimdir. ‘Cift olma’ kavrami ‘oradalik’ ve ‘buradalik’
tartigmalarinda da karsimiza ¢ikmug, baska-ben denemesinde kilit bir rol oynamistir. Esasli bir
bakimdan ayni olan, ayn1 kategori altinda siralanan, buna karsin yine de iki varlik i¢in sdylenen
Husserl’in “¢ift olma’ kavrami ben ve baska-ben sorununa da 151k tutmugtur. Benim bir degisigim
olan bagka-ben ile kendimin beni ayni kategori altinda beden kavrami gibi siralanabilmektedir,
fakat varlik olarak her ikisi de farkli olana isaret etmekte, farkli olani temsil etmektedir.

Yukarida anlatilan ortaklagsma, baskasini-deneme, intersubjektivitenin  kurulmasini
saglamaktadir. Ben ve sen arasindaki igbirligi sayesinde artik anlasabilmekte, birbirimizi
anlayabilmekte, birbirimizin denemelerine basvurabilmekteyiz. Bu igbirliginin Husserl’e gore ilk
adimi cansiz geyler alaninda yasanmaktadir, ¢linkii konstitute etmenin ilk basamagi cansiz
seylerdir. Kavramanin nesnel olabilmesi i¢in gerekli sart birbiriyle aligveriste bulunan insanlarin
birgokluguna bagvurmadir. Cansiz seyler alani i¢in bu ciimle Ustiine diisiindiigiimiizde, cansiz
varlik alani igin asil nesnelligin intersubjektiv bir zeminden farkl birsey olmadigi agiktir. Gergek
cansiz sey, artik, oznelerin birgoklugundaki goriiniis-cesitliliginde 6zdes olarak ayakta kalan
nesnedir ama normal 6znelerin birligine bagli olan bir nesnedir (Uygur, 1998, s.178). Normallik
ise intersubjektiv bir olaydir. Ben, normal oldugumu, bagkalarinin aracihigiyla, hatta bazen
baskalarindan 6grenirim. Bazi 6zel durumlarda, benim normal ya da anormal oldugumu yalniz
bagkalar1 saptayabilir. Karsiiklilik iligkisi inter-subjektivitenin kokeninde vardir. Bu iligki
Ozneleraras1 anlagmayi, anlamay1 ve ortaklasmay1 beraberinde getirmektedir. “Hi¢ kusku yok ki,
tek tek ‘Gzne’lerin ayni cansiz seyle ilgili goriiniis-verileri baska baskadir; ¢esitli 6znelerdeki
goriinisler gercekte apayri olamaz. Ancak, dzneler, belli sinirlar iginde, birbirileriyle anlagmakla,
cansiz seyin nesnelligini inter-subjektiv bir dzdeslik olarak kurarlar (Uygur, 1998, s.178).”
Cansiz seyi cansiz sey olarak tek ben degil, ‘ben’ler arasindaki baskasini-deneme iliskisi i¢inde
olusan baglilik konstitute etmektedir.

Husser!’in ikinci biiyiik konstitution basamagi ‘canli doga’dir (Uygur, 1998, s.180).
Husserl, ‘canli varlik’ kavramu altina, insanlar1 ve hayvanlar1 koymaktadir. Ancak, Husserl’in
ilgilendigi ana canli kategorisi insanlardir. Canli varlik deyince, Husserl, ruh varligini
anlamaktadir. Ruh, Descartes’ta oldugu gibi bedenden ayri bir tdz, kendi basina varolabilen
metafizik bir kategori degildir. Ruh, 6zli geregi hep kendisinin olan bir bedenle goriinmekte,
canlandirdigr bu bedenle parcalanamayan bir biitiin meydana getirmektedir. Canli varlik olarak
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insanin —bagka birinin— ruh-bedeninin konstitution’u i¢in, bagkasinin benini denemeye ihtiyag
vardir. Hi¢ kusku yok ki, daha once de vurguladigimiz gibi, baska birini bagka biri olarak
kavramam i¢in her seyden 6nce baska ruhun ‘can’landirdig1 baskasmin-bedenini bir beden olarak
alimlamam gerekir. Sonra da bu bedene dayanarak, baska ruhu (canliy1) algilarim. Fakat buradaki
oncelik zamansal olarak bir oncelik-sonralik iligkisinde beliren 6ncelik degildir, ¢iinkii surast
aciktir ki, bir bedene ‘beden’ diyebilmem i¢in o bedenin canli, ruhlu olmasi gerekir; beden, ruhun
bedenidir. Bu noktadan hareketle su ¢ikarimi yapmamiz olanakhidir: “‘Canli varlik’m, canh
doganin konstitutionu bagkasmi-deneme (Einfiihlung) ile igice gegmektedir. Canli doganin
konstitutionu bagkasini-denemenin konstitutionu, hatta bagkasini-denemenin kendisidir. Ben-sen
birlikteligi konstitutionun canli doga basamaginda doruk noktaya ulagmistir. Ben ancak sen ile
anlam kazanabilmektedir. ‘Ben-insan’ ancak bagka insanlar arasinda, bagka insanlardan biri
olarak anlamlanir. Ben, kendimi, bagkasini-deneme olayma dayanaraktan, baskalarinin
yardimiyla konstitue ederim. Ben, bu baglamda, ger¢ek varligimi baskalarina borgluyum. Nasil
bedenim, ruhum, daha dogrusu bir biitiin olarak her ikisi birden, benim insan olarak varolmami
‘ben-insan1’ kosul tutmaktaysa, ‘baska-ben’lerde beni kosul tutmakta ve bende ‘baska-ben’leri
kosul tutmaktayim. Ama bu kosul, benim disimda olan, benden ayri1 duran, karsimda olan bir
kosul degil; i¢ten benim olan, bana bagli olan, beni kuran bir parga olarak varolan bir kosuldur. O
halde, beden-ruhlu, canli bir varlik olarak goriinebilmem icin bagkalart gerekmektedir.
Einfiihlung gereklidir (Uygur, 1998, s.180-181).” Ben kendimi bir insan olarak anlayabilmem
icin, daha Once baska insanlari birer insan olarak anlamak zorundayim; benim kendimi bir ben-
insan olarak anlayabilmem ig¢in, beni bir insan olarak anlayan bagka insanlarin, beni bdyle
anladiklarii anlamig bulunmaliyim. Ben, ‘insan’ olarak beni anlayanlar1 kosul tutmaktayim. Ben,
insan olarak, daha Once konstitute ettigim baska insanlarin meydana getirdigi intersubjektiv-
objektiv canli bir doganin iiyesiyim. Ben kendimin, bedenimin-ruhumun bilincine ancak
intersubjektiv alanda varirim (Uygur, 1998, s.182). Ben, beden-ruhlu canlt bir varlik olmamm
yanisira intersubjektiv olarak varim.

Intersubjektiv olarak varolan ben, ‘baska-ben’lerle birlikte yasam diinyas: igindedir.
Birlikteligin yasandigir diinya bizim dinyamizdir. Diinya, yalnizca benim diinyam degildir.
“Yasam diinyasinin en alt tabakasi ‘saf doga’dir. Yagam diinyasi, tlim doganimn saltik tagiyicisidir.
O, cisimler evrenidir. ‘Saf doga’ veya tiim doga ve onun formlari olan zaman ve uzam, yasam
diinyasinin en alt tabakasini, tiim digerlerinin tizerinde kuruldugu tabakay1 olusturmaktadir ama
o, asla tiim yasam diinyas: degildir. Yasam diinyasi, ‘her tiirli ger¢ek ve olanakli praxis’in
olusturdugu evrensel alan’dir. O, giinliik yapip etmelerin, kiiltiir tirlinlerinin, kullanilan esyalarin,
sanat yapitlarinin olusturdugu alandir (Tepe, 2003, s.22).” Yasam diinyasi, bu yiizden, siirekli bir
degisim i¢indedir, kendi i¢inde yer alan Ozneler tarafindan da siirekli degisimin izlendigi,
goriildiigi, kavrandig1 ve yasandigi bir alandir. Ama yine de, yasam diinyasi, tim goreliliklerin
kendisine bagli oldugu, kendisi goreli olmayan bir genel yap1 tasimaktadir. Bu goreli olmayan
yapi, olsa olsa yine ‘biz’ler tarafindan alimlanir. Ortaklagsma ancak bu noktada varolabilmektedir.
S6z konusu goreli yapilar lizerine konugmak, onlar i¢in kafa yormak goreli olmayan bir yapiy1
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gerektirmektedir (Lynch, 1998, s.151-152). Bu yap1 da ‘biz’ tarafindan algilanmakta ve
kavranmaktadir.

Biz deyisi, ortak bir bilinci beraberinde getirmektedir. ‘Biz’in kavramasima ortak biling
neden olmakta, ‘biz’in algilamasi da ortak biling sayesinde pekismektedir. ikisi birbirine
yapisiktir. Bu yapisiklik ‘ben’ ile ‘sen’in i¢igeligine benzemektedir. “Diinya, kisisel bir bilinci
degil, birlik-ortaklik bilincini, bagkalariyla birlikte olmay: gerektirmektedir. Diinya, bizim,
hepimizin diinyasidir; nesnel diinya olarak diinyanin formu herkes i¢in varolma kategorisinin
formudur (Uygur, 1998, s.188-189).” Buradaki diinya-denemesi salt benim-kigisel denemem
degil, ortaklaga bir denemedir. Diinya, hepimizin denemesine agiktir. Hepimiz bu diinya iizerinde
anlagabiliriz; ortaklik saglayabiliriz. Diinyanin ortaklasa bir gecerligi vardir. Bu ortaklasmanin
sundugu nesnellik ise karsilikli onamaya ve bunun elestirisine dayanmaktadir.

Diinya hem cansiz-canli diinyast, hem de insan-tarih-kiiltiir diinyasidir. ‘Biz diinyas1’
bunlardan olugmaktadir. Biz diinyasi ‘yagsama diinyasi’dir. Diinyay1 konstitute eden biziz;
diinyaya anlamini veren sadece ben degilim, biz hep birlikte diinyaya anlamini veririz. Diinyay1
tek basima, yalniz kavrayamam; diinyay1, Husserl’in deyisiyle, ancak ‘baskalarmin yardimryla’
kurabilirim, kavrayabilirim (Uygur, 1998, s.189). Diinyanmn nesnel varligi, baskalarinin
yardimlariyla, bagkalarmin ‘benimle birlikte varolmasinda’ temellenmektedir. Diinyam1 diinya
yapan ben ve bagkalaridir. Diinya, o halde, intersubjektiv bir objektitedir (Uygur, 1998, s.189).
Intersubjektiv diinya herkes i¢in bir ve aynidir. Diinyanin bir ve ayni olmasi herkesin ayri bir
kigisel diinya tasarimi olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaz. Herkes diinyay1 baska tiirlii ve
farklilagan perspektiflerden gorebilir. Herkesin, kendine 6zgii bir yasama diinyasi olabilir; herkes,
farkli bir diinya ufku yaratabilir. Ancak Husserl’e gore; herkes dogrudan dogruya yasadigi
orijinal diinya-ufkunun, yagsama diinyasinin, bir ve ayn1 diinyanin 6znel bir goriiniisii oldugunda
birlesmektedir. Dolayisiyla bu biling herkesi kusatmaktadir, esdeyisle herkeste ortaktir (Uygur,
1998, 5.190).

Sonug olarak; intersubjektiv, bir, ayn1 ve bizim-i¢in olan diinya i¢inde biz’in birlikteligi
vardir. Ben ‘baska-ben’lerle birlikte yasamaktayim. ‘Ben’ler arasinda i¢ten bir birlik vardir. Bu
bir yasama ortakligidir (Uygur, 1998, 5.194). Bu yasama ortaklig1 i¢inde, ben-insan hep baska
ben’leri hesaba katmak zorundadir. Baskasi hep yasama ufkumun, kendi yasama diinyamin
i¢cindedir. Tipk1 benim, kendimin de, her zaman, yasam ufkumun-yagama diinyamin iginde olmasi
gibi. Insanlarin meydana getirdigi ‘birlikte yasama’, tek tek bireylerin bir y1gini, toplami degildir.
Aksine, ‘birlikte yasama’; i¢ten birbirine kenetlenmis, igice Oriilmiis bireylerin meydana getirdigi
bir topluluktur. Boylece, birlikte yasama, yanyana yasamaktan daha fazla bir seyi temsil
etmektedir. Tek tek ben’ler icice yasamaktadirlar. ‘Ben’ler birbirileri ig¢indedir. Bu igigelik,
insan(mn) yasamasini biitlinliigiiyle kavramaktadir. Demek ki, ‘ben’ ‘biz’ de, ‘biz’le vardir
(Uygur, 1998, 5.194). Ben ‘biz’in i¢indedir. Intersubjektiv olarak varolan ‘ben’ intersubjektiv bir
objektivite olan ‘dlinya’nin iginde ‘biz’le vardir. Intersubjektivite kavrami ortak yasam(an)in
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temeli, ‘ben’ler arasindaki koparil(a)maz baghligi, ‘biz’i, ‘biz’in ig¢indeki ‘ben’i ve ‘sen’i temsil
etmektedir. Boylelikle insan bagka insanlarda beraber toplumsal gergekligi paylasabilmekte, onu
doniistiirebilmekte ve yeniden kurabilmektedir.
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