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Özet

 

Ýnsan, kendi özvarlýðýný ancak toplumda gerçekleþtirebilmektedir, bundan dolayý bütün gerçekliðini ancak 

baþkalarýyla birlikte kazanan bir canlý varlýktýr. Bu öz-nitelik birçok tartýþmayý beraberinde getirmektedir. Tartýþma 

konularý arasýnda en önemli problemlerden biri

 

bir

 

arada yaþama problemidir. Bu problemin felsefi açýdan 

soruþturulabilmesinin yollarýndan baþlýca olaný

 

baþkasýnýn ben’i meselesini ele almaktýr. ‘Baþkasý’ sorunu temelde 

modern felsefe ile yükselen bir bilgi sorunudur.

 

Bu sorun özellikle ‘baþka zihinler’ ya da ‘baþkasýnýn beni’ sorunu 

olarak belirir: ‘Baþkasýnýn beni’ni nasýl bilebiliriz? Bu çerçevede

 

yazýnýn amacý, felsefi açýdan insanlar arasý 

iliþkilerin temelini, baþka bir ifadeyle baþkasýnýn beni’nin bilgisinin nasýl mümkün olabileceðini incelemek ve söz 

konusu inceleme ekseninde bir arada yaþama problemi açýsýndan önemli bir kavram olan ‘intersubjektivite’ 

kavramýný açýklamaktýr. Yapýlacak olan bu araþtýrma, 20. yüzyýlýn en önemli filozoflarýndan Edmund Husserl’in 

fenomenolojik yaklaþýmý çerçevesinde gerçekleþtirilecektir.
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The Problem of “Self of the Other” and the Concept of Intersubjectivity in Edmund 

Husserl  
 Abstract

 
 Human being can realize his/her self-existence only within society; hence it is a living entity which acquires all its 

reality together with others. This attribution brings along numerous discussions. Amongst these discussions one of 

the most important problems is the problem of co-existence. The main way, among others, of inquiring this problem 

in terms of philosophy is to examine the issue of the self of other. The problem of ‘other’ is fundamentally a problem 

of knowledge which rose with modern philosophy. This problem particularly appears as the problem of ‘other minds’ 

or ‘the self of other’: How can we know ‘the self of other’? Within this framework, the purpose of the article is to 

examine the basis of relations between humans, in other words how the knowledge of the self of other could be 

possible and to explain the concept of ‘intersubjectivity’ which is an important notion with regard to the problem of 

co-existence in the axis of this examination. The study will be carried out within the scope of phenomenological 

approach of Edmund Husserl, one of the most significant philosophers of 20th

 

century. 
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Aristoteles’in de yaklaþýk 2500 yýl önce dile getirdiði gibi insan toplumsal (zoon

 

politikon) bir varlýktýr. Ýnsan, kendi özvarlýðýný ancak toplumda gerçekleþtirebilmektedir, bundan 

dolayý bütün gerçekliðini ancak baþkalarýyla birlikte kazanan bir canlý varlýktýr. Bu öz-nitelik

 

birçok tartýþma ve sorunsallaþtýrmayý beraberinde getirmektedir: ahlak, toplum, siyaset, iletiþim, 

eðitim, baþkasýný anlama, kültür, tarih vb. Ünlü düþünür Alain Touraine’in sormuþ olduðu 

“Eþitliklerimiz ve Farklýlýklarýmýzla birlikte yaþayabilecek miyiz?” sorusunun temelinde de 

sýraladýðýmýz konulara iliþkin tartýþmalar yatmaktadýr. Bugün özellikle modernizmin doðuþu ile 

birlikte ortaya çýkan farklý yaþam biçimlerinde insanlararasý iliþkiler ve bu iliþkilere temel olan 

veya olabilecek birtakým ilkeler araþtýrýlmakta ve sorgulanmaktadýr. Bu araþtýrma ve sorgulama, 

sosyal bilimlerin farklý disiplinleri tarafýndan yapýlmaktadýr. Benim bu yazýdaki çabam, felsefi 

açýdan insanlar arasý iliþkilerin temelini, baþkasýnýn beni’nin bilgisinin nasýl mümkün olabileceði

 

sorusunu

 

incelemek ve

 

bu çabaya paralel olarak

 

toplum felsefesi açýsýndan önemli bir kavram 

olan ‘intersubjektivite’ kavramýný açýklamaktýr. Yapýlacak olan bu inceleme, 20. yüzyýlýn en 

önemli filozoflarýndan biri olan Edmund Husserl’in fenomenolojik yaklaþýmý çerçevesinde

 

gerçekleþtirilecektir. Çalýþmanýn hedefi ekseninde

 

bu düþünce akýmýný tercih etmem rastlantýsal 

deðildir. Günümüzde fenomenoloji, analitik

 

ve pozitivist felsefenin egemenliðine karþýn, varlýðýný 

ve etkinliðini sürdürmeye baþaran nadir felsefe akýmlarýndandýr. Bu akým, yazýda tartýþýlacak 

sorun ve kavramlarý incelemiþ ve onlarý ayrýntýsýyla tartýþarak günümüz felsefe dünyasýna ciddiye 

alýnmasý gereken katkýlarda bulunmuþtur.
 

 

  Fenomenoloji denilince akla hemen Husserl adý gelmekte; Franz Brentano’nun baþlattýðý 

fenomenolojinin asýl kurucusu ve temsilcisi olarak hep onun adý geçmektedir (Tepe,  2003, s.7).  
Fenomenoloji, özellikle 20. yüzyýlýn ilk yarýsýnda çok etkili olmuþ, dönemin birçok ünlü 

düþünürü fenomenolojik bakýþtan etkilenmiþtir. Husserl, felsefi kariyeri boyunca, doða 

bilimlerinin bilimsel aklýnýn, özellikle ahlaki ve kültürel deðer alanýndaki yayýlmacý eðilimlerine 

karþý koymaya çalýþmýþtýr. Buna göre, pozitivizm (natüralizm) ve pozitivizmin diðer formlarý 

dünyaya ve hayata iliþkin deðer biçici bir felsefeyi, sadece ve sadece doða bilimin bulgularýndan 

ve yöntemlerinden türetmeye kalkýþýr (West,

 

2005, s.147).

 

Doðalcý3, deðerle ilgili problemlerde, 

kendi kabullerine göre savunulamayan ve dolayýsýyla çeliþkiye düþen bilgi iddialarýnda bulunur. 

“Doðalcý öðretir, vaaz verir, ahlak dersi verir, r eform yapar. Ama her vaazýn, her talebin, vaaz ya 

da talep olarak anlamý bakýmýndan var saydýðýný inkâr eder (Husserl,

 

1997, s.15).”

 

Bununla 

birlikte, Husserl, doðalcýlýða karþý olan tüm husumetine karþýn, doða bilimlerinin ‘teorik tavrý’nýn

 

baþarýlarýný takdir eder. Husserl için, problematik olan, teorik tavrýn kendisi deðil; kesin bilimin, 

kendi özel alanlarýndaki baþarýlarýnýn bir sonucu olarak doða bilimlerinin yöntemleriyle, baþka 

her þeyi dýþta býrakacak þekilde özdeþleþtirilmesidir (West,

 

2005, s.148).4

 

Ona göre ‘tin’, doðal 

                                                   

3

 

“Doðalcýlýk, doðanýn —saðýn doða yasalarýna göre uzaysal-zamansal varlýðýn birliði anlamýnda doðanýn-

 

keþfinin 
dolaylý bir sonucudur. (…) Bu idenin hep yeni ve birçok kesin bilgileri temellendiren doða bilimleri olarak adým 
adým gerçekleþmesiyle, doðalcýlýk daha da geniþler (Husserl, 1997, s.13).”

 

4

 

Bu aþamada Husserl, Dilthey’ýn yapmýþ olduðu gibi ayrý bir bilimsel açýlým tariflemez. Tin bilimleri gibi yeni bir 
bilimsel araþtýrma alanýnýn doðuþu ve geliþtirilmesi de Husserl için bu sorunu çözmede baþarýsýz olur. Ona göre 
tarihselcilik de doðalcýlýk gibi ayný çizgide geliþmiþtir. Tinbilimci de —doðabilimci nasýl her þeyi doða diye 
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dünyanýn nesneleriyle ayný varlýksal

 

düzeyde deðildir ve

 

bu yüzden

 

ayný açýklama kategorilerine 

tabi tutulmamalýdýr. Bu bakýmdan sosyal olaylar doðada olanlarla bir tutularak ayný yöntemlerle 

açýklanamaz. Husserl’in bu fikri, felsefesine son þeklini verdiði Avrupa Bilimlerinin Krizi ve 

Transendental Fenomenoloji

 

adlý yapýtýnda belirginlik kazanýr. Husserl, bu eserinde 

fenomenolojisine yeni öðeler katmýþtýr. Bu öðelerin baþýnda ise ‘yaþam dünyasý’ (Lebenswelt) 

kavramý gelmektedir. Felsefi perspektifine

 

gelenek ve tarih, kýsaca kültür eklemlenmiþtir. Aslýnda 

ortak çevre, günlük yaþamamýzýn geçtiði, içinde yaþadýðýmýz dünya olarak yaþam dünyasý, 

aslýnda en baþýndan beri onun felsefesinin temelini oluþturmuþtur. Bundan dolayý, özellikle sosyal 

bilimler için fenomenoloji, zengin ve vazgeçilemez bir alandýr. Kesin bir felsefe

 

olarak olmasa da 

fenomenoloji bir yöntem olarak birçok düþünür tarafýndan kabul görmüþtür. Örneðin, Alfred 

Schutz, saðduyunun gündelik hayatla ilgili önkabullerine iliþkin sosyolojik bir araþtýrma için 

Husserl’in ‘yaþam dünyasý’ kavramýný benimseyip fenomenolojinin toplum felsefesi ve sosyal 

bilimler açýsýndan önemini The Problem of Social Reality

 

(“Sosyal Gerçeklik

 

Problemi”) adlý 

eserinde ayrýntýlarýyla iþler (Schutz,

 

1962, s.99-149).

 

Yirminci yüzyýl düþün dünyasýnda Schutz 

dýþýnda fenomenoloji doðrultusunda düþünüp araþtýran birçok düþünür vardýr: Max

 

Scheler, M. 

Merleau-Ponty, Jean-Paul

 

Sartre, Martin

 

Heidegger vb. Fakat daha önce de belirttiðim gibi bu 

yazýda bu isimlere deðinilmeyecek, sadece Husserl’in fenomenolojisine ve

 

bu incelemenin 

uzantýsý olarak

 
Husserl’deki

 
‘baþkasýnýn beni’ sorunu

 
incelenecektir.

 

 

‘Baþkasý’ sorunu modern felsefenin, bir bilgi sorunu, özellikle de ‘baþka zihinler’  ya da 

‘baþkasýnýn beni’ sorunu olarak ortaya koyduðu bir sorundur: ‘Baþkasýnýn beni’ni nasýl 

bilebiliriz? (Dinçer, 2003, s.44) Yunan -Roma Felsefesinde  (Plotinos’taki bazý temalar  bir yana 

býrakýldýðýnda) bir sorun olarak ‘baþkasýnýn beni’ kavramýna rastlanmamaktadýr. Ortaçaðda ise, 

‘baþkasýnýn beni’ sorunu hemen hemen hiç araþtýrma konusu yapýlmamýþtýr. Augustinus’un ,

 felsefesindei

 

Tanrý-insan iliþkisini sen-ben iliþkisi baðlamýnda çözümlemeye çalýþmýþ olmasýnýn 

sonucu olarak kimi düþünürlerin fenomenolojik yaklaþýmýn ilkin Ortaçað’da ortaya çýktýðýný iddia 

etmelerine karþýn,

 

bugün anladýðýmýz anlamda ‘baþkasýnýn beni’ sorunu o dönemde

 

hemen hemen 

hiç

 

tartýþýlmamýþtýr. Söz konusu

 

çaða damgasýný vurmuþ olan, Tanrý odaklý, teosentrik bir dünya 

anlayýþýdýr. Bu anlayýþ da o dönemde ‘baþkasýnýn beni’ sorununun ortaya çýkmasýna enge l teþkil 

etmiþtir. “Baþkasýnýn ben’i sorununun tartýþýlmasýný mümkün kýlan tarihsel geliþme Descartes 

felsefesi ile beraber ortaya çýkmýþtýr. Baþka-ben çeþidinden bir kavramýn ortaya çýkabilmesi için

 

(…)

 

‘ben’, ‘subjekt’ (özne), ya da ‘insanýn kendi bilinci’ kavramlarýnýn oluþmasý gerekmektedir. 

Modern dönem içinde baþka bir ben’i göstermek için kullanýlan alter ego

 

kavramý Antik Dönem 

felsefesinin bir baþarýsýdýr. Fakat bu kavramýn Antik Dönem felsefesindeki karþýlýðý dostluktur 

(Uygur,

 

1998, s.31).”

  

    

                                                                                                                                                                     

görüyorsa—

 

her þeyi tin diye, tarihsel oluþum olarak görür ve bunun sonucu olarak da bu þekilde görülemeyeni 
yanlýþ yorumlar (Husserl,  1997, s.13). 
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Kaynaðýný Descartes felsefesinde bulan ‘ben’ (ego) kavramý, modern bilgi kuramýnda, 

düþünen þey (res cogitans) olarak zihin ile yer kaplayan þey (res extensa) arasýndaki ikilik 

üzerine kurulmuþtur (Dinçer,

 

2003, s.44).

 

Descartes’ýn bilgi için þüphe edilemez temeller bulma 

teþebbüsü ile ortaya koyduðu yöntem anlayýþý sonucunda zihin-beden düalizmi doðmuþtur. 

Descartes’ýn zihin-beden düalizmi, mekândaki cisimlere iliþkin bilimsel açýklamayla tam olarak 

‘zihinsel’ amaç ve irade kategorileri haline gelen þey arasýnda bir yarýk açmaya yarar. Mekânda 

yer kaplayan madde olarak katýþýksýz bir biçimde mekanik olan bir maddi dünya modeli, özünde 

cisimleþmemiþ ve maddesiz bir þey olarak bir zihin resmiyle bir araya getirilmiþtir. Descartes’a 

göre ben, bütün bilinçli edimlerin birliði olarak ‘düþünen þey’

 

diye tanýmlanmaktadýr. Çünkü 

düþünme ‘bizde iþlediðinin bilincinde olduðumuz her þeydir’; bilinçli özneler olarak bize ait olan 

tüm ‘edimler’

 

(actions) ve ‘edilimlerdir’

 

(passions).

 

Bu bilinçli edimler bizim parçamýzdýr, yani 

bizde içkindirler. Böylece düþünen þey olarak ben, bu içkinlik aracýlýðýyla tanýmlanýrým

 

(Dinçer,

 

2003, s.44).

 

 

 

Ancak, Descartes’ýn Kartezyen düalizmi ben’i ortaya çýkartýrken çözümlenmesi gereken 

bir baþka sorunu da beraberinde getirir. Öznenin ya da öznelliðin içinde yer aldýðý alan, ben’den 

baþka olan þeylerin alanýdýr: benim olmadýðým, ben olmayan, ben ne deðilsem o olan þeyler; beni 

kuþatan dünya, kendi bedenim, baþka özneler yani baþka benler... (Dinçer,

 
2003, s.44) Þimdi ne 

yapýlmalýdýr? Ben ile benden farklý olan baþka benler arasýndaki iliþki nasýl kurulacaktýr? “Benim 

dýþýndakilerin hepsi bana doðrudan doðruya verilmeyen, bana dolaylý verilen þeylerdir. Bu 

demektir ki sen bana kendim gibi verilmiyorsun. Dýþ dünya hiçbir zaman düþünmenin iç 

edimlerinin doðrudan verilmiþliðini taþýyamaz, hiçbir zaman benin kendini bildiði gibi bilinemez. 

Benim gören, iþiten, isteyen özne oluþum, özne olarak varlýðým, özneliðim sorgulanamaz. O 

kuþku duyulamaz bir hakikattir. Dýþ dünya hakkýndaki öznel yaþantýlarým düþünen þey olarak 

zihnimin varlýðýndan emin olmama yeter. Oysa hakkýnda deneyim sahibi olduðum þey benim için 

baþkasýdýr. Görülen veya duyulan þeyin baþkalýðý (ötekiliði); onun, benim iç yaþantýlarýma ve 

içkin benime göre ikincil bir þey olmasý anlamýna gelmektedir. Öteki doðrudan bilinemez; onu 

bilebilmem için hep bir aracý olmasý gerekir. Descartesçý öznelciliðin ortaya koyduðu ‘ben’, 

bundan ötürü, ‘baþkasý’ karþýsýnda kayýtsýzdýr. Baþkasý onun için yalnýzca bir görünüþ tür ve dýþ 

dünyayla iliþki kuramayan bu ben kavramýyla bir insan ya da toplum bilimi kurmak ise 

imkânsýzdýr

 

(Dinçer,

 

2003, s.44).”

 

 

 

Husserl, Descartes felsefesinde ego’nun doðuþuyla beliren, baþkasýnýn ben’i sorunu ile 

derinleþen þu sorulara yanýt bulmaya

 

çabalamýþtýr: Ben yapayalnýz mýyým? Benden ayrý bir ben ya 

da baþka ben’ler var mý? Genel olarak baþka bir ben’in varolduðu ne dereceye dek teorik 

(kuramsal) yollarla belgelenebilir? ‘Baþka-ben’ler dýþ dünyada, kendi bilincimin dýþýndaki 

dünyada, ne çeþitten bir yer iþgal etmektedir? Bu baþka-ben’lerin birer baþka-ben olarak, benden 

‘baþkalýðý’, ama birer ‘ben’ olarak bana ‘benzerliði’ neye dayanmaktadýr? Bu ben -olmayan-baþka 

ben’ler bana nasýl verilirler ? ‘Sen’ dediðim ile baþka-ben dediðim varoluþun özü

 

nedir? ‘Sen’ ile 

‘ben’ arasýnda ne çeþit bir varlýk ve bilgi iliþkisi vardýr? Benim kendi kendimi anlamamda, 
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baþkasýnýn beni üzerindeki saptamalarýn ne gibi bir yararý dokunacaktýr? Belli birini anlamanýn, 

karþýlýklý olarak anlaþabilmenin özel koþullarý, sýnýrlarý ve yaþama için önemi nedir? ‘Ben’ ile 

‘sen’in ‘biz’ ile ne gibi bir baðlýlýðý vardýr? (Uygur,

 

1998, s.30-31) Gerek bu sorular gerekse bu 

sorularýn geliþim yönünde

 

ortaya çýkabilecek diðer sorular, Husserl’in uðraþtýðý sorunlar 

düðümünün ne kadar çetrefilli olduðunu bize göstermektedir. Fenomenolojik bakýþýn zorluðu 

kendi nesne alanýnýn yapýsýndan kaynaklanmaktadýr. Bu sorulardan da anlaþýlabileceði gibi, bilen 

öznenin kendisine yönelerek, kendi bilme edimlerini nesne edinmesinin, öznenin kendi saf

 

bilincini, kendini oluþturan bilgi edimlerini çözümlemesinin, bilen özneyi kimi güçlüklerle karþý 

karþýya býrakacaðý açýktýr (Tepe,

 

2003, s.8).

 

Husserl’in fenomenolojik felsefeyi benimsemesinin 

amacý, kuramlar arasýna yeni bir kuram, felsefeler arasýnda yeni bir fenomenolojik felsefe ortaya 

atmak deðildir, her türlü kuramý; kuramsal bakýþ açýsý, kuramsal tavýr-alma olarak bilincimizdeki 

ortaya çýkýþýna göre aydýnlatmaktýr (Sözer, 1994, s.12).

  

 

Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapýlandýrýlmasý gerektiðini düþünen Husserl, 

Kesin Bilim Olarak Felsefe

 

baþlýðýný taþýyan yazýsýna, tüm bilimlerin en yükseði, en kesini olmak 

isteyen felsefenin henüz bilim bile olamadýðýný söyleyerek baþlar. (Husserl,

 

1997, s.7-9) Ona 

göre, felsefenin nesnel geçerli bir biçimde hiçbir þey öðretememesi de bunun bir kanýtýdýr. 

Býrakýn felsefenin tam bir bilim, en kesin bilim olmasýný; felsefe, bilim olarak bile henüz mevcut 

deðildir; çünkü felsefe nesnel olarak temellendirilebilen kuramsal bir içeriðe bir parça olsun sahip 

deðildir. O halde felsefe, tarihsel ‘en yüksek ve en kesin bilim olma’  savýna uygun bir biçimde 

yeniden yapýlandýrýlmak durumundadýr. Bu yapýlandýrma ise, kimi filozoflarda olduðu gibi, doða 

bilimleri ve matematiði model alarak yapýlabilecek bir þey deðildir. Kuþkusuz, bu noktada 

Husserl’in hesaplaþtýðý Descartes ile ortaya çýkan akýmýn kendisidir, çünkü Descartesçý bakýþ 

açýsý matematiksel hakikate ayrý bir yer verir. Descartes “(...) þimdiye dek bilimlerde hakikati 

aramýþ olanlar arasýnda, yalnýzca matematikçiler birtakým tanýtlamalar, yani birtakým kesin ve 

açýk hakikatler bulabilmiþlerdir” diye yazar

 

(Descartes,

 

1994, s.20-22).

 

Ona göre, insan aklý 

apaçýklýða ve kesinliðe matematikte ulaþmaktadýr. Descartes, matematiksel bilgiyi hakikat 

zincirinin en tepesine yerleþtirmekte ve matematiksel uslamlamanýn özünde de matematikçinin, 

araþtýrmasýnýn kendine özgü nesneleri her ne ise, bu nesneler arasýnda kesin orantýlar kurmasýnýn 

ve onlarý iliþki dizileri halinde birbirine baðlamasýnýn bulunduðunu düþünmektedir (Koyré’den 

aktaran

 

Dinçer,

 

2003, s.44).

 

Descartes’a göre matematiðin bu özelliði, onu herhangi bir bilimsel 

araþtýrma alanýna uygulamayý olanaklý kýlmaktadýr. Bu özellik bilime tamlýk ve verimlilik verir. 

Ancak, Descartes’ýn bilime, þeyler arasýndaki iliþki ve oranlarý araþtýrma görevini biçen 

matematiksel yöntemi, tamamen doða bilimlerine yöneliktir (Dinçer,

 

2003, s.45).

 

Zaten onun 

çaðýnda, Galileo’nun deyiþiyle, ‘doða kitabýnýn geometrik harflerle yazýlmýþ olduðuna’

 

inanýlmaktadýr. Doða süreçlerinde gizli baðlantýlarý keþfetmek demek, doðanýn geometrik dilini 

bilmek demektir.

 

 

Þüphe yok

 

ki, Husserl, felsefenin yeniden yapýlandýrýlmasýnýn doða bilimleri ve 

matematiði model alarak olamayacaðýný söylerken onlarýn bilim olduklarýndan kuþku duyduðunu 
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kastetmemektedir. Aksine, onlar, bilim olduklarý kuþku duyulamayacak kadar açýk bir gerçekliðe 

sahiptir, fakat felsefe için baþka türden bir eleþtiriye gereksinim vardýr. Temellere ve yönteme 

iliþkin pozitif olan bu eleþtiri ise, her türlü bilginin kaynaðýna, bilen özneye, bilince geri 

gidilmesini gerektirmektedir. Husserl’in deyiþiyle ‘bilincin fenomenolojik bir çözümlemesi’

 

gereklidir. Husserl’e göre temel bilim, bu nedenle, bilinç fenomenolojisidir. Bilinç 

fenomenolojisi ise her türlü hazýr bilginin bir yana býrakýlmasýný, fenomenolojik indirgemeyi 

gerektirmektedir. Her düþünce yapýsýnýn kendine özgü, vazgeçemeyeceði, bütün için taþýdýðý 

canalýcý deðerden dolayý görüþ açýsýna kendisini benimseten bir ya da birkaç nesnel önem-

baðlamý vardýr. Örneðin, Descartes için: ‘cogito ergo sum’; Spinoza için: ‘causa sui’, ‘substantia’; 

Bergson için: ‘sezgi’ anakavramlarý bu çeþitten önem-baðlamlarýdýr. Husserl’in düþünce 

yapýsýnda, en canalýcý rolü oynayan önem-baðlamý, birtek anakavramda toplanmýþtýr. Bu 

anakavram da reduktion’dur (Uygur,

 

1998, s.39).

 

Reduktion þu ya da bu biçimde kavranýlmaya 

elveriþli bir öðreti olmamakla beraber, ancak ve ancak kendisini gerçekleþtirdiðimiz zaman 

kendisini açýða vuran bir kavramdýr. Kendisini gerçekleþtirmek ise normal diye adlandýrdýðýmýz 

yaþamayý köklü þekilde

 

deðiþtirdiðimiz zaman gerçekleþebilecek

 

bir þeydir. Husserl, ‘Mantýk 

Araþtýrmalarý’ (Logische Untersuchungen) adlý eserinde ‘önkoþulsuzluk ilkesi’nden söz etmekte, 

yeni bir baþlangýç için her türlü bilginin bir yana býrakýlmasýný istemektedir (Tepe,

 

2003, s.14).

 

Bu köklü

 
deðiþim ve bir yana býrakma nasýl gerçekleþecektir? Normal ya da doðal denen 

yaþamada, ben, kendimi çeþitli varlýk biçimlerini kucaklayan bir dünyanýn içinde bulurum. 

Cansýz nesneler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, deðer taþýyan þeyler, yararlý objekt’ler ( nesneler) 

benim için, buradadýrlar. Zaman zaman onlarýn varolduðundan þüphe etsem de varolduðunu 

zannettiðim bir þeyi daha yakýn incelediðimde varolmadýðýný, ‘þöyle’ olduðunu sandýðým bir 

þeyin ‘þöyle’ olmayýp ‘böyle’ çýktýðýný görsem de; bütün bunlara kar þýn çeþitli varlýklarýn, nasýl 

olursa olsun, varolduðundan; bu varlýklarý çevreleyen sonsuz ufkuyla dünyanýn gerçekliðinden; 

gerçek olarak bir dünyanýn varolduðundan; benim kendimin, bedenimle, bu dünyanýn örgüsünde 

gerçekten yeraldýðýmdan kuþkuya düþmek hiçbir zaman aklýmdan geçmez (Uygur,

 

1998, s.40-

41).

 

Ýþte, Husserl, her gün sürdürüp gittiðimiz kimi uyanýk, kimi yarý uyanýk bu yaþantýya 

takýndýðýmýz davranýþa ‘doðal davranýþ’; bu davranýþýn özünde, dünyanýn apaçýk varolduðuna 

iliþkin sarsýlmaz güvenimize de ‘doðal davranýþýn genel savý’

 

adýný vermektedir (Husserl,

 

1998, 

s.51-53, 56-57;

 

Uygur,

 

1998, s.41).

  

 

Husserl’in doðal tavýr olarak kavramsallaþtýrdýðý yaklaþýma göre, bizler sürekli 

dünyayý orada

 

“elimizin altýnda” oluþan þekilleriyle kabul etmekteyiz (Moran,

 

2005, s.7).  Doðal 

tavrýn kendisini fark ettiðimiz andan itibaren ise farklý bir tavýr, kesin bir bilim olabilecek felsefi bir 

tavýr ortaya çýkmaktadýr. Reduktion

 

doðrultusunda beliren bu tavýr, doðal davranýþýn

 

ve bu 

davranýþa

 

iliþkin genel savýn kökten ve radikal þekilde deðiþtirilmesini amaçlar. Husserl bu amaç 

ekseninde gerçekleþen

 

doðal tavýrdan uzaklaþma, bozulma veya kýrýlmayý epokhé (sözlük anlamý 

olarak ‘durma’

 

veya ‘askýya al(ýn)ma’

 

olan bu sözcük Antik Yunanlý filozoflar tarafýndan ‘yargýnýn 

askýya alýnmasý’

 

olarak kullanýlýrdý) kavramý ile

 

betimler. Husserl reduktion’u

 

‘her türlü yargýdan 

kaçýnma’ olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme bir tür ‘çekimser kalma (abstention)’,
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‘paranteze alma (bracketing)’

 

veya

 

‘oyundan çýkarma (putting out of play)’dýr (Moran,

 

2005, s.7).

 

Epokhéyle birlikte cisimler, deneyimler ve tecrübelerimizin içeriði vb. þimdi sadece fenomen olarak ele 

alýnmaktadýr. Her þey paranteze alýnmýþtýr, her tür yargý askýdadýr. “Böylece, fenomenolojik indirgeme 

yoluyla yani epokhéyle, her psikolojik deneye karþýlýk gelen, kaçýnýlmaz olarak, mutlak verilmiþlik 

þeklinde içkin özünü gösteren saf bir fenomen bulunmaktadýr (Moran,

 

2005, s.7).”

 

 

Husserl’e göre, doðal davranýþý kökten deðiþtirmek demek, bu davranýþýn genel savýný 

kendine özgü bir epokhe’ye (yargý vermekten geri durma) uðratmak demektir: epokhe

 

doðal 

dünyanýn genel savýndan kuþkulanmak ya da bu savý, ortada hiçbir neden yokken reddetmek 

deðil;

 

bu tezi, özgür olarak, kullanmaktan çekinmektir. Bunun için de dünyanýn apaçýk 

varlýðýndan bütünüyle ‘vazgeçmek’, bu varlýðý bütünüyle ‘iþe karýþtýrmamak’, ‘dýþarda 

býrakmak’, ‘kullanmamak’, bu varlýðýn, bütünüyle yürürlükte kalmasýný ‘yasak etmek’, bu varlýðý, 

bütünüyle, ‘parantez-içine (ayraç içine) almak’

 

gerekmektedir. Husserl’in bu þekilde her türlü 

bilginin bir yana býrakýlmasýný ve varolanlarýn ‘parantez-içine’

 

alýnmasýný istemesinin

 

temel

 

nedeni, felsefe ve bilimlerin ona göre bilmeye iliþkin uydurma kuramlarýyla bilmenin kendisinin 

ne olduðunu tanýnmaz hale getirmiþ olmalarýdýr. Bu nedenle, fenomenolojinin bir ‘yansýz 

araþtýrmalar alaný’

 

oluþturmasý gerektiðini iddia etmektedir. Fenomenoloji, bu temel tutumuyla 

diðer bilgilerin geçersiz olduðunu veya varolanlarýn olmadýðýný savlamaz; yapýlmak istenen 

sadece fenomenolojik çözümlemede varolanlarýn doðal kendiliklerini
 

ve onlarýn bilgisini 

kullanmamadýr. ‘Parantez-içine alma’ iþlemi ile dünyanýn sarsýlmaz varlýðý olduðu gibi kalmakta, 

yalnýz bu varlýðýn anlamý deðiþmektedir. Epokhe’ye uðrayan doðal davranýþýn genel savý, artýk 

‘parantez-içine alýnmýþ bir sav’dýr; bundan böyle doðrudan doðruya dünyanýn varlýðýndan deðil, 

parantez-içine alýnmýþ deðiþikliðiyle dünyanýn ve dünyalý olan þeylerin varlýðýndan söz açmaya 

hakkým vardýr. Doðal davranýþ artýk kökten deðiþmiþtir. Bu kökten deðiþimi Husserl þu þekilde 

açýklamaktadýr: “Yaptýðým dünyanýn varlýðýnýn yadsýnmasý deðildir, öyle olsaydý Sofist olurdum; 

onun

 

olgusal

 

varlýðýndan

 

kuþku da duymuyorum, öyle olsaydý þüpheci olurdum; daha çok 

zamansal-uzamsal olgusal varlýk hakkýnda herhangi bir yargýyý tamamýyla

 

kapatan fenomenolojik 

epokhe’yi gerçekleþtiriyorum (Husserl,

 

1998, s.61).”

  

 

  

Husserl’in epokhe’sinin bana saðlayabileceði nedir? Taþlar, bitkiler, hayvanlar, 

türdeþlerim, kültür nesneleri, kendi bedenim..., —bütün bu varlýklar, parantez-içine-aldýðým 

dünya ile birlikte ortadan kalkmýþtýr; daha doðrusu, yine varlýðýný sürdüren bu varlýklara, varlýk-

geçerlikleri bakýmýndan, artýk sanki

 

yokmuþ

 

gibi

 

bakmaktayým (Uygur,

 

1998, s.43).

 

Eðer tüm 

dünya, benim deneysel varlýðým, kendi deneysel

 

Benim de içinde olmak üzere, ayraç içine 

alýnmýþ, bir yana býrakýlmýþsa geriye ne kalmýþtýr? Bu reduktion

 

iþleminden geride kalan ‘artýk’

 

yeni bir varlýk alanýdýr, bu alan kendinde ‘saf bilinç’in oluþturduðu bir varlýk alanýdýr. Bu varlýk 

alanýna ancak epokhe

 

gerçekleþtirildikten sonra gitmek mümkündür. Husserl’e göre, her

 

þeyi 

kapladýðý sanýlan evrensel parantez-içine almanýn dokunamadýðý yepyeni bir alandýr, bu ‘saf 

bilinç’in oluþturduðu varlýk alaný. Baþka bir ifadeyle, bu

 

alan ‘saf ben’

 

alanýdýr. Fenomenolojinin 

araþtýrma alaný iþte bu ‘saf ben, saf bilinç’ alanýdýr. ‘Saf ben’ yönelimsellik taþýyan ‘saf bilinç’

 



26

Kilikya Felsefe Dergisi 

                                                  

Cilicia Journal of Philosophy

 

2014 / 1

 

 

 

yaþantýlarý akýþýnda, yaþantý olarak bulunan bir þey deðildir (Tepe,

 

2003, s.19).

 

Öyle olsaydý 

yaþantýlarýn kendileriyle birlikte ortaya çýkýp yok olurdu. Bu nedenden ötürü, saf ben,

 

‘psiþik 

ben’den ayrýdýr, çünkü psiþik ben bu dünyanýn bir parçasýdýr ve

 

çoktan ayraç içine alýnmýþtýr. 

Epokhe

 

psiþik ben’i de kuþatmýþtýr. Ortada kuþatýlmayan, dünyaya ait olmayan, ayraç içine 

alýnmamýþ sadece saf ben kalmýþtýr. Saf bilinç’in oluþturduðu bu alan, yani salt ben, her þeyin ona 

göre bir anlam kazadýðý, her þeye asýl anlamýný veren, bütün varlýklarý konstitue eden 

(yapýlandýran) bir kaynaktýr. “‘Saf Ben’ her yaþanan yaþantýda bulunan, her düþünenle düþünülen 

þeye ulaþan, her yaþantýda ayný kalan ama her þeye de kaynak olan, onlarý yapýlandýran þeydir. 

Hiçbir yaþantýnýn zorunlu olarak sürekli olmasý gerekmez, ama saf Ben ilke olarak zorunlu 

olandýr; çünkü onun tüm tasarýmlara eþlik edebilmesi gerekir. Her tasarýmýn taþýyýcýsý olarak saf 

Ben, her tasarýmýn zorunlu bir öðesidir. Böylece ‘saf Ben’, kendine özgü bir aþkýnlýk, yaþantý 

akýþýnýn içkinliði içinde bir aþkýnlýk gösterir. Kurulmuþ bir aþkýnlýk olmayan saf Ben iþte bu 

yüzden ayraç içine alýnamamaktadýr (Husserl,

 

1998, s.132-133;

 

Tepe,

 

2003, s.19).”

 

 

Dünyanýn ‘rastlantýsal’

 

olarak varolduðu tezine karþýlýk, saf Ben’in ve Ben yaþantýsýnýn 

tezi, onlarýn ‘zorunlu olarak’, hiç kuþkusuz varolduðudur. Hiçbir

 

þeysel verilmiþlik olmayabilir, 

hiçbir verilmiþ yaþantý da varolmayabilir; ama þeyler dünyasýnýn yok edilmesiyle bilincin 

varlýðýnda gerçi zorunlu olarak bir deðiþiklik olsa da, onun varoluþuna dokunulmuþ olmaz. Hiçbir 

real varlýk
 

(...)
 

bilincin varlýðý için zorunlu deðildir. Saltýk varlýk olarak saltýk verilmiþ bilinç, 

dünyanýn bir yana býrakýlmasýndan sonra geriye kalan artýktýr (Residuum) (Tepe, 2003, s.19; 

Husserl, 1998, s.65, 132). 

 
Bu noktada, artýk sorulmasý gereken salt ben sonrasý, ayraç içine alýnmýþ olan dünyaya

 
ne 

olacaðýdýr? O dünya, ayraç altýna alýndýktan sonra ne olmuþtur? Ayraç içine alýnmadan önceki 

dünya ile alýndýktan sonraki dünya arasýndaki fark nedir? Dünyayý konstitute eden, ama kendisi, 

doðal davranýþa yapýþýk her çeþit dünya içeriðinden ‘temizlenmiþ’, ‘arýnmýþ’

 

olan salt ben, 

dünyanýn zenginliðini içinde taþýmaktadýr (Uygur,

 

1998, s.45).

 

Ýçerikçe dünya-bütünü kadar 

zengin olan salt ben, somut çeþitliliði ile konstitute ettiði dünyanýn, gerçek olarak deðil, bir 

fenomen olarak týpatýp içinde bulunmaktadýr. Artýk, dünyaya yürürlükte olan bir varlýk gözüyle 

bakmamak zorunluluðum vardýr,

 

çünkü

 

dünya, salt ben’de, bir “geçerlik-fenomen”i 

(Geltungsphanomen) olmuþtur (Uygur,

 

1998, s.45).

 

Bundan böyle dünya, bir fenomen olarak 

vardýr. Fenomen ile dile getirilmek istenen, varlýðýndan hiçbir zaman kuþku uyandýrmayan, 

doðrudan doðruya apaçýk olarak verilen içerikli ve somut bir yaþantýdýr. Bu yaþantý, þüphesiz ki, 

empirik-psiþik yaþantý ile ayný deðildir çünkü empirik olan

 

zaten

 

ayraç içindedir. Bu noktayý 

anlamak için, Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe

 

adlý eserinin temel cümlesi olan ‘Þeylerin 

kendisine!’

 

ifadesini incelememiz yararlý olacaktýr. Husserl’in, her türlü hazýr bilginin bir yana 

býrakýlarak ‘þeylere!’

 

dönme çaðrýsý yapmasý kimilerince nesnelere geri dönüþ olarak 

anlaþýlmýþtýr. Hâlbuki

 

Husserl’in bu ifadeyi kullanýrken

 

temel

 

amacý, öznelciliði bir kenara iterek 

nesnelciliði yeniden canlandýrmak deðildir. Husserl’e yapýlabilecek en büyük haksýzlýk da 

Husserl’in öznelciliði bir kenara iterek sadece nesnelcilik çizgisini araþtýran bir filozof olduðunu
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iddia etmek ve onu basit bir nesnelcilik savunucusu çizgisine indirgemekle yapýlabilir çünkü 

Husserl’in psikolojizme karþý çýkýþý bu anlamda

 

basit

 

bir öznelcilik karþýtlýðý deðildir.5

 

Gerçekten 

Husserl, ‘þeylerin kendilerine’

 

gitmekten bahsetmektedir fakat burada kullandýðý ‘þeyler’

 

nasýl ve 

ne

 

türden þeylerdir? Bu þeyler bilinçte varolan, yalnýzca ‘görüsel kendinde verilmiþliðin öznel 

yapýsýnda görünüþe gelen’

 

þeylerdir. Bu yapý ise

 

sadece

 

insan bilincinde mevcuttur. Husserl’in saf 

bilinç fenomenolojisinin araþtýrma nesnesi iþte bu bilincimizde

 

olan þeylerdir, empirik dünyada 

olan þeylerin kendisi deðil.

 

Buradaki ‘þeyler’

 

doðalcý söylemdeki

 

þeyler deðildir, tersine bilinç 

yaþantýlarýmýza yapýsýný ve çatýsýný saðlayan özsel yasalardýr. Örneðin, sevdiðimi sevdiðim –o–

 

varlýk olarak bilincimde canlandýrmam, onu yaþamam ancak sevginin özüne uygun bir biçimde 

olup bitebilir. O varlýðýn ‘sevdiðim’

 

gibi olmasý sevmekliðimden, sevginin kendi özünden 

ötürüdür (Sözer,

 

1994, s.12-13).

 

 

“Dünya-fenomeni, dünyaya transzendent bir alanda, salt ben’de konstitue edildiði için, 

Husserl’in fenomenolojisi ‘transzendental fenomenoloji’dir. Bu transzendental fenomenolojik 

yaklaþýmda karþýmýza çýkan saf Ben ise transzendental ben’dir (Uygur 1998, s. 46).”

 

Bu ‘ben’e 

götüren yola, ‘transendental-fenomenoloji reduktion’u ya da epokhe

 

demek gerektiði 

meydandadýr. Reduktion, transendental feomenoloji’yi kuran bütün kavramlara anlamýný 

kazandýran, bu kavramlarý olanaklý kýlan ortak temeldir. Böylece reduktion, bu anlayýþ içinde 

bize, transendental fenomenoloji içinde yer alan intersubjektivite kavramýna iliþkin analizin ve 

çözümlemenin arka planýný saðlamaktadýr.  

 
Husserl’in transendental fenomenoloji anlayýþýný ve bu anlayýþýn temeli olan reduktion’u 

ortaya koyduktan sonra, ‘baþkasýnýn beni’
 

sorununu Husserl’in fenomenolojik dünya görüþü 

ekseninde tartýþmaya geçebiliriz. Baþka bir insanýn beni dediðimizde, genel olarak, türdeþlerimin 

beni: ortak bir toplum-düzeni içinde kendileriyle birlikte yaþadýðým kimselerin beni 

anlaþýlmaktadýr; bu ise, doðal davranýþta kurulan, bu davranýþýn çerçevesi içinde geçen bir 

anlamdýr. Baþkalarý, ‘baþka ben’ler, doðal davranýþýn genel savýný yapan çeþitli varýk 

biçimlerinden birini meydana getirmektedir. Husserl, Ideen’in ilk kitabýnda, reduktion’ý ortaya 

koymak ve gerçekleþtirmek için, doðal davranýþýn genel savýnýn bütünselliðini tanýmlarken, bu 

betimlemenin içine ‘baþka ben’leri de almýþtýr: Baþka insanlar benim için aracýsýz olarak 

buradadýr; baþýmý kaldýrýp bakýnca onlarý görürüm, yaklaþtýklarýný iþitirim, ellerini sýkarým, 

kendileriyle konuþunca ne tasarladýklarýný, ne düþündüklerini, içlerinde ne gibi duygularýn 

çalkalandýðýný, ne dilediklerini ya da ne istediklerini doðrudan doðruya anlarým. Onlar, 

kendilerine dikkat etmediðim zaman bile birer gerçek olarak algý alanýmýn içindedirer (Husserl,

 

1950, s.55-56). Kendim nasýl bir ben-subjekti (Ichsubjekt) isem, onlarý da insan olarak deneye 

deneye, birer ben-subjekti diye tanýyýp kabul ederim; onlar da benim gibi doðal çevreleriyle iliþki 

halindedir. Ama bu öyledir ki ben kendi çevrem ile onla rýn çevresini nesnel olarak bir ve ayný 

diye kavrarým; ancak bu ayný dünya, herbirimizde baþka bir biçimde bilince varýr (Husserl 1998,

 

s.57).”

 

‘Baþka ben’ler ilkin birer varlýktýr, doðal davranýþýn özü gereði, þu ya da bu biçimde 

                                                   

5

 

Psikolojizm eleþtirisi için bkz. Husserl, 1997, s.13-48.
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gerçek dünyanýn bir parçasýdýr. Ondan sonra, ‘baþka ben’lerin belli bir varlýk biçimi vardýr: öbür 

varlýklardan ayrýlýklarý, benim için, yalnýzca bir nesne olmamalarýdýr; baþkalarý, ‘ben’i olan birer

 

öznedir; týpký benim gibi birer öznedir; onlarýn da benimki gibi birer ‘ben’i vardýr (Uygur,

 

1998, 

s.50).

  

 

‘Baþka ben’leri konu olarak alan her araþtýrma, hangi görüþ noktasýndan kalkarsa kalksýn, 

yine de ‘baþka-ben’lerin bu doðal anlamýnýn temeli üzerinde iþini görmek zorundadýr.

 

Oysa 

Husserl’in fenomenolojik dünya görüþünde, daha önce de söylediðimiz gibi, doðal davranýþ artýk

 

bir kenara

 

býrakýlmýþtýr. Transendental fenomenoloji vardýr, eþdeyiþle

 

kendisinden söz açýlan her 

anlamlý þey, bütün anlamýný bu boyutta kazanmýþ, üzerinde her

 

þeyi taþýyan biricik anlam boyutu 

bu alan olmuþtur. Bu durumda öteki ‘ben’ler, ‘ben’den baþka diðer ‘ben’ler nasýl incelenmelidir? 

Baþkasýnýn beni, doðal davranýþýn savýnda deðil, doðal anlamda deðil;

 

transendental anlamda 

iþlenmelidir. Anlamca kökten ayrý olan iki þey —doðal ve transendental—

 

asla karýþtýrýlmamalý,

 

hatta

 

birbirine yaklaþtýrýlmamalýdýr. Epokhe’nin uygulama alaný içinde ortak toplum, kültür 

nesneleri, ‘baþkalarýnýn benleri’ de vardýr. Ayraç içine alýndýktan sonra salt ben dýþýnda, geride 

hiçbir þey kalmamýþtýr: Ne ortak toplum, ne ‘baþka ben’ler, ne de ‘baþka ben’lerle iliþkili kültür 

nesneleri. Bütün bu þeylerin anlamý epokhe

 

ile tümden deðiþime uðramýþtýr. ‘Baþkasýnýn beni’

 

derken, doðal anlamdaki baþkasýnýn beni deðil, transendental anlamdaki baþkasýnýn beni, 

eþdeyiþle doðal anlamý ayraç içine alýnmýþ olan baþkasýnýn beni söz konusudur. Öyleyse, bu 

ayrýlýk dikkate alýnacak ve bu araþtýrma kesin olarak transendental fenomenoloji ekseninde  

kalýnarak yapýlacaktýr.   

      
Husserl, transendental bir anlam olarak ‘baþkasýnýn beni’ni incelerken intention

 içeriklerinin özce betimlenmesi yöntemine baþvurmaktadýr. Bu yöntemin en esaslý niteliði 

yeniliðidir. Bu yenilik özce olmuþ olan bir yeniliktir. Çünkü intention

 

içeriklerinin özce 

betimlenmesi, transendental fenomenolojinin baþlýca yöntemidir; baþka bir deyiþle, reduktion’a 

dayanan bir yöntemdir: varlýðý, iþleyiþi, dayanaðý ve baþarýlarý ancak reduktion’la mümkündür. 

Transendental fenomenoloji baðlamýnda reduktionsuz öz-betimlemesi, öz betimlemesiz reduktion 

olabilmesi mümkün deðildir

 

(Uygur,

 

1998, s.54-55).

 

 

Transendental öz-betimlemesinin konu olarak aldýðý intentionalite’nin ne olduðunu 

anlamak için, Husserl’in ‘reduktion’la açýða konan transendental ben üzerindeki saptamalarýndan 

yola çýkmak gerekmektedir. “Transzendental ben, ‘ben’ sözünden de anlaþýlacaðý üzere bir 

bilince iþaret etmektedir, bu bilinç ise salt bir bilinçtir, ‘ben’ de saf bir ben’dir. ‘Salt bilinç’

 

dünyayý, doðal anlamdaki evreni salt bir dünya-fenomeni olarak içinde bulundurmaktadýr. Bu 

fenomenler salt bilincin tek tek akt’larýndan ötürü vardýr (Uygur,

 

1998, s.56).”

 

Descartesçý bir 

tavýrla

 

bu söylenenleri

 

ortaya koyduðumuzda þu cümleler yükselir: Dünyalý olan her

 

þey, her 

zamanlý-uzamlý varlýk, benim içindir —yani benim için geçmektedir; bu da þöyle olur: ben 

dünyalý þeyi denerim, algýlarým, hatýrlarým, herhangi bir biçimde düþünürüm, yargýlarým, 

deðerlendiririm, isterim, vs. Bütün bunlara Husserl, Descartes gibi, ‘cogito’

 

ya da ‘cogitatio’
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adýný vermektedir (Husserl,

 

1998, s.67 vd.).

 

Çeþitli cogito’lar, eþdeyiþle

 

bir bilinç akt’ý 

gerçekleþtiriyorum diyenler, transendental ben’de, epokhe-reduktion’un dokunamadýðý, ayraç 

içine alýnmayan salt ben’dedir, salt ego’dadýr. “Ego ile cogito birbirinden ayrýlamaz. Bunlar ayrý 

iki baþlýk olmayýp bölünmez bir bütünde birbirlerine içten baðlýdýrlar. Þu belirtilmelidir ki, her 

cogito bir bilinç yaþantýsýdýr, bir-þeyin bilincidir. Bir þeyin bilinci olmak demek bir þeye yönelmiþ 

olmak demektir. Dolayýsýyla cogito bir þeye yönelmiþliði içinde taþýr. Cogito, bilinci olduðu þeyi, 

bir

 

‘cogitatum’

 

olarak içinde taþýr. Yani her cogito‘nun bir nesnesi, bir cogitatum’u vardýr (Uygur 

1998, s. 56).”

 

Buradaki nesne, bilinç dýþýnda yer alan bir nesne deðildir; o, dýþarýdaki nesnenin 

bilinçteki karþýlýðýdýr. Bu yüzden, þey dediðimizde, anlaþýlmasý gereken bilinç dýþýndaki bir obje 

deðil;

 

bilinçteki þey, bilincine varýlmýþ haliyle þey anlaþýlmalýdýr. 

 

 

Ego-cogito bütünü içinde yer alan cogito’yu Husserl intentionalite

 

diye adlandýrmaktadýr. 

Cogitolar birer bilinç yaþantýsý olarak ‘intentional yaþantýlar’dýr. “Intentionalite kavramýný 

Husserl, Brentano’dan almýþtýr. “Intentio” sözcük anlamýyla ‘yönelme’

 

veya ‘doðrulma’

 

demektir. Her bilinç yaþantýsý bir þeye yönelir, bir þeye doðrulur. Husserl de, intentionaliteyi, 

‘amaç olarak alýnan bir þeye doðru yönelmiþ olmak’, ‘bir þeye çevrilmiþ olmak’

 

olarak 

anlamaktadýr. Bilinç yaþantýsý da bu baðlamda, yaþadýðý nesneye, yaþadýðý bilinç objektine 

yönelmiþ, çevrilmiþtir. Bilinç yaþantýsý, özü gereði, aracýsýz yaþanan nesne’ye yönelmek 

demektir.  Anýmsýyorsam
 

bir þeyi anýmsýyorumdur; sevmem, sevdiðim bir þeye yönelmemdir; her 

algýlama bir þeyin algýlamasýdýr vb. Buradaki yönelme, daha çok onu ‘kastetme’, bir ‘demek-

isteme’, içinde ona yönelme, kendi yaþantýmdan ötürü onu kendi içimde bulundurma anlamýna 

gelmektedir. Anýmsamada anýmsadýðým gerçek þey, yani belli bir zaman ve yerde olmuþ bitmiþ 

olay anýmsama yaþantýsýnýn kendi içinde yer almaz, onun bir parçasý deðildir. Buna karþýlýk 

anýmsamanýn anýmsadýðým neyse onunla iliþkisi ve bu iliþkinin içinde ortaya çýktýðý gibi olan 

anýmsadýðým —þey anýmsamanýn kendisinde bulunmaktadýr. Bu örnekten de anlaþýlacaðý üzere, 

bilincimizin her yaþantýda yaþadýðý (bilmede bildiði, sevmede sevdiði, anýmsamada anýmsadýðý 

vb.) þey o yaþantýnýn intentional nesnesidir (Sözer,

 

1994,

 

s.12-13).”

 

Husserl bu þekilde baþka bir 

ayrýmý ortaya atmýþ olur: Bu ayrým, noesis

 

(cogito qua cogito) ve noema

 

(cogitatum qua 

cogitatum) ayrýmýdýr. Noesis’ler cogito biçimleri, eþdeyiþle

 

algýlamak, anmak, beklemek gibi tek 

tek bilinç biçimleridir. Noema’lar ise, bu bilinç-biçimlerinin ‘içindeki’ her

 

bir bilinç-objektidir. 

Bu ayrýma örnek verecek olursak, sevme yaþantýsýný ele aldýðýmýzda neyi sevdiðim yaþantýnýn 

noema’sýný, nasýl sevdiðim ise noesis’ini vermektedir. Fenomenolojik betim, noemalarýn ait 

olduklarý noesisle iliþkisi içinde çözümlenmesidir. Böylece nesneler, intentional nesneler olarak 

ele alýnýr ve

 

ancak bu þekilde

 

onlarýn özsel özellikleri gösterilebilir.

 

 

Husserl’in öz-betimlemesi olarak ortaya koyduðu yöntemin konusu intentionalite’lerdir.

 

Bunun için her

 

þeyden önce intentionalitelerin birer konu olarak ortaya çýkarýlmalarý gerekecektir. 

Bu baþarýyý, Husserl, refleksiyon adý altýnda toplar. Keza Husserl, transendental anlamdaki 

intentionaliteyle ilgili refleksiyon’a ‘yaþantý-refleksiyonu’

 

(Erlebnisreflexion) adýný verir ve 

transendental fenomenoloji içinde beliren bu yeni refleksiyon anlayýþýný doðal davranýþ içinde 
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ortaya çýkan refleksiyon’lardan ayýrýr (Uygur, 1998, s.59).

 

Husserl, yaþantý-refleksiyonu derken 

transendental-fenomenolojik bir baþarýyý dile getirmek istemektedir. Transendental anlamdaki her 

intentionalite, salt noemasýna yönelmektedir. Bu yönelme ile ortaya çýkan bir intentionalite daha 

vardýr. Ýntentionaliteyi veren, bilince vardýran yeni bir intentionalite çeþidi daha vardýr

 

ki, bu da 

Husserl’in ‘yaþantý refleksiyonu’ dediðinden baþka bir

 

þey deðildir. Yaþantý refle ksiyon’u, 

intentionaliteyi yeni bir intentionalitede konu yapar, bir intentionaliteye, bu intentionalitenin 

baktýðý þey ile birlikte bakar. Bu transendental-fenomenoloji alanýndaki yaþantý refleksiyonu’nun 

baþarýsýdýr. ‘Yaþantý refle ksiyonu’nda, yaþantý aracýsýz olarak algýlanýr. Refleksiyon, orijinal 

yaþantýyý salt olarak

 

ortaya

 

koyan bilinçtir. Refleksiyon, bilincin durmadan akýp giden 

‘intentional bir yaþama’

 

olduðunu açýða çýkarmaktadýr. “Bu açýða çýkarma iþleminde, 

intentionalite ve reflexion iliþkisinin iki temel ilkesi vardýr. Bunlardan ilki, orjinal 

intentionalitenin reflexiondan önce varolmasýdýr. Ýkincisi ise, istisnasýz her intentionalitenin 

reflexiona

 

uðrayabileceðinin meydanda olmasýdýr (Uygur,

 

1998, s.60).”

 

 

 

Husserl’in fenomenolojisinde, refleksiyon’da verilenin eksiksiz olarak saptanmasýnýn adý 

betimlemedir. Husserl, betimlemesine konu olarak psiþik fenomenleri deðil, transendental 

anlamdaki intentional verileri almaktadýr. Bundan dolayý, bu betimleme intentional betimleme 

yani intentional analizdir. Bu betimleme öze yönelir. Husserl’in betimleme ile öz arasýnda bir bað 

kurmasý; daha doðrusu, betimlemenin öze yönelen bir betimleme olmasýný; öz betimlemesi 

olmasýný istemesi; öz betimlemesi olmayan her çeþit betimlemeyi transendental fenomenolojinin 

dýþýnda býrakmasý, fenomenolojinin en esaslý niteliklerinden biridir. Öz-betimlemesi,  intentional 

ve reduktion kavramlarýyla bütünlük kazanmaktadýr. Öz betimlemesinin amacý tek tek 

intentionalitelerin betimlenmesi deðildir, aksine öz betimlemesi tam
 

bir evrenselliðe yönelen 

betimlemedir,

 
çünkü bireysel intentionalitelerin özce betimlenmesi sonu gelmeyecek imkânsýz

 
bir 

iþlemdir. 

 

 

 

Öz deyince, Husserl, ortada

 

olmayan bir varlýk biçimini anlamaktadýr. Özün ortaya 

çýkarýlmasý için ise güç ve adým adým gerçekleþebilecek olan süreci iþletmek gerekmektedir. 

Husserl, bu sürece eidetik reduktion adýný verir. Reduktion yöntemi birbiriyle kesiþen iki temel 

ayrýmdan yola çýkar: Olgu (Factum) —

 

Öz (Eidos) ve Real

 

—

 

Irreal (Tepe,

 

2003, s.17).

 

‘Saf ve 

transzendental fenomenoloji’

 

ne olgularla ilgilenir, ne de real olanla ilgilenir; o, bizim ‘doðal 

bakýþla, davranýþla ve onun savýyla’

 

karþý karþýya kaldýðýmýz real olgularý iki açýdan indirger: 

ilkin ‘eidetik’

 

olarak, ikincileyin ‘transendental’

 

olarak; yani o ilk aþamada onlarý eidoslar yapar, 

ikinci aþamada ise ‘saf bilinçte’ transzendental fenomenler (Becker’den aktaran

 

Tepe,

 

2003, 

s.17).

 

Öz betimlemesinin ön plana çýkardýðý eidetik reduktion’dur (Uygur,

 

1998, s.63).

 

Husserl’e 

göre, eidetik reduktion

 

sürecinin ilk basamaðý herhangi bir bireysel-somut objektten deðil, 

eþdeyiþle

 

bilinç dýþýndaki gerçek bir nesneden ya da psiþik bir yaþantýdan deðil;

 

fenomenolojik bir 

objektten, eþdeyiþle

 

transendental olarak arýnmýþ bir veriden, herhangi bir intentionaliteden, bu 

intentionalitenin noesisinden ya da noemasýndan yola çýkar. Böylelikle, transendental 
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fenomenoloji, reduktionun tabaný üzerinde öze iliþkin

 

doðrular ile örülen, eþdeyiþle

 

özce genel ve 

zorunlu eidetik betimleyici yargýlardan kurulan bir temel bilim olmaktadýr (Uygur,1998, s.64).

 

 

 

Husserl’de, baþkasýnýn ben’i, ancak intentionalitesinin özce betimlenmesi ile ele alýnýp 

incelenebilir. Noema

 

kutbunda ‘baþkasýnýn beni’ bulunan intentionalite, Husserl’de baþkasýnýn 

beni intentionalitesi olarak ortaya çýkar. Husserl, bu özel intentionalite biçimine ‘baþkasýný-

deneme’

 

ya da ‘Einfühlung’6

 

adlarýný vermektedir. Baþkasýný deneme ne demektir? Baþkasýný-

deneme sözü, ilkin, intentionalitenin bir deneme biçimi olarak belirmektedir.

 

Bu söylem 

denenenin ‘kendim’

 

deðil, baþkasý olduðunu bildirmektedir. “Baþkasýný-deneme ile yapýlacak 

olan ‘baþkasýnýn beni’nin intentionalitesini transzendental reflexion-intuitiona dayanaraktan özü 

bakýmýndan betimlemektir (Uygur,

 

1998, s.68).”

 

Burada tek tek baþkasýnýn beni deðil, genel 

olarak baþkasýnýn beni, bir eidos olarak baþkasýnýn beni ele alýnacak, dolayýsýyla konuya iliþkin 

uygulama bütünsel olacaktýr. 

 

 

 

Doðal davranýþta, günlük yaþamada herkes, ‘baþka-ben’leri çeþitli yollarla denemektedir; 

yabancý ben’lerin, kimi yalýn kimi karmaþýk birtakým akt’larla birbirilerinden haberi olur. 

Yabancý benler ve denemeleri, doðal davranýþtaki gerçek dünyanýn en belli baþlý öðelerinden 

biridir. Ýþte bütün bunlar, doðal davranýþtaki gerçek dünyanýn olanca zenginliði ile beraber bir 

fenomen olarak transendental tabanda ortaya çýkmaktadýr. Bu yadsýnamayacak bir gerçektir. 

“Baþkasýný-deneme intentionalitesi, transzendental fenomenolojinin çevresinde katýþýksýz bir 

deneme biçimidir. Bu deneme apaçýk bir gerçek olarak karþýmýzda dýurmaktadýr. Burada, 

baþkasýný-deneme intentionalitesi olarak kastedilen baþkasýný-deneme intentionalitesini, bir bütün 

olarak açýða koymak; bu intentionaliteyi, özvarlýðýný zedelemeksizin, aslýnda baþka 

intentionalitelerle içiçe dolandýðýný açýða çýkarmak, yani günýþýðýna çýkarmaktýr (Uygur,

 
1998, 

s.112).”

 

Baþkasýný-deneme ya da Einfühlung

 

intentionalitesi için transendental ipucu, 

transendental fenomenolojik anlamýyla yani reduktion’a uðramýþ haliyle ‘baþkasý’dýr, ‘baþka 

ben’dir.

 

Eþdeyiþle,

 

noematik

 

kutup ‘baþka ben’dir. Peki, bu baþka-ben noemasý, bir deneme verisi 

olarak kendini, benim transendental bilincimde nasýl açýða koyar, baþka-ben nasýl günýþýðýna 

çýkarýlabilir? 

 

 

Bu sorulara yanýt verebilmenin koþulu ayýklama iþlemini doðru þekilde

 

yapabilmektir. 

Ayýklama iþlemi ise, transendental benimde, yani her

 

þeyin dayanak noktasý olan uçsuz bucaksýz 

bir evren olarak görülebilecek yerde yapýlmalýdýr. ‘Yabancý ben’lerle, baþka öznelliklerle þöyle ya 

da böyle bir iliþiði olan her þey bir yana ayrýlacaktýr. Bu ayýrma iþleminden sonra, Husserl’e göre 

geriye son derece zengin bir kosmos olan transendental fenomenolojik alanýn yalnýzca belli bir 

kesiti kalýr. “Bu alan, doðrudan doðruya ‘ego’nun öztemelini kuran bir alandýr. Bu alan, ‘benim 

olan’, ‘bana yapýþýk olan’, ‘bana yabancý olmayan’, ‘özümden olan’, ‘orjinal olan’, ‘primordial’

 

                                                   

6

 

Einfühlung Türkçe’ye duygudaþlýk olarak çevrilebilir. Ancak bu çeviri anlamý tam olarak karþýlayamad ýðý için 
terim metin içinde mevcut haliyle kullanýlacaktýr. Wilhelm Dithey da hermeneutik yaklaþýmýnda bu kav rama sýklýkla 
baþvurur. Kavram bu çerçevede Husserl ile Dilthey arasýndaki yakýnlaþmayý da göstermektedir. 
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alandýr. Primordial alan, genel transzendental deneme alanýnda, yani bütünüyle ‘transzendental 

ego’yu veren fenomenolojik deneme alanýnda, ‘ego’nun en orjinal olarak kavranan kýsmýdýr 

(Uygur,

 

1998, s.116).”

 

Her þeyi epokhe

 

ile sýnýrladýktan sonra ortada kalan alan primordial 

alandýr. Husserl, kendimi denememe, bu denemede doðrudan doðruya ‘ben’ime iliþkin olaný 

veren ve genel olarak kendimi denemenin özel bir çeþidi olan denemeye

 

‘primordial deneme’

 

ya 

da ‘orjiinal deneme’

 

adýný vermektedir.

 

Bunun yaný

 

sýra, primordial denemenin verdiði dünya 

fenomenini, ‘primordial dünya’

 

diye adlandýrmaktadýr. Primordial dünya, zengin bir aktüalite ve 

potensiyalite bütünüdür. Bu bütün-alan öyle bir dünyadýr ki, dünya fenomeninin ana öðelerinden 

olan doða, kendi bedenim ve ruhum, bu primordial dünyada ortaya çýkmaktadýr. Eþdeyiþle, asýl 

alan diye adlandýrabileceðimiz bu alan dünya fenomeninin yalnýzca bir parçasýný taþýmaz. O, 

bütünsel olarak primordial dünyada yer almaktadýr. Bu bütünlüklü çerçeveden çýkarýlmasý 

gereken sonuç þudur: Nesnel dünya fenomeninin bir anlam olarak varolabilmesi için, ilkin, 

(zaman bakýmýndan deðil) primordial alanýn varolmasý gerekir. Eþdeyiþle, asýl alana göre 

‘yabancý’

 

olan, bu alana ‘transendent’

 

bir

 

þey olan ‘baþka ben’lerin konstitute edilebilmesi için, 

bir temel olarak asýl alanýn ele alýnýp incelenmesi þarttýr. Bu inceleme esnasýnda da primordial 

dünyada bütünüyle dünya fenomeninin her ana öðesi, belli bir anlamda da olsa

 

var

 

olduðundan, 

primordial anlamda varolan baþka ben ile karþýlaþýlacaktýr,

 

çünkü primordial anlamdaki ‘baþka 

ben’in, primordial dünyada varolmasý zorunludur. Baþka-ben noemasý primordial alanda 

varolmaktadýr. Bu yüzden, ‘baþka-ben’in kendisini açýða koyduðu, gün ýþýðýna çýkardýðý yer 

primordial alandýr. Primordial alan, bu þekilde açýklandýktan sonra, yapýlacak olan primordial 

anlamdaki ‘baþkasýnýn ben’inden, eksiksiz olarak, tam anlamýyla ‘baþkasýnýn beni’nin yavaþ 

yavaþ nasýl oluþtuðunu aydýnlatmaktýr.  

 Bu aydýnlanlatma sürecinde ise bedenin vazgeçilmez bir rolü vardýr. Baþkasýný-denemede 

bedenliliðin rolü baþkasýnýn benini kavrama noktasýnda belirmektedir. Baþkasýnýn bedenini 

kavramak ile baþkasýnýn benini kavramak arasýnda sýký bir baðlantý

 

vardýr. Baþkasýnýn bedenini 

bana veren kendi-bedenimdir. Demek ki, kendi bedenimin incelenmesi bana baþkasýnýn-bedeni 

hakkýnda ipucu verecektir. Baþka beden de baþka ben tarafýndan verildiðine göre baþka beden 

üzerine düþünüp taþýnmam beni doðrudan ‘baþka ben’e götürecektir. Baþkasýnýn bedeni de 

benimki gibi bir ben olan baþka bir ‘ben’in bedeni olduðuna göre, kendi bedenimde 

derinleþmekle baþkasýnýn bedenini kavramak fýrsatý ortaya çýkmýþtýr (Uygur,

 

1998, s.121).

 

 

Husserl’e göre beden,

 

kendisini,

 

bedene sahip olan kiþiye eþsiz bir biçimde belli 

etmektedir,

 

adeta kendisini ona

 

sunmaktadýr; eþdeyiþle

 

beden, düpedüz bir cisim deðildir sadece. 

Cisimden

 

çok

 

daha fazla bir þeyi ifade eder beden. Örneðin, benim için, bedenim nesneler içinde 

biricik bir nesnedir, son derece özel çeþitten bir þeydir. “Bedenim, çevremdeki diðer nesnelerden 

(cisimlerden) ayrýlmaktadýr. Bedenim ile cisimler arasýnda hem bir benzerlik hem de ayrýlýk 

vardýr. Bedenim, bütün öbür maddesel cisimler gibi onlarla birlikte, nedensel doða dünyasýný, 

uzaylý-zamanlý dünyanýn zorunlu baðlamý içinde yer almaktadýr; birtakým fiziksel ve kimyasal 

süreçlerin içindedir, onlarý yaþamaktadýr, dýþarýdan gelen maddesel koþullara baðlýdýr. Bedenim, 
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bu anlamda cisimlerle ortaklaþmaktadýr. Onlardan farklýlaþtýðý nokta ise içten bakýþta ortaya 

çýkar. Bedenim, ayný zamanda, kendisiyle çevreme etkide bulunduðum bir organ bütünüdür. 

Bedenim herhangi bir cisim deðil, canlý bir cisim, bir organizmadýr. Cisimlilikle organizmalýk, 

bedenimde birlikte, ayný zamanda varolmaktadýr. Böylelikle, bedenimin bir tek sözcükle dile 

getirilemeyen karmaþýk bir gerçeklik olduðu gerçeðiyle yüzleþmiþ durumdayým (Uygur,

 

1998, 

s.120-123).”

 

 

Eðer bedenim bir organsa, bir organizmaysa, bu organ neyin organýdýr, bu organizma 

neyin organizmasýdýr? Bedenim ‘ben’imin organýdýr. O halde, bedenim ile ‘ben’im arasýndaki 

iliþkinin kökeni nerededir? Bunlar arasýnda nasýl bir iliþki vardýr? Ben (ruh) ile beden birbirinden

 

koparýlýp ayrýlamaz. Bu ikili bir bütünlük oluþturmaktadýr. Bedenim ‘ben’ demek deðidir. Ama 

ben kendim, ruhum, bedenim olmaksýzýn, kendimi, ruh-varlýðýmý belli edemem (Uygur,

 

1998, 

s.124).

 

Ben, bedenli-ruhlu bir bütünüm. Örneðin, yer deðiþtirme söz konusu olduðunda sedece 

bedenim yerini deðiþtirmemektedir, yer deðiþtiren ayný zamanda ben’imdir. Bir bütün olarak ben 

yer deðiþtirmektedir (Schutz,

 

1962, s.XXXI-XXXII).

 

Husserl, bu iliþkiyi Ideen II’de þöyle 

açýklamaktadýr: “Ne kendimi bedenimden ne de bedenimi kendimden uzaklaþtýrabilirim 

(Husserl’den aktaran

 

Uygur,

 

1998, s.124).

  

 

Husserl’e göre, bir organ olarak bedenim ‘algý organý’dýr. Bedenimin aracýlýðý olmasaydý, 

baþta kendimi, sonra çevremdeki türlü türlü þeyleri algýlayamazdým. Eðer bedenim olmasaydý,  

benim için hiçbir þey varolmayacaktý. Kýsaca, bedenim dünyanýn varlýk koþuludur. Algýlama 

dediðimiz þey, bedene eklenmiþ bir özellik olmayýp bedenin asýl kendisinde, beden-olmasýnda 

temellenmiþtir. Beden algýlayabiliyorsa, bu, bedenin ‘öznellik’ taþýmasýndan kaynaklanmaktadýr. 

Beden, bu anlamda, Husserl’e göre bir ‘özne’dir; daha doðrusu, bedende, bedenle birlikte 

algýlayan bir özne vardýr; bu da ruhtur. Bedendeki duyularýn varolmasý, bedenin ruhlu bir beden 

olmasýyla açýklanabilir. Ýþte bedeni özel kýlan

 

da

 

budur: Bedenim, son derece özel varlýðý ile hem 

maddesel hem de ruhsal bir katý olan, yani bir yandan uzaylý bir organa

 

yapýþýk olan, öbür yandan 

da ruh ile anlam kazanan duyularýn bir taþýyýcýsýdýr (Uygur,

 

1998, s.125).

 

Bedenimin bir algý 

organý olmasý bedenimin kendi kendine veriliþinin de bir kanýtý gibidir. Bedenim kendi kendine 

açýkça verilmektedir. Bedenim, içinde aracýsýz olarak serbestçe kýmýldandýðým biricik nesnedir. 

Bu demektir ki, ben kendimi, ‘ben’imi aracýsýz olarak yaþarým. Bir yere gitmek istediðimde, 

yürürüm; elimi kaldýrmak mý istiyorum, o vakit

 

kaldýrýrým. Bedenimin belli organlarýný 

kendiliðimden, zorlamasýz olarak kýmýldatýrým. O halde, bedenim sadece bir algý organý deðil, 

ayný zamanda bir istenç-organý, bir irade-organýdýr (Uygur,

 

1998, s.126).

 

 

‘Yapabilirim’ler

 

krallýðýnýn

 

efendisi olan ‘ben’, bedenim aracýlýðýyla dünyaya açýlýr. 

Bütün yönler, bütün sýfatlar, bütün boyutlar bedenime göre bir anlam kazanýr. Bu yüzden, 

bedenim, Husserl için ‘salt burasý’dýr. ‘Salt burasý’ olan bedenim bir ‘yönelme-merkezi’dir 

(Uygur,

 

1998, s.127).

 

Dünyaya yönelmem demek, aslýnda bedenimle yönelmem demektir. Bana 

verilen her þey bedenimle verilir. Bu da algýlama aracýlýðýyla olmaktadýr. Algýlananlar arasýnda 
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bazýlarýnýn baþka-bedenleri de bulunmaktadýr. Onlar da, çevremde bana verilen cisimlerin içinde 

yer almaktadýr. Yönelme-merkezi olan kendi bedenim transendental bir anlam-bütünü olarak 

ortaya konduktan, tespit edildikten sonra yapýlacak olan çevremde bana verilen cisimler arasýnda 

yer alan baþkasýnýn-bedenini algýlamaktýr. Bu algýlama da, hep kendi bedenimin merkezi 

etrafýnda denediklerimin bütünü olan primordial dünya bilincimin, eþdeyiþle

 

yaþadýðým her þeyin 

gerçeklikle ilgili olarak ortaya çýktýðý, cisimleþtiði yerde olmaktadýr. Bu noktada cisimleþmiþ 

þeylerin birçoðunu düpedüz herhangi birer cisim olarak algýlarým. Fakat cisimler arasýnda bir 

cisim var ki, onu diðer cisimlerden hemen ayýrýrým. O, benim için, kendi bedenimde nasýl 

oluyorsa, düpedüz bir cisim deðildir. Bu cisme ben, hiç çekinmeden, ‘baþkasýnýn bedeni’ derim. 

Husserl’e göre, baþkasýnýn bedenini kendi bedenim gibi orijinal olarak deneyemesem de, o 

bedeni,

 

bir beden, bir organ, bir organizma, canlý bir cisim olarak baþka bir ‘ben’in bedeni, organý 

olarak kavrarým. Demek ki, baþka bir beden de artýk deneme alaným içine girebilmektedir. 

 

 

Baþkasýnýn bedeninin yapýlandýrýlabilmesi için bir dayanak olmasý zorunludur. Daha 

öncede belirttiðimiz gibi, transendental bir nesnenin konstitute edilebilmesi için, bir denemede —

intentionalitede—

 

hem noema

 

hem noesis

 

kutuplarý belirmelidir; eþdeyiþle

 

transendental alanda 

belli bir varlýk-anlamýnýn meydana gelebilmesi için,

 

hem konstitute eden öznenin hem de öznede 

konstitute edilen nesnenin iþ görmesi gerekecektir. Baþkasýný-deneme iþleminde, intentionalite 

bütününün kuruluþu gereði, noema
 

kutbunu baþkasý oluþturmaktadýr.
 

Fakat bu kavrayýþýn 

temelinde, kendi bedenim, eþdeyiþle kendi bedenimi kavrayýþým yatmaktadýr. Bir cismin, benim 

için ‘baþkasýnýn bedeni’ varlýk-anlamýný kazanabilmesi için, kendi bedenimin iþe karýþmasý; 

böylelikle de kendi bedenime dayanaraktan ‘beden’ anlamýný baþkasýna aktarmam gerekmektedir. 

Baþka-bedenin, benim için baþkasýnýn bedeni olarak varolabilmesi,
 

ancak, bana özce
 

verilmiþ 

olan kendi bedenimin örneklik etmesiyle saðlanýr. “‘Oradaki’ cisim, anlamýný benim kendi 

bedenimden kalkarak yaptýðým bir aktarma sayesinde kazanmaktadýr. Bu aktarma ise apperzeptiv

 bir aktarmadýr. Baþka bedeni, ben, apperzeptiv

 

olarak algýlarým; yani baþka-bedeni, kendi 

bedenim dolayýsýyla algýlarým (Uygur,

 

1998, s.133-134).”

 

Buradaki aktarmanýn özelliði 

benzerliðe dayalý oluþudur. Kendi bedenim ile baþkasýnýn bedeni arasýnda ‘benzerlik’ vardýr. 

Kendi bedenim, bana direkt olarak, orijinalliðiyle verilir. Ben böylece, kendi bedenim dolayýsýyla 

herhangi bir bedenin, beden olarak ne olduðunu bilebilirim. Bu bilme iþlemi benzerlik ve 

çaðrýþým ile gerçekleþir. Bu noktadan yola çýkarsak, baþka-bedenin, benzerlik ve çaðrýþýma 

dayanarak algýlanan bir varlýk bütünü

 

olduðu ileri sürülebilir (Uygur,

 

1998, s.135).

 

Fakat 

özellikle vurgulanmasý gereken diðer bir husus

 

da þudur: Baþka bedeni, kendi bedenimi 

algýladýðým gibi algýlamam. Bununla birlikte, baþka bedeni, yine de beden olarak denerim. Ona 

beden anlamýný, kendi bedenimin anlamýndan aktarýrým. Böylece, baþka-bedeni denemem demek, 

belli bir algý cismini baþkasýnýn bedeni olarak yorumlamam demektir. Bu anlamlandýrma ve 

yorumlama iþlemleri sonrasý yapýlacak olan ‘baþka beden’den ‘baþka ben’e geçmek, ‘baþka ben’i 

denemeye

 

giriþmektir. Böylelikle intersubjektivite kavramýnýn da önü yavaþ yavaþ açýlmaya, bu 

kavramýn önünde biriken sis bulutu daðýlmaya baþlamaktadýr.
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Husserl’e göre, baþkasýnýn bedeni

 

kendi bedenim ile

 

yapýlandýrýlmaktadýr. Baþkasýnýn 

bedeninin dayanak noktasý yine kendi bedenimdir. Bedenler arasý iliþkiyi açýklamak için ise 

Husserl önemli bir kavram geliþtirir. Bu kavram ‘çift olma’dýr. Husserl, ‘çift olma’

 

kavramý ile 

bedenimle baþka-bedenin her zaman birlikte varolduklarýný bildirmek istemiþtir (Uygur,

 

1998, 

s.139).

 

Kendi bedenim ile baþka-beden özce birbirinden ayrýlamayan iki varlýktýr. Bundan dolayý, 

Husserl, çift olma’yý, “çift halde kurulmuþ olarak ortaya çýkmak” diye tanýtmaktadýr (Uygur,

 

1998, s.139).

 

‘Çift olma’

 

sözü, kendi bedenim ile baþka-bedenin,

 

beden olmada bir, ama baþka 

ben’lerin (eþdeyiþle

 

‘kendi beni’m ile ‘baþkasýnýn beni’nin) bedeni olarak da birbirinden ayrý iki 

beden olduklarýný

 

dile getirir. Çift olma ayný zamanda kendi bedenimle baþka-bedeni 

karýþtýrmama olanak verebilecek her türlü olasýlýðýn da önünü kapamaktadýr. Dolayýsýyla 

baþkasýnýn

 

beni

 

ile kendi

 

benim de birbirine karýþmamaktadýr.

 

 

Ben yalnýz baþka-bedeni algýlamakla kalmam, ayný zamanda ‘baþka ben’i, o bedendeki 

beni de algýlarým. Zaten baþka bedenin baþka bir beden olarak yapýlandýrýlmasý için, zorunlulukla 

‘baþka-ben’in de algýlanmasý; alýmlanmasý gerekmektedir. Baþka bir deyiþle, baþka-bedenin, 

baþka bir benin kendi bedeni olarak algýlanmasý gerekli olmaktadýr,

 

çünkü baþka-beden ile baþka-

ben biraradadýrlar. Ortada kendi benimdeki bütünlüklü gibi bir yapý vardýr. Ýþte bu bütünlüðün 

kendisi bana birlikli olarak verilir. Baþkasýný-deneme iþlemi birlik içinde yapýlmaktadýr. 

Baþkasýnýn-bedeni ile baþka-ben ayrý ayrý bana verilmez. Bu veriliþ birlik halindedir. Fakat bu 

bütünlüklü tablonun temellendirilmesi, ancak baþka-bedeni algýlamam ile mümkün olmaktadýr. 

Buradaki temel, ‘baþka-beden’dir. Baþka-ben ancak baþka-beden ile mümkün olmaktadýr. Baþka-

beden ve ‘baþka-ben’in benim için temelini ve yapýlandýrýlmasýný, eþdeyiþle  kýsaca baþka-ben’i 

denememi taþýmaktadýr. Ben, ancak baþka-beden sayesinde baþka beni deneyebilirim (Uygur,
 1998, s.141-142).

 
Baþka-ben bu baðlamda, benim için varolan birþeydir; ancak bu varolan, benim 

için hep baþka birþey ile varolan bir ‘þey’ olarak ortaya çýkmaktadýr. Baþka-ben bir bendir ama 

baþka bir bendir, bir ‘alter ego’dur. (Schutz ,

 

1962, s.XXXII-XXXIII) ‘Baþka-ben’in denemesi 

kendimi denemem gibi orjinal bir deneme, orijinal bir veriliþ deðildir. Bu deneme, benim-için 

baþkasýnýn bedeni ile baþkasýnýn kendisi-için kendi bedeni arasýnda tam bir örtüþme olduðunda 

gerçekleþir (Uygur,

 

1998, s.146).

 

Bu deneme sonrasýnda ise, kendisi için orijinal olarak varolan 

bir beni, baþka bir ben olarak kavrayabilirim. Baþka-ben ikinci bir ben, ‘ben’im bir kopyam 

deðildir. Baþka-ben benim bir baþka türlümdür, benim bir deðiþiðimdir. Çünkü algýladýðým 

baþka-benimin, ‘buradan’ baktýðýmda, benim kendi benimden baþka bir orijinal alaný ve görünüþ 

çevresi vardýr; ancak, bu baþka orijinal alan ve görünüþ çevresi, kendimi ‘oraya’

 

baþka benin 

yerine yerleþtirdiðimde, benim kendi orijinal alaným ve görünüþ çevrem halini alabilir. Beden 

bunu

 

yapabilirlik potansiyeline sahip konumdadýr. Potansiyelin ortaya çýktýðý an,

 

bedenin her 

‘orada’yý bir ‘burada’ya çevirebileceði andýr.7

 

Beden, þimdi burada, biraz sonra da orada olabilme 

potansiyeline sahiptir. Böylelikle, þimdi benim için orada olan baþka-ben,

 

benim bir baþka 

türlümdür. Baþka türlü olabilmenin kaynaðý benim kendimi baþka birinin yerine koyabilmem, 

eþdeyiþle

 

þu anda burada iken, birazdan orada olabilmemdir. Ben ile baþka-ben arasýnda bir 

                                                   

7

 

Bedenin Orada’lýk ve Burada’lýk iliþkisi için bkz. Alfred Schutz (1962). 
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geçiþkenlik ve deðiþkenlik vardýr. “Husserl’e göre, baþka bir beni denemek þudur: baþka-bedenin 

yerinde kendi bedenim olsaydý, yani ben ‘burada’ deðil de ‘orada’ olsaydým, ‘orasý’ zorunlulukla 

benim için ‘burasý’ olacaktý; herþeyi: bütün canlý cansýz nesneleri, þimdi ‘buradaki’ kendimi ve 

baþka insanlarý ‘oradan’, ‘oraya’ göre algýlayacaktým; þimdi benim için ‘orada’ olan beden, bir 

cisim olmaktan çýkacaktý; ‘oradaki’ beden, benim için söz geçirdiðim ‘burasý’ olacaktý, benim 

organým, bedenim olacaktý. Nitekim, ben ‘burada’ olduðuma göre ‘oradaki’ beden, þimdi ‘orada’ 

olan baþka bir benin organýdýr, ‘oradaki’ baþka benin bedenidir (Uygur ,

 

1998, s.145-146).”

 

Husserl’in bu çýkarýmý basit bir varsayým ve tahmine dayalý bir kabul deðil, kendi bedenime ve 

benime dayanan temeli saðlam bir çýkarýmdýr. ‘Çift olma’

 

kavramý ‘oradalýk’ ve ‘buradalýk’ 

tartýþmalarýnda da karþýmýza çýkmýþ, baþka-ben denemesinde kilit bir rol oynamýþtýr. Esaslý bir 

bakýmdan ayný olan, ayný kategori altýnda sýralanan, buna karþýn yine de iki varlýk için söylenen 

Husserl’in ‘çift olma’ kavramý ben ve baþka-ben sorununa

 

da ýþýk tutmuþtur. Benim bir deðiþiðim 

olan baþka-ben ile kendimin

 

beni

 

ayný kategori altýnda beden kavramý gibi sýralanabilmektedir,

 

fakat varlýk olarak her ikisi de farklý olana iþaret etmekte, farklý olaný temsil etmektedir. 

 

 

Yukarýda anlatýlan ortaklaþma, baþkasýný -deneme, intersubjektivitenin kurulmasýný 

saðlamaktadýr. Ben ve sen arasýndaki içbirliði sayesinde artýk

 

anlaþabilmekte, birbirimizi 

anlayabilmekte, birbirimizin denemelerine baþvurabilmekteyiz. Bu içbirliðinin Husserl’e göre ilk 

adýmý cansýz þeyler alanýnda yaþanmaktadýr,
 

çünkü konstitute etmenin ilk basamaðý cansýz 

þeylerdir. Kavramanýn nesnel olabilmesi için gerekli þart birbiriyle alýþveriþte bulunan insanlarýn 

birçokluðuna baþvurmadýr. Cansýz þeyler alaný için bu cümle üstüne düþündüðümüzde, cansýz 

varlýk alaný için asýl nesnelliðin intersubjektiv bir zeminden farklý birþey olmadýðý açýktýr. Gerçek 

cansýz þey, artýk, öznelerin birçokluðundaki görünüþ-çeþitliliðinde özdeþ olarak ayakta kalan 

nesnedir ama normal öznelerin birliðine baðlý olan bir nesnedir (Uygur,

 
1998, s.178).

 
Normallik 

ise intersubjektiv bir olaydýr. Ben, normal olduðumu, baþkalarýnýn aracýlýðýyla, hatta bazen 

baþkalarýndan öðrenirim. Bazý

 

özel

 

durumlarda, benim normal ya da anormal olduðumu yalnýz 

baþkalarý saptayabilir. Karþýlýklýlýk iliþkisi inter-subjektivitenin kökeninde vardýr. Bu iliþki 

öznelerarasý anlaþmayý, anlamayý ve ortaklaþmayý beraberinde getirmektedir. “Hiç kuþku yok ki, 

tek tek ‘özne’lerin ayný cansýz þeyle ilgili görünüþ-verileri baþka baþkadýr; çeþitli öznelerdeki 

görünüþler gerçekte apayrý olamaz. Ancak, özneler, belli sýnýrlar içinde, birbirileriyle anlaþmakla, 

cansýz þeyin nesnelliðini inter-subjektiv bir özdeþlik olarak kurarlar (Uygur,

 

1998, s.178).”

 

Cansýz þeyi cansýz þey olarak tek ben deðil, ‘ben’ler arasýndaki baþkasýný-deneme iliþkisi içinde 

oluþan baðlýlýk konstitute etmektedir. 

 

 

Husserl’in ikinci büyük konstitution basamaðý ‘canlý doða’dýr (Uygur,

 

1998, s.180).

 

Husserl, ‘canlý varlýk’ kavramý altýna, insanlarý ve hayvanlarý koymaktadýr. Ancak, Husserl’in 

ilgilendiði ana canlý kategorisi insanlardýr. Canlý varlýk deyince, Husserl, ruh varlýðýný 

anlamaktadýr. Ruh, Descartes’ta olduðu gibi bedenden ayrý bir töz, kendi baþýna varolabilen 

metafizik

 

bir kategori

 

deðildir. Ruh, özü gereði hep kendisinin olan bir bedenle görünmekte, 

canlandýrdýðý bu bedenle parçalanamayan bir bütün meydana getirmektedir. Canlý varlýk olarak 
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insanýn —baþka birinin—

 

ruh-bedeninin konstitution’u için, baþkasýnýn benini denemeye ihtiyaç 

vardýr. Hiç kuþku yok ki, daha önce

 

de vurguladýðýmýz

 

gibi, baþka birini baþka biri olarak 

kavramam için her

 

þeyden önce baþka ruhun ‘can’landýrdýðý baþkasýnýn-bedenini bir beden olarak 

alýmlamam gerekir. Sonra da bu bedene dayanarak, baþka ruhu (canlýyý) algýlarým. Fakat buradaki 

öncelik zamansal olarak bir öncelik-sonralýk iliþkisinde beliren öncelik deðildir,

 

çünkü þurasý 

açýktýr ki, bir bedene ‘beden’ diyebilmem için o bedenin canlý, ruhlu olmasý gerekir; beden, ruhun 

bedenidir. Bu noktadan hareketle þu çýkarýmý yapmamýz olanaklýdýr: “‘Canlý varlýk’ýn, canlý 

doðanýn konstitutionu baþkasýný-deneme (Einfühlung) ile içiçe geçmektedir. Canlý doðanýn 

konstitutionu baþkasýný-denemenin konstitutionu, hatta baþkasýný-denemenin kendisidir. Ben-sen 

birlikteliði konstitutionun canlý doða basamaðýnda doruk noktaya ulaþmýþtýr. Ben ancak sen ile 

anlam kazanabilmektedir. ‘Ben-insan’ ancak baþka insanlar arasýnda, baþka insanlardan biri 

olarak anlamlanýr. Ben, kendimi, baþkasýný-deneme olayýna dayanaraktan, baþkalarýnýn 

yardýmýyla konstitue ederim. Ben, bu baðlamda, gerçek varlýðýmý baþkalarýna borçluyum. Nasýl 

bedenim, ruhum, daha doðrusu bir bütün olarak her ikisi birden, benim insan olarak varolmamý 

‘ben-insaný’ koþul tutmaktaysa, ‘baþka-ben’lerde beni koþul tutmakta ve bende ‘baþka-ben’leri 

koþul tutmaktayým. Ama bu koþul, benim dýþýmda olan,

 

benden ayrý duran, karþýmda olan bir 

koþul deðil; içten benim olan, bana baðlý olan, beni kuran bir parça olarak varolan bir koþuldur. O 

halde, beden-ruhlu, canlý bir varlýk olarak görünebilmem için baþkalarý gerekmektedir. 

Einfühlung gereklidir (Uygur,
 

1998, s.180-181).”
 
Ben kendimi bir insan olarak anlayabilmem 

için, daha önce baþka insanlarý birer insan olarak anlamak zorundayým; benim kendimi bir ben-

insan olarak anlayabilmem için, beni bir insan olarak anlayan baþka insanlarýn, beni böyle 

anladýklarýný anlamýþ bulunmalýyým. Ben, ‘insan’ olarak beni anlayanlarý koþul tutmaktayým. Ben, 

insan olarak, daha önce konstitute ettiðim baþka insanlarýn meydana getirdiði intersubjektiv-

objektiv canlý bir doðanýn üyesiyim. Ben kendimin, bedenimin-ruhumun bilincine

 
ancak 

intersubjektiv alanda varýrým (Uygur,

 

1998, s.182).

 

Ben, beden-ruhlu canlý bir varlýk olmamýn 

yanýsýra intersubjektiv olarak varým.

 

 
Intersubjektiv olarak varolan ben, ‘baþka-ben’lerle birlikte yaþam dünyasý içindedir. 

Birlikteliðin yaþandýðý dünya bizim dünyamýzdýr. Dünya, yalnýzca benim dünyam deðildir. 

“Yaþam dünyasýnýn en alt tabakasý ‘saf doða’dýr. Yaþam dünyasý, tüm doðanýn saltýk taþýyýcýsýdýr. 

O, cisimler evrenidir. ‘Saf doða’

 

veya tüm doða ve onun formlarý olan zaman ve uzam, yaþam 

dünyasýnýn en alt tabakasýný, tüm diðerlerinin üzerinde kurulduðu tabakayý oluþturmaktadýr ama 

o, asla tüm yaþam dünyasý deðildir. Yaþam dünyasý, ‘her türlü gerçek ve olanaklý praxis’in 

oluþturduðu evrensel alan’dýr. O, günlük yapýp etmelerin, kültür ürünlerinin, kullanýlan eþyalarýn, 

sanat yapýtlarýnýn oluþturduðu alandýr (Tepe,

 

2003, s.22).” Yaþam dünyasý, bu yüzden, sürekli bir 

deðiþim içindedir, kendi içinde yer alan özneler tarafýndan da sürekli deðiþimin izlendiði, 

görüldüðü, kavrandýðý ve yaþandýðý bir alandýr. Ama yine de, yaþam dünyasý, tüm göreliliklerin 

kendisine baðlý olduðu, kendisi göreli olmayan bir genel yapý taþýmaktadýr. Bu göreli olmayan 

yapý, olsa

 

olsa yine

 

‘biz’ler tarafýndan alýmlanýr. Ortaklaþma ancak bu noktada varolabilmektedir. 

Söz konusu göreli

 

yapýlar üzerine konuþmak, onlar için kafa yormak göreli olmayan bir yapýyý
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gerektirmektedir (Lynch,

 

1998, s.151-152).

 

Bu yapý da ‘biz’ tarafýndan algýlanmakta ve 

kavranmaktadýr.

 

 

 

Biz

 

deyiþi, ortak bir bilinci beraberinde getirmektedir. ‘Biz’in kavramasýna ortak bilinç 

neden olmakta, ‘biz’in algýlamasý da ortak bilinç sayesinde pekiþmektedir. Ýkisi birbirine 

yapýþýktýr. Bu yapýþýklýk ‘ben’ ile ‘sen’in içiçeliðine benzemektedir. “Dünya, kiþisel bir bilinci 

deðil, birlik-ortaklýk bilincini, baþkalarýyla birlikte olmayý gerektirmektedir. Dünya, bizim,

 

hepimizin dünyasýdýr; nesnel dünya olarak dünyanýn formu herkes için varolma kategorisinin 

formudur (Uygur,

 

1998, s.188-189).”

 

Buradaki dünya-denemesi salt benim-kiþisel denemem 

deðil, ortaklaþa bir denemedir. Dünya, hepimizin denemesine açýktýr. Hepimiz bu dünya üzerinde 

anlaþabiliriz; ortaklýk saðlayabiliriz. Dünyanýn ortaklaþa bir geçerliði vardýr. Bu ortaklaþmanýn 

sunduðu nesnellik ise karþýlýklý onamaya ve bunun eleþtirisine dayanmaktadýr.

 

 

Dünya hem cansýz-canlý dünyasý, hem de insan-tarih-kültür dünyasýdýr. ‘Biz dünyasý’ 

bunlardan oluþmaktadýr. Biz dünyasý ‘yaþama

 

dünyasý’dýr. Dünyayý konstitute eden biziz; 

dünyaya anlamýný veren sadece ben deðilim, biz hep birlikte dünyaya anlamýný veririz. Dünyayý 

tek baþýma, yalnýz kavrayamam; dünyayý, Husserl’in deyiþiyle, ancak ‘baþkalarýnýn yardýmýyla’

 

kurabilirim, kavrayabilirim

 
(Uygur,

 
1998, s.189).

 
Dünyanýn nesnel varlýðý, baþkalarýnýn 

yardýmlarýyla, baþkalarýnýn ‘benimle birlikte varolmasýnda’
 

temellenmektedir. Dünyamý dünya 

yapan ben ve baþkalarýdýr. Dünya, o halde, intersubjektiv bir objektitedir (Uygur,  1998, s.189).  

Intersubjektiv dünya herkes için bir ve aynýdýr. Dünyanýn bir ve ayný olmasý herkesin ayrý bir 

kiþisel dünya tasarýmý olabileceði ihtimalini ortadan kaldýrmaz. Herkes dünyayý baþka türlü  ve 

farklýlaþan perspektiflerden
 

görebilir. Herkesin, kendine özgü bir yaþama dünyasý olabilir; herkes, 

farklý bir dünya ufku yaratabilir. Ancak Husserl’e göre; herkes doðrudan doðruya yaþadýðý 

orijinal dünya-ufkunun, yaþama dünyasýnýn, bir ve ayný dünyanýn öznel bir görünüþü olduðunda 

birleþmektedir. Dolayýsýyla bu bilinç herkesi kuþatmaktadýr,

 

eþdeyiþle

 

herkeste ortaktýr (Uygur,

 
1998, s.190).

 

 

Sonuç olarak; intersubjektiv, bir, ayný ve bizim-için olan dünya içinde biz’in birlikteliði 

vardýr. Ben ‘baþka-ben’lerle birlikte yaþamaktayým. ‘Ben’ler arasýnda içten bir birlik vardýr. Bu 

bir yaþama ortaklýðýdýr (Uygur,

 

1998, s.194).

 

Bu yaþama ortaklýðý içinde, ben-insan hep baþka 

ben’leri hesaba katmak zorundadýr. Baþkasý hep yaþama ufkumun, kendi yaþama dünyamýn 

içindedir. Týpký benim, kendimin de, her zaman, yaþam ufkumun-yaþama dünyamýn içinde olmasý 

gibi. Ýnsanlarýn meydana getirdiði ‘birlikte yaþama’, tek tek bireylerin bir yýðýný, toplamý deðildir. 

Aksine, ‘birlikte yaþama’; içten birbirine kenetlenmiþ, içiçe örülmüþ bireylerin meydana getirdiði 

bir topluluktur. Böylece, birlikte yaþama, yanyana yaþamaktan daha fazla bir

 

þeyi temsil 

etmektedir. Tek tek ben’ler içiçe yaþamaktadýrlar. ‘Ben’ler birbirileri içindedir. Bu içiçelik, 

insan(ýn) yaþamasýný bütünlüðüyle kavramaktadýr. Demek ki, ‘ben’

 

‘biz’

 

de, ‘biz’le vardýr 

(Uygur,

 

1998, s.194).

 

Ben ‘biz’in içindedir. Intersubjektiv olarak varolan ‘ben’

 

intersubjektiv bir 

objektivite olan ‘dünya’nýn içinde ‘biz’le vardýr. Intersubjektivite kavramý ortak yaþam(an)ýn 
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temeli, ‘ben’ler arasýndaki koparýl(a)maz baðlýlýðý, ‘biz’i, ‘biz’in içindeki ‘ben’i ve ‘sen’i temsil 

etmektedir.

 

Böylelikle insan baþka insanlarda beraber toplumsal gerçekliði paylaþabilmekte, onu 

dönüþtürebilmekte ve yeniden kurabilmektedir.
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