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Kartezyen Ozne ve Kant¢i Oznenin Heidegger’de Anlamm: Diinyasallik
Senem ONAL'

Ozet

Heidegger’e gore varlik, var-olmakla anlasilabilendir. Var-olma davranigi ya da var-olus, insanin bitinsel
yapisini ifade eder. O, var olanlar1 kuramsal olarak anlamaktan ¢ok, diinya-ile-birlikte-var olusunda anlar. Bu
yiizden Heidegger insani, Descartes ve Kant’m cogito’yla var olusa getirdigi ayrima karsi, diinyasallik
baglaminda anlar.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Descartes, cogito, Kant, Heidegger, diinyasallik.

The meaning of Cartesian and Kantian subject for Heidegger: Worldliness

Abstract

To Heidegger, being is understandable with be-ing. The comportment of be-ing or existing means a whole
structure of human being. He understands beings as in his being with-in-the-world rather than theoretical
understanding. Thus, Heidegger understands human being in the context of worldliness contrary to the difference
between cogito and being by Descartes and Kant.

Keywords: Being, Descartes, cogito, Kant, Heidegger, worldliness.

Giris

Modern felsefe, Descartes’in one siirdiigii bir ayrimla, zihin-beden diializmiyle
baslamis ve bu ayrimin etkisinde sekillenmistir. Bu yaklagim belki de, Ortagag’in yapisindan
kaynaklanan bir kagigla, diisiinen insanin giiciine sarilmis ve Ozneye fazlaca bir anlam
yiiklemenin oniinii agmisti. Aklin dogaya yonelik bilgiyi elde etmedeki basarisi ve onun
temelinde bilimlerin gelisme gostermeye baslamasi, bilgiyi saglam bir temele oturtma
amacina, dolayistyla da diisiiniiyor olmanin kendisine yonelmistir. Diisiince, kendi
kendisinden hareketle kendini, varolusunu ve diinyayr anlamlandirmaya ¢aligmustir.

Bu anlamda Heidegger’e gore, modern felsefenin yalitilmis, izole edilmis 6znesi, dis
diinyanin gergekligini sorgularken, bu kesinligi belirlemeye iliskin kaynak eksikliginden
dolayi, kendi disiincelerinin yanilgisina diiser. Kendi benligi {izerine temellendirme
cabastyla, kaynak eksikligini doguran bu bakis acisi, kendi igerisinde bir ¢itkmazdadir ve o
modelin yapisi iginde bir ¢6ziime kavusturulamaz. Kesinlige ulasmak igin siipheci bir tutumla
yalnizca diisiinme yontemi, kendi bilgisel ¢ikmazlarinda kendine iliskin dogru bir anlayis
gelistiremez. Bu nedenle Heidegger’e gore oncelikle, Kant’m ve Descartes’m Kartezyen
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felsefesinin, 6zne ve diinyaya yonelik getirdigi ontolojik on kabulleri agmak gerekmektedir.
Kendi ya da saf ben disindaki tiim seyleri nesnelestirme ve bunlarin gergekligini dznellige
indirgeme yanilgisi, bizim giindelik yasamimizdaki diinya-iginde ortaya ¢ikan
davraniglarimizi agiklayacak bir bakig agis1 saglamaz. Dolayisiyla modern 6zne diisiincesini
asmaya yonelik olarak Heidegger, i¢inde-var-oldugumuzu yadsiyamayacagimiz bir diinyada
pasif bir izleyici oldugumuzu degil, her zaman aktif bir sekilde katilim i¢inde oldugumuzu
diisinerek baslamamiz gerektigini sdyler (Guignon, 1983, s.85).

Bu anlamda Heidegger, 6zne-nesne ya da Dasein-Diinya tiiriinden yapilan tim
ayrimlarm, insanm kendisini, dolayisiyla varligi anlamasmin 6niinde bir engel oldugunu
diisiinerek, bu tiirden ayrimlar1 agsmaya yonelir ve Modern felsefenin 6zne anlayisina karsi
elestirel bir yaklagim gelistirir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle Descartes ve Kant’ i 6zne
anlayislari, sonra bu anlayis dogrultusunda Heidegger igin varolusun neden diinyasallik
baglaminda diisiiniilemedigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Descartes’ta Oznenin Ontolojik Olarak Anlasiimasi

Descartes, kaynagindan ve kesinliginden emin olmak istedigi bilgi arayiginda,
donemin yaygin olan kuskuculuk anlayisina karst yontemsel kugkuyu kullanarak karsi ¢ikar.
Duyu bilgisinin dogrulugundan, dis diinyanin religinden ve matematik dogrularin
kesinliginden emin olamayacagimizi one siirer. Ancak sonunda, siipheleniyor oldugundan
sliphelenemeyecegini ve siiphe etse bile, bu siiphe ediyor olmanin siiphe eden bir seyin
varligim gerektirdigi iddiasimni, felsefesinin merkezine oturtur. “Diisliniiyorum, o halde varim”
argiimant da bunu ifade eder. Rasyonel bir sezgiyle elde ettigi kendi diigiinen varligi,
gercekliginden tek emin oldugu seydir (Yal¢in, 2010, ss. 19-21). Diisliniiyor olmanin
gercekligini ise Descartes, idesel olarak agiklar:

Bir agaca bakan bir kisi, ger¢ek bir agaca bakip bakmadigindan kusku duyabilir. Bu
kisinin agag olarak kabul ettigi sey, baska bir fiziksel nesne olabilir ya da biitiin bunlar bir
diisten ibaret olabilir. Ama Descartes’a gore her durumda bu kisi igin bir aga¢ ideasmin
mevcut oldugundan kusku duyulamaz (Uzun E., Giiglii, Uzun S. ve Yolsal, 2003, s. 712).

Bu anlamda nesnelere iligkin bilgi, onlarin ideleri - bir nesneyi temsil etmesinden
dolay1 sahip oldugu temsili gergeklik, fikir, diistince- yoluyla saglanabilir. Fakat Descartes’a
gore, “bir idenin nesnel gercekligi, o idenin temsil ettigi nesnenin gercekte var olmasini
zorunlu kilmaz” (Yalg¢m, 2010, ss. 23-25). Kanatli At idesinin zihnimizde temsili bir
gercekligi olmasima karsimn, gercekte nesnel olarak bir Kanatli At yoktur. Bu anlamda Kanatl
Atin gergekte bir nesne olarak var olup olamayacagimni bilemeyiz, yalnizca onun idesine sahip
olabiliriz. Bu nedenle Descartes’a gore gerceklik, zihnimizin asil ve dolaysiz nesneleri olan
idelerdir. Dis gergeklige iliskin bilgimiz, bu idelerle smirlidir. Dolayisiyla Descartes’m bu
anlayist, dis diinyanin varlig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ideler yoluyla nesnelere iliskin
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bir bilgimiz olsa da, bu ideler nesnelerin gergekte var olup olmadiklarmi belirleyemeyecegi
icin dig diinyanm varligindan da emin olamayiz (Yalgin, 2010, ss. 23-25).

Descartes i¢in, agik ve secik bir sekilde apriori olarak bildigi ben bilgisinin elde edilis
tarzi, ice bakis yontemi, onu diger bilgilerden daha kesin ve dogru yapar. Bu anlamda, maddi
olanin varligindan emin olamadigi i¢in, benligin de maddi bir sey olamayacagini belirtir. Ona
gore 6zl diistinme olan benlik, bagimsiz bir varolusa sahip tézdiir ve yer kaplama niteligine
sahip olan maddeden farklidir (Yalgm, 2010, ss. 29-31).

Descartes tozil, Aristoteles’in tanimladig1 gibi, varolusu i¢in kendisinden bagka hicbir
seye dayanmayan sey olarak tanimlar. Ona gore, ii¢ t6z vardir: Tanri, madde ve ruh. Tanr1
yaratilmamis, her seyden bagimsiz bir sekilde var olan temel tdzdiir. Ruh ve madde ise
yaratilmig, varoluslart Tanri’dan baska hicbir seye dayanmayan ikincil tozlerdir. Ayrica
Descartes’a gore toz, “algiladigimiz her seyin temelinde bir 6zne olarak yer alan bir sey” dir.
Yani, algiladigimiz nesnelerin nitelikleri kendi baslarma degil, bir tdzle var olurlar.
Dolayistyla toz ve nitelikleri, gercekte birbirinden ayrilamaz. Aralarindaki ayrim ise, diisiinsel
ya da mantiksaldir. T6ziin dogasini anlayabilmemizi saglayan iki temel nitelik, res cogitans
(diistince) ve res extensa (uzam) dir. Res cogitans, diisiinen toziin 6ziinii; res extensa ise
maddi t5ziin 6ziinii olusturur (Yalgin, 2010, ss. 32-33).2

Descartes’m bu ayrimi, kendisi lizerinden yaptigi bir akil yiiriitmeyle daha agik
kilinabilir. Descartes kendisinde, kendilerine 6zgii bir takim diisiinme yetileri buldugundan
bahseder. imgeleme ve duyumsama olarak adlandirdig: bu yetiler diisiinsel 6zelliktedir ve
Descartes, onlar olmadan da kendisini dolayimsiz bir sekilde anlayabildigini soyler. Fakat
tersine, kendi benligi olmadan, yani bu yetilerin kendisine bagl olduklar1 bir zihinsel t6z
olmadan, onlar1 kavrayamayacagini savunur. Ciinkii bu yetileri kavrayabilmesi, bir anlayis
icerir ve bu da onlarin kendisinden ayri oldugunu gosterir. Ayni sekilde, kendisinde
gozlemledigi yer degistirme, farkli duruslar sergileme gibi yetilerin, iligkili olduklar1 bir
tozden ayri olarak var olamayacaklarini ve onsuz anlasilamayacaklarini sdyler. Bu yer
kaplayan yetilerinin bagli olduklar1 t6z, cisimsel ya da uzamsal bir tdzdiir. Ciinki
kendisindeki bu yetiler, bir uzam kapsar ve uzamsal bir t6z sayesinde var olurlar. Bu
bakimdan Descartes, cisimsel tozii kendi zihinsel tdziinden ayirir ve bu uzam kapsayan
yetilerinin kendisinde olamayacagini soyler. Ciinkii diisiinen kendisinin, duyusal olanin
ideasma sahip olarak bu duyusal olant bilme yetisi olsa da, cisimli seyler, onun bu anlama
etkinligi olmadan da var olabilirler. Dolayisiyla temel niteligi yer kaplama olan uzamsal tdz,
temel niteligi diisiinme olan zihinsel bir tézden zorunlu bir bigimde ayr1 olmalidir (Descartes,
1998, ss. 134-135).

? Paragrafta bulunan tirnak icerisindeki dogrudan alnti ve bir énceki referansa kadar olan paragrafin tiimii, ayni
referans kaynaga aittir. Metnin biitiiniindeki benzer alintilar, bu sekilde dikkate alinmalidr.
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Kant ve Askinsal Ozne

Kant i¢in gercekligin, Descartes’taki diisiiniiyor olusun bilincinden olusmasa da,
yargilardan olustugu soylenebilir. Ona gore, bilgiyi meydana getiren yalnizca yargilardir.
Duyu algisinimn saf formlar1 olan zaman ve mekan araciligiyla algilanan izlenimler, anlama
yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler araciligiyla yargilara doniistiiriiliir. Bu sayede olusan
ve bilgisini elde ettigimiz sey, goriiniisler diinyas1 (phenomena) ya da evrendir. Bunun diginda
nesnel diinyay1, kendinde sey olarak bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii gergeklik bize, bizim
apriori formlarimiz sayesinde agilir. Dis duyunun apriori formu olan mekén (uzam), i¢
duyunun apriori formu olan zaman ve salt diislinsel kavram olan kategoriler; nesnelerden elde
edilen duyumlar1 iligkilendiren, diizenleyen ve yargilara ulastirp, bilinebilir kilan
yetilerimizdir. Dolayistyla boyle bir evreni olusturan yargilar, ontolojik dnceligi de sahiplenir.
Insan zihninin bir iiriinii olan yargilar, nesneyi ve kavranu iginde barndirir. Bu anlamda
Kant’a gore, nesne ya da kavram, diisiinen bir varlik oldugu siirece miimkiin olur (Yal¢in,
2010, ss. 80-85).

Kant, geleneksel metafizik olarak gordiigii eski ontolojinin, varlik ve dogruluk
problemlerine yanit aradigini ama kendi iginde higbir kesinlik tasimadigmi savunur. Clinki
ontoloji, varlik hakkinda oOnceden kabul ettigi varsayimlarla ise baslar ve nesnelerin
belirlenimlerinin altinda yatan seyi arar. Sistematik, ¢ikarimsal bir yaklasimla, nesnellige
iliskin evrensel ve zorunlu bilgiyi vermeye calisir. Nesnel diinyanin kendi basina bir
gercekligi oldugunu ve diisiincenin bu gergekligi algiladigini savunur. Bu bakimdan saglam
ve gilivenilir bir kaynaginin oldugunu kabul ettigi dis diinyanin bilgisinin, 6znellik alanina
bilgi olarak nasil gectigini agiklamaya caligir. Fakat Kant’a gore bu siireg, dis diinyanin kendi
icinde ne oldugu bilinemez kaldig: i¢in ters yonde diisiiniilmelidir. Bu yiizden, gercekligin
nesnel oldugu iddiasi, nesneler diinyasindan elde edilemez. Aksine nesnellik, aklimizin bir
sorusudur. Dolayisiyla bu sorunun tam bir yanitin1 veremesek bile, onun anlaminin bizim
zihinsel yargi giiclimiize bagl oldugunu bilmemiz gerekir. Gergekligin bilgisi, nesneler
diinyasindan dolay1 elde edilen ve bu diinyay1 birebir verdigi diisiiniilen bilgiler evreni
degildir. Yani, nesnelerinin varligmmn giivenilir kabul edilip, bilgisine sahip olundugu bir
evren yoktur. Tam tersine, nesneler diinyasini ancak kendileri sayesinde bir diizenlilik iginde
kavradigimiz, kosulsuz ve mutlak olarak aklin ulastigi yargilari igeren bir diisiinme diizeni
vardir. Cilinkli bu yargilar, ampirik 6znelerden ve ampirik zamansal kosullardan bagimsiz
olusuyla, nesnelligin kendisidir. Dolayisiyla nesneler diinyas: da ancak bu yargilar sayesinde
bilinebilir (Cassirer, 1996, ss. 157-160).

Bu anlamda Kant’a gore varolusun, insan zihninin igsel hallerinden ya da
bi¢imlerinden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii onun i¢in varolus, bir kategoridir (Yalgin,
2010, s. 101). Zamani, mekani, duyu icerigini (duyum) ve kavramsallastirip belirlemeyi
insanin zihinsel hallerinde birlestirip, ona bagli kilan Kant, varolusu diisiincenin islevselligine
indirgemistir. Ciinkii akil ve onun &geleri, 6znel temeller olarak gergekligi anlayisimizin
dogruluk kazanabilmesinin kosuludur. Dogann bilgisini olanakli kilan zorunlu kosullar; uzay,

66



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

zaman, blyiikliik, sayi, t6z ya da ilk neden gibi kavramlar degildir. Aksine bu kavramlara
ancak 6znellik bir imkan verebilir. Nesnelligin bilgisini elde edebilen yalnizca aklin evrensel
yasalaridir. Fakat burada, aklin yasalarindan ya da aklin diisinme diizeninden, bireysellik
anlasilmamalidir. Aklin salt yargilar1 daha ¢ok, nesnel gergekligin bilgisini edinmenin 6znel
olanagidir (Cassirer, 1996, s. 164).

Bu acidan aklin evrensel yargilara ulagsma egilimi, algilanabilen ve belirlenmis bir
fizikselligi gerektirdigi igin, benin kendisine uygulanamamakta ve 6zne olarak bilgisi de
edinilememektedir (Yalgm, 2010, s. 90). Ne ampirik ne de apriori olarak bdyle bir sey
mimkiindiir. Clinkii Kant i¢in tiim bilgi, nesnellige iliskin bir alginin apriori kosullara
uyumunu gerektirir. Bu nedenle benligin kendisine doniik bilgisi, duyu algisi icerigine ve
askinsal form ya da kavramlara tabi olmadigi i¢in edinilemez. Boyle bir seyin ancak
bilincinde olunabilir (Yalgin, 2010, s. 98).

Kant, “nesnelerin degil, tersine genel olarak nesneler hakkinda bilgi edinme tarzimizin
(bu tarz apriori olarak mimkiin olabildigi siirece) bilgisine transendental adini verir”
(Cassirer, 1996, s. 163). Ona gore, benligin algilayan yan1 ampirik ben bilincini olustururken;
diisiniim gerceklestiren yani, transendental (apriori, saf) ben bilincini olusturur. Saf ben
bilinci, nesnellige iliskin tiim bilginin - apriori veya ampirik- askisal kosuludur. Dolayisiyla
o, her tiirlii deneyimi Onceler; bu anlamda zaman ve mekanda yer almaz, aksine onlarin
kaynagidir (Yalgm, 2010, s. 89).

Ayrica Kant i¢in benin 6ziine ulasilamamasi, onun bedenden ayri, 6limsiiz bir t6z
oldugu anlamina gelmez. Bu noktada Kant, dogada yaptig1 fenomenal-numenal ayrimimi
benlik i¢in de yapar. Zihnin, duyu algilarindan elde ettigi kavramlar, fenomenal yani
anlagilabilir ve agiklanabilir niteliktedir. Fakat onun, bir de bu isleyis haricinde kendi
gercekligi, yani kaynagi zihnin kendisinde olan numenal, bilinemez bir isleyis vardir (Yalgin,
2010, ss. 90-93). Bu bakimdan, zihindeki kavramlari da iki sekilde belirlemistir: “Birincisi,
duyumlardan soyutlama yoluyla elde edilenler, yani kaynagi duyum olanlardir. Ikincisi, bu
soyutlanmig kavramlar1 aywmayi, karsilastirmayr ve iliskilendirmeyi saglayan anlik
yasalarindan elde edilenler, yani kaynag: anlik olan salt anlik kavramlaridir” (Cassirer, 1996,
s. 115).

Heidegger’in, Descartes ve Kant’in Ozne Anlayislarina Elestirisi; Diinyasallik
Kavram

Heidegger, Descartes’ta diisiinen téziin ve maddi tdzlin var olmaya kaynaklik edisini
ve Kant’ta askinsal 6znenin apriori formlarinda gergeklesen varolusun diisiince sistemi
icerisinde anlasilmasini, varolusa getirilen bir ayrim (var olanlar ve 6zne) olarak gérmektedir.
Descartes’la baslayan zihin-beden diializmi, kendisinden sonra gelecek biitiin ayrimlara 6ncel
olmakla birlikte, epistemoloji ve ontoloji ayriminin belirsizlesmesinin de baslangict olmustur.
Bu bakimdan akil, gergeklige bir temel saglamaya calisarak, fiziksel olarak var olan her seyi

67



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

kavramaya, bilmeye yonelmistir. Ve daha ¢ok fiziksellikle 6zdeslesen diinyanin ne olduguna
iliskin yaklagimlar gelistirilmeye baglanmistir.

Heidegger’in, Descartes’in T6z Anlayisinda Gelisen Ozne Anlayisina Elestirisi

Descartes, diistinme yetisini, bedensel yetiden ayirarak, bu yetilerini kendilerine 6zgii
bir téze yiiklemistir. Diisiinme yetisi, anliksal, diisiinsel bir t6z olmaksizin var olamamakta;
yer kaplama anlamindaki uzam yetisi de cisimsel bir t6z olmadan var olamamaktadir. Ustelik
bu iki tdz, insanda bulunmalarina ragmen bagimsiz olarak var olmakta ve birbirlerine
erisilemez haldedirler. Ciinkii diisiinme yetisi, cisimsel olant yalnizca nitelikleri araciligiyla
bilebilir (Descartes, 1998, s. 135). Uzanim; genislik, derinlik, uzunluk gibi nitelikleriyle, tiim
uzamsal seylerin, dolayisiyla diinyanin da belirleyenidir. Descartes’a gore bu diinya, yalnizca
matematik, geometri gibi bilimler sayesinde, uzamli seylere iliskin duyumlarin ideleri yoluyla
bilinebilir. Bu bakimdan Heidegger’e gore Descartes’mn yaptigi, diinyaya, zaten onun olan
nitelikleri geri vermektir. Diinyanin en ¢ok kendisine ait ve ona 6zgii olan yer kaplama
niteligi, bu bilimler araciligryla ona tekrar dayatilmaktadir. Bu yiizden “Descartes diinyaya,
diinya-i¢inde-varolanlara ve Dasein’a ontolojik bakimdan erisimi” en basindan
engellemektedir. Yani uzam, yalnizca uzamsal bir toziin eslik ettigi bir nitelik olarak
kalmaktadir (Heidegger, 2008, s. 93).

Descartes’ta var olanin, toziiyle birlikte var oldugu diisiincesi, Aristoteles’in ousia
anlayisinin bir yorumudur. Buna goére téz, hem var olanm varligini hem de var olanin
kendisini ifade eder. Yani var olan, her zaman kendisine 6zgii toziiyle birlikte var olur.
Descartes icin de diisiinen bir var olan, diisiinsel bir tozle; uzam kaplayan bir var olan
uzamsal, uzamli bir tozle birlikte var olur. Bu anlamda Heidegger’e gore, toziin tdzselliginin
0zii, sahip oldugu yiiklemleri (nitelikleri) sayesinde anlasilabilmektedir (Heidegger, 2008, ss.
93-95). Bu anlamda Descartes tozii, hem kendisi olarak hem de ilineklerinde 6z olarak
bulunusuyla anlamistir (Camci, 2014, s. 21).

Bunun yani swa Descartes igin, liglincii bir téz olarak Tanri1 vardir. Fakat o,
yaratilmamistir ve dolayisiyla sonsuzdur. Tanr1 diginda biitiin var olanlar, diisiinsel ve maddi
tozler de dahil yaratilmistir. Descartes igin bu ii¢ t6z de vardwr, yani var olandir. Ancak
Heidegger’e gore, sonlu ve sonsuz oluslari bakimmdan farklilik gésteren bu tozlerin var
olusu, oOrtiikk bir sekilde bir soruna isaret etmektedir. Toz, tanim1 geregi, “var olabilmek i¢in
baska herhangi bir var olana ihtiya¢ duymayan,” dolayistyla yaratilmamis olandir. Bu agidan,
hem sonlu hem de sonsuz olana vardir demek, onlar1 var olan olarak gérmek demektir. Boyle
bir yaklasim, sonsuzun sonluya indirgenigsine ve sonlunun da sonsuz olarak anlasilmasina
neden olmaktadir. Fakat Heidegger i¢in var olmak, yani var-lik kavrami, her zaman ayni olan
bir seyi ya da tek bir seyi ifade etmez. O, bir isim olmaktan ok anlagilu” olandir. Descartes

® Bu anlayis, belirsiz, muglak olmakla birlikte bir olgu olarak gériilmesi gereken bir anlayistir. “Varhgi bu
ortalama, bulanik, ortiik anlayisimiz da bir olgudur” (Heidegger, 2008, s. 5).
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ise, varliki bu yoniyle diistinmeksizin, onu belirli yani toz olarak kabul etmistir. Bu anlamda
Heidegger’e gore varlik, belirli bir sey ya da 0z degil, kendisini a¢andir, var-olmakla
anlasilabilendir (Heidegger, 2008, s. 96-99).

Diger yandan Descartes i¢in zihin ve beden, birbirinden tamamen ayr1 iki t6z olduklar
icin birbirinden bagimsiz olarak anlagilabilir ve ontolojik olarak birbirinden bagimsiz bir
sekilde var olabilirler. Bu nedenle zihin ve beden arasinda epistemolojik ve ontolojik bir
ayrim vardir (Yalgm, 2010, ss. 34-35). Descartes’in kesinliginden emin oldugu diisiinen toz,
maddeyi dogrudan dogruya bilemez, onun ikincil dzellikleri yoluyla dolayli olarak bilir. Bu
sekilde Descartes, varlik yorumunda keskin ayrimlara giderek, bu ayrimlari birbirine
erigilemez kilmistir. Heidegger’e gore, diisince ve madde arasinda boyle bir tutum,
epistemolojik agmaza ve ontolojik ¢eliskilere neden olur (Olafson, 1997, ss. 48-49; Akt:
Tiimkaya, 2010, s. 21). Diisiinen 6zne, diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisirken, kendisine ve
uzama dayali bir temele oturtmaya calismistir. Dolayisiyla Kartezyen felsefede diisiince ve
maddeye verilen bu tozsellik statiisii, onlar1 gergekli§in merkezi konumuna getirmistir
(Guignon, 1983, ss. 34-38; Akt: Tiimkaya, 2010, s. 21).

Tiim bunlara ragmen Heidegger (2008) i¢in, “Descartes’in kabul edilebilir tek tespiti,
varligtyla diger biitin var olanlar1 temellendiren, diinya-i¢indeki-varolanlarin esast olan
maddi doganin ontolojik karakterizasyonunun temelini atmasidir” (s. 102). Ama yine de,
diinyaya iliskin maddi bir temelden yola ¢ikilarak diinyanin diinyasalligi, diinya-i¢indeki-
varolanlar ve Dasein anlasilamaz. Bu bakimdan Heidegger’e gore Descartes, uzamin
uzamsallik ya da diinyanin diinyasallik olarak anlasilabilecegini goz ardi etmis ve varligi
stirekli mevcut olus olarak anlamistir. Dolayisiyla Descartes, uzamsal olanm, uzam
niteligindeki bir temelden ontolojik olarak kendisini ag¢igini kavrayamamustir. Ciinkii o,
onceden ben ve diinya ayrimini 6ne siirmiistiir. Ancak Heidegger’e gore bu ayrim temelinde,
yalnizca bilme edimiyle var olana yaklasilabilmekte ve var olanin kendisini kendisi olarak
ortaya koyusu engellenmektedir. Bu agisa olanak saglayan ise yalnizca, uzamin
uzamsalliginda ya da diinyanin diinyasalliginda, mesafe kaldirarak, var olant dolayistyla
varlig1 anlayis i¢inde olan Dasein’n bir-gey-i¢in yonelimsel davranisidir (Heidegger, 2008, ss.
104-105).

Heidegger’in, Kant’m Askinsal Ozne Anlayisina Elestirisi

Kant, cogitonun iglevselliginin, varligin bilgisini edinmek i¢in glivenilir ve saglam bir
temel oldugunu ileri siirmiistiir. Cogitonun gercek varolusu olarak iligski kuran, baglayan ve
diizenleyen yapisi, copulayi” kullamisiyla ontolojik ve ontik olan arasinda asili kalmaktadir.
Yani, nesnelerin duyumlarindan elde edilen algilarin kavramlari, salt aklin kavramlariyla
diizenlenip, anlaml1 yargilara, -dir ortaciyla ifade edilen 6nermelere doniistiiriilmektedir. D1

* “Onermesel mantigin gergekligi agiklayis sekli olarak, bilincin sonlu seylerde —dur olarak tanimlama yapmas,
seyleri belirlemesidir” (Camci, 2014, s. 23).
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diinya, alginin askinsal birliginde anlamlandirilmakta, orada gerc¢ekligini bulmaktadir.
Boylelikle cogito, hem salt aklin isleyisiyle ulastig1 sonuglarla askmnsal olmakta hem de
nesneleri deneyimleyebilmesinden dolayr sahip oldugu ampirik ben bilinciyle, bu iki ayrim
arasinda iligki kuran anlaminda uzamda belirsiz bir yer edinmektedir (Camci, 2014, s. 23).

Kant’a gére zaman ve uzam nesnellige degil, transendental 6zneye aittir ve onun duyu
algismin saf formlarmdan biridir (Yalgin, 2010, s. 115). Bu da Heidegger i¢in, zamanin ve
uzamin igsel goriiniin saf formuna indirgenip, bir temele sahipmis ve diisiinen 6znenin disinda
bir varligi yokmus gibi diisiiniilmesidir. Bu nedenle Kant’in, gercekligi zihnin formlarmna
uygunlugu agisindan diisiinmesi bir yanilgidir (Heidegger, 1962, s. 94; Akt: Tiimkaya, 2010,
s. 20).

3

Heidegger icin geleneksel ontolojinin yaptigi sey, “ var olanlar1 tek bir olus tarzi
temelinde agiklamaktir” (Dreyfus, 1997, s. 115; Akt: Timkaya, 2010, s. 21). Bu anlamda
diinya, askmsal 6znenin ya da diisiinen téziin kurucu olanaklar1 sayesinde bize agilir. Bir
baska deyisle, “diinyayla iliskimizin miimkiin formu, onunla karsilasmamizdan &nce rasyonel
olanaklar ¢ercevesinde belirlenmistir” (Heidegger, 2008, s. 96; Akt; Tiimkaya, 2010, ss. 21-
22). Daha once de belirtildigi gibi, dis diinyaya iliskin bilgimiz, Descartes i¢in fiziksel
nesnelerin ideleri yoluyla saglanir. Bunun disinda, onlarin dolayimsiz ve gercek bilgisini
edinemeyiz. Kant i¢in de, dis diinyada algiladigimiz izlenimler, algimizin formlar1 olan zaman
ve mekan araciligiyla yargisal kategorilere doniisiir. Diinyaya bakisimiz bu sekilde 6nceden
belirlenir ve dolayisiyla nesnel gercekligin kendi i¢cinde ne oldugunun bilgisi bize sakli kalir.
Ancak Heidegger igin boyle bir tutumla diinyayr anlamaya caligmak, onu anlamindan
soyutlayarak kendisiyle ilgisiz kilmaktir (Dreyfus, 1997, s. 116; Akt: Tiimkaya, 2010, s. 22).
Bu bakimdan, bize agilan aslinda diinya degil, diisiinen yanimizin gema’ laridur.

Bu anlamda Heidegger i¢in fiziksel nesneler ya da diinyayla birlikte var olan olarak
insan, onlar1 olduklar1 gibi anlamanin 6niine engel koymamali, bu diinyada kendisini onlarla
birlikte acisin1 anlamaya ¢alismalidir. Boylelikle nesnelligin varligindan siipheye diismemize
gerek kalmayacak, biitiinselligi i¢inde diinyay1r deneyimlememizin ve bu sayede onu
anlamamizin yolu agilmis olacaktir.

Biitlinsellik kavrammim Heidegger i¢in ifade ettigi sey, diinyanin diinyasalligidir. Buna
gore, biz diinyayla karsilasmadan 6nce o, kendi i¢inde bir olusa, ontolojik bir dncelige ve
belirlenmislige zaten sahiptir. Firlatilip atilmisligimiz sayesinde biz, bir sekilde ve her zaman,
diinyaya dahil oluruz, ona yoneliriz, onunla iliski icinde oluruz. Bu anlamda da diinyanin
diinyasallig1, ona iligkin bilgimizi 6ncelemekte olan biitiinsellik olur (Dreyfus, 1997, s. 115;
Akt: Timkaya, 2010, ss. 22-23).

* Transendental sema; duyulardan gelen algilarla anlama yetisinin saf kavramlarini birlestirmeyi saglayan, zaman
formundaki transendental bir belirlenimdir (Yalgin, 2010, s. 84).
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Kant’ta Diinya idesi

Kant i¢in az Once bahsedilen anlamda, diinyanin diinyasalligt ya da uzamin
uzamsallig1 diisiiniilemez. Ciinkii akil, boyle bir seyi diisiinmeye kalkistiginda totolojik bir
tutum sergiler ve antinomiye (“kendi iginde bosu bosuna donen bir kavram catigmasi”
(Heimsoeth, 2007, s. 101) olarak diyalektige) diiser (Camci, 2010, s. 796). Bunun nedeni
Kant’a gore, insan aklinin anlammda ya da ne olarak var oldugunda (islev gordiigiinde)
saklidir. Ampirik olarak deneyimin nesnesi olabilen insan, ayni zamanda bu deneyimin
6znesidir de. Diisiinen, algilayan, nedensel baglantilar kuran, yapisinda bulunan formlar
(zaman-uzam) sayesinde giivenli sonuglara ulasarak nesnelligin bilgisini edinen akil, bunlarin
yani sira kendi-iginde mantiksal islevlerinden de kagmamaz. Bunun sonucunda akil, kendi
kavramlarini ya da idelerini, gergek olma iddiasiyla anlama yetisine dayatir. Fakat Kant i¢in
gercek olmak, apriori sentetik yargilarla ifade edilebilir olmak demektir. Bu nedenle aklin
kendi etkinliliginin, isleyisinin zorunlu bir sonucu olan bu ideleri; gegerliligi olan, kavranan
bir sey hakkinda bilgi veren ideler olarak kabul edilemez. Bu ideler; ruh, evren ve Tanri
ideleridir. Burada konuyla ilgisi agisindan yalnizca evren idesi ele alinacaktir (Cassirer, 1996,
s. 134).

Kant’a gore akil, apriori sentetik yargilara ulasirken bir nedensellik ilkesinin
belirlenimi igerisindedir. Zaman ve mekan formlar1 igindeki her olay, bir dncekinin sonucu ve
bir sonrakinin nedenidir. Yalnizca bu neden-sonug iliskisi sayesinde kavranabilir seylerin
bilgisi edinilebilir. Ama yine de akil, kendi yapisindan kaynaklanan bir diisiinmeyle, bu
neden-sonug iliskisinin biitiiniinii, yani kosulsuz ve belirlenmemis olan evreni kavramak ister.
Evren diisiincesi, idesi ise Kant i¢in, akln bir diyalektigi, yanilsamas1 ya da oyunu olmaktan
Oteye gecemez. Ciinkii evrenin deneyiminin bilgisine sahip olunabilecegi hi¢bir durum
yoktur. Yani evren, bir nesne olarak zaman-mekan formlar1 i¢inde algisina sahip
olabilecegimiz ve anlama yetimiz araciligiyla apriori sentetik yargisini elde edebilecegimiz
bir nesne degildir. Kant’a gore yanilsama olarak kabul edilemeyecek sey, aklin nesnelerle,
onlarmn duyusal kavramlariyla ve aklin kendi kategorileriyle ulastig1 sonuglardir. Buna karsilik
evren idesi, nesnelerin ya da bilebildigimiz her seyin, her kosulun istiinde olan ve hicbir
kosula bagli olmayan bir tiimliigiin oldugu diisiincesidir. Kant i¢in, boyle bir kosulsuz
biitiinliigi disiinebiliriz ama onu higbir zaman bilemeyiz. Ciinkii algisiz kavramlarin
gercekligi yoktur (Heimsoeth, 2007, s. 102-106).

Bu anlamda Kant, evrenin ya da diinyanin deneyimlenebilirliginden dte, kendisinin
sonlu ya da sonsuz olusunu bilemeyecegimizi sdyler. Ciinkii kavramsal, mutlak tamlik,
baslangicini ve sonunu bilmedigimiz duyulur gercekligi asan, zaman ve mekan formlarimizi
da asan bir tamliktir. Bu nedenle evrenin, diinyanin kendisinin sonlu ya da sonsuz olusunu
savunamayiz (Heimsoeth, ss. 106-107). Bunun yam sira aklin, bdlinebilirlik anlaminda
evrenin sonlu ya da sonsuz olugunu belirleme istegi, hem en son boliinemez olana, hem de
sonsuz boliinebilirlikte bir siirlip gitmeye ulastirmaktadir. Tek tek nesnelerin ve bunlarin
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timligii olarak diinyanm sonsuza dek boliinebilecegini diistinmek, onun sonsuz sayida
uzamsal parca igerdigi anlamma gelmez. Bu yalnizca aklin mantiksal isleyisinin bir {irtini,
varlik yapisidir. Dolayisiyla Kant i¢in, algilanabilir gercekligin algilayamayacagimiz
kavramsal tiimliigiini yalnizca matematiksel, sayisal olarak diisiinebiliriz. Uzamsal olanin
uzamsal olmayan tiimligiinii, yani uzamin uzamsalligini diisinme, salt aklin askinsal
isleyisinin bir triinidiir, aklin sinirlari iginde kalir ve gergeklikle iliskilendirilemez (Camci,
2010, s. 10).

Bu anlamda evren idesi Kant’ta, Heidegger’in kastettigi diinyasallilk anlaminda
diistiniilemez. Heidegger icin diinyasallik, varolusun olanaklarini ve belirlenmisligin bir
asimimi (otantik varolus, eksistensiyal anlayis anlaminda) icerse de, Kant bu agmayi,
belirlenmemisligi, aklin kosulsuz buyruklarmda goriir. Clinkii insan, nedenselligin belirledigi
ampirik yanindan, yine kendi aklinda bulunan kosulsuz bir diisiinme yetisiyle kurtulur. Bu da
aslinda, insanin 6zgiirlik olanagini anlatir. Aklin, duyulara dayanmayan, anlama etkinligini
iceren yani, bir nedensellik dizisinin, belirlenmisligin disindadir. O, bir ilk neden gibi, 6zgiir
eylemenin olanagidir. insan, doganmn nedenselligine bagli olan ampirik yanindan, kendi
aklmin anlamaya, karar vermeye, secebilmeye doniik ahlaki yaninda 6zgiirlesir (Heimsoeth,
2007, ss. 109-112).

Kuramsal Degil, Kuram-Oncesi Karsilasma, Etkilenme

Descartes’mn insani ruhsal ve bedensel bir t6z olarak belirleyisi ve bu ayrimi dogaya da
uygulayisi; Kant’mn téz anlaminda degil ama 6zne-nesne ayriminda bu diisiinmeyi siirdiiriisii;
hem insanin hem de birlikte-var-oldugu diinyanin sistematik bir yaklasimla anlagilmasina
neden olmustur. Burada Heidegger icin problem, kuramsal yaklasimm kendisidir. Clinki
yasama iliskin bir kuramsallastirma, onun canliligmni yitirmesine neden olmakta; insanin
kendisine iliskin bir olay olarak Ereignis® durumundan, bir Vo rgang’a, tasarimsal bir anlayisa
(teknik, bilimsel, seyirsel anlaminda) indirgenmektedir. Fakat Heidegger’in bu tutumu, pratik
olanmn kuramsal olana iistiinliiglinii savunmasi gibi anlasilmamalidir. Ona gore, kuramsal bilgi
tarzt reddedilmelidir, ¢iinkii kuramsal olanin kendisi aslinda kuram-dncesi (pre-teorik) bir
seye isaret etmektedir. Dolayisiyla anlayisi kuramdan uzaklastirmak, aslinda dolayimsiz bir
karsilagmay1 ima eder. Verili ya da belirlenmis bir seyle gergeklesen karsilasma, gézlemci
konumunda bir seyir ya da karsilasmadan farklidir. Bu noktada herhangi bir seyin bize nasil
verildigi, verilmisligin kendisinin ne oldugu onem kazanir. Genellikle verilmisligi, bir sey
vardir derken ifade ederiz. Var olani, yani verili olani belirleyebilsek de, var-dirmn yani
verilmisligin anlammin kendisi zaten bize verilidir. Peki, bu anlam nedir ve nasil verilir?
(Polt, 2005, s. 376).

°® Diinyanmn diinyasalligma iliskin olarak, insanm, cevreleyen-diinyasindaki el-altinda-olan nesnelerle
karsilagmasini anlatan giinliik yasam deneyimleri (Pollt, 2005, s. 379).
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Heidegger’in bu soruya verdigi cevap, diinyanin diinyasalligidir. Ona gore, yalnizca
diinya diinyalasabilir, ¢linkii bir orada olmadan hicbir sey olamaz. Seyler, kendilerini orada,
bir ¢evre ya da diinya i¢inde sunarlar ve bu diinya igerisinde de herhangi bir sey (seiende)
degildirler. Diinyanin diinyasalligini olugturan ve insan ilgileriyle belirlenen baglamsal bir
yapida, orada yer edinirler (Polt, 2005, s. 376).

Heidegger, diinyasallik (Weltlichkeit) terimini tamimlamak i¢in deneyim anlamina
gelen Erlebnis terimini kullanir. Ayni zamanda bu terim; leben, yasamak terimiyle de
iliskilidir. Dolayisiyla Erlebnis, insanin eylemlerini, gelecegini, basart ve basarisizliklarmi
barindiran, hayatinin bir parcasini olusturan, yasadigi kendine ait bir deneyimdir. Bu
bakimdan yasam, diizenli bir isleyis ya da organizma degil, bir biyoloji de degil, ama
biyografideki bir bilmece, sir (bios) gibidir. Bana ait deneyimlerimden olusan yasamim,
bilimsel bir belirleyis i¢inde anlasilamaz. O ancak, var-olarak deneyimledigim bir sirrin
acilisidir. Giinliik olagan deneyimlerimde kendi kendime bir yerde, orada ikamet edisimde,
her ne zaman olursa olsun benim i¢in diinyalasan bir dilnyadayimdir. Kendi amaglarimla ya
da yetilerimle katildigim, somut ve tarihsel beni olusturdugum, belirli bir kiiltiirel yapida
yasarim. Diinya, benim i¢in tiim verili seyleri iceren ve bu seylerle giinlik deneyimlerimde
mesgul oldugum baglamsal bir yapidir. Bu noktada Heidegger’e gore, yasam deneyimimin
bana ait olmasi, gergekligi Oznellige indirgeyen bir yaklasim olarak disiiniilmemelidir.
Deneyimim, benim soyutlanmis zihnimde, hicbir sekilde agiklanamayacak ruhsal bir siirecte
degil, icinde bulundugum, ikamet ettigim, ilgi ve yonelim icinde oldugum iliskisel ve
biitiinsel bir yapida, orada-likta gergeklik kazanir. Bu bakimdan Heidegger’e gore, modern
felsefenin bu tarz problemler yaratmasmin sebebi, diinya fenomenini gérememis olmasidir.
Ozne-nesne ayrimmin pesinde, bir sey olmayan diinya unutulmustur (Polt, 2005, s. 377).

Sonug¢

Descartes’in cogito’sunun ve Kant’m askinsal beninin getirdigi bakis agisi, insani, dig
diinyay1 ve aslinda varligi, diisiinsel ve uzamsal gibi ayrimlar temelinde anlamaya neden
olmustur. Varlik Descartes igin diisiinen ben, uzamsal beden ve dig diinya olarak tozsel bir
yapidadir. Tim varolus, cogitonun idesel bilisiyle kesinlik ve gerceklik kazanir. Kant da
benzer sekilde, varligi askinsal ben’in islevselliginde anlar. Kesin ve giivenilir olarak tiim
varolusu saglayan bilmektir, yani varhigi algi ve apriori formlarimiz sayesinde anlasilabilir,
apriori sentetik yargilar olarak ifade edebilmektir.

Heidegger icin insant ve diinyayr bu sekilde anlamak, onlar1 asil varoluslarindan
uzaklastrmaktir. insan, kendisi i¢in yapilan tiim ayrimlardan once calisan, eylem halinde, is
goren bir var olandw. Bu davranigi, onun giinliik yasamindaki ilgileri, ugraslari igin
yonelisinin bir sonucudur. Yonelimsel bir var olan olarak her giinkii diinyasinda diisiinmeden,
beklemeden, seyirci olmadan katilir, mesgul olur. Kant’ta, Descartes’ta ya da geleneksel
ontolojide oldugu gibi ayrica kurgusal, bilimsel bir diisiinme i¢inde degildir. Diislinmesi ve
anlayist her zamanki eylemlerinde farkinda olmadan ona eslik eder. Yiriirken, arabaya
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binerken, yemek hazirlarken, ¢alisirken, okurken, her zaman ayni zamanda anlar. Farkinda
olmadan iligkilerde bulunur, baglamsalliklar yaratr ve kendi yasam diinyasini olusturur.
Insan, Dasein olarak, kendisine orada bir yer edinir, anlam diinyas1 agar. Dolayistyla tiim
deneyimlerinde diinyay1 bilen bir 6zne degil, diinya-ile-birlikte-var-olan bir biitiindiir. Uzama
iliskin varolusunda gelistirdigi anlayigla, uzamsallig1 yani diinyasallig1 olusturan ve bunu her
seferinde yeniden deneyimleyerek verilmigligi ve siirekliligi saglayan bir var olandir. Bu
anlamda Heidegger i¢in diinyanin diinyasalligi, onun yasam ve anlam diinyasi, yani varolusu
demektir. Var olanin varligmm anlami da, var olmaya iistiin bir kuramsallastirma ile degil,
var-olmakla anlasilabilir.
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