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Kartezyen Özne ve Kantçý Öznenin Heidegger’de Anlamý: Dünyasallýk

 

Senem ÖNAL1

 

Özet

 

Heidegger’e göre varlýk, var-olmakla anlaþýlabilendir. Var -olma davranýþý ya da var-oluþ, insanýn bütünsel 

yapýsýný ifade eder. O, var

 

olanlarý kuramsal olarak anlamaktan çok, dünya-ile-birlikte-var oluþunda anlar. Bu 

yüzden Heidegger insaný, Descartes ve Kant’ýn cogito’yla var oluþa getirdiði ayrýma karþý, dünyasallýk 

baðlamýnda anlar.

 

Anahtar Sözcükler:

 

Varlýk, Descartes, cogito, Kant, Heidegger, dünyasallýk.

 

The meaning of

 

Cartesian

 

and Kantian

 

subject

 

for Heidegger: Worldliness

 

Abstract

 

To Heidegger, being is understandable with be-ing. The comportment of be-ing or existing means a whole 

structure of human being. He understands beings
 

as
 

in his being with-in-the-world rather than theoretical
 

understanding.
 

Thus,
 

Heidegger understands human being in the context of worldliness contrary to
 

the difference 

between cogito and being by Descartes and Kant. 
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Giriþ

 Modern felsefe, Descartes’ýn öne sürdüðü bir ayrýmla, zihin-beden düalizmiyle 

baþlamýþ ve bu ayrýmýn etkisinde þekillenmiþtir.

 

Bu yaklaþým

 

belki de, Ortaçað’ýn yapýsýndan 

kaynaklanan bir kaçýþla, düþünen insanýn gücüne sarýlmýþ ve

 

özneye fazlaca bir anlam 

yüklemenin önünü açmýþtýr. Aklýn doðaya yönelik bilgiyi elde etmedeki baþarýsý ve onun 

temelinde bilimlerin geliþme göstermeye baþlamasý, bilgiyi saðlam bir temele oturtma 

amacýna, dolayýsýyla da düþünüyor olmanýn kendisine yönelmiþtir. Düþünce, kendi 

kendisinden hareketle kendini, varoluþunu ve dünyayý anlamlandýrmaya çalýþmýþtýr.

  

 

Bu anlamda Heidegger’e göre, modern felsefenin yalýtýlmýþ, izole edilmiþ öznesi, dýþ 

dünyanýn gerçekliðini sorgularken, bu kesinliði belirlemeye iliþkin kaynak eksikliðinden

 

dolayý, kendi düþüncelerinin yanýlgýsýna düþer. Kendi benliði üzerine temellendirme 

çabasýyla, kaynak eksikliðini doðuran bu bakýþ açýsý, kendi içerisinde bir çýkmazdadýr ve o 

modelin yapýsý içinde bir çözüme kavuþturulamaz. Kesinliðe ulaþmak için þüpheci

 

bir tutumla 

yalnýzca düþünme yöntemi, kendi bilgisel çýkmazlarýnda kendine iliþkin doðru bir anlayýþ 

geliþtiremez. Bu nedenle Heidegger’e göre öncelikle, Kant’ýn ve Descartes’ýn Kartezyen 
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felsefesinin, özne ve dünyaya yönelik getirdiði ontolojik ön kabulleri aþmak gerekmektedir. 

Kendi

 

ya da saf ben

 

dýþýndaki tüm þeyleri nesneleþtirme ve bunlarýn gerçekliðini öznelliðe 

indirgeme yanýlgýsý, bizim gündelik yaþamýmýzdaki dünya-içinde ortaya çýkan 

davranýþlarýmýzý açýklayacak bir bakýþ açýsý saðlamaz. Dolayýsýyla modern özne düþüncesini 

aþmaya yönelik olarak Heidegger, içinde-var-olduðumuzu yadsýyamayacaðýmýz bir dünyada 

pasif bir izleyici olduðumuzu deðil, her zaman aktif bir þekilde katýlým içinde olduðumuzu 

düþünerek baþlamamýz gerektiðini söyler

 

(Guignon, 1983, s.85).

 

 

Bu anlamda Heidegger, özne-nesne ya da Dasein-Dünya türünden yapýlan tüm 

ayrýmlarýn, insanýn kendisini, dolayýsýyla varlýðý anlamasýnýn önünde bir engel olduðunu 

düþünerek, bu türden ayrýmlarý aþmaya yönelir ve Modern felsefenin özne anlayýþýna

 

karþý 

eleþtirel bir yaklaþým geliþtirir.

  

Bu baðlamda çalýþmada öncelikle Descartes ve Kant’ýn özne 

anlayýþlarý, sonra bu anlayýþ doðrultusunda Heidegger için varoluþun neden dünyasallýk 

baðlamýnda düþünülemediði gösterilmeye çalýþýlacaktýr. 

 

 

Descartes’ta Öznenin Ontolojik Olarak Anlaþýlmasý

 

 

Descartes, kaynaðýndan ve kesinliðinden emin olmak istediði bilgi arayýþýnda, 

dönemin yaygýn olan kuþkuculuk anlayýþýna karþý yöntemsel kuþkuyu kullanarak  karþý çýkar. 

Duyu bilgisinin doðruluðundan, dýþ dünyanýn neliðinden ve matematik doðrularýn 

kesinliðinden emin olamayacaðýmýzý öne sürer. Ancak sonunda, þüpheleniyor olduðundan 

þüphelenemeyeceðini ve þüphe etse bile, bu þüphe ediyor olmanýn þüphe eden bir þeyin 

varlýðýný gerektirdiði iddiasýný, felsefesinin merkezine oturtur. “Düþünüyorum, o halde varým” 

argümaný da bunu ifade eder. Rasyonel bir sezgiyle elde ettiði

 

kendi düþünen varlýðý,

 gerçekliðinden tek emin olduðu þeydir

 

(Yalçýn, 2010, ss.

 

19-21). Düþünüyor olmanýn

 
gerçekliðini

 

ise

 

Descartes, idesel olarak açýklar:

 

 

Bir aðaca bakan bir kiþi, gerçek bir aðaca bakýp bakmadýðýndan kuþku duyabilir. Bu 

kiþinin aðaç olarak kabul ettiði þey, baþka bir fiziksel nesne olabilir ya da bütün bunlar bir 

düþten ibaret olabilir. Ama Descartes’a

 

göre her durumda bu kiþi için bir

 

aðaç ideasýnýn 

mevcut olduðundan kuþku duyulamaz

 

(Uzun E.,

 

Güçlü,

 

Uzun S.

 

ve Yolsal, 2003, s.

 

712).

 

 

Bu anlamda nesnelere

 

iliþkin bilgi, onlarýn ideleri

 

- bir nesneyi temsil etmesinden 

dolayý sahip olduðu temsili gerçeklik, fikir, düþünce-

 

yoluyla saðlanabilir.

 

Fakat Descartes’a

 

göre,

 

“bir idenin nesnel gerçekliði, o idenin temsil ettiði nesnenin gerçekte var olmasýný 

zorunlu kýlmaz”

 

(Yalçýn, 2010, ss.

 

23-25). 

 

Kanatlý At

 

idesinin zihnimizde temsili bir 

gerçekliði olmasýna karþýn, gerçekte nesnel olarak bir

 

Kanatlý At

 

yoktur. Bu anlamda Kanatlý 

Atýn gerçekte bir nesne olarak var olup olamayacaðýný bilemeyiz, yalnýzca onun idesine sahip 

olabiliriz. Bu nedenle Descartes’a

 

göre gerçeklik, zihnimizin asýl ve dolaysýz nesneleri olan 

idelerdir. Dýþ gerçekliðe iliþkin bilgimiz, bu idelerle sýnýrlýdýr. Dolayýsýyla Descartes’ýn bu 

anlayýþý, dýþ dünyanýn varlýðý sorununu ortaya çýkarmaktadýr. Ýdeler yoluyla nesnelere iliþkin 
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bir bilgimiz olsa da, bu ideler nesnelerin gerçekte var olup olmadýklarýný belirleyemeyeceði 

için dýþ dünyanýn varlýðýndan da

 

emin olamayýz (Yalçýn, 2010, ss.

 

23-25).

 

 

Descartes için, açýk ve seçik bir þekilde apriori olarak bildiði ben bilgisinin elde ediliþ 

tarzý, içe bakýþ yöntemi, onu diðer bilgilerden daha kesin ve doðru yapar. Bu anlamda, maddi 

olanýn varlýðýndan emin olamadýðý için, benliðin

 

de maddi bir þey olamayacaðýný belirtir. Ona 

göre özü düþünme olan benlik, 

 

baðýmsýz bir varoluþa sahip tözdür ve yer kaplama niteliðine 

sahip olan maddeden farklýdýr (Yalçýn, 2010, ss.

 

29-31).  

 

 

Descartes tözü, Aristoteles’in tanýmladýðý gibi, varoluþu için kendisinden baþka hiçbir 

þeye dayanmayan þey olarak tanýmlar. Ona göre, üç töz vardýr: Tanrý, madde ve ruh. Tanrý 

yaratýlmamýþ, her þeyden baðýmsýz bir þekilde var olan temel tözdür. Ruh ve madde ise 

yaratýlmýþ, varoluþlarý Tanrý’dan baþka hiçbir þeye dayanmayan ikincil tözlerdir. Ayrýca 

Descartes’a

 

göre töz, “algýladýðýmýz her þeyin temelinde bir özne olarak yer alan bir þey”

 

dir. 

Yani, algýladýðýmýz nesnelerin nitelikleri kendi baþlarýna deðil, bir tözle var olurlar.

 

Dolayýsýyla töz ve nitelikleri, gerçekte birbirinden ayrýlamaz. Aralarýndaki ayrým ise, düþünsel 

ya da mantýksaldýr. Tözün doðasýný anlayabilmemizi saðlayan iki temel nitelik, res cogitans

 

(düþünce) ve res extensa
 

(uzam)
 

dýr. Res cogitans,
 

düþünen tözün özünü; res extensa
 

ise 

maddi tözün özünü oluþturur (Yalçýn, 2010, ss. 32-33).2  

 

Descartes’ýn bu ayrýmý, kendisi üzerinden yaptýðý bir akýl yürütmeyle daha açýk 

kýlýnabilir. Descartes kendisinde, kendilerine özgü bir takým düþünme yetileri bulduðundan 

bahseder. Ýmgeleme ve duyumsama olarak adlandýrdýðý bu yetiler düþünsel özelliktedir ve 

Descartes, onlar olmadan da kendisini dolayýmsýz bir þekilde anlayabildiðini söyler. Fakat 

tersine,

 

kendi benliði olmadan, yani bu yetilerin kendisine baðlý olduklarý bir zihinsel

 

töz 

olmadan, onlarý kavrayamayacaðýný savunur. Çünkü bu yetileri kavrayabilmesi, bir anlayýþ

 
içerir ve bu da onlarýn kendisinden ayrý

 

olduðunu gösterir. Ayný þekilde, kendisinde 

gözlemlediði yer deðiþtirme, farklý duruþlar sergileme gibi yetilerin, iliþkili olduklarý bir 

tözden ayrý olarak var olamayacaklarýný ve onsuz anlaþýlamayacaklarýný söyler. Bu yer 

kaplayan yetilerinin baðlý olduklarý töz, cisimsel ya da uzamsal

 

bir tözdür. Çünkü 

kendisindeki bu yetiler, bir uzam kapsar ve uzamsal

 

bir töz sayesinde var olurlar. Bu 

bakýmdan Descartes, cisimsel tözü kendi zihinsel tözünden ayýrýr ve bu uzam kapsayan 

yetilerinin kendisinde olamayacaðýný söyler. Çünkü düþünen kendisinin, duyusal olanýn 

ideasýna sahip olarak bu duyusal olaný bilme yetisi olsa da, cisimli þeyler, onun bu anlama 

etkinliði olmadan da var olabilirler. Dolayýsýyla temel niteliði yer kaplama olan uzamsal

 

töz, 

temel niteliði düþünme olan zihinsel

 

bir tözden zorunlu bir biçimde ayrý olmalýdýr

 

(Descartes, 

1998, ss.

 

134-135).

 

 

                                                             

2

 

Paragrafta bulunan týrnak içerisindeki doðrudan alýntý ve bir önceki referansa kadar

 

olan paragrafýn tümü, ayný 
referans kaynaða aittir. Metnin bütünündeki benzer alýntýlar, bu þekilde dikkate alýnmalýdýr. 
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Kant ve Aþkýnsal Özne

 

 

Kant için gerçekliðin, Descartes’taki düþünüyor oluþun bilincinden oluþmasa da, 

yargýlardan oluþtuðu söylenebilir. Ona göre, bilgiyi meydana getiren yalnýzca yargýlardýr.

 

Duyu algýsýnýn saf formlarý olan zaman ve mekân aracýlýðýyla algýlanan izlenimler, anlama 

yetisinin saf kavramlarý olan kategoriler aracýlýðýyla yargýlara dönüþtürülür. Bu sayede oluþan 

ve bilgisini elde ettiðimiz þey,

 

görünüþler dünyasý

 

(phenomena) ya da evrendir. Bunun dýþýnda 

nesnel dünyayý, kendinde þey

 

olarak bilmemiz mümkün deðildir. Çünkü gerçeklik bize, bizim 

apriori formlarýmýz sayesinde açýlýr. Dýþ duyunun apriori formu olan mekân

 

(uzam), iç 

duyunun apriori formu olan zaman ve salt düþünsel kavram olan kategoriler; nesnelerden elde 

edilen duyumlarý iliþkilendiren, düzenleyen ve yargýlara ulaþtýrýp, bilinebilir kýlan 

yetilerimizdir. Dolayýsýyla böyle bir evreni oluþturan yargýlar, ontolojik önceliði de sahiplenir. 

Ýnsan zihninin bir ürünü olan yargýlar, nesneyi ve kavramý içinde barýndýrýr. Bu anlamda 

Kant’a göre,

 

nesne ya da kavram, düþünen bir varlýk olduðu sürece mümkün olur

 

(Yalçýn, 

2010, ss.

 

80-85).

 

 

Kant, geleneksel metafizik olarak gördüðü eski ontolojinin, varlýk

 
ve doðruluk

 

problemlerine yanýt aradýðýný ama kendi içinde hiçbir kesinlik taþýmadýðýný savunur. Çünkü 

ontoloji, varlýk hakkýnda önceden kabul ettiði varsayýmlarla iþe baþlar ve nesnelerin 

belirlenimlerinin altýnda yatan þeyi arar. Sistematik, çýkarýmsal bir yaklaþýmla, nesnelliðe 

iliþkin evrensel ve zorunlu bilgiyi vermeye çalýþýr. Nesnel dünyanýn kendi baþýna bir 

gerçekliði olduðunu ve düþüncenin bu gerçekliði algýladýðýný savunur. Bu bakýmdan saðlam 

ve güvenilir bir kaynaðýnýn olduðunu kabul ettiði dýþ dünyanýn bilgisinin, öznellik alanýna 

bilgi olarak nasýl geçtiðini açýklamaya çalýþýr. Fakat Kant’a göre bu süreç, dýþ dünyanýn kendi 

içinde ne olduðu

 

bilinemez kaldýðý için ters yönde düþünülmelidir.

 

Bu yüzden, gerçekliðin 

nesnel olduðu iddiasý, nesneler dünyasýndan elde edilemez.

 

Aksine nesnellik, aklýmýzýn bir 

sorusudur. Dolayýsýyla bu sorunun tam bir yanýtýný veremesek bile, onun anlamýnýn bizim 

zihinsel yargý gücümüze baðlý olduðunu bilmemiz gerekir. Gerçekliðin bilgisi, nesneler 

dünyasýndan dolayý elde edilen ve bu dünyayý birebir verdiði düþünülen bilgiler

 

evreni 

deðildir. Yani, nesnelerinin

 

varlýðýnýn güvenilir kabul edilip, bilgisine sahip olunduðu bir 

evren yoktur. Tam tersine, nesneler dünyasýný ancak kendileri sayesinde bir düzenlilik içinde 

kavradýðýmýz, koþulsuz ve mutlak olarak aklýn ulaþtýðý yargýlarý içeren bir düþünme düzeni 

vardýr. Çünkü bu yargýlar, ampirik

 

öznelerden ve ampirik

 

zamansal koþullardan baðýmsýz 

oluþuyla, nesnelliðin

 

kendisidir.

 

Dolayýsýyla nesneler dünyasý da ancak bu

 

yargýlar sayesinde 

bilinebilir

 

(Cassirer, 1996, ss.

 

157-160).

 

 

Bu anlamda Kant’a göre varoluþun, insan zihninin içsel hallerinden ya da 

biçimlerinden biri olduðu söylenebilir. Çünkü onun için varoluþ, bir kategoridir (Yalçýn, 

2010, s.

 

101).

 

Zamaný, mekâný, duyu içeriðini

 

(duyum) ve kavramsallaþtýrýp belirlemeyi 

insanýn zihinsel hallerinde birleþtirip,

 

ona baðlý kýlan Kant, varoluþu düþüncenin iþlevselliðine 

indirgemiþtir. Çünkü akýl ve onun ögeleri, öznel temeller olarak gerçekliði anlayýþýmýzýn 

doðruluk kazanabilmesinin koþuludur. Doðanýn bilgisini olanaklý kýlan zorunlu koþullar; uzay, 
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zaman, büyüklük, sayý, töz ya da ilk neden gibi kavramlar deðildir. Aksine bu kavramlara 

ancak öznellik bir imkân verebilir. Nesnelliðin bilgisini elde edebilen yalnýzca aklýn evrensel

 

yasalarýdýr. Fakat burada, aklýn yasalarýndan ya da aklýn düþünme düzeninden, bireysellik

 

anlaþýlmamalýdýr. Aklýn salt

 

yargýlarý

 

daha çok,

 

nesnel

 

gerçekliðin bilgisini edinmenin öznel 

olanaðýdýr

 

(Cassirer, 1996, s.

 

164).

 

 

Bu açýdan aklýn evrensel yargýlara ulaþma eðilimi, algýlanabilen ve belirlenmiþ bir 

fizikselliði gerektirdiði için, benin kendisine uygulanamamakta ve özne olarak bilgisi de 

edinilememektedir (Yalçýn, 2010, s.

 

90).

 

Ne ampirik ne de apriori olarak böyle bir þey 

mümkündür. Çünkü Kant için tüm bilgi, nesnelliðe iliþkin bir algýnýn apriori koþullara 

uyumunu gerektirir. Bu nedenle

 

benliðin kendisine dönük bilgisi, duyu algýsý içeriðine ve 

aþkýnsal form ya da kavramlara tabi olmadýðý için edinilemez. Böyle bir þeyin ancak 

bilincinde olunabilir

 

(Yalçýn, 2010, s.

 

98).

 

 

Kant, “nesnelerin deðil, tersine genel olarak nesneler hakkýnda bilgi edinme tarzýmýzýn 

(bu tarz apriori olarak mümkün olabildiði sürece) bilgisine transendental

 

adýný verir”

 

(Cassirer, 1996, s.

 
163).

 
Ona göre, benliðin algýlayan yaný ampirik ben bilincini oluþtururken; 

düþünüm gerçekleþtiren yaný, transendental
 

(apriori, saf)
 

ben bilincini oluþturur. Saf ben 

bilinci, nesnelliðe iliþkin tüm bilginin - apriori veya ampirik-   aþkýnsal koþuludur.  Dolayýsýyla 

o, her türlü deneyimi önceler; bu anlamda zaman ve mekânda yer almaz, aksine onlarýn 

kaynaðýdýr (Yalçýn, 2010, s. 89). 

 
Ayrýca Kant için benin özüne ulaþýlamamasý, onun bedenden ayrý, ölümsüz bir töz 

olduðu anlamýna gelmez. Bu noktada Kant, doðada yaptýðý fenomenal-numenal ayrýmýný 

benlik için de yapar. Zihnin, duyu algýlarýndan elde ettiði kavramlar, fenomenal yani 

anlaþýlabilir ve açýklanabilir

 

niteliktedir. Fakat onun,

 

bir de bu iþleyiþ haricinde kendi 

gerçekliði, yani kaynaðý zihnin kendisinde olan numenal, bilinemez bir iþleyiþ vardýr

 

(Yalçýn, 

2010, ss.

 

90-93).

  

Bu bakýmdan, zihindeki kavramlarý da iki þekilde belirlemiþtir: “Birincisi, 

duyumlardan soyutlama yoluyla elde edilenler, yani kaynaðý duyum olanlardýr. Ýkincisi, bu 

soyutlanmýþ kavramlarý ayýrmayý, karþýlaþtýrmayý ve iliþkilendirmeyi saðlayan anlýk 

yasalarýndan elde edilenler, yani kaynaðý anlýk olan salt anlýk

 

kavramlarýdýr”

 

(Cassirer, 1996, 

s.

 

115).

  

 

Heidegger’in, Descartes ve Kant’ýn Özne Anlayýþlarýna Eleþtirisi; Dünyasallýk 

Kavramý

 

 

Heidegger, Descartes’ta düþünen tözün ve maddi tözün var olmaya kaynaklýk ediþini 

ve Kant’ta aþkýnsal öznenin apriori formlarýnda gerçekleþen varoluþun düþünce sistemi 

içerisinde anlaþýlmasýný, varoluþa getirilen bir ayrým (var olanlar ve özne)

 

olarak görmektedir. 

Descartes’la baþlayan zihin-beden düalizmi, kendisinden sonra gelecek bütün ayrýmlara öncel 

olmakla birlikte, epistemoloji ve ontoloji ayrýmýnýn belirsizleþmesinin de baþlangýcý olmuþtur. 

Bu bakýmdan akýl, gerçekliðe bir temel saðlamaya çalýþarak, fiziksel olarak var olan her þeyi 
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kavramaya, bilmeye yönelmiþtir. Ve daha

 

çok fiziksellikle özdeþleþen dünyanýn ne

 

olduðuna 

iliþkin yaklaþýmlar geliþtirilmeye baþlanmýþtýr.

 

 

Heidegger’in, Descartes’ýn Töz Anlayýþýnda Geliþen Özne Anlayýþýna Eleþtirisi

 

Descartes, düþünme yetisini, bedensel yetiden ayýrarak, bu yetilerini kendilerine özgü 

bir töze yüklemiþtir. Düþünme yetisi, anlýksal, düþünsel bir töz olmaksýzýn var olamamakta; 

yer kaplama anlamýndaki uzam yetisi de cisimsel bir töz olmadan var olamamaktadýr. Üstelik 

bu iki töz, insanda bulunmalarýna raðmen baðýmsýz olarak var olmakta ve birbirlerine 

eriþilemez haldedirler. Çünkü

 

düþünme yetisi, cisimsel olaný yalnýzca nitelikleri aracýlýðýyla 

bilebilir

 

(Descartes, 1998, s.

 

135).

 

Uzaným; geniþlik, derinlik, uzunluk

 

gibi nitelikleriyle, tüm 

uzamsal

 

þeylerin, dolayýsýyla dünyanýn da belirleyenidir. Descartes’a

 

göre bu dünya, yalnýzca 

matematik, geometri gibi bilimler sayesinde, uzamlý þeylere iliþkin duyumlarýn ideleri yoluyla 

bilinebilir. Bu bakýmdan Heidegger’e göre Descartes’ýn yaptýðý, dünyaya, zaten onun olan 

nitelikleri geri vermektir. Dünyanýn en çok kendisine ait ve ona özgü olan yer kaplama 

niteliði, bu bilimler aracýlýðýyla ona tekrar dayatýlmaktadýr. Bu yüzden “Descartes dünyaya, 

dünya-içinde-varolanlara ve Dasein’a

 
ontolojik bakýmdan eriþimi”

 
en baþýndan 

engellemektedir. Yani uzam, yalnýzca uzamsal bir tözün eþlik ettiði
 

bir nitelik olarak 

kalmaktadýr
 

(Heidegger, 2008, s.
 

93).
 

 
Descartes’ta var olanýn, tözüyle birlikte var olduðu düþüncesi, Aristoteles’in ousia  

anlayýþýnýn bir yorumudur. Buna göre töz, hem var olanýn varlýðýný hem de var olanýn 

kendisini ifade eder. Yani va r olan, her zaman kendisine özgü tözüyle birlikte var olur. 

Descartes için de düþünen bir var olan, düþünsel bir tözle; uzam kaplayan bir var olan 

uzamsal, uzamlý bir tözle birlikte var olur. Bu anlamda Heidegger’e göre, tözün tözselliðinin 

özü, sahip olduðu yüklemleri (nitelikleri) sayesinde anlaþýlabilmektedir (Heidegger,

 

2008,

 

ss.

 
93-95).

 

Bu anlamda Descartes

 

tözü, hem kendisi olarak hem de ilineklerinde öz olarak 

bulunuþuyla anlamýþtýr

 

(Camcý, 2014, s.

 

21).

 

 

Bunun yaný sýra Descartes için, üçüncü bir töz olarak Tanrý vardýr. Fakat o, 

yaratýlmamýþtýr ve dolayýsýyla sonsuzdur. Tanrý dýþýnda bütün var olanlar, düþünsel ve maddi 

tözler de dâhil yaratýlmýþtýr.  Descartes için bu üç töz de vardýr, yani var olandýr. Ancak 

Heidegger’e göre, sonlu ve sonsuz oluþlarý bakýmýndan farklýlýk gösteren bu tözlerin var

 

oluþu, örtük bir þekilde bir soruna iþaret etmektedir. Töz, tanýmý gereði, “var olabilmek için 

baþka herhangi bir var olana ihtiyaç duymayan,”

 

dolayýsýyla yaratýlmamýþ olandýr. Bu açýdan,

 

hem sonlu hem de sonsuz olana vardýr

 

demek, onlarý var olan

 

olarak görmek demektir. Böyle 

bir yaklaþým, sonsuzun sonluya indirgeniþine ve sonlunun da sonsuz olarak anlaþýlmasýna 

neden olmaktadýr. Fakat Heidegger için var

 

olmak, yani var-lýk

 

kavramý, her zaman ayný olan 

bir þeyi ya da tek bir þeyi ifade etmez. O, bir isim

 

olmaktan çok anlaþýlýr3

 

olandýr.

 

Descartes 

                                                             

3

 

Bu anlayýþ, belirsiz, muðlâk olmakla birlikte bir olgu olarak görülmesi gereken bir anlayýþtýr. “Varlýðý bu 
ortalama, bulanýk, örtük anlayýþýmýz da bir olgudur” (Heidegger, 2008, s. 5).
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ise, varlýký bu yönüyle düþünmeksizin, onu belirli

 

yani töz

 

olarak kabul etmiþtir. Bu anlamda 

Heidegger’e göre varlýk, belirli bir þey

 

ya da töz

 

deðil, kendisini açandýr, var-olmakla 

anlaþýlabilendir

 

(Heidegger, 2008, s.

 

96-99).

 

 

Diðer yandan Descartes için zihin ve beden, birbirinden tamamen ayrý iki töz olduklarý 

için birbirinden baðýmsýz olarak anlaþýlabilir ve ontolojik olarak birbirinden baðýmsýz bir 

þekilde var

 

olabilirler. Bu nedenle zihin ve beden arasýnda epistemolojik ve ontolojik bir 

ayrým vardýr

 

(Yalçýn, 2010, ss.

 

34-35).

 

Descartes’ýn

 

kesinliðinden emin olduðu düþünen töz, 

maddeyi doðrudan doðruya bilemez, onun ikincil

 

özellikleri yoluyla dolaylý olarak bilir. Bu 

þekilde Descartes, varlýk yorumunda keskin ayrýmlara giderek, bu ayrýmlarý birbirine 

eriþilemez kýlmýþtýr. Heidegger’e göre, düþünce ve madde arasýnda böyle bir tutum, 

epistemolojik açmaza ve ontolojik çeliþkilere neden olur

 

(Olafson, 1997, ss.

 

48-49; Akt:

 

Tümkaya, 2010, s.

 

21).

 

Düþünen özne, dünyayý anlamlandýrmaya çalýþýrken,  kendisine ve 

uzama dayalý bir temele oturtmaya çalýþmýþtýr. Dolayýsýyla Kartezyen felsefede düþünce ve 

maddeye verilen bu tözsellik statüsü, onlarý gerçekliðin merkezi konumuna getirmiþtir

 

(Guignon, 1983, ss.

 

34-38; Akt:

 

Tümkaya, 2010, s.

 

21).

 

 

Tüm bunlara raðmen Heidegger
 

(2008)
 
için, “Descartes’ýn kabul edilebilir tek tespiti, 

varlýðýyla diðer bütün var olanlarý temellendiren, dünya-içindeki-varolanlarýn esasý olan 

maddi doðanýn ontolojik karakterizasyonunun temelini atmasýdýr”  (s.  102).  Ama yine de, 

dünyaya iliþkin maddi bir temelden yola çýkýlarak dünyanýn dünyasallýðý, dünya-içindeki-

varolanlar ve Dasein anlaþýlamaz. Bu bakýmdan Heidegger’e göre Descartes, uzamýn 

uzamsallýk ya da dünyanýn dünyasallýk olarak anlaþýlabileceðini göz ardý etmiþ ve varlýðý 

sürekli mevcut oluþ

 
olarak anlamýþtýr. Dolayýsýyla Descartes, uzamsal olanýn, uzam 

niteliðindeki bir temelden ontolojik olarak kendisini

 

açýþýný kavrayamamýþtýr. Çünkü o, 

önceden ben ve dünya ayrýmýný öne sürmüþtür. Ancak Heidegger’e göre bu ayrým temelinde, 

yalnýzca bilme edimiyle var olana yaklaþýlabilmekte ve var olanýn kendisini kendisi olarak 

ortaya koyuþu engellenmektedir. Bu açýþa olanak saðlayan ise yalnýzca, uzamýn 

uzamsallýðýnda ya da dünyanýn dünyasallýðýnda, mesafe kaldýrarak,

 

var olaný dolayýsýyla 

varlýðý anlayýþ içinde olan Dasein’ýn bir-þey-için

 

yönelimsel davranýþýdýr

 

(Heidegger, 2008, ss.

 

104-105).

 

 

Heidegger’in, Kant’ýn Aþkýnsal Özne Anlayýþýna Eleþtirisi

 

Kant, cogitonun iþlevselliðinin, varlýðýn bilgisini edinmek için güvenilir ve saðlam bir 

temel olduðunu ileri sürmüþtür. Cogitonun gerçek

 

varoluþu olarak iliþki kuran, baðlayan ve 

düzenleyen yapýsý, copulayý4

 

kullanýþýyla ontolojik ve ontik olan arasýnda asýlý kalmaktadýr. 

Yani, nesnelerin duyumlarýndan elde edilen algýlarýn kavramlarý, salt aklýn kavramlarýyla 

düzenlenip, anlamlý yargýlara, -dýr

 

ortacýyla ifade edilen önermelere dönüþtürülmektedir. Dýþ 

                                                             

4

 

“Önermesel mantýðýn gerçekliði açýklayýþ þekli olarak, bilincin sonlu þeylerde –dýr

 

olarak tanýmlama yapmasý, 
þeyleri belirlemesidir”

 

(Camcý, 2014, s. 23).
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dünya, algýnýn aþkýnsal birliðinde anlamlandýrýlmakta,

 

orada

 

gerçekliðini bulmaktadýr.

 

Böylelikle cogito,

 

hem salt aklýn iþleyiþiyle ulaþtýðý sonuçlarla aþkýnsal olmakta hem de 

nesneleri deneyimleyebilmesinden dolayý sahip olduðu ampirik

 

ben bilinciyle, bu iki ayrým 

arasýnda iliþki kuran anlamýnda uzamda belirsiz bir

 

yer edinmektedir

 

(Camcý, 2014, s.

 

23).

 

 

Kant’a göre zaman ve uzam nesnelliðe deðil,

 

transendental özneye aittir ve onun duyu 

algýsýnýn saf formlarýndan biridir

 

(Yalçýn, 2010, s.

 

115).

 

Bu da Heidegger için, zamanýn

 

ve 

uzamýn içsel görünün saf formuna indirgenip, bir temele sahipmiþ ve düþünen öznenin dýþýnda 

bir varlýðý yokmuþ gibi düþünülmesidir. Bu nedenle Kant’ýn, gerçekliði zihnin formlarýna 

uygunluðu açýsýndan düþünmesi bir yanýlgýdýr (Heidegger, 1962, s.

 

94; Akt:

 

Tümkaya, 2010, 

s.

 

20).

  

 

Heidegger için geleneksel ontolojinin yaptýðý þey, “

 

var olanlarý tek bir oluþ tarzý 

temelinde açýklamaktýr”

 

(Dreyfus, 1997, s.

 

115; Akt: Tümkaya, 2010, s.

 

21).

 

Bu anlamda 

dünya, aþkýnsal öznenin ya da düþünen tözün kurucu olanaklarý sayesinde bize açýlýr. Bir 

baþka deyiþle, “dünyayla iliþkimizin mümkün formu, onunla karþýlaþmamýzdan önce rasyonel 

olanaklar çerçevesinde belirlenmiþtir”

 
(Heidegger, 2008, s.

 
96; Akt; Tümkaya, 2010, ss.

 
21-

22).
 

Daha önce de belirtildiði gibi, dýþ dünyaya iliþkin bilgimiz, Descartes için fiziksel 

nesnelerin ideleri yoluyla saðlanýr. Bunun dýþýnda, onlarýn dolayýmsýz ve gerçek bilgisini 

edinemeyiz. Kant için de, dýþ dünyada algýladýðýmýz izlenimler, algýmýzýn formlarý olan zaman 

ve mekân aracýlýðýyla yargýsal kategorilere dönüþür. Dünyaya bakýþýmýz bu þekilde önceden 

belirlenir ve dolayýsýyla nesnel gerçekliðin kendi içinde ne olduðunun bilgisi bize saklý kalýr. 

Ancak Heidegger için böyle bir tutumla dünyayý anlamaya çalýþmak, onu anlamýndan 

soyutlayarak kendisiyle ilgisiz kýlmaktýr (Dreyfus, 1997, s.

 
116; Akt: Tümkaya, 2010, s.

 
22).

 Bu bakýmdan, bize açýlan aslýnda dünya deðil, düþünen yanýmýzýn þema5

 

larýdýr. 

 

 Bu anlamda

 

Heidegger için

 

fiziksel nesneler ya da dünyayla birlikte var olan olarak 

insan, onlarý olduklarý gibi anlamanýn önüne engel koymamalý, bu dünyada kendisini onlarla 

birlikte

 

açýþýný anlamaya çalýþmalýdýr. Böylelikle

 

nesnelliðin varlýðýndan þüpheye düþmemize 

gerek kalmayacak, bütünselliði içinde dünyayý deneyimlememizin ve bu sayede onu

 

anlamamýzýn yolu açýlmýþ olacaktýr.

 

 

Bütünsellik kavramýnýn Heidegger için ifade ettiði þey, dünyanýn dünyasallýðýdýr. Buna 

göre, biz dünyayla karþýlaþmadan önce o, kendi içinde bir oluþa, ontolojik bir önceliðe

 

ve 

belirlenmiþliðe zaten sahiptir. Fýrlatýlýp atýlmýþlýðýmýz sayesinde biz, bir þekilde ve her zaman, 

dünyaya dâhil oluruz, ona yöneliriz, onunla iliþki içinde oluruz. Bu anlamda da dünyanýn 

dünyasallýðý, ona iliþkin bilgimizi öncelemekte olan bütünsellik olur

 

(Dreyfus, 1997, s.

 

115; 

Akt: Tümkaya, 2010, ss.

 

22-23).

 

 

                                                             

5

 

Transendental þema; duyulardan gelen algýlarla anlama yetisinin saf kavramlarýný birleþtirmeyi saðlayan, zaman 
formundaki transendental bir belirlenimdir

 

(Yalçýn, 2010, s.  84).
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Kant’ta Dünya Ýdesi

 

Kant için

 

az önce bahsedilen anlamda, dünyanýn dünyasallýðý ya da uzamýn 

uzamsallýðý düþünülemez. Çünkü akýl, böyle bir þeyi düþünmeye kalkýþtýðýnda totolojik bir 

tutum sergiler ve antinomiye

 

(“kendi içinde boþu boþuna dönen bir kavram çatýþmasý”

 

(Heimsoeth, 2007, s.

 

101)

 

olarak diyalektiðe) düþer

 

(Camcý, 2010, s.

 

796).

 

Bunun nedeni 

Kant’a göre, insan aklýnýn anlamýnda ya da ne olarak var olduðunda

 

(iþlev gördüðünde) 

saklýdýr. Ampirik olarak deneyimin nesnesi olabilen

 

insan, ayný zamanda bu deneyimin 

öznesidir de. Düþünen, algýlayan, nedensel baðlantýlar kuran, yapýsýnda bulunan formlar

 

(zaman-uzam) sayesinde güvenli sonuçlara ulaþarak nesnelliðin bilgisini edinen akýl, bunlarýn 

yaný sýra kendi-içinde mantýksal iþlevlerinden de kaçýnamaz. Bunun sonucunda akýl, kendi 

kavramlarýný ya da idelerini, gerçek olma iddiasýyla anlama yetisine dayatýr. Fakat Kant için 

gerçek olmak, apriori sentetik yargýlarla ifade edilebilir olmak demektir. Bu nedenle aklýn 

kendi etkinliliðinin,

 

iþleyiþinin zorunlu bir sonucu olan bu ideleri; geçerliliði olan, kavranan 

bir þey hakkýnda bilgi veren ideler olarak kabul edilemez. Bu ideler; ruh, evren ve Tanrý 

ideleridir. Burada konuyla ilgisi açýsýndan yalnýzca evren idesi ele alýnacaktýr

 
(Cassirer, 1996, 

s.
 

134).
 

 

Kant’a göre akýl, apriori sentetik yargýlara ulaþýrken bir nedensellik ilkesinin 

belirlenimi içerisindedir. Zaman ve mekân formlarý içindeki her olay, bir öncekinin sonucu ve 

bir sonrakinin nedenidir. Yalnýzca bu neden -sonuç iliþkisi sayesinde kavranabilir þeylerin 

bilgisi edinilebilir. Ama yine de akýl, kendi yapýsýndan kaynaklanan bir düþünmeyle, bu 

neden-sonuç iliþkisinin bütününü, yani koþulsuz ve belirlenmemiþ olan evreni kavramak ister. 

Evren düþüncesi, idesi ise Kant için, aklýn bir

 

diyalektiði, yanýlsamasý ya da oyunu olmaktan 

öteye geçemez.

 

Çünkü evrenin deneyiminin bilgisine sahip olunabileceði hiçbir durum 

yoktur. Yani evren, bir nesne olarak zaman -mekân formlarý içinde algýsýna sahip 

olabileceðimiz ve anlama yetimiz aracýlýðýyla

 

apriori sentetik yargýsýný elde edebileceðimiz 

bir nesne deðildir. Kant’a göre yanýlsama olarak kabul edilemeyecek þey, aklýn nesnelerle, 

onlarýn duyusal kavramlarýyla ve aklýn kendi kategorileriyle ulaþtýðý sonuçlardýr. Buna karþýlýk 

evren idesi, nesnelerin ya da bilebildiðimiz her þeyin, her koþulun üstünde olan ve hiçbir 

koþula baðlý olmayan bir tümlüðün olduðu düþüncesidir. Kant için, böyle bir koþulsuz 

bütünlüðü düþünebiliriz ama onu hiçbir zaman bilemeyiz. Çünkü

 

algýsýz kavramlarýn 

gerçekliði yoktur

 

(Heimsoeth, 2007, s.

 

102-106).

 

 

Bu anlamda Kant, evrenin ya da dünyanýn deneyimlenebilirliðinden öte, kendisinin 

sonlu ya da sonsuz oluþunu bilemeyeceðimizi söyler. Çünkü kavramsal, mutlak tamlýk, 

baþlangýcýný ve sonunu bilmediðimiz duyulur gerçekliði aþan, zaman ve mekân formlarýmýzý 

da aþan bir tamlýktýr. Bu nedenle evrenin, dünyanýn kendisinin sonlu ya da sonsuz oluþunu 

savunamayýz

 

(Heimsoeth, ss.

 

106-107).

 

Bunun yaný sýra aklýn, bölünebilirlik anlamýnda 

evrenin sonlu ya da sonsuz oluþunu belirleme isteði, hem en son bölünemez olana, hem de 

sonsuz bölünebilirlikte bir sürüp gitmeye ulaþtýrmaktadýr.

 

Tek tek nesnelerin ve bunlarýn 
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tümlüðü olarak dünyanýn sonsuza dek bölünebileceðini düþünmek, onun sonsuz sayýda 

uzamsal parça içerdiði anlamýna gelmez. Bu yalnýzca aklýn mantýksal iþleyiþinin bir ürünü, 

varlýk yapýsýdýr. Dolayýsýyla Kant için, algýlanabilir gerçekliðin algýlayamayacaðýmýz 

kavramsal tümlüðünü yalnýzca matematiksel, sayýsal olarak düþünebiliriz. Uzamsal olanýn 

uzamsal olmayan tümlüðünü, yani uzamýn uzamsallýðýný düþünme, salt aklýn aþkýnsal 

iþleyiþinin bir ürünüdür, aklýn sýnýrlarý içinde kalýr ve

 

gerçeklikle iliþkilendirilemez

 

(Camcý, 

2010, s.

 

10).

 

 

Bu anlamda evren idesi Kant’ta, Heidegger’in kastettiði dünyasallýk anlamýnda 

düþünülemez. Heidegger için dünyasallýk, varoluþun olanaklarýný ve belirlenmiþliðin bir 

aþýmýný

 

(otantik varoluþ, eksistensiyal anlayýþ anlamýnda) içerse de, Kant bu aþmayý, 

belirlenmemiþliði, aklýn koþulsuz buyruklarýnda görür. Çünkü insan, nedenselliðin belirlediði 

ampirik yanýndan, yine kendi aklýnda bulunan koþulsuz bir düþünme yetisiyle kurtulur. Bu da 

aslýnda, insanýn özgürlük olanaðýný anlatýr. Aklýn, duyulara dayanmayan, anlama etkinliðini 

içeren yaný, bir nedensellik dizisinin, belirlenmiþliðin dýþýndadýr. O, bir ilk neden gibi, özgür 

eylemenin olanaðýdýr. Ýnsan, doðanýn nedenselliðine baðlý olan ampirik yanýndan, kendi 

aklýnýn anlamaya, karar vermeye, seçebilmeye

 
dönük ahlaki yanýnda özgürleþir

 
(Heimsoeth, 

2007, ss.
 

109-112).
 

 

Kuramsal Deðil, Kuram-Öncesi Karþýlaþma, Etkilenme  

Descartes’ýn insaný ruhsal ve bedensel bir töz olarak belirleyiþi ve bu ayrýmý doðaya da 

uygulayýþý; Kant’ýn töz anlamýnda deðil ama özne-nesne ayrýmýnda bu düþünmeyi sürdürüþü; 

hem insanýn hem de birlikte-var-olduðu dünyanýn sistematik bir yaklaþýmla anlaþýlmasýna 

neden olmuþtur. Burada Heidegger için problem, kuramsal yaklaþýmýn kendisidir. Çünkü 

yaþama iliþkin bir kuramsallaþtýrma, onun canlýlýðýný yitirmesine neden olmakta; insanýn 

kendisine iliþkin bir olay olarak Ereignis6

 

durumundan, bir Vo rgang’a, tasarýmsal bir anlayýþa

 
(teknik, bilimsel, seyirsel anlamýnda) indirgenmektedir. Fakat Heidegger’in bu tutumu, pratik 

olanýn kuramsal olana üstünlüðünü savunmasý gibi anlaþýlmamalýdýr. Ona göre, kuramsal bilgi 

tarzý reddedilmelidir, çünkü kuramsal

 

olanýn kendisi aslýnda kuram-öncesi

 

(pre-teorik) bir 

þeye iþaret etmektedir. Dolayýsýyla anlayýþý kuramdan uzaklaþtýrmak, aslýnda dolayýmsýz bir 

karþýlaþmayý ima eder. Verili ya da belirlenmiþ bir þeyle gerçekleþen karþýlaþma, gözlemci 

konumunda bir seyir

 

ya da karþýlaþmadan farklýdýr. Bu noktada herhangi bir þeyin bize nasýl 

verildiði, verilmiþliðin kendisinin ne olduðu önem kazanýr. Genellikle verilmiþliði, bir þey

 

vardýr

 

derken ifade ederiz. Var olan ý, yani verili olaný belirleyebilsek de, var-dýrýn yani 

verilmiþliðin anlamýnýn kendisi zaten bize verilidir. Peki, bu anlam nedir ve nasýl verilir?

 

(Polt,

 

2005, s.

 

376).

 

 

                                                             

6

 

Dünyanýn dünyasallýðýna iliþkin olarak, insanýn, çevreleyen-dünyasýndaki el-altýnda-olan nesnelerle 
karþýlaþmasýný anlatan günlük yaþam deneyimleri

 

(Pollt, 2005, s. 379).
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Heidegger’in bu soruya verdiði cevap, dünyanýn dünyasallýðýdýr. Ona göre, yalnýzca 

dünya dünyalaþabilir, çünkü bir orada

 

olmadan hiçbir þey olamaz. Þeyler, kendilerini orada, 

bir çevre ya da dünya içinde sunarlar ve bu dünya içerisinde de herhangi bir þey

 

(seiende)

 

deðildirler. Dünyanýn dünyasallýðýný oluþturan ve insan ilgileriyle belirlenen baðlamsal bir 

yapýda, orada

 

yer edinirler

 

(Polt, 2005, s. 376).

 

 

Heidegger, dünyasallýk

 

(Weltlichkeit)

 

terimini tanýmlamak için deneyim

 

anlamýna 

gelen Erlebnis

 

terimini kullanýr. Ayný zamanda bu terim; leben, yaþamak

 

terimiyle de 

iliþkilidir. Dolayýsýyla Erlebnis, insanýn eylemlerini, geleceðini, baþarý ve baþarýsýzlýklarýný 

barýndýran, hayatýnýn bir parçasýný oluþturan, yaþadýðý kendine ait bir deneyimdir. Bu 

bakýmdan yaþam, düzenli bir iþleyiþ ya da organizma deðil, bir biyoloji de deðil, ama 

biyografideki bir bilmece, sýr

 

(bios) gibidir. Bana ait deneyimlerimden oluþan yaþamým, 

bilimsel bir belirleyiþ içinde anlaþýlamaz. O ancak, var-olarak deneyimlediðim bir sýrrýn 

açýlýþýdýr. Günlük olaðan deneyimlerimde kendi kendime bir yerde, orada ikamet ediþimde, 

her ne zaman olursa olsun benim için dünyalaþan bir dünyadayýmdýr. Kendi amaçlarýmla ya 

da yetilerimle katýldýðým, somut ve tarihsel beni oluþturduðum, belirli bir kültürel yapýda 

yaþarým. Dünya, benim için tüm verili þeyleri içeren ve bu þeylerle günlük deneyimlerimde 

meþgul olduðum baðlamsal bir yapýdýr. Bu noktada Heidegger’e göre, yaþam deneyimimin 

bana ait olmasý, gerçekliði öznelliðe indirgeyen bir yaklaþým olarak düþünülmemelidir. 

Deneyimim, benim soyutlanmýþ zihnimde, hiçbir þekilde açýklanamayacak ruhsal bir süreçte 

deðil, içinde bulunduðum, ikamet ettiðim, ilgi ve yönelim içinde olduðum iliþkisel ve 

bütünsel bir yapýda, orada-lýkta gerçeklik kazanýr. Bu bakýmdan Heidegger’e göre, modern 

felsefenin bu tarz problemler yaratmasýnýn sebebi, dünya fenomenini görememiþ olmasýdýr. 

Özne-nesne ayrýmýnýn peþinde, bir þey

 
olmayan dünya

 
unutulmuþtur

 
(Polt,

 
2005,

 
s.

 
377).

 

 
Sonuç

 Descartes’ýn cogito’sunun

 

ve Kant’ýn aþkýnsal beninin getirdiði bakýþ açýsý, insaný,

 

dýþ 

dünyayý ve aslýnda varlýðý, düþünsel ve uzamsal gibi ayrýmlar temelinde anlamaya neden 

olmuþtur.

 

Varlýk Descartes için düþünen ben, uzamsal beden ve dýþ dünya olarak tözsel bir 

yapýdadýr. Tüm varoluþ, cogitonun idesel biliþiyle kesinlik ve gerçeklik kazanýr. Kant da 

benzer þekilde, varlýðý aþkýnsal ben’in iþlevselliðinde anlar. Kesin ve güvenilir olarak tüm

 

varoluþu saðlayan bilmektir, yani varlýðý algý ve apriori formlarýmýz sayesinde anlaþýlabilir,

 

apriori sentetik yargýlar olarak ifade edebilmektir.

 

 

Heidegger için insaný ve dünyayý bu þekilde anlamak, onlarý asýl varoluþlarýndan 

uzaklaþtýrmaktýr.

 

Ýnsan, kendisi için yapýlan tüm ayrýmlardan önce çalýþan, eylem halinde, iþ

 

gören bir var olandýr.

 

Bu davranýþý, onun günlük yaþamýndaki ilgileri, uðraþlarý için 

yöneliþinin bir sonucudur. Yönelimsel bir var olan olarak

 

her günkü dünyasýnda düþünmeden, 

beklemeden, seyirci olmadan katýlýr, meþgul olur. Kant’ta, Descartes’ta ya da geleneksel 

ontolojide olduðu gibi ayrýca

 

kurgusal, bilimsel bir düþünme içinde deðildir. Düþünmesi

 

ve

 

anlayýþý her zamanki eylemlerinde farkýnda olmadan ona eþlik eder. Yürürken, arabaya 
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binerken, yemek hazýrlarken, çalýþýrken, okurken, her zaman ayný zamanda anlar. Farkýnda 

olmadan iliþkilerde bulunur, baðlamsallýklar yaratýr ve kendi yaþam dünyasýný oluþturur. 

Ýnsan, Dasein olarak, kendisine orada

 

bir yer edinir, anlam dünyasý açar. Dolayýsýyla tüm 

deneyimlerinde dünyayý bilen bir özne deðil, dünya-ile-birlikte-var-olan bir bütündür. Uzama 

iliþkin varoluþunda geliþtirdiði anlayýþla,  uzamsallýðý yani dünyasallýðý oluþturan ve bunu her 

seferinde yeniden deneyimleyerek verilmiþliði

 

ve

 

sürekliliði saðlayan bir var olandýr. Bu 

anlamda Heidegger için dünyanýn dünyasallýðý, onun yaþam ve anlam dünyasý, yani varoluþu 

demektir. Var olanýn varlýðýnýn anlamý da, var

 

olmaya üstün bir kuramsallaþtýrma ile deðil, 

var-olmakla anlaþýlabilir.
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