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Ozet

Viyana Cevresi, sundugu program ve felsefe-bilim iliskisine dair goriisleriyle 20. ylizyil
felsefesinin kurucu unsurlaridan biridir. Viyana Cevresi felsefesini tarihsel baglamindan
bagimsiz olarak, mantik¢t olguculuk ve benzeri birtakim kavramlarla sinirli anlama
girisimleri, ¢evrenin gergekte nasil bir program 6nerdiginin kavranmasini giiglestirmistir.
Hatta bu tiir girisimler, Viyana Cevresinin metafizige iliskin savlarindan da yola ¢ikarak,
gevrenin programinin, toplumsal ve insani olani diglayict bir 6ze sahip oldugu bigiminde
yorumlanmasina neden olmustur. Bu yazida, Viyana Cevresinin bilim ve felsefeye dair
sundugu programin, giiniimiiz felsefesinin bigimlenmesinde etkin bir rol oynadigi, bu
roliin de sanilanin aksine Viyana Cevresinin toplumsal konulara iligkin ortaya koydugu
tezlerden de kaynaklandigy, tarihsel ve diisiinsel bir arkaplan sorugturmasiyla gosterilmeye
calisilacaktr.
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The Philosophy of Vienna Circle as an Unfinished Project:
An Inquiry into the Intellectual and Historical Background

Abstract

With its considerations on the relations between science and philosophy and its declared
program, Vienna Circle is one of the constitutive elements of the twentieth century
philosophy. Attempts to understand the Circle limited with some expressions like logical
positivism, regardless of its historical context, have led to some difficulties about the real
nature of its program. Such attempts, moreover, have adduced from the thoughts of the
Vienna Circle on metaphysics that the program of the Circle, in essence, was hostile to
anything that is social and human. In this paper, through a historical and intellectual
background inquiry it is tried to put that the declared program of Vienna Circle about
science and philosophy has played a crucial role for the formation of the philosophy today,
and unlike as one may think, this role can only be conceived fully if one respects the theses
ofthe Circle about the social problems properly.
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20. ylizyilin baslarinda, bilim felsefesi, mantik ve toplumbilim
alanlarinda 6nemli ¢aligmalar yapmis ve ileri siirdiikleri gorisler ile
felsefeye yon vermis bir topluluk olan Viyana Cevresi, glintimiiz olguculuk-
karsit1 elestirilerin odag1 haline getirilmistir. Viyana Cevresinin olguculuk
(positivism), Ozellikle mantik¢t olguculuk (logical positivism) ile
Ozdeslestirilerek anilmasi, aslinda toplulugun tam olarak ne tiirden
hedefleri oldugunun anlasilmasinin oniinde ciddi bir engel olarak
durmaktadir. Viyana Cevresi ve savundugu goriisler, yayinlari, genel olarak
felsefesi irdelenirken, donemin toplumsal olaylarindan ve bu olaylara kars1
ortaya koyduklar1 programlardan genellikle pek s6z edilmez. Diinya
savaslar1 sonrasinda 6zellikle soguk savas doneminin politik atmosferinin
de etkisiyle birlikte Viyana Cevresi, o zamana kadarki ¢alismalarinin ve
programlarinin 6nemli bir yanini olusturan toplumsalliktan arindirilarak
anilmaya baslamisti. Bu tutum, her seyden once Viyana Cevresi
diistintirlerinin felsefe-bilim iligkisini yapilandirma girisimlerinin dogru
anlasilmasini giiclestirmis, Cevrenin bilim felsefesinin teknik ayrintilariyla
ugrasan apolitik bir olusum olarak taninmasina neden olmustur. Viyana
Cevresi, gelismeye olanak bulamadan, donemin politik olaylar1 nedeniyle
aniden dagilmis bir topluluktur. Bu durum bile bagl basina, topluluga dair
yaygin kabuliin yanlis temellere dayandiginin bir gostergesi sayilabilir.
Viyana Cevresini siklikla basitlestirerek ele alan elestirel yaklasimlar, kimi
zaman, tamamlanmamis bir siirecin ilk asamalarinda ortaya konan
caligmalara, kimi zaman ise, topluluk iiyelerince iizerinde uzlasiya
varilmamis bazi kisisel goriislere ve 6zellikle Amerika'ya goglerin ardindan
yogun akademik-politik yonlendirmelerin sézkonusu oldugu bir ortamda
iretilen ¢aligsmalara dayanmaktadir. Bu yazida, Viyana Cevresinin tarihsel
ve diistinsel arkaplanina ait birtakim ayrintilara dikkat ¢ekerek, hem ¢ikis
noktalari olan program ile hem de toplumsal sorunlar i¢in ortaya koyduklar1
¢coziim Onerileriyle, ¢agdas felsefeyi olusturan temel bir unsur oldugu ve
olmayi da stirdiirdiigii savunulacaktir.

Tarihsel Arkaplan

Viyana Cevresinin temelleri, 1907 yilindan itibaren Viyana'da biraraya
gelerek felsefe tartismalar1 yapan Otto Neurath, Hans Hahn, Olga Hahn ve
Philip Franktarafindan atildi. Okullarindan yeni mezun olmus olan bu yakin
arkadaslar, fizik ve toplum bilimlerindeki gelismeleri yakindan izliyor ve
ortaya konan yeni goriisleri tartismak amaciyla periyodik olarak
toplaniyorlardi. Rudolf Haller'in “Birinci Viyana Cevresi” olarak
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adlandirdig1 bu kiictik grup, 1912'ye kadar diizenli olarak toplantilar
siirdiirdii (1991, s.31). iki diinya savas1 arasindaki donemde gerceklestirilen
ve bilim felsefesinin tartisildigi bu toplantilara zamanla felsefe ve bilim
cevrelerinden baska kisiler de katilmaya basladi.

Doneminin en 6nemli felsefe akimi olarak nitelendirilen Viyana
Cevresi, olguculugu ve deneyimciligi (empiricism) yeniden canlandirmaya
calist1. Uyeleri genellikle fizik, matematik ve felsefe egitimi almis, bilim
felsefesine ilgi duyan kisilerdi. Ileri siirdiikleri goriislerle o donem biiyiik
ilgi uyandiran Viyana Cevresi, kisa siirede tinlendi ve disiplinli bir ekol
haline geldi. Viyana Cevresinin ¢alismalarindaki temel amag, bilim ve
felsefeyi metafizikten arindirmakti. Bagka bir deyisle, onlara gore aslolan,
anlamli olant anlamli olmayandan ayirt etmekti; ¢linkii ancak bu yolla
dogru bilgiye ulasilabilirdi. Bu amagla, 6ncelikle anlamlilik ve bilimsellige
olciit gelistirmeye ¢alistilar.

Viyana Cevresi ilk olarak, 1929'da Carnap, Hahn ve Neurath'in
ortak hazirladiklar1 Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis
(“Dtinyanin Bilimsel Kavranisi: Viyana Cevresi”) baslikli bildirgeyle genis
kitleler tarafindan tanindi. Bu modernist akimin merkezinde, 1922'de
Viyana Universitesi'nde Ernst Mach'tan sonra gorev alan Moritz Schlick'in
etkisiyle kurulan ve “Schlick Cevresi” olarak bilinen topluluk bulunuyordu.
Haller'in “Ikinci Viyana Cevresi” olarak adlandirdig1 ve Cevre'nin yaygin
olarak taninmasini saglayan bu grubun iiyelerinden bazilari; Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Kurt Godel, Viktor Kraft, Friedrich Waismann, Hans
Hahn, Herbert Feigl, Edgar Zilsel, Philipp Frank, Béla von Juhos ve Karl
Menger gibi alanlarinda iyi bilinen bilim insanlariydi.
Boltzmanngasse'deki toplantilara Hans Reichenbach, Willard Van Orman
Quine, Ernest Nagel, Alfred Tarski, Alfred Ayer, Jorgen Jorgensen, Arne
Naess, Charles Morris ve Albert Blumberg gibi baska yerlerden bagimsiz
katilimlar da oluyordu. Bu toplantilara katilanlar, ¢ogulcu goriisteydiler ve
Aydinlanma diistincesinin ideallerine i¢ten bagliydilar; modern mantigi
kullanarak felsefeyi bilimsellestirme amacinda hemfikirdiler.

1924-36 yillar1 arasinda, felsefeyi dontistiirerek bilimsel bir yapiya
kavusturmakamaciyla Viyana Cevresi tarafindan disiplinlerarasi bir akim
gelistirildi. Bu akimin igerigini tanitma igini, Viyana Cevresi icindeki Ernst
Mach Toplulugu tstlendi. Akima ait goriislerin yayginlastirilmasi igin
programlar hazirlandi, kongreler diizenlendi ve yayinlar yapildi. Viyana
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Cevresi tiyeleri ileri siirdiikleri goriisleri tanitmak ve yaymak i¢in biiylik
caba gosterdiler. Berlin Cevresinin de destegiyle, bilgi kurami ve bilim
felsefesiyle ilgili kongreler diizenlendi. Bunlar arasinda, 1930'da yapilan
Konisberg Kongresi, tarihi 6nemde bir gelismeye sahne oldu. Godel, birinci
dereceden mantigin miikemmelligi ve aritmetigin eksikligine iliskin
kanitin1 ilk olarak Konisberg'deki bu kongrede duyurdu. 1935 yilinda
Paris'te verdikleri bilimsel felsefe ile ilgili ilk kongrelerini 1936'da
Kopenhag, 1937'de Paris, 1938'de Ingiltere Cambridge ve 1939'daki
Massachusetts Cambridge kongreleri izledi. Bu kongrelerden Kopenhag
Kongresi, kuantum fiziginin konu edildigi ve rastlantisallikla ilgili oldugu
i¢in Ozellikle dikkat ¢ekicidir.

Viyana Cevresi diizenledigi kongrelerin yani sira, Schlick ve
Frank'in editorliigiinde 1928 ve 1937 wyillar1 arasinda, Schriften zur
wissenschafilichen Weltaufassung (Bilimsel Diinya Goriisii Uzerine
Yazilar) baglikli on kitaplik bir dizi yaymmladi. Bu kitaplar arasinda,
Popper'in yayimlanmus ilk kitab1 olan Logik der Forschung da' (““Bilimsel
Arastirmanin Mantig1”’) bulunuyordu. Carnap, Frank, Neurath, Joergensen
(Hahn'in 6liimiinden sonra Viyana Cevresine katildi) ve 1938'den sonra
Cevreye katilan Morris'in editorligtinde, Einheitswissenschaft (“Birlesik
Bilim”) baslikl1 yedi kitaplik bir dizi daha yayinladilar. 1930'da, Carnap ve
Reichenbach, sonradan Erkenntis (“Bilgi”) adim1 alan Annalen der
Philosophie und philosophischen Kritik'in (“Felsefe ve Felsefi Elestiri
Yillig1”) editorliigiinii yapmaya basladilar. 1930 ile 1940 yillari arasinda
kesintisiz yayimlanan derginin editorligtinii 1939 yilindan sonra Carnap,
Neurath ve Morris birlikte yaptilar.?

Viyana Cevresi tiyeleri her ne kadar “diinyanin bilimsel kavranis1”
konusunda benzer diisiincelere sahip olsalar da politik goriisleri sozkonusu
oldugunda, tiimiiniin ayni gorisleri paylastigini sdylemek pek olanakli
degildir. Bu durumu, Nazizmin 1930'lardaki yiikselisinin Viyana Cevresini
trajik bir bigimde etkilemesi bile degistirmedi. O donemde Viyana Cevresi

I Popper (1934), Logik der Forschung, Vienna: Springer. [Tiirkgesi: (2003) Bilimsel
Arastirmanmin - Mantigi, ¢ev. Ibrahim Turan, Ilknur Aka, YKY, Istanbul]

2 Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) baslikl
calismast, ilk olarak 1962'de Neurath, Carnap ve Morris'in editorliigtinde yine bu dizi
icinde yayimlandi1 (Foundations of the United of Science. Toward an International
Enyclopedia of Unified Science, 2 vols., 1970/71). Bu tarihsel ayrint1, Kuhn'a génderme
yaparak Viyana Cevresi ile ilgili elestirilerde bulunan olguculuk karsitlar1 tarafindan
genellikle pek dikkate alinmaz.
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yayinlarinin Almanca konusulan tilkelerdeki satis1 engellenmis, tartisma
toplantilarin1 stirdiirmeleri giin gectikge daha da zorlagsmisti. Yiikselen
fasizm karsisinda giiglii bir muhalefet gosteren Viyana Cevresi tiyeleri i¢in
yasam kosullar1 son derece zorlasmisti. 1934'te Ernst Mach Topluluguna
politik nedenlerle son verildi. Hans Hahn 1934'te hayatini kaybetti. Moritz
Schlick, 1936'da, ruhsal dengesi bozuk eski bir 6grencisi tarafindan
oldiriildi. Yine ayni tarihlerde, Yahudi, Marksist ya da hem Marksist hem
de Yahudi olan Viyana Cevresi iiyeleri baska yerlere, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere'ye goc etti. Bu zorunlu gogler sirasinda
Carnap, Bergmann, Feigl, Frank ve Godel dahil pek ¢ok Viyana Cevresi
iiyesinin Amerika'y1 tercih etmesinde, Ayer'in kitab1 Language, Truth and
Logic'in (1936) etkisi yadsinamaz. Amerikan Felsefesinin olusumunda bu
goclerin, son derece belirleyici, ama bir o kadar da tartismali bir rolii oldu.

Schlick'in 6liimiiniin hemen ardindan topluluk tamamen dagildu.
Herbert Feigl, 1931'de Viyana'dan ayrilarak Minnesota Universitesi'ne gitti
ve burada etkili bir bilim felsefesi programinin gelistirilmesine yardimci
oldu. Viyana'ya 1926'da gelen Rudolf Carnap, 1931'de buradan ayrildi ve
Chicago Universitesi'nde ders vermeye basladi. Viyana Cevresinin son
tiyeleri de 1938'de basgka yerlere goc etti; Neurath ve Friedrich Waisman
Oxford'a, Kurt Godel ise Princeton'a gitti. Viyana Cevresi {iyelerinin bu
gocleriyle birlikte, Viyana Cevresine ait goriisler de genis kitlelerce,
ozellikle Ingiltere ve Kuzey Amerika'da tanindi. Ote yandan bu gogler,
Avusturya ve Almanya'daki felsefe ve matematik alanlarindaki ¢calismalari
ciddi bir kesintiye ugratti.

Diisiinsel Arkaplan

Viyana Cevresi, doga bilimleri, toplum bilimleri, mantik ve matematik
alanlarindaki ¢alismalar1 ve ileri siirdigli diistinceler ile 6zellikle analitik
felsefenin ve bilim felsefesinin gelisimi dikkate alindiginda, 20. yiizyilin en
onemli ve etkili felsefe akim1 olmustur. Felsefenin tiim bilimlerden 6nce
gelen 6zerk bir disiplin olmadig1 ve bilimsiz bir felsefenin varolamayacagi
goriisli, Viyana Cevresinin hem felsefeye hem de tiim bilimlere genel
yaklasimmi big¢imlendirdi. Ongoriilen bilimsel felsefe tasarimina uygun
yontemler ve olgucu yaklagim modelleri gelistirdiler. Viyana Cevresinin,
bu yontem ve modelleri olustururken gozettigi en temel nokta, felsefenin
usdisi unsurlardan, dinsel sistemlerden, baska bir deyisle tiim metafiziksel
icerikten armdirilmasi gerektigiydi. Aydinlanma diisiincesiyle de ortlisen
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bu yaklasim, Mach'in bilimsel felsefesindeki olguculugun, Viyana Cevresi
icerisinde de kabul goriip gelistirilmesiyle bicimlendi. Bilim felsefesi terimi
de bu gelisimin bir iiriinii olarak ortaya kondu; ancak bilim felsefesi
terimine, “tiim bilimlerin felsefesi” olmasinin yani sira felsefenin bilimsel
olarak kavranisini imleyerek “bilimsel felsefe” anlamiyla bagvuruldu. Bu
ylizden Viyana Cevresi felsefeyi, doga bilimleri ve toplum bilimlerin
temellerini inceleyen bir disiplin, analitik ve dil odakl bir etkinlik olarak
gordii. Diinyanin bilimsel kavranisinda, felsefenin islevinin anlami
coziimlemek oldugunu vurgulayarak felsefe ve bilimin yontembilimsel bir
dualizmini savunan Moritz Schlick (1979b, s. 154-160, 259-284) ile
birlikte, diinyanin bilimsel kavramisinin felsefeyi de kapsadigini ve
dolayisiyla bir dualizmden s6zedilemeyecegini savunan Neurath't ayni
donemde, Viyana Cevresi gibi tek bir ¢ati altinda gérmek olanakliydi
(Stadler, 2003, s. x11). Viyana Cevresi tiyelerinin konumlar1 birbirlerinden
farkl1 olsa da deneyimcilik ile mantiksal-matematiksel yontembilimi,
hepsinin de bilimlere yaklasimini sekillendiren ortak 6zellikler oldu.

“Viyana Cevresi” adi ilk olarak, 1929'da yayimlanan ve grubun
programi niteligindeki Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener
Kreis baslikli bildirgede kullanilmisti. Grubun konumunu agiklayan ve
gelecekteki calismalart hakkinda bilgiler veren bu programda 6zellikle
Neurath, Carnap, Hahn, Frank ve digerleri “radikal” bir birligi temsil
ediyorlardi. Bu birlik, “Ernst Mach Toplulugu” c¢atis1 altinda
kurumsallasarak, International Encyclopedia of Unified Science'in
programinda da temsil edilen, birlesik fizik bilimleri diisiincesini
destekliyordu. Diger yandan Viyana Cevresi igerisinde Schlick, Waisman,
Feigl ve digerlerinin olusturdugu ve daha ilimli bir yaklasim sergileyen
birlik ise, “tutarli deneyimcilik” (consistent empiricism), “mantik¢l
deneyimcilik” (logical empiricisim) ya da “mantik¢t olguculuk™ (logical
positivism) gibi degisik adlarla, bilim ve felsefe arasindaki dualizmi
onaylayan tutumlarini stirdiirmeye 6zen gosterdiler.

Yaygin olarak kullanilan “mantik¢1 olguculuk™ teriminin asil
kaynagi, Albert Blumberg ile Herbert Feigl'in 1931'de Journal of
Philosophy'de yayimlanan Logical Positivism: A New Movement in
European Philosophy (‘“Mantik¢1 Olguculuk: Avrupa Felsefesinde Yeni Bir
Akim”) baslikli makaleleriydi. Aslinda Blumberg ve Feigl bu makalede
“mantik¢1 olguculuk” terimini kullanarak, mantiksal ve gorgiil (empirical)
etmenlerin yeni bir sentezinin tanimini yapmaktaydilar. Yeni mantik¢i

50



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2015/ 1

olguculuk, deneyimciligin temel ilkelerini hald savunuyordu, ancak
bununla yetinmeyip hem mantiksal hem de gorgiil etmenlerin gozetildigi
birlesikbir epistemolojiye ulagsmay1 6ngoriiyordu. Mantik¢1 olguculuk
acisindan bakildiginda Kantg1 felsefe, sentetik a priori dogrularin
varoldugunu kabul etmesi nedeniyle fazla ussalciydi. Kant'a karsi, “sentetik
apriori savlarin olmadigi1” temel tezini savunan yeni bir akim gelistirildi ve
olgu iceriklionermelerin sentetik olmasina ragmen, a posteriori; mantiksal
ve matematiksel onermelerin ise, a priori olmasina karsin, analitik oldugu
kabul edildi.Blumberg ve Feigl'e gore, mantik¢1 olguculuk, bilgi kuramini
bu sekilde olusturmakla, metafizigin 6nermelerinin kesin olarak anlamsiz
oldugunuispatlamisti. (1931, s.282)

Blumberg ve Feigl, eski-olguculuktan yeni-olguculuga dogru
gerceklesen felsefi doniistimii, bilimin temellerinin arastirilmasiyla ve
sembolik mantigin bilgi kuramina uyarlanmasiyla agiklamaya ¢alistilar. Bu
konuda Blumberg ve Feigl'in yaklagimlarini bi¢imlendiren, Wittgenstein'in
felsefe iliskin goriisleri oldu (1931, s. 292). Wittgenstein'a gore:

Felsefenin amaci, diisiinceleri mantiksal agikligidir. Felsefe bir 6greti
degil, bir etkinliktir. Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.
Felsefenin sonucu, 'felsefi tiimceler' degil, tiimcelerin agik hale
gelmesidir. Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan
diistinceleri, agik kilmali, keskin olarak sinirlamalidir. (1985, 's. 57-9)

“Mantik¢t olguculuk™, yaygin olarak benimsenmis bir terim
olmasina ragmen, oOzellikle felsefenin yeni roliine dair saptayimlari
dolayimmiyla Viyana Cevresi ile anilir ve terimin giiniimiizde ¢agristirdigi
olumsuz anlam ise, Viyana Cevresinin olguculuk ile ¢ok fazla
Ozdeslestirilmis olmasi nedeniyledir. Oysa “olguculuk tartismas1”
Lenin'den Franfurt Okulu'na kadar uzanan bir seyir izlemistir. “Mantik¢1
deneyimcilik” terimi ise, daha ¢ok, usguluk ile deneyimeciligin bir sentezi
anlamiyla halen kullanilmakta ve Viyana Cevresinin en onemli iki
ozelligine agikca isaret etmektedir.

Schlick'in mantik¢1 deneyimciliginde, deneyimeiligin ve usculugun
felsefedeki klasik konumlari, modern mantigin yardimiyla biraraya
getirilmistir, ancak felsefe ve bilim arasinda ayrim oldugu hala kabul edilen
bir goriistiir. Neurath'in “diinyanin bilimsel kavranisi”’na yonelik ¢ok daha
radikal yaklasimi, onun “birlesik fizik¢i bir bilim” tasarimi igerisinde
felsefenin kendisini asmasmi gerektirir. Felsefeye yaklasimdaki bu
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bolinmiisliik, olgucu ve fizik¢i dillerin yararlar1 baglaminda, bagdasim
(coherence) ve uygunluk dogruluk kuramlari (correspondence theories of
truth), mantiksal s6zdizimi (syntax) ve anlambilim (semantics), dogrulama
(verification) ve onaylama (confirmation), ideal ve dogal diller gibi
konularin Viyana Cevresinde tartismalarina olanak yaratti1 kuskusuz. Ayni
zamanda, dilin mantiksal bir analizinin, yanlislamaci epistemolojinin,
diinyaya yonelik bilimsel bir tutum sergilemenin, bilimsel a¢iklamanin
biitiinselliginin ve genel olarak bilginin yararlariyla ilgili olarak bir uzlas
s6zkonusuydu. Schlick'in 6liimiiniin ardindan, kisisel ve kuramsal
uylasimsizliklardan dolay1 Schlick'in mantik¢r deneyimcilik projesi
sekteye ugradi. Birlesik bilim (unified science) projesi, daha sonra, bilimin
birligi (the unity of science) bi¢imindedevam etti. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, Viyana Cevresinin savlarmin odaginda bulunan
“bilimin birligi’nde gegen birlik sozii ile, Neurath'in da degindigi gibi, tim
bilimlerin yasa ve kuramlarinda bir birligi degil, kullanilan dildeki birlik
kastediliyordu (1946, s. 81). Benzer ifadelere Carnap'ta da rastlanir; ona
gore, bilimde olusturulmaya ¢alisilan birlik, bir dil birliginden ibarettir ve
dolayistyla da bu noktada tiim bilim dallar1 i¢in temel olusturacak genel bir
indirgeme s6zkonusudur (1938, s. 61). Asil hedeflenen, tiim bilimleri belirli
bir bilim dalinin diline indirgemek ya da uyarlamak degil, tiim bilimler i¢in
basvurulacak ortak bir dil o/usturmak idi.

Bilimsel kuramlarin ya da yasalarin birlestirilmesine, Carnap'a gore
Neurath ¢ok daha keskin bir tavirla kars1 ¢ikmisti. Ona gore, tiim kuramlari
birka¢ genel yasadan tliretmeye calismak, Kartezyen ve Leibnizci
usculugun bir 6rnegini sunmaktan dteye gidemezdi. Neurath'a gore birlesik
bilim modeli bir sistem degil, bilgilerin arsivlendigi, bir arada tutuldugu bir
ansiklopediydi. Boyle diislinmesinin temel nedeni olarak ise,
ansiklopedinin, bir sisteme ait savlarda oldugu gibi birka¢ 6zel aksiyomdan
yeni savlar tiiretme yoluna bagvurmadigini ve dolayisiyla ansiklopedinin
tiim sistemlere bir alternatif oldugunu diisiinmesiydi (Neurath 1938, s. 7).

Viyana Cevresinin mantik¢1 deneyimciliginin 6nemli bir unsuru da
sentetik yargilarin a priori oldugu goriisiine kars1 oluslartydi. Russell ve
Whitehead'in goriisleri izlenerek, sembolik mantik ve matematigin,
tamamen analitik (¢linkii yalnizca uzlagimsaldi) ve a priori (ve dolayisiyla
deneyimden bagimsizdi) oldugu kabul edildi. Bu tiir analitik dogrular,
siradan deneyimin ve doga bilimlerinin gorgiil olarak dogru olan
onermeleriyle ¢elismekteydi; bunlar sentetik yargilardi, a posteriori idiler.
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Ancak, sentetik a priori yargilar gibi baska bir yargi tiirii de yoktu; bunun
yerine, 'anlamsiz' 6nermeler olarak siniflandirilan bir yargi tiirtiniin oldugu
savunuldu. Bu tiirtin en 6nemli 6zelligi, analitik ya da sentetik a posteriori
olmamasi ve deneyime iligskin kimi gerceklikleri anlatabilmesine ragmen
bilginin bir pargast olmayisi, yani 'metafiziksel' olusuydu. Viyana
Cevresinin bu metafizik karsiti konumu, Rudolf Carnap'in 1931'de
yaymmlanan Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of
Language (“Dilin Mantiksal Coziimlemesi Aracilifiyla Metafizigin Safdisi
Edilmesi”) baslikli ¢alismasi ile temsil edilir. Carnap'in bu kitabi, birlesik
bilimin yapilandirilmasi i¢in mantik¢t deneyimcibir programin
hazirliklarini igerir. Ancak bu noktada asil sorun, Neurath ve Schlick'in
cevresindeki distinlirlerden uygunluk kuramini (correspondence
theory)savunanlarin da 6ne siirdiigii gibi, gorgiil bir dayanagin, tiim bilgiler
icin temel olup olamayacagiydi.

Analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki keskin ayrim, aslinda ¢ok
daha onceleri de sorgulanmisti. Bilim, mantik ve matematik i¢in tek dil
ideali ise, Quine'in klasiklesmis elestirisinden ¢ok daha onceleri, kuskusuz
Viyana Cevresinin kendisi tarafindan da elestirilmisti. Dolayisiyla yaygin
tiniiniin aksine, savundugu goriislerdeki cogulculuk Viyana Cevresinin
temel bir dzelligini olusturuyordu. Ornegin etik konularinda, gercekeilik ya
da olguculugun savunuldugu, dogrulamacilik (verificationism) ya da
yanliglamacilifin (falsificationism) esas alindig1 yaklasimlar oldugu gibi,
Viyana Cevresi, ideolojik ve politik konularda da biiyiik oranda ¢ogulcu bir
yapi1 sergiliyordu.

Bilim ve Felsefe

Schlick'in mantik¢r deneyimciligi ve Neurath'm diinyanin bilimsel
kavranisina yonelik 6zgiin goriisti arasindaki iliski karmasik bir konudur.
Ancak, felsefenin dil-odakli ve analitik bir etkinlik oldugu gibi belli baz1
noktalarda taraflar hemfikirdiler. Bir Onermenin anlaminin, ancak o
onermenin dogrulama kurali verilerek ortaya konabilecegi bi¢iminde ifade
edilen dogrulama ilkesi (Schlick 1979a, s. 341), mantik¢1 atomculuk
(Russell) ve dilin resim kurami (Wittgenstein, Tractatus), Viyana
Cevresinin yarattig1 akimin kurucu 6zellikleri olmasina ragmen, bunlar tek
basina bu felsefe akimini betimlemek i¢in yeterli olmayacaktir.

53



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2015/ 1

Viyana Cevresinin felsefe ve bilime yaklasimina iligkin temel
unsurlart, ozellikle 1930'a kadar olan donemde ortaya koyduklar
caligmalar dikkate alindiginda, soyle siralamak olanaklidir: mantikeilik
(matematigi mantiga gore ikincil goérme), dogrulanabilirlik,
yontembilimsel olguculuk,? felsefe ve sanattaki alternatif bilgi bigimleriyle
karsilastirildiginda bilimin mutlak yetkinligini savunan “bilimcilik”.
1935'e kadarki donemde ise, su ilkelerin gozetildigi bir anlayis dikkat
ceker; gorgil iddialarin varsayimsal karakteri?, mantigin
gelenekselyorumu, birlesik bilimin temeli olarak fizik¢ilik® ve felsefenin
bilim dilinin mantiksal s6zdizimi olarak kavranisi. Tum bu ilkeler,
Neurath'in yaklasiminin Viyana Cevresinde gittikce artan bir sekilde etkili
olmaya basladigin1 da gostermektedir. Ozellikle son ilke, dogrulugun
uygunluk kuraminin yol a¢tigi “dil” ile “diinya” dualizminden ka¢inmak
icin dogruluga iliskin sorgular, Neurath'in bagdasim kuraminin belirledigi
cizgiler uyarinca, tiimceler arasinda yapilacak karsilagtirmalarla
sinirlandiriliyordu. Bu yaklasimla uyumlu olarak Carnap ve Neurath,
Schlick'in (1934, s. 209-27) arastirdig: tiirde mutlak bir “bilginin temeli”
olmasi gerektigine yonelik diislinceyi reddettiler. Carnap ve Neurath,
herhangi bir gorgiil dayanakl gerek¢elendirme isleminde tekil tiimcelerin
degil, tim tiimceler sistemlerinin ve genel olarak bilimin denetlenmesi
gerektigi gorisiinii savundular. Goreliligin bir bigimi olan bu goriis,
Ozellikle Neurath'1 ve bu konudaki g¢alismalarini, bilim felsefesindeki
tiimcii yaklagimlarin da habercisi yapti.

Neurath'1 farkli kilan bu son noktaya ragmen, genel olarak Viyana
Cevresi diistintirlerinin yayginlastirmaya calistiklart “diinyanin bilimsel
olarak kavranis1” diisiincesinin aslinda ¢ok daha genis bir kiiltiirel hedefi
olmustu. Tam da bu nedenden dolayi, diinyanin bilimsel olarak
kavranmasinin gerekliligine yonelik Viyana Cevresinin tezi, metafizik
karsit1 basit bir yeni-olgucu (neo-positivist) bilimsel program degildi.
Ornegin Neurath genellikle, giindelik yasamin daha insani ve demokratik
olmasini saglayacak birlesik bir bilimin (unified science) temellerini ve
diinyanin dogru ve bilimsel olarak kavranisinin olanaklarini aragtirmisti.
Gtindelik yasama ve uygulamalara dair bu ve benzeri gorisler, II. Diinya
Savasindan sonra yapilan Viyana Cevresi anlatimlarinda, mantik¢ilik ve

3 Camap'm The Logical Construction of the Worlddeki epistemolojik konumu.

4Bu sirada “dogrulanabilirlik” ilkesinin yerini “onaylanabilirlik” (confirmability)
almustir.

5 Fizikgilik,6zneleraras1 bilim dilini teklestiren niceliksel, olgusal, fizik¢i bir dilin
gerekliligine vurgu yapar.
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olguculuk ile ilgili bilime iliskin programlarina kiyasla genel olarak
onemsiz politik tutkular olarak degerlendirildi ve bu yilizden de gozardi
edildi. Oysa Viyana Cevresi tiyeleri bu tiir konularin tartisiimasina biiytik
onem verdikleri gibi, toplumsal sorunlara ¢oziim tiretme ¢abalarin1 da
Viyana Cevresinin ayirt edici bir 6zelligi olarak goriiyorlardi. Toplumsal
reform ile ilgili savlarini, 1929'da yayinlanan ve diinyanin bilimsel olarak
kavranisina iliskin Viyana Cevresinin programini igeren bildirgede de dile
getirmislerdi. Caligmalarimi ylriitiirken bir amacglarini da, farkli bilim
dallarinda elde edilen bireysel arastirma sonuglari arasinda baglanti kurmak
ve bunlar1 birbiri ile uyumlu héle getirmek olarak 6zetliyorlardi.

Viyana Cevresi iyeleri ortaya koyduklar1 c¢aligmalarda,
Oznelerarasinda neyin kavranabilir oldugunu belirlemenin de 6nemine
dikkat ¢ekerek, bu tiirden bir ortaklasa ¢alismanin, tarihsel olarak dillerin
tasidigr anlam yiiklerinin yol a¢tig1 karmasalardan yalitilmis yansiz bir
anlatim araci sunan sembollestirmenin ve bu yolla olusturulan bir dilin
gerekliligini, hatta bir kavramlar sistemini savundular. Anlam bakimindan
muglakliklar, dipsiz derinlikler yerine aciklik ve duruluktan yana oldular,
clinkli onlara gore tiim gerceklik, bilgi konusu olabilecek tiim seyler
yiizeydeydi. Insan igin her sey erisilebilirdi ve insan tiim seylerin
Olgtisiiydii.® Dolayisiyla “diinyanin bilimsel kavranigi” programi, her
asamada ¢Oztimsiizliigl bastan sona reddeden bir yaklasimdan yana oldu,
clinkli Viyana Cevresi diisiiniirlerine gére ¢oziimii olmayan bir sir ya da
soru olamazdu.

Bu tiirden bir yaklasim, felsefenin de yeni bastan tanimlanmasini
gerektirdi. Dolayisiyla oncelikle her yoniiyle geleneksel felsefenin dil
acisindan c¢oziimlemesi yapilmaliydi. Elestirel bir yaklagimin da
benimsendigi bu ¢oziimlemelerde, ayrica o6zel felsefi savlar
olusturulmayacak, sadece mevcut savlar daha agik hale getirilecekti.
Viyana Cevresinin programinda felsefe, gorgiil bilimlere temel ya da bu tiir
bilimlerin tisttinde konumlandirilmadig: gibi, aslinda metafizik sistemler
biitiinii olarak tanimlanan felsefenin de bir anlamda yikimini1 6ngoriiyordu.
Basit insan deneyimlerini temel alarak diinyanin biitiinlesik ve/veya gorgiil
kavranisin1 gerceklestirme diisiincesi, toplumsal ve ekonomi ile ilgili
konularda “zamanin ruhu” (Zeitgeist) gibi artan metafizik anlatimlara karsi
bir tepkiydi ayn1 zamanda. Toplumsal elestiri, boylelikle gorgiil bilimlere

6 Bu sav, metafizik karsiti yonelimli son Aydinlanmaci bilim programinin baslangic
noktas1 oldugu gibi, Wittgenstein'in Tractatus'taki savlarindan da biridir ayn1 zamanda.
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eslik eder hale geldi ve iistelik isci hareketi ile birlikte anilan klasik felsefi
materyalizmin de yerini aldi. Onceleri belirli ve smirli bir anlamda
basvurulan materyalizm goriisii, modern deneyimciligin bir dizi
eksikliginin giderilmesiyle birlikte, diinyanin bilimsel olarak kavraniginda
glicliibir bicimde kendine yer edindi (Carnap, Hahn, Neurath, 1973,s.317).

Viyana Cevresi iiyeleri, diinyanin bilimsel kavranisi anlayiginin,
gittikce artan bir oranda kisisel ve kamusal yasam bi¢imlerine niifuz ettigi,
toplumsal ve ekonomik hayatin ussal ilkelere gore bigimlendirilmesinde
onemli bir rol oynadigina taniklik ettiklerini bildirdiler (Carnap, Hahn,
Neurath, 1973, s. 317). Bu gelismenin daha kapsamli hale getirilmesi
hedefiyle ortaya konan ve bilimler arasinda bir birligi de 6ngoren program,
toplumsal elestiri, bilgi sosyolojisi ve felsefe-bilim ortakligin1 da yeni
bastan bicimlendirdi, program kismen uygulamaya da konabildi.
Neurath'in da belirttigi gibi, doga bilimlerinde ciddi bir ilerleme ¢oktan
kaydedilmisti zaten, ancak ayni durumun toplum bilimleri i¢in gegerli
oldugu soylenemezdi (1983, s. 44). Tam da bu nedenden dolay1 Neurath,
insanin toplumsal etkilesim siirecinin, gruplar isbirligi yapmaya ya da
gruplarin birbirlerine karsi olmaya iten giiglerin, bu tiirden olusumlarin
kitlelerin yasamlar1 tizerindeki etkilerinin “fizik¢i” bir betimlemesini
yapmak iizere “Empirical Sociology” (Deneysel Toplumbilimi) (1931)
baslikli bir ¢alismaya giristi. Toplum bilimleri i¢in ortaya koyulan uzun
vadeli 6ngoriilerinde, toplumun ve bilimin gelecekteki olas1 gelisimleriyle
ilgili olarak ihtiyatli bir iyimserligin hakim oldugu gériilityor. Bu baglamda,
Viyana Cevresinin dagilmasi, baska bir deyisle politik olarak
etkisizlestirilmelerinin ardindan, eski iiyelerinin genel ideolojik sorunlarla
ilgilenirken “diinyanin bilimsel olarak kavranis1” diisiincesine siklikla
basvurmus olmalar1 énemlidir. Ornegin Carnap, “bilimsel hiimanizm”
derken, Viyana Cevresi iiyelerinin biiylik ¢ogunlugunun paylastigi bir
goriisten soz ediyordu. Carnap “bilimsel hiimanizm” kavramiyla, 6ncelikle
herkesin kendi yasaminin nasil olacagini belirlemesini, insanligin yasam
kosullarin1 gelistirebilecek beceriye sahip oldugu, her ozgiirlestirici
eylemin diinya hakkinda bilimsel yollarla edinilmis bilgiyi bastan
varsaydigi, bu yiizden de bilimin yasamlarimiz ilerletecek en 6nemli arag
oldugunu kastediyordu (1963, s. 81). Carnap'a gore bu tiirden hedefler, belli
bir ussal planlamay1 gerektiriyordu ve bu da ancak sosyalizmin bazi
bigimleriyle gerceklestirilebilecekti.
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Viyana Cevresinin Etkileri

Viyana Cevresi tiyeleri, “bilimsel felsefe” olarak tasarladiklar1 felsefenin
bilimlere oncii 6zerk bir disiplin degil, doga bilimlerine, toplum
bilimlerine, mantik ve matematige bagl elestirel bir disiplin olmasi
gerektigini savundular. Felsefeyle ilgili genel yaklasimlarini ise, Kant'tan
da esinlenerek “Bilimsiz felsefe bos, felsefesiz bilim ise kordiir.” sozii ile
ortaya koydular. Tarski'nin formel dillerin semantigi {izerine ¢alismalar1 ve
Popper'in gercek-bilim ile soézde-bilim arasindaki farki agiklama
girisimlerinin, Viyana Cevresi tizerinde 6nemli etkileri oldu. Diger 6nemli
bir calisma da Wittgeinstein'in Tractatus uydu. Tractatus, 1927'den 1930'un
baglarina kadar Viyana Cevresi iiyeleri tarafindan satir satir okunup
incelendi ve tartisildi. Bu sirada tyelerin ¢ogu Wittgeinstein ile
tanismamislard1  bile. Toplantilardaki bu tartismalardan, “dogrulama
ilkesi”nin (verification principle) giiclii bir uyarlamasi ortaya ¢ikti. Bu ilke
uyarinca, ne analitik ne de gorgiil olan 6nermeler ve sozler anlamsiz olarak
nitelendirildi. Bu ilkenin farkli uyarlamalari da Cevrenin {iyelerince
gelistirildi ve bunlar birbirlerinden deneyimlenebilirlik 6zellikleri
bakimindan farkliliklar gosterdi.

Frege, Russell ve Whitehead'in gelistirdigi ve Viyana Cevresi
felsefesi olarak da bilinen mantik sistemi, semantikte ve tiimavarimsal
uslamlamada basvurulan formel tekniklerin pek ¢ogu, Viyana Cevresi
tiyeleri tarafindan bulunmus ya da gelistirilmisti. Bu yeni arag ve tekniklere,
bilginin dogas1 ve bilgisel olasiliga iliskin klasik felsefi sorunlar i¢in de
bagvuruldu. Bunun en 6nemli 6rnekleri, temel bilimlere 6zgili arastirma
modelleri ve bilgi kuramsal standartlarin toplum bilimlerine de
uygulanmasi gerektigini savunan Viyana Cevresi felsefecileri tarafindan
verildi. Bir tiir formalizm 6ngoren Viyana Cevresi felsefesi, ¢aligmalarinin
cok daha insancil oldugunu diisiinen akademisyenler arasinda pek de hos
karsilanmadi. Aslinda Cevrenin elestirel soylemleri, gorgiil igerikten
yoksun ve formel olarak agiklanamayan metafizige yonelikti. Cilinki
metafiziksel savlar, biligsel icerikten yoksundular (Carnap, 1956, s. 209) ve
elbette bu yiizden de birlesik bilimin ilgi alan1 disinda kalacaklardi
(Neurath, 1983, s. 58).

Tim bunlara ragmen, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin metafizik

karsit1 tutumlan elestirilirken, genellikle “diinyanin bilimsel kavranis1”
programi tek yonlii ve indirgemeci bir yaklasimla ele alinmis, programin
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toplumsal konulara iliskin saptayimlari gozardi edilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, II. Diinya Savasi sonrasinda Viyana Cevresi felsefesinin
Amerika'daki varolma bi¢imiyle ilgiliydi. Cilinkii bu siirecte, 6zellikle
Anglo-Amerikan gelenek igerisinde mantik¢r deneycilik, politik
iceriginden arindirilmis ve timiiyle teknige indirgenmis olarak ele alind1 ve
akademi ortaminda 6zellikle toplumsal sorunlarla ilgili herhangi bir ¢6ziim
onerisi igeren ¢aligmalarin yapilmamasi salik verildi. Peter Galison bu
durumu, Viyana Cevresinin ogretileriyle onciiliik ettigi “bilimin birligi”
hareketinin “Amerikanlasmasi” olarak tanimlamistir” (1996, s. 36).

Bu Amerikanlagsma siireci igerisinde Viyana Cevresinin
baslangictaki programinda yer alan Marksist, sosyalist unsurlarin yanisira
“bilimsel hiimanizm”, esitlik¢i ve Ozgiirlestirici uluslararast kiiltiirel
calisma planlar1 yok sayildi. Oysa diinyanin bilimsel kavranisinin giindeme
gelisi, donemin toplumsal gelismeleriyle yakindan baglantiliydi; modern
iiretim siireclerinin makinelesmesi, buna kosut olarak geleneksel toplumsal
yasam bicimlerinin yeniden sekillenmesi, bu sirada hem bireysel hem de
kamusal anlamda mevcut kosullarin genis kesimlerde yarattigi
hosnutsuzluk, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin {izerinde 6zenle durdugu
konulardi ve bu yiizden de ortaya koyduklar1 programlariyla tim bu
toplumsal sorunlarin da tistesinden gelmeyi hedeflemislerdi. Ron Giere'e
gore, Viyana Cevresi tiyelerinin toplumsallik-bilimsellik iliskisine dair
tutumlarinda genel olarak goriilen kokten degisikligin temel nedeni, cogu
tiyenin goctiigii Amerika'nin kiiltiirel ve toplumsal olarak Avrupa'dan farkli
olusuydu. Ozellikle Kuzey Amerika'da, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
aliskin oldugu bilimsel, kiiltiirel ve felsefi gelenek yoktu (Giere, 1996,
s.337-338). Dolayisiyla Anglo-Amerikan gelenek igerisinde calismaya
baglayan {iyelerin ¢ogu arastirmalarinda, Viyana Cevresi felsefesinin
programinda da yer alan toplumsal konularla ilgilenmekten kurumsal
etkiler sonucu vazge¢misti. Bu durum, programda savunulan bilim ile
felsefe arasindaki iliskinin dogasinin da artik 6ngoriildiigii gibi degil de
farkli bir dogrultuda degistigini imlemektedir. Degisimin hangi dogrultuda
oldugu, bilim-felsefe iliskisi baglaminda daha ¢ok bilime ickin teknik
konularin ele alinmasindan anlasilmaktadir; bilim ve felsefe arasindaki

7 Galison, “Constructing Modernism: Cultural Location of Aufbau”da, bu durumdan
ozellikle Encyclopedia of Unified Science'in edit6érii Charles Morris'i ve onun
yakindan baglantisinin oldugu Warren Weaver of the Rockefeller Foundation't sorumlu
tutar. Galison'a gore bilimin birligi hareketinin Amerikanlagmasi, Amerikan yardim
kuruluglarinin ve dénemin mevcut kurumsal yapisinin triintdir (1996, s. 51-52).
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geleneksel olan (ya da geleneksellesmesi icin ¢abalanan) iliskinin
stirdiiglinti distinmek artik olanaksizdir.

Sonug olarak, diinyanin bilimsel kavranis1 ile ilerlemeci politikalar
olusturmak arasindaki baglantry1 6nemli bir hareket noktasi sayan Viyana
Cevresinin yerini; felsefe, bilim ve polikanin birbirine karistirilmamasi
gerektigi, bunlarin tiimiiyle farkli alanlar oldugu, dolayisiyla bilim
felsefesinin de ic¢sel ya da bilissel olarak siniflandirilan degerler disinda
herhangi bir degerler kategorisiyle ilgilenmemesi gerektigini savunan bir
anlayis aldi. Mantiker olguculugun bu anlayisla yeniden bigimlenmesi ve
ardindan bu yeni-olguculugun da Viyana Cevresi ile birlikte anilir olmasi,
Cevreye ve gerceklestirmek tizere yola ¢ikilan programlarina iligkin eksik
bir alginin dogmasina yol act1. Diinya Savasi sonrasinda bilim felsefesinin
arastirma konulari, bilissel konularla sinirlandirilip politikadan
arindirilinca, Viyana Cevresinin programinda bulunan temel savlar da
giiniimiiz mantik¢1 olguculugun sinirlart icerisinde degerlendirildi. Oysa
cagdas yaklasimlarda bile neredeyse hi¢ tartismasiz dogrulugu kabul
edilen, bilimsel ¢aligmalarin toplumsal etkileri ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigine yonelik ilke, ayni zamanda “Birinci Viyana Cevresi’nin bir
tartisma toplulugu olarak varolma gerekcesiydi. Dolayisiyla Cevrenin
metafizik elestirilerinin ve savunduklar birlesik bilim projesinin dogru
anlasilabilmesi, ortaya koyduklar1 savlarin biitiiniiciil ve ayn1 zamanda
tarihsel arkaplanini dikkate alan bir sorusturmasiyla olanakli oldugu agiktir.
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