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CALINTI MOTORLU ARACLARIN SATISINDA NOTERIN
HUKUKI SORUMLULUGU

Dr. Ogr. Uyesi Genger OZDEMIR*

Oz

Noterlik Kanunu uyarinca, gorevi ¢esitli belge ve islemlere resmiyet kazandir-
mak olan noterler, hukuki giivenligi saglamaya hizmet etmektedir. Gerek bel-
gelendirme gerekse diger islemler bakimindan kamu hizmeti goren noterlerin,
bu gorevlerini yerine getirirken verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu soz
konusudur. Zira sorumluluk hukuku agisindan zarar verenin, zarar gorenin
ugradigl zarari tazmin etmesi gerekir.

Son donemde motorlu araglarin, hak sahibi olmayan kisilerce sahte belgelerle
satildig1, bu konuda noterlerin de ihmal gostermesi nedeniyle arag sahiplerinin
zararina sebep olundugu, sik¢a karsilasilan bir durum haline gelmistir. Konuya
iliskin Yargitay kararlarinda, noterlerin gerceklestirdikleri islemlerden kaynak-
lanan zararlardan kusursuz sorumlu olduklar1 ve sorumluluk i¢in zarar ile no-
terin eylemi arasinda illiyet bagi bulunmasinin yeterli oldugu vurgulanmaistir.
Noterlik Kanunu’'nda, noterin zarar goren herkese karsi sorumlu oldugu belir-
tilmistir.

Calismamizda, noterin hukuki sorumlulugu kavrami agiklanmak suretiyle,
¢alnti motorlu araglarin satisinda noterin sorumlulugu, noterde islem yapan
kimseler diginda kalan tigiincii kigilerin ugradig zararlarin giderilmesi konular1
detayl sekilde incelenecektir.
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LEGAL LIABILITY OF THE NOTARY PUBLIC IN THE SALE OF
STOLEN MOTOR VEHICLES

Abstract

Notaries, whose duty is to formalize various documents and transactions in
accordance with the Notary Law, serve to ensure legal security. Notaries, who
provide public services in terms of certification and other transactions, are liable
for the damages they cause while performing these duties. Because, in terms of
liability law, the party causing the damage must compensate the damage
suffered.

Recently, it has been a frequent situation that motor vehicles are sold with
forged documents by people who are not entitled, and that vehicle owners are
harmed due to the negligence of notaries in this regard. Decisions of the
Supreme Court on the subject, emphasizes that the notary publics are perfectly
responsible for the damages arising from their transactions and it is important
to have a casual link between the damage and actions of the notary. Notary
Law stipulates that the notary public is liable to everyone who suffers from
damage.

In our study, by explaining notary public’s legal responsibility, the
responsibility of the notary in the sale of stolen motor vehicles and the
elimination of damages incurred by third parties other than those who do
transaction in the notary public will be examined in detail.

Key Words

Legal Status of Notary Public ® Legal Responsibility of Notary Public ® Nature
of Responsibility ® Motor Vehicle ® Notary Public’s Responsibility in the Sale of
Motor Vehicles

GIRIS

Tiirk hukukunda Noterlik, 1512 Sayili Noterlik Kanunu (NK) ile
diizenlenmistir. NK. m.1’de belirtildigi iizere, noterler, kamu hizmeti
goriirler ve kisiler arasindaki anlagsmazliklar: onlemek ve hukuki giiven-
ligi saglamak icin, islemleri belgelendirip, kanunlarla kendilerine verilen
diger gorevleri yerine getirirler. Bu sekilde kamu gorevi yerine getiren
noterlerin, gorevlerini yerine getirirken verdigi zararlardan sorumlu
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tutulmas1 esastir. Bu sorumlulugun niteligi ve kapsami belirlenirken,
Borglar Hukuku” nun genel prensipleri yaninda, 6zel kanun niteliginde
olan Noterlik Kanunu hiikiimlerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Note-
rin hukuki sorumlulugu, NK'nin 162. maddesinde diizenlenmistir. Ca-
lismamizda noterlerin hukuki sorumlulugu kavrami agiklanmak sure-
tiyle, calinti motorlu araglarin satisinda noterlerin sorumlulugu konusu
detayl sekilde incelenecektir.

I. NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU

Noterlik Kanunu'nun “Noterlerin Hukuki Sorumluluklar1” baglikli
162/1. maddesinde; “katipler, katip adaylar: ve stajyerler tarafindan yapilmig
olsa bile, noterlerin, gorevleriyle ilgili bir isin yapimamasindan ya da hatali
veya eksik yapilmasindan dolay: zarar goren kimselere karsi sorumlu olduklart”
belirtilerek, noterlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Hukuk ha-
yati icinde dnemli bir yere sahip olan noterlikte, sorumlulugun sart1 ola-
rak kusura yer verilmemis, sadece “sebep olma esasi” getirilmistir!. So-
rumluluk, zarar verenin, zarar gorene vermis oldugu zararlar1 gidermek
zorunda oldugu bir bor¢ kaynagidir?. NK m.162/1’de, noterlerin zarar
goren herkese karsi sorumlu oldugu 6ngoriilmiis, noterde islem yapan
kisi ile {iglincii kisiler arasinda ayirim yapilmamuistir. Dolayisiyla, note-
rin isleminden bizzat islemi yapan kisi disinda, {iciinci kisi zarar gor-
miigse de noterin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Gorevi hukuki ihti-
laflar1 engellemek olan noterlerin sorumlulugu, diger kisilerin sorumlu-

1 ULUKAPI, Omer, “Yargitay Kararlari Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 21, Sayr: 1, s.210; KA-
YABEKMAN, Asim, “Noterlerin Meslek Sorumlulugu ve Noterlerin Toplum igin—
deki Gorevleri”, TNBHD, Yil:1978, Say1:20, s.10; TANRIVER, Siitha, “Noterlerin i§—
levleri Alanindaki Yeni Agilimlar ve Bu Baglamda Noterlik Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin Irdelenmesi”, TNBHD, Yil: 2004, Sa-
y1:124, 5.79.

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Vedat Kitapgilik 2020,
s.552; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik 2010, s.3;
OCUZMAN, M.Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 16.
Bas1 Vedat Kitapgilik 2021, s.1; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 17. Bas1 Beta Yaymnevi, Istanbul 2020, s.30; NART, Serdar, “Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2010, Cilt:11,
Ozel Say1, 5.426; IMRE, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri”, [UHF Mecmuasi, Y11:1947, Cilt:13, Say1:4, 5.1479.
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lugundan daha agirdir. Noterlerin disiplin sorumluluklar1 ve cezai so-
rumluluklar: da vardir.

A. Noterlerin Hukuki Statiisii

Noterlik Kanunu m.1’de noterlerin kamu hizmeti gordiigii belir-
tilmis olup, Tiirk Hukuku mevzuatinda noterlerin hukuki statiileri ko-
nusunda agik bir hiitkiim bulunmamaktadir. Noterlerin, Adalet Bakanli-
g1'nin iznine ve denetimine tabi oldugu diistiniildiigiinde, serbest mes-
lek calisan1 olduklarini iddia etmek zordur. Noterlerin, devlet daireleri-
nin ¢alisma saatlerine uymak zorunda olmalar1 ve noterlikten baska is
yapamamalar1 noterligin memurluga benzeyen taraflaridir. Noterler,
anayasa ve idare hukuku agisindan “memur” statiisiinde olmay1p, yap-
tiklar1 isin dogasi geregi, genis anlamda kamu gorevlisidirler®.

Noterlerin gordiigii hizmetin niteligi ve NK m.1 dikkate alindi-
ginda, noterlerin kamu gorevlisi oldugu disiiniilebilir. Nitekim, T.C.
Anayasasi’nin 128’inci maddesinde kamu hizmetleri kapsaminda go-
riilmesi gereken asli ve siirekli gorevleri yerine getiren gorevlilerden,
memurlardan ve diger kamu gorevlilerinden bahsedilmekte olup, mad-
dede yer alan “diger kamu gorevlileri” ifadesi, isci, gegici isci ve s6zlesmeli
personeli isaret etmektedir ve noterler bu kavramlar icinde yer almazlar.
NK m.151 hiikmiine bakildiginda, noterlerin gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglardan dolayi, TCK uygulamas1 bakimindan kamu gorev-
lisi sayilacaklar1 belirtilmistir. Noterlerin, gorevlerinden dolay1 kovustu-
rulmalari i¢in Adalet Bakanlhigi'nin izni gerekir. NK m.152’de, noterlerin
gorevlerini ifa ederken veya gorevleri nedeniyle onlara karsi islenen
suglar bakimindan, TCK uygulamas1 kapsaminda kamu gorevlisi sayil-

3 KICALIOGLU, Mustafa, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y11:2007, Sayr:11, s.131; GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel
Esaslar Cilt 1, 13.Baski, Turhan Kitabevi 2019, s.801; GUNDAY, Metin, idare Huku-
ku, 10.Baski, imaj Yaymncilik 2015, s.582; ERDOGAN, Ersin, “Noterlerin Hazirlan-
masma Katilmis Olduklar1 Senetler Sebebiyle Zarar Goren Uciincii Kisilere Karst
Hukuki Sorumlulugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2016, Say: 1, s.262;
ULUKAPIL Omer / ATALI, Murat, Noterlik Hukuku, 3.Baski, Mimoza Yaymncilik
2013, s.6-11; KURT, Leyla Miijde, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt: XVIII, Say:: 2, s.86; TOPCUOCLU,
Metin, “Noter ile I Sahibi (flgili) Arasindaki fligkinin Niteligi”, Batider, Yil: 2000,
Cilt: XX, Say1: 4, 5.195-196.
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diklar1 belirtilmistir. Kanun'un hiikiimlerinden noterlerin kamu gorevli-
si olmadig1, onlara kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerin uygulandig:

anlasilmaktadir®.

Noterlerin atanmasi, isten el gektirilmeleri, izne ayrilmalar1 vb.
konularda Adalet Bakanligi’'min yetkilendirilmis olmasi, ¢alisma saatle-
rinin resmi dairelerin ¢alisma saatlerine gore ayarlanmasi gibi durumlar,
noterlerin kamu gorevlisi gibi goriilmesine neden olmaktadir. Bu durum
Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmustur. Asagida detay: verilen
kararda noterligin bir statiiye bagli bulundugu, bu nedenle noterligin
Ozel tesebbiis sayilamayacagi ve noterler hakkinda 6zel tesebbiislerle

ilgili kurallarin uygulanamayacag belirtilmistir®.

Doktrinde, “kamu gorevlisi” kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevleri
ifa eden, genel veya Ozel biitceden veya bunlara bagl doner sermayeli kurulugs-
lardan veya kefalet sandiklarindan aylik alan kisi” olarak ifade edilmektedir®.
Bu tanim kapsaminda, noterlerin genel ve 0zel biitgeden aylik almayip
mali yonden bagimsiz olmalari nedeniyle, onlarin kamu gorevlisi olma-
dig1 da sOylenebilir. Noterlerin sirf kamu hizmeti goriiyor olmalari, on-
larin kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Ana-
yasa Mahkemesi de yasa koyucunun herhangi bir faaliyeti kamu hizmeti
olarak tanimlamasmin, o meslegin Anayasa m.70 anlaminda bir kamu
hizmeti oldugunu gostermeyecegini belirtmektedir’. Ayni dogrultuda

4+ GOZUBUYUK/TAN, s.801; GUNDAY, s.582; ERDOGAN, s.262; ULUKAPI/ATALI,
5.6-11; KURT, 5.86; TOPCUOGLU, 5.195-196.

5  Anayasa Mahkemesi'nin 1979/5E., 1979/29K. sayili (RG.16873- 18/01/1980) say1li
kararinda; “Kamu hizmetleri siirekli ve diizenli hizmetlerdir. Bu hizmetler ozel kigilerin
yararlarini degil kamusal yararlar: karsilarlar. Kamu hizmetleri yasayla ya da yasanmn ver-
digi yetkiye dayamlarak kurulur ve kaldiwrilir. Noterlikler, 1512 sayili Noterlik Yasastnn
verdigi yetkiye dayamlarak agilirlar. Noterligin bir kamu hizmeti, noterlik dairesinin resm?
daire oldugu, noterlerce yapilan islemlerin resmi iglem sayildig1, noterlerin atama, yiiksel-
me, simiflara ayrilma ve denetimlerinin Adalet Bakanli§inca yapildig, idicret tarifelerinin
Adalet Bakanhi§inca saptandi§i, kisaca noterligin bir statiiye bagli bulundugu yukarida
aciklanmgtir. Bu nedenlerle noterlik, dzel tesebbiis sayilamaz ve hakkinda dzel tegebbiislerle
ilgili  kurallar uygulanamaz.” seklinde belirtilmistir. (wWww.resmigazete.gov.tr)
(ET:10.05.2021)

6 GOZUBUYUK/TAN, s.919; GUNDAY, s.580; DOGAN, s.262.

7 Anayasa Mahkemesi'nin 2002/8E., 2003/47K. sayili1 (RG.25321- 19/12/2003) sayili
kararinda; “Anayasa 70. madde ile giivence altina aliman kamu hizmetine girme hakk: ida-
re hukuku esaslarina gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest mes-
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Danigtay, avukatlarin kamu hizmeti niteliginde is gérmesinin, onlarin
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi icin yeterli olmayacagini belirtmis-
tir. Yargitay da avukatlarin aslen kamu hizmeti gordiikleri halde, hiz-
metlerinin karsili1 olan ticreti devlet biitcesinden almamalar1 nedeniyle,
kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermistir®.

Isvicre’de noterler, bazi kantonlarda devlet memuru olarak kabul
edilmekte, bazilarinda ise serbest meslek mensubu olarak faaliyet gos-
termektedir. Isvicre’de noterligin serbest meslek olarak kabul edildigi
kantonlarda, noterlerin yaptig1 islemler, resmi islemler ve resmi olma-
yan iglemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Is sahipleri ile noter arasindaki
iliski, noterin resmi islem yerine getirdigi durumlarda kamu hukuku
iliskisi, resmi olmayan islem yerine getirdigi durumlarda 6zel hukuk
(vekalet) iliskisidir. Isvicre Federal Mahkemesi, noterlerin serbest meslek
mensubu olarak kabul edildigi kantonlarda, is sahibi ile noter arasindaki
iliskiyi vekalet s0zlesmesi hiikiimlerine tabi kilmaktadir. Ancak, noterle-
rin diizenledigi resmi senette var olan bir hukuka aykiriik nedeniyle
ortaya ¢ikan zarardan sorumlulukta, haksiz fiil hiikiimlerini uygulamak-
tadar'.

lek olan avukatlik bu anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avukatlik Yasasi'nin
1. maddesi, avukatligin kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise de, yasa koyucunun her-
hangi bir serbest meslek faaliyetini kamu hizmeti olarak tanimlamast onun Anayasa’nin 70.
maddesi anlammnda bir kamu hizmeti oldugunu gostermez.” seklinde belirtilmistir.
(www.resmigazete.gov.tr) (ET:10.05.2021).

8 Darustay 8. Dairesi'nin 27/01/1994 tarih ve 1993/177E., 1994/306K. say1ili kararinda;
“1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 1.maddesinde avukatlik kamu hizmeti ve serbest mes-
lek olarak tammlanmig, 3817 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Ceza-
lannmn Affi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde ise Yasanin memurlar ile diger kamu gorev-
lileri ile bu gorevlerde bulunmus olanlar hakkinda verilmis disiplin cezalarim kapsadigr ku-
ralt yer almugtir. Olayda, serbest avukat olan davacimun kamu hizmeti gormesine karsin,
memur ya da kamu gorevlisi niteligi tasimadiindan disiplin cezastmn Af Kanunu kapsa-
mina almmasinda usul ve yasaya uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde belirtilmistir.
(www .emsal.danistay.uyap.gov.tr) (ET:10.05.2021).

9 Yargitay HGK'nin 14.09.1983 tarih ve 1980/1714E., 1983/803K. say1il1 karari, DEM-
REN DONMEZ, Burcu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisi Kavram1”, TBB
Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 94, s.110; Erdogan, s.263.

10 KURT, s.88-89dan naklen; KICALIOGLU, s.136'dan naklen. Isvicre Federal Mah-
kemesi, noterin taginmaz satimina iliskin diizenledigi resmi senette hatali bilgiler
yer almasindan 6tiirii zarara ugrayan alicinin notere karsi actig1 tazminat davasin-
da, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin degil, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacagin
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B. Sorumlulugun Niteligi

Sorumluluk, tistlenilen bir isin gereklerini bilmek ve buna gore ha-
reket etmektir. Kusurlu bir eylemle bir kisiye verilen zarar sorumluluk
hukuku kapsaminda giderilir. Sorumluluk dar anlamda kusura dayanan
sorumlulugu ifade etmekte olup, genis anlamda kusursuz sorumlulugu
da igine alir. Baz1 olaylarda kusuru kamitlamak giiclesmekte, bir zarar
ortaya ¢ikmasina karsilik, kusur kanitlanamadigindan, zararin tazmin
edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk esas1 or-
taya ¢tkmistir. Her ne kadar kusura dayanan sorumluluk esas olsa da
bazi 6zel ve ayricalikli durumlarda, zarar verenin kusuru olmasa da
sorumlu tutulmasinin uygun olacagr diistintilmiistiir. Bunlar kusursuz
sorumluluk halleridir. Kusursuz sorumlulugun unsurlari, zarara sebep
olmak, fiille zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve hukuka ay-
kirihiktir. Bu unsurlarin varligii ispat magdura diismektedir. Yasada
ongoriilmedikge, kusursuz sorumlulugun uygulanmas: miimkiin degil-
dir'.

kabul etmistir. Olayda noter tarafindan resmi sekilde diizenlenen tasinmaz satis
sOzlesmesinde, satisa konu tasinmaz tizerindeki ipotek bilgileri tapu kiitiigiindeki
kayitlardan farkli sekilde yazilmistir. Tapu kaydindaki ipotek bilgileri ile satis s6z-
lesmesindeki ifadeler uyusmadigindan tapuda mdilkiyetin nakli gerceklesmemistir.
Bir siire sonra satici iflas etmis, halen saticinin elinde bulunan tagsinmaz iflas masa-
sina girmis ve zarara ugrayan alict notere karsi tazminat davas: agmistir. Federal
mahkeme’ye gore, resmi belgelerin diizenlenmesinin organizasyonu devlete ait bir
gorevdir. Noter de resmi belge diizenlerken kamusal bir gorev icra etmektedir. IBK
m.61/1’e gore memurlar ve kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken verdikleri
zararlardan sorumluluklart konusunda federal ve kantonal kanun koyucu tarafin-
dan bagka bir diizenleme yapilmadik¢a, IBK'nun haksiz fiil hiikiimleri uygulana-
caktir. Somut olayda noterin kamu gorevini ifa ederken verdigi zarardan sorumlu-
lugu konusunda boyle ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, mahkeme noterin
diizenledigi resmi belgeden dogan zarardan sorumlulugu bakimindan haksiz fiil
hiikiimlerini uygulamigtir. BGE 90 II 274,277. Kurt, 5.89’dan naklen.

11 HATEMI, Hiiseyin, Borglar Hukuku Genel Boliim Ikinci Cilt Sozlesme Dist Sorum-
luluk Hukuku, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s.1; GUNERGOK, Oz-
can/KAYIHAN, Saban, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Umuttepe Ya-
yinlari, Istanbul 2020, s.412-413; MEMIS, Yusuf, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 10, Sayn: 106, s.92; EREN, s.694; oGUZ-
MAN/QZ, 5.114-145; KICALIOGLU, s.132-133. Yargitay 3.HD.nin 03/04/2014 tarih
ve 2013/20224E., 2014/ 5419K. sayili kararinda; “ Somut olayda, davali Kayseri
..Noterligi tarafindan tanzim edilen 13.06.2005 tarihli ve 12425 yevmiye numarali satis
sozlesmesinde, dayanak olarak Motorlu Tagitlar Vergisi de gosterilmis, Yegenbey VD. nden



2316 | Dr. Ogr. Uyesi Gencer OZDEMIR

Noterlik Kanunu m.162/1’de, noterlerin iki tiir hukuki sorumlulu-
gunun oldugu diizenlenmistir. Birincisi, noterlerin bizzat yaptig1 islem-
lerden dogan sorumlulugu, ikincisi, noterlik g¢alisanlarinin yapmis ol-
duklar1 islemlerden dolay: sorumlulugudur. Tiirk noterlik mevzuatinda,
notere, hukuki konularda kendisine basvuran is sahiplerine danismanlik
yapma gorevi yiiklenmemistir. Bu nedenle danismanhiga iliskin konu-
larda noterlerin hukuki bir sorumlulugu dogmayacaktir. Noterler, sade-
ce goreviyle ilgili konularda verdikleri zararlardan sorumlu olacaktir.

Uygulamada, noterliklerde yapilan neredeyse tiim islemler noter
katipleri tarafindan hazirlanmakta ve noterin imzasi ve miihrii ile islem
tamamlanmaktadir. Boyle bir durumda bu islemin noter tarafindan ma,
yoksa katip tarafindan mi1 yapildiginin tespiti zordur. Ancak, islemin
noterin imzasi ve miihrii ile tamamlandigindan yola ¢ikarak, yapilan
islemin sonuglarii notere yiiklemek ve i¢ iliskide noterin katibe riicu
edebilecegini kabul etmek miimkiindir'.

Noterlerin imza yetkisi verdigi katiplerin veya stajyerlerin, noterin
katilim1 olmaksizin da islem yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tiir islemlerde
noterin, katip ya da stajyerin yaptig1 kusurlu islemden dolay1 sorumlu-
lugu ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, noterin imza yetkisi verme-
digi katip ve katip adaylarmin igslemlerinden dolay1 da islemleri bizzat
yapmus gibi sorumlulugu ortaya cikmaktadir.

verilme 06.06.2005 tarihli 2005/399512 sira nolu belgeye gire, soz konusu aracin motorlu
tagitlar vergisi borcu bulunmadir ve bu aracin devrinin yapilabileceginin yazili oldugu go-
riilmiistiir. Satis sozlesmesine dayanak soz konusu belge (aracin borcunun olmadigina ilis-
kin belge) incelendiginde, satisi yapilan aracin sase numarast ile bu belgedeki sase numara-
stmn ayn olmadi§y goriilmektedir. Hal boyle olunca, arag satig ve intikalinin gecerli olabil-
mesi icin noterlerin yasa geregince tek yetkili ve sorumlu olmalari, islem yaparken isleme
esas belgeler iizerinde gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii gostermesi gereken davalinin,
davacimin ugradigi zarardan sorumlu oldugunun kabulii ve sonucuna gore hiikiim tesisi ge-
rekirken yazili gerekge ile davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: ge-
rektirmigtir.”  seklinde  belirtilmistir. ~ (www.  karararama.yargitay.gov.tr)
(ET:10.05.2021).

12 PULASLI, Hasan, “Tiirk ve Alman Hukuklarinda Noterlerin Hukuki Sorumlulu-
gu”, TNBHD, Yil: 1983, Sayz: 39, s.10-16; ULUKAPI, 5.213; KURT, s.87; NART, 5.430;
ERDOGAN, 5.258.

13 KURT, 5.97; KARTAL, 5.347; ERDOGAN, 5.258; NART, 5.430; ULUKAP], 5.213.
14 ULUKAPI, 5.213-214; KURT, 5.97; KARTAL, 5.347; ERDOGAN, 5.258; NART, s.430.
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Sorumlulugun niteliginin belirlenmesinde, is sahibi ile noter ara-
sindaki iligkinin sozlesmeye mi yoksa haksiz fiile mi dayandig1 ve soz-
lesmeye dayanmasi durumunda bu sdzlesmenin hangi sdzlesme niteli-
ginde oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sorumlulugun nite-
ligine iliskin 2 goriis bulunmaktadir.

1. Haksiz Fiil Goriisii

Doktrinde bazi hukukgular, noterle is sahibi arasindaki iligskinin
kamu hizmeti niteliginde olmasi sebebiyle, noterlerin sorumlulugunun
resmi senede dayandig1 durumlarda, verilen bir zarar s6z konusu ise,
sorumlulugun sozlesme iliskisinden kaynaklandigini sdylemenin miim-
kiin olmayacagini, boyle bir durumda haksiz fiil sorumlulugundan sz
edilmesi gerektigini belirtmektedirler’s. Isvicre Federal Mahkemesi de
bu goriisii benimsemekte, sorumlulugun noterlerin diizenledigi bir res-
mi senetten kaynaklanmas: durumunda, uyusmazhigin sozlesme iligki-
sinden kaynaklandigini sdylemenin miimkiin olmadigini ve haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini belirtmek-
tedir?®.

Doktrinde bazi yazarlar, is sahibiyle noter arasindaki iliski ile, za-
rara ugrayan fgiincii kisi ile noter arasindaki iligkinin ayni olmadigini,
ilkinde sorumlulugun sézlesmeden dogdugunu, ikincisinde ise sorum-
lulugun haksiz fiile dayandigini belirtmektedirler'”.

15 ASLAN DUZGUN, Ulgen, “Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi1”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XVIL Yil: 2013, Sayr: 1-2, s.493; DOGU, En-
gin, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence”, Yargitay Dergisi, Yil: 1979,
Cilt: 5, Say1: 3, 5.584; KARTAL, Bilal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Kusursuz
Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, Yil: 1998, Cilt: 24, Say1: 3, s.349; ULUKAPI, s.214;
UNAL, Mehmet, “1512 Sayili Noterlik Yasasmin 162.Maddesi (Noterin Hukuki So-
rumlulugu)”, TNBHD, Yil: 1999, Say:: 101, s.49; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Yargitay
Uygulamas: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarinin Dayandig: Esas ve So-
rumlulugun Kosullari, Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, Istanbul 2007,
s.701; KURT, s.89-90; ULUKAPI, s.214; OZBEK, s.103.

16 ATABEK, Resat, “Noter Mali Sorumluluk Sigortas1”, TNBHD, Yil: 1974, Say: 4,
s.17den naklen; DUZGUN, s.493'den naklen; DOCU, s.584’ten naklen; KURT,
5.89'dan naklen; ERDOGAN, s.259’dan naklen.

7 ATABEK, s.17; DOGU, s.584. Doktrinde Erdogan, her ne kadar hukuki statiileri
farkli olsa da noterin sorumlulugunun, tapu sicilinin tutulmasmmdan devletin so-
rumluluguna ¢ok benzedigini, tipki tapu memurlarinda oldugu gibi arada sozles-
mesel bir iligkinin olup olmadig: tartismasina girilmeksizin sorumluluga haksiz fiil
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2. Ozel Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde baskin goriis, noter ile is sahibi arasindaki iliskinin s6z-
lesmesel bir iligski oldugunu kabul etmektedir. Zira, noterler is sahibin-
den aldig: ticret karsiliginda islemi gergeklestirir ve bu kapsamda arala-
rinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi kurulmus olur®. Noterler ile is sahipleri
arasindaki iligkilerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi, s6z-
lesmenin tiirtiniin belirlenmesini gerektirir. Doktrinde bir goriis, bu soz-
lesmenin vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlere tabi tutulmas: gerekti-
gini belirtmekte!®, diger bir goriis ise, noterler ile is sahipleri arasindaki
iliskinin TBK’daki hicbir stzlesme tiirline girmedigini, kendine 6zgii
(sui generis) bir sozlesme niteliginde oldugunu ileri stirmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da bu goriis taraftarlari, ortaya ¢ikacak uyusmazlik-
larda, TBK'nin genel hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri siir-
mektedirler?.

Doktrinde Ulukap1i'ya gore, tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu ile noterlerin sorumlulugu benzerlik gostermektedir. Yaza-
ra gore, devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu, TMK
m.1007’de diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk hali olup, noterlerin de
bu sekilde bir sorumlulugunun oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu-
rada sorumlulugun sartlar1 baglaminda kusur unsuru disinda nitelik
itibariyla haksiz fiile iliskin unsurlarin varlig1 da kabul edilmelidir?'.

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, noterle bizzat islem
yapmayan, ancak noterin islemi sebebiyle ve ona duydugu giivenden 6tiirii zarara
ugrayan ti¢ilincii kisiler ile noter arasindaki iliskilerin de haksiz fiil hiikiimlerine ta-
bi olacagini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. ERDOGAN, s.264.

18 OZBEK, Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2.Baski, Yetkin Yaynevi,
Ankara 2013, s.75; GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk isvigre Bor¢lar Hukukunda Veki-
lin Ozen Borcu, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s.13-14; OKTAY OZDEMIR, s.699;
ULUKAPI, s.214-215; NART, s.433-434; KURT, s.89; KICALIOGLU, s.136.

19 DOGU, s.584; ULUKAPI, 5.215, ATABEK, s5.18; KURT, 5.90.

20 ULUKAPI s.215; ATABEK, s.18; DOGU, s.584. Doktrinde GUMUS, NK.m.60'ta
dokuz bent halinde sayilan islemler bakimindan noter ile is sahibi arasinda bir 6zel
hukuk stzlesmesi bulunmadigim kabul etmekle birlikte, burada bir kamu hukuku
iliskisi oldugu ve Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacagin sa-
vunmaktadir. Yazara gore, NK m.162'deki sorumluluk kamu hukukuna iliskin bir
sorumluluktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUMUS, 5.13-14.

21 ULUKAPI, 5.215-216; ULUKAPI/ATALI, 5.219; ERDOGAN, 5.264; INAN, s.31.
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Kanaatimizce, noterler is sahibinden aldiklar: ticret karsiliginda is-
lemi gergeklestirdikleri igin, aralarmdaki iliski bir 6zel hukuk sézlesmesi
iliskisidir. Noterle, islemin tarafi olmayan zarar goren {igiincii kisi ara-
sindaki iliski ise, haksiz fiile dayanan bir iligkidir.

C. Hukuki Sorumlulugun Sartlar

Gorev konularina giren bir isin eksik veya hatali yapilmasindan ya
da hi¢ yapilmamasindan dolay1 noterler, zarar gorene karsi sorumludur-
lar. NK m.162'nin diizenlenis tarzindan noterlerin kendi eylemlerinden
sorumlulugu yaninda, ¢alistirdig1 personelin fiillerinden dogan zarar-
lardan da sorumlu olacag: anlasilmaktadir. Madde metninde kusurdan
bahsedilmemis olup, bu nedenle noterlerin sorumlulugunda kusur

aranmayacaktir.

Noterlerin mdisterilerine karsi sorumlulugu vekalet sozlesmesi
kapsaminda, tiglincii kisilere verilen zararlar nedeniyle sorumlulugu ise
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
noterlik ¢alisanlarinin miisterilere verdigi zararlardan noterin sorumlu-
lugu TBK m.116’da yer alan sorumluluk hiikiimlerine gore, ticiincii kisi-
lere verdigi zararlardan sorumlulugu ise TBK m.66’da yer alan sorumlu-
luk hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Diger taraftan, 6zel kanun nite-
ligindeki NK m.162, bu konuda daha agir sorumluluk getiren bir 6zel
hiikiim niteligindedir. Bunun nedeni, noterlerin yaptiklar1 isin adalete
hizmet ediyor olmas: ve bu nedenle yapilacak hatalarin biiyiik zararlara
yol acip, hukuki giiveni sarsacak olmasidir. Bu nedenle noterlerin so-
rumlulugu, agirlagtirilmis sebep sorumlulugudur. Ancak, dogan zarar
ile noter ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin fiili arasinda illiyet

bag1 olmasi gerekir?.

Doktrinde baskin fikre gore, NK m.162’de kusurdan s6z edilmedi-
gi icin, noterlerin gerek kendi fiillerinden gerekse calisanlarmin fiillerin-

2 INAN, Atilla, “Kusursuz Sorumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlu-
lugu”, Sayistay Dergisi, Yil: 2000, Say1: 36, s.29; DEDEACAC, Ender, “Noterlerin
Tazminat Hukuku Agisindan Sorumlulugu”, TNBHD, Yil: 2006, Say: 130, s.93;
OKTAY OZDEMIR, s.699; KICALIOGLU, s.136; ULUKAPI, s.215; OZBEK, s.76;
DOGU, 5.586; INAN, s5.30; KARTAL, 5.349; KICALIOGLU, s.137; UNAL, s.52; OZ-
BEK, s.63; MEMIS, 5.93.
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den sorumlulugu, kusursuz sorumluluk halidir?®. NK'nin gerekgesinin
ilk halinde “kusurlu eylemleriyle” ifadesi yer almakta iken, Millet Meclisi
Gegici Komisyonu'nda bu ifade madde metninden ¢ikarilmis ve gerekge
olarak “Bor¢lar Kanunu'ndaki sisteme uygunluk saglanmasi” gosterilmis-
tir>,

Doktrinde bir kisim yazarlar, noterlerin sorumlulugunun kusur-
suz sorumluluk seklinde diizenlenmis olmasini elestirmekte ve noterle-
rin sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayanmasi gerektigini
ve c¢alisanlarmin fiillerinden sorumlulugu bakimindan notere kurtulus
beyyinesi getirme olanaginin taninmas: gerektigini belirtmektedir?. Bu
yazarlara gore, 6zel hukukun temel prensibi olarak, bir kimsenin bir

% INAN, s.30; OKTAY OZDEMIR, 5.699; KICALIOGLU, s.136; ULUKAP], s.215; OZ-
BEK, 5.76; DOGU, 5.586; INAN, 5.30; KARTAL, 5.349. Doktrinde DEDEAGAC, NK
m.162’de kullanilan “bile” s6zctigiiniin, noterlerin kendi islemleri disinda yer alma-
sina ragmen ¢alisanlarinin fiillerinden sorumlu tutulacagini ifade etmek igin kulla-
gulamanin miimkiin olmadigini, noterin kendi fiillerinden sorumlulugunun haksiz
fiil esasinu diizenleyen TBK m.49 hiikmii kapsaminda ele alinmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DEDEAGAC, 5.93; UNAL, s.52; OZBEK, s.63.

2 ASLAN DUZGUN, s.495 dn.15; DOGU, s.586. Doktrinde DOGU’ya gore, kanun
koyucunun gerekgede kullandigt bu ifadeden Borglar Kanunu'nun kusursuz so-
rumluluk hallerine paralellik saglamay1 amagladig1 anlasilmakta ise de, anilan Ka-
nunda kusura dayanan sorumluluk haleri de bulundugundan amaci agiklamak i¢gin
kullanilan deyimin pek yerinde kullanilmis bir tabir oldugu sdylenemez. Ayrica
Kanun Koyucunun nigin kusursuz sorumluluk haline uygunluk saglamay: amagla-
dig1 da agiklanmadigindan bunun nedeni de anlagilamamaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. DOGU, s.586.

25 TANRIVER, s.68; KURT, s.91; ULUKAPI, s.72; INAN, s.25. Bir kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin genel ilke, kisinin kusurunun bulunmasidir. Bu ilkenin olumlu
sonucuna gore, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu bulunmasi sarttir. Olum-
suz sonuca gore ise, kusur yoksa sorumluluk da s6z konusu degildir. Bir kisi 6nce-
den onleyebilecegi bir zarar sebep olmussa, bu zararin tazmin edilmesinin kusura
dayandirilmasi adalete de uygundur. Ancak 19.yiizyilin sonundan itibaren basla-
yan sanayilesme hareketi, iiretim ve ulasimin makinelere baglanmasi ve sonrasinda
yasanan gelismeler modern hayati tehlikelerle dolu bir hale getirmistir. Kusurun
ispat edilmesinin ¢ogu zaman imkansiz hale gelmesi de bunlara eklenince, kusur-
suz sorumluluk diistincesi gelismistir. Kisiler, bugiin artik bir¢cok konuda kusursuz
sorumlu tutulabilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. IMRE, Zahit, “Hukuki Mesuliye-
tin Esas1 Uzerine Bazi Distinceler”, IUHF Mecmuasi, Yil: 1979-1981, Cilt: 45, Say1: 1-
4, 5.401-405; TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamz,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, s.34-36; GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukukumuzda
Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.35.
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baskasina vermis oldugu zarari, ancak kendisine bir kusur isnat edilebi-
liyorsa tazmin etmesi gerekir2e.

NK'nin 162. maddesi kapsaminda hukuki sorumlulugun sartlarini
sOyle siralayabiliriz: 1) Noterin veya davraniglarindan sorumlu oldugu
calisanlarinin gorevle ilgili kusurlu bir fiilinin bulunmasi, 2) Fiilin hu-
kuka aykir1 olmasi, 3) Bu fiilden zarar dogmus olmasi, 4) Fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasi.

1. Fiil

Noterin sorumlulugundan bahsedebilmek igin dncelikle zarara se-
bep olan bir fiilin s6z konusu olmasi ve bu fiilin sézlesmeye aykiri olma-
s1 gerekir. NK m.162’de gecen “bir isin yapilmasindan veya hatalr yahut
eksik yapilmasidan” sorumlu olunacagina dair ifadeden yola ¢ikarak,
noterin sorumlulugunu doguracak eylemin bir yapma eylemi (sekil sar-
tina uyulmadan vasiyetname tesisi vb.) veya bir yapmama eylemi (arag
satislarinda vekaletnamenin gerektigi gibi kontrol edilmemesi, kimlik
belgesinin dogrulugunun arastirilmamas: vb.) seklinde olmasi miim-
kiindiir”. Noterin sorumlu olabilmesi i¢in yapilan isin noterlik faaliyet-
leri ile ilgili olmas, isin hatali veya eksik yapilmasi gerekir. Ornegin,
diizenleme seklinde yapilmasi gereken bir islemin imza onay1 seklinde
yapilmasi, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu miktarm goste-
rilmemesi, kimlik bilgilerinin hatali alinmasi gibi haller noterin sorumlu-
lugunu gerektirir. Yine, yapilmas: gereken bir isin yapilmamasi, orne-
gin, ddememe protestosunun teblige ¢ikarilmamasi, tespit icin ¢agirildi-
g1 bir yere gidilmemesi gibi haller de sorumlulugu gerektirir?®. Bununla
birlikte, aldatma (igfal) kabiliyeti olmayan belgelerle noterin kandirila-
rak sahte evrak diizenlenmesi ya da bu belgelerle islem yapilmasi halin-
de de noterin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

26 HATEMI, Hﬁseyin/GC)KYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Istanbul
2017, 5.142; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Legal
Yaymalik 2018, s.422; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
24.Baski, Turhan Kitabevi 2020, 5.306; TANDOGAN, s.8; OGUZMAN/OZ, s.2;
NOMER, s.125.

27 OKTAY OZDEMIR, s.707-708; KARTAL, s.347-348; ULUKAPI, s.223; KURT, 5.97;
KICALIOGLU, s.140; MEMIS, 5.94; INAN, 5.30; EREN, 5.584.

% KARTAL, 5.348; INAN, 5.32; KICALIOGLU, s.141.
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Noterin sorumluluguna neden olan eylem, noterin kendisi tara-
findan gergeklestirilebilecegi gibi, noterin emrinde ¢alisan katip adayz,
katip ya da stajyer tarafindan da gergeklestirilmis olabilir. Noter ile katip
adaylari, katipler ve stajyerler arasindaki iliski, TBK m.66 kapsaminda
bir adam calistirma halidir. Istihdam iliskisi nedeniyle noterin, yardimci
kisilerin hukuka aykir1 davranislar: ile vermis oldugu zarardan sorum-
lulugu kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugudur. Sorum-
lulugun kaynagi, adam calistiranin ¢alisan iizerindeki denetim ve goze-
tim (6zen) ytkiimliiliigiinii yerine getirmemesine dayanmaktadir?.

NK m.162'nin birinci fikrasinda, noterlerin verdikleri zararlardan
sorumlu olacag: kisiler, katip, katip aday1 ve stajyer olarak belirtilmis,
ikinci fikrasinda ise, riicu iligskisinden s6z edilirken “noterlik personeli”
ifadesi kullanilmistir. Noterlik personeli ifadesi daha genis bir kavram
olup, gilivenlik gorevlisi, temizlik¢i gibi hizmetlileri de kapsar. Noter
katibi, katip adaylar1 ve stajyerlerin {iglincii kisilere verdikleri zararlar-
dan noterin sorumlulugu, NK m.162 geregince istihdam edenin sorum-
lulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak, diger gorevlilerin (cay
servisi yapan gorevli, temizlikgi, glivenlik¢i vb.) vermis olduklar1 zarar-
lar igin TBK'nin genel hiikiimleri uygulanacaktir®.

Noterlik calisaninin, noter icin gordiigii is, s6zlesme iligskisinden
dogan borcun ifasmna yardimc olmaktan ibaretse ve calisgan bu borca
aykir1 bir davranisla miisteriye zarar vermisse, noterin, noterlik ¢alisa-
nmin borca aykirilik olusturan fiillerinden sorumlulugu TBK m.116
hiikmiine tabidir. Buna karsin, noterlik ¢alisanlarinin miisteriye verdigi
zarar borcun ihlali olmayip, genel davranis kurallarma aykirilik olustu-
ruyorsa noterin sorumlulugu TBK m.66 hiikiimlerine tabi olacaktir. No-
terlik calisganinin fiili ayn1 zamanda hem borca aykirilik hem de genel
davranis kurallarina aykirihik tasiyorsa, noterin TBK m.116 ile TBK
m.66’dan dogan sorumlulugunun yarisacagi kabul edilmektedir3!.

2 EREN, 5.697; OGUZMAN/OZ, 5.147-148.

3  ULUKAPI/ATALL S.160; ULUKAPI, s.216-217; KURT, 5.97-98; NART, s.430-432;
KICALIOGLU, s.136.

31 OGUZMAN/OZ, s.149-150; HATEMI, s.78.



Calinti Motorlu Araglarin Satiginda Noterin Hukuki Sorumlulugu | 2323

2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilig1 agiklayan iki teori vardir. Bunlar subjektif teori
ve objektif teoridir. Subjektif teoriye gore, zarara sebep olan fiil, failin
boyle bir fiili gerceklestirmeye yetkisi olmadig: taktirde hukuka aykiri-
dir. Bu teoriye gore, fail yetki alani iginde kaldig: taktirde, baskalarinin
zararma neden olan bir eylemde bulunsa bile, bu eylem hukuka aykir1
kabul edilmeyecektir. Bu goriis, failin kast veya ihmalinin (kusurunun)
bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirecegi icin elestiriye ug-
ramaktadir. Bu goriis kabul edildiginde, noterin veya ¢alisaninin davra-
nis1 ancak gorevin ihlali niteligi tasiyorsa hukuka aykir1 olarak nitelen-
dirilecektir.

Tiirk-Isvigre hukukunda baskin goriis olan objektif teoriye gore
ise, hukuka aykiriigin belirlenmesinde zarar verme olgusu degil, failin
davranisi dikkate alinmalidir. Bu goriise gore hukuka aykirilik, kisilerin
sahis varligmni ve malvarligini koruma amaci giiden emredici hukuk
kurallarma aykiriliktir. Thlal edildigi ileri siiriilen hukuk kuralinin, dzel
hukuk kurali ya da kamu hukuku kurali olmasinin veya yazili yahut
yazisiz olmasmin bir énemi yoktur®. Bu kurallar sadece noterlik mev-
zuatindan da ibaret degildir. Objektif teori kapsaminda noterin veya
calisanmin davranisi ile emredici bir hukuk kuralmin ihlal edilip edil-
medigi arastirrlmalidir3*. Bu kapsamda, 6rnegin igfal kabiliyeti olan sah-
te bir kimlik ile islem yapan noter ya da calisani, gerekli aragtirma yii-
kiimlialtgiint yerine getirmis olmasina ragmen sahtecilik anlagilamaya-

22 SIRMEN, Ayse Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin
Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s.65; ATAMER, Yesim, Haksiz Fiiller-
den Dogan Sorumlulugun Siirlandiriimast: Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve
Normun Koruma Amact Kuramlari, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s.25; KURT, s.98;
EREN, 5.659-660; TANDOGAN, 5.18-19; OGUZMAN/OZ, 5.16.

3 EREN, s.660-661; TANDOGAN, s.18-19; OGUZMAN/OZ, s.16; ATAMER, s.25;
KURT, s.98.

3 G[RMEN, s.63; KURT, 5.98-99. Sonug olarak hukuka aykirilik, hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmamas: halinde bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan
ya da zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden hukuk kuralla-
rina aykir1 her tiirlit davranistir. Kisilerin malvarligl ve sahis varligi haklarini ko-
ruma amaci giiden, yazili olan ya da yazili olmayan emredici hukuk kurallarinn ih-
laline hukuka aykirilik denir. EREN, s.662.
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cak olsa, diger bir ifadeyle, gorevin gereklerine aykirilik s6z konusu ol-
masa da hukuka aykirilik gergeklesecektir.

Noterlerin sorumlulugundan bahsedebilmek icin noterlik gorevi
kapsaminda gergeklestirilen zararl fiilin, hukuka aykir1 olmas1 gerekir.
Hukuka aykirilik, kusurdan farklhidir. Hukuka aykirilik kural olarak
mutlak hak ihlalinde s6z konusu olur ve noterin, katibin ya da stajyerin
gorevinin gereklerine riayet etmemesi seklinde subjektif degil, hukuk
kurallarma aykirilik seklinde objektif anlamdadir. Ornegin, katibin tem-
yiz kudretine sahip olmayan bir kisinin talebi ile islem yapmasi1 halinde,
objektif anlamda hukuka aykirilik s6z konusu olur. Katibin, ilgilinin
ehliyetini arastirmis olup olmamasi sonucu etkilemez. Sorumluluk igin,
isin hizmet gereklerine uygun yapilmamasi, hatali ya da eksik yapilmis
olmas1 ve bunun mutlak bir hakki ihlal etmesi yeterlidir®. Noterin eyle-
minin yapilan islemleri diizenleyen ve taraflar1 koruyan hukuk kuralla-
rina aykir1 olmasi gerekir. Ornegin, vasiyetname diizenlenirken kanuna
aykir1 olarak sekil sartlarina uyulmamis olmasi halinde, noterin sorum-
lulugu dogacaktir®.

Netice itibariyle, noterin veya ¢alisaninin goreviyle ilgili bir fiilinin
hukuka aykir1 olup olmadigmin belirlenmesinde kistas, goreve aykiri
davranilmis olup olmadig1 degil, bu davranis ile emredici bir hukuk
kuralinin ihlal edilip edilmedigidir®.

3. Zarar

Noterin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin diger
bir sart, hukuka aykir fiilin zarara sebep olmasidir. Nitekim NK
m.162'de “zarar gormiis olanlara karst” seklinde belirtilmek suretiyle, za-
rar esas! agikca belirtilmistir. Bu zarar, maddi zarar seklinde olabilecegi
gibi, manevi zarar seklinde de olabilir. Hatta tiglincii kisilerin ugrayabi-
lecegi maddi zararlar da zarar kavramina dahildir®.

35 DOGU, s.588; ULUKAPI, s.224; NART, 5.439-440; KURT, 5.98; KICALIOGLU, s.140;
INAN, s.32.

3%  KICALIOGLU, s.141.
7 KURT, 5.99; ULUKAPI, s.224; DOGU, 5.588; MEMIS, 5.94; EREN, 5.662.

38 ULUKAPI s.224; OKTAY OZDEMIR, 5.697; KARTAL, 5.348; OZBEK, 5.84; KICA-
LIOGLU, s.141; INAN, s.32.
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Zarar, sorumlulugun ve tazminat 6deme borcunun en temel unsu-
rudur. Sorumluluk hukuku agisindan degerlendirildiginde, haksiz fiil-
lerde hukuka aykir1 bir davranis sonucu zararin gergeklesmis olmasi,
olagan sebep sorumlulugunda objektif 6zen yilikiimliiliiglintin ihlali
sonucu zararin ortaya ¢ikmasi, tehlike sorumlulugunda tehlikenin ger-
ceklesmesi sonucu zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Zararin olmadig: yer-
de hukuki sorumluluk da yoktur. Sirf zarara ugrama tehlikesi, sorumlu-
lugun dogmas: igin yeterli degildir. Ceza hukukunun tersine, sorumlu-
luk hukukunda, sadece tehlikenin varligi, sorumluluga yol agmaz®.

Zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olmak {izere iki-
ye ayrilir. Dar anlamda zarar sadece maddi zarar ifade eder. Genis an-
lamda zarar ise hem maddi zarar1 hem de manevi zarar ifade eder. Za-
rarin farkli ayrim ve tiirleri vardir. Maddi zarar - manevi zarar, dogru-
dan zarar -dolayli zarar, kisiye verilen zarar - seye verilen zarar, somut
zarar — soyut zarar gibi*.

Noter ya da calisani tarafindan gergeklestirilen islemin hukuka
aykir1 olmasy, bu islemden bir zarar dogmadig: taktirde, noterin sorum-
luluguna neden olmaz*. Ornegin, noterde sahte niifus ciizdan ile veka-
lethame diizenlenmis olmasi, bu vekaletname ile islem yapilmak sure-
tiyle zarar meydana gelmedigi siirece, noterin hukuki sorumluluguna
yol agmaz. Zararmn bir dava agilmak suretiyle dnlenmesi miimkiinse,
heniiz bir zarar gerceklesmediginden sorumluluk da s6z konusu olma-
yacaktir. Boyle bir halde mahkeme masraflari noterden talep edilebilir2.

Zararm gergeklesmesi sonucu agilacak tazminat davasinda dava-
cmnin hem ugranilan zarar1 hem de bunun miktarimi ispat etmesi gerekir.

3% EREN, s. 589; TANDOGAN s. 63; OGUZMAN/OZ, s. 42-43; KILICOGLU, s. 386;
GUNERGOK/KAYIHAN, s. 394; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 320.

9 OGUZMAN/OZ, 5.43; TEKINAY, Selahattin Sulhi v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt 1, Istanbul 1985, s.735; TUNCOMAC, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s.446; EREN, s. 589-590; GOK-
CAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. Baski, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 54; AYAN, s. 320; GUNERGOK/KAYIHAN, s. 395.

4 KARTAL, 5.348; OKTAY OZDEMIR, s.697; KURT, s.99; OZBEK, s.84.
2 OKTAY OZDEMIR, 703; ULUKAPI, s.224-225; OZBEK, s.84; KURT, 5.99.
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Zararim ispatt TBK m.50’de diizenlenmistir®®. Zararin belirlenmesi asag1-
da ayr1 bir baglikta inceleneceginden burada ayrint1 verilmeyecektir.

4. Tlliyet Bag1

Noterin hukuki sorumlulugunun temel unsuru, noterin veya ¢ali-
sanlarmun fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin (sebep-sonucg ilis-
kisinin) bulunmasidir. Fiilin, olagan hayat tecriibelerine gore, sz konu-
su zararl meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Sorumlulugun sz
konusu olmasi i¢in kanun ile diizenlenmis olmasi ve fiil ile gerceklesen
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir#.

Zararin, noterin ya da ¢alisanlarmin gorevleri ile ilgili fiillerinden
ileri gelmis olmasi gerekir. [hmal, savsama, dzensizlik, tedbirsizlik gibi
fiiller ile kanun, yonetmelik ve genelgelere uyulmamis olmasi nedeniyle
zarar dogmussa, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagindan s6z edilir.
flliyet bag1, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin asli sarttir. Tlliyet
baginin olmamas: halinde, noterin sorumlulugundan bahsedilemez®.
Belirtmek gerekir ki, {i¢iincii sahsin fiili, miicbir sebep ya da zarar gore-
nin agir kusuru uygun illiyet bagini keserse, noterin sorumlulugundan
s6z edilemez#. Ornegin, noterde sahte bir vekaletname diizenlenmis

4 EREN, s. 587-588. Hakim zarar karsilig1 olarak bir miktar paranin toptan veya tak-
sitler halinde 6denmesine hiikmedebilecegi gibi, 6zellikle bedensel zararlar ile des-
tekten yoksun kalma zararlarinda belli bir siire veya zarar gorenin hayat1 boyunca
donemsel olarak belli bir miktar paranin 6denmesine (irat seklinde tazmine) de
hiikmedebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 262.

4 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istan-
bul 1992, s.494-495; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
1979, 5.297; EREN, s.607; KICALIOGLU, s.141; INAN, Atilla, s.33. Kusursuz sorum-
lulukta illiyet bagi, kusur sorumluluguna oranla daha fazla dnem tasimaktadir. Zira
burada illiyet bag1 6n plana gegmekte, sorumluluk kusura degil, belirli bir olay ve-
ya tehlike ile gerceklesen zarar arasindaki sebep sonug iliskisine dayanmaktadir.
EREN, 5.607; TUNCOMAG, s.8.

45 ULUKAPI, 5.225; OKTAY OZDEMIR, s5.698; KARTAL, s.349; KURT, 5.100; KICALI-
OGLU, 5.140; NART, s.440. C)rne{;in, noterlikte sahte bir vekaletname diizenlenmis,
ancak sahte vekil bu vekaletnamede yer almayan bir yetkiye dayanarak islem yap-
mig ve bundan bir zarar dogmussa, bu zarar ile sahte vekaletname arasinda uygun
nedensellik bag1 yoktur. KURT, s.100; KICALIOGLU, s.141.

4 KURT, s.101; EREN, 5.629; TANDOGAN, s.81; KICALIOGLU, s.141; MEMIS, 5.93;
INAN, Atilla, s.31. Yargitay 3.HD.nin 03/12/2012 tarih ve 2012/20157E.,
2012/24792K. sayili kararmnda; “Noterlik Yasasimn 162.maddesi uyarinca noterlerin za-
rardan  sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarimin  gerekmedigi tartigmasiz-
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ancak bu vekaletnamede olmayan bir yetkiyle islem yapilmigsa ve bu

islemden bir zarar dogmussa, sahte vekaletname ile ortaya ¢ikan zarar

arasinda uygun illiyet bagi yoktur. Burada illiyet baginin kesildigini

ispat ytikii notere aittir?’.

Noter senetleri, gerek 6zel hukuk anlaminda gerekse ceza hukuku

anlaminda hukuki iligkileri ispat kuvvetine sahip, kamunun dogrulugu-

47

dir...Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet bagimn zarar gérenin veya
3.kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varli§r durumunda kesilecegi, teoride ve
yargitay kararlarinda kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart nazariyesi on-
ce ¢tkacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna
gidilecektir ki boyle bir sonu¢ hukukumuzda kabul edilmemistir.” seklinde belirtilmistir.
(www karararama.yargitay.gov.tr) (ET:10.05.2021)

KURT, s.100; ULUKAPI, s.228; MEMiS, 5.93. Yargitay 3.HD.nin 17/02/2020 tarih ve
2019/4162E., 2020/1361K. sayili kararinda; “Somut olayda, dava dist iiciincii kisinin kim-
lik bilgileri kullamlarak sahte kimlik diizenlendigi, bahse konu sahte kimlik esas alinarak
..Noterligi tarafindan 24/08/2015 tarihinde davaya konu arag satisimn gerceklestirildigi,
gercek arag maliki tarafindan agilan dava ile satis isleminin gecersizliginin kabuliine karar
verildigi, noter islemi sirasinda kullamlan sahte niifus ciizdan suretinin ash temin edileme-
diginden, sahte niifus ciizdanimun igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadig yoniinde bilirkisi
incelemesi yapilamadi§r anlasiimaktadir. Davali noterin sorumlulugu, Noterlik Kanu-
nu'nun 162. maddesine dayali kusursuz sorumluluk olup, olusan zarar ile davali noter is-
lemi arasinda uygun illiyet bagimn kuruldugunun kabulii gerekir. Davali noterin kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde nedensellik bagimn kesildigini ispat kiilfeti ise,
davali notere diismektedir.” seklinde belirtilmistir. (www.karararama.yargitay.gov.tr)
(ET:10.05.2021) Yargitay HGK'nin 08/11/1978 tarihli, 1977/4-1268E., 1978/972K. say1-
I1 kararinda; “Davact banka vekili gercege aykirt vekaletname diizenlemek suretiyle banka-
min zararima sebebiyet veren davali noterden zarar tutarimin alimmasina karar verilmesini
istemis, mahkemece iddia sabit goriilerek tazminata hiikmedilmistir. Karar ozel dairece zara-
1 doguran islemin yapimas: konusunda vekaletnamede yetki bulunmadig ve bunun sonu-
cu olarak tapu memurunun gereken yetkiyi kapsamayan vekaletnameye dayanarak islem
yapmamas: gerektigi ve su suretle zararla noterin yaptigr yanlis islem arasinda illiyet bagi-
min gerceklesmedii gerekcesiyle karar bozulmus mahkeme direnmistir. Vekaletnamenin ger-
cege aykirr oldugu olayda zarar gerceklesmistir; tapudaki islem bu vekaletname dayanak ya-
pilmak suretiyle yapilmistir. O halde zarara birlikte sebebiyet verme durumu soz konusu-
dur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen noterin sorumlulugunun kabulii gerekir. Yu-
karida agiklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun olan direnme karar: onanmalidir.” sek-
linde belirtilmistir. (www.legalbank.net) (ET:10.05.2021) Kanaatimce, bu kararda
isabet yoktur. Olusan zarar, vekaletnamede olmayan bir yetkiye dayanilarak islem
yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Béyle bir durumun noterin sorumlulugu ile olu-
san zarar arasindaki illiyet bagini kestiginin kabul edilmesi gerekirken, sirf gercege
aykir1 vekaletname diizenlenmis olmasini noterin sorumlulugu igin yeterli gérmek
hatalidir. Zira burada zararin vekaletnamede yer almayan bir yetkinin kullamlmasi
sonucu ortaya ¢iktigr unutulmaktadar.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.legalbank.net/
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na giivendigi belgelerdir. Diizenleme bigimindeki noter senetleri hazir-
lanirken, noterin bazi sahtecilik durumlarina kars1 dikkatli olmas: gere-
kir. Ornegin, ilgilinin kimligi sahte olabilir. Noter ilgiliyi tanimiyorsa,
kimligini ispat edici belgeler isteyebilir. Bu durumda resmi makamlar-
dan verilmis fotografli, onayli belgelere ve tanik deliline bagvurulabilir4s.
Yargitay, noterde islem yaptiran kisinin, igfal kabiliyeti olan sahte belge-
lerle islem yaptirmasi durumunda, tiglincii kisinin fiilinin, noterin fiili ile
ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini kestigine karar vermektedir.
Boyle bir durumda, aldatma kabiliyeti olan sahte kimlik veya belgeleri
kullanan kisinin agir kusurlu hareketi, noterin fiili ile zarar arasindaki
illiyet bagimni kestigi icin, noter, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutul-
mamaktadir®. Sahte kimlikle yapilan bir islemde noterin, kimligi gerek-

4 KICALIOGLU, 5.133-135.

4 Yargitay 3.HD.'nin 16/03/2020 tarih ve 2020/849E., 2020/2393K. sayili kararmnda;
“Noterin ilgililerin hukuki menfaatlerini korumak icin arastirma ve aydmlatma gorevi var-
dir. Noterlik Kanunu’nun 72.maddesine gére not noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, ad-
res ve yetenegini ve gercek isteklerinin tamamum 6grenmekle yiikiimliidiir. Noterin veya ¢a-
lisanimin her zaman belgenin sahte olup olmadigini anlamas: ve tetkik etmesi yani grafolojik
bir inceleme yapmast beklenemez. Ancak; belgenin veya kimligin ilk bakista sahte olup ol-
madi1 veya kimlikte sekli anlamda var olmasi gereken bir bilginin olmamasi yahut olmama-
st gereken bir ibarenin bulunmast noter veya ¢alisan tarafindan dikkat edilmesi gereken hu-
suslardandir. Bu gibi hdllerde noterin veya calisanimin gerekli dzeni gostermesi beklenir.
Aksine bir davrams Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Belgenin sahteli¢i hususundaki en
onemli kistas belgenin veya kimligin aldatma yetenegine (igfal) sahip olup olmamasidir. Za-
rar doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kimlik veya belgesinin
kullamlmasi halinde noterin sorumlulugunun dogmayacaginin kabul edilmesi gerekir. An-
cak, detayli bir incelemeyle ortaya ¢ikacak sahteligin fark edilmesi noter veya ¢alisanindan
beklenemeyecek bir durumdur.” seklinde belirtilmistir. Yargitay HGK.'nin 13/02/2020
tarih ve 2017/1518E., 2020/139K. sayili kararinda; “Noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi
de dikkate alinarak sorumlulugun belirlenmesinde normal bir insamin goOsterece§i dzenli
davrams degil, aym isi iistlenen noterlik mesleginde calisan bir kisinin gostermesi gereken
objektif davrans esas alinacaktir. Buradaki tazminat yiikiimliiliigii; sorumlu kisinin somut
olaydaki bireysel davramgindan ziyade daha cok onun toplum ve ekonomi icindeki durumu
ile kanunun ona yiikledigi ihtimam ve 0zen gorevine baglanmaktadir. Boylece toplum icinde
bazi is ve meslekler ile bazi gruplara ve kategorilere daha agir bir sorumluluk yiikletilmekte-
dir. Noterlerin kusursuz sorumlugundan kastedilen, zarar gorenin kusuru kanitlamak zo-
runda olmamasidir. Sorumluluk hukukunun onemli 6gelerinden biri de zarar ile eylem ara-
sinda illiyet bagimin bulunmasidir. Ancak illiyet bagimin kesildigi durumlarda kusursuz so-
rumlu olan kigi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Teoride ve uygulamada miicbir sebep,
zarar gorenin tam veya iigiincii kisinin agwr kusuru ile illiyet bag kesilir, bu ii¢ olgudan bi-
rinin bulunmas hilinde kusursuz sorumlu kimse de sorumluluktan kurtulacaktir. Noterle-
rin yaptigt islemler bakimindan soz konusu iglemin geregi gibi yani Ozen yiikiimliiliigiine
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tigi sekilde kontrol etmemesi nedeniyle zarara ugrayan kisi, hem notere
hem de sahtecilik islemine karistig1 i¢in ceza mahkemesinde mahkum
olan kisiye kars1 tazminat davasi agabilir.

Doktrinde bir kisim yazarlar noterlerin sorumluluktan kurtula-
bilmek igin kurtulus kanit1 getiremeyecegini, baska bir ifadeyle, noterin,
zararin dogmamasi igin gerekli 6zeni gosterdigini veya gerekli 6zeni
gostermis olsaydi bile yine de zararin meydana gelecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imkani olmadigim ileri siirmektedir. Bu an-
lamda noterin sorumlulugunun, adam c¢alistiranin sorumlulugundan
daha agir bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir®. Kanaatimce, TBK
m.66 kapsaminda adam ¢alistiranin sorumlulugunun kaynagi, kendisine
yliklenmis olan objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilmis olmasidir.
Ancak, kanun koyucu adam ¢alistirana, sorumluluktan kurtulabilmek
icin kurtulus kanit1 getirme imkani tanimis olup, katiplerin yaptig: is-
lemler bakimindan adam calistiran konumunda olan noterlerin de bu
imkandan yararlanabilmesi gerekir. Bu kapsamda noterler de zararin
meydana gelmemesi i¢in somut durumun gerektirdigi her tiirlii objektif
dikkat ve 0zeni gostermis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtu-
labilmelidir.

Noterin sorumlulugunun kusura dayanmamasi onun hicbir sekil-
de sorumluluktan kurtulamayacagi anlamma gelmemektedir. Uclincii
sahsm agir kusuru, miicbir sebep veya zarar gorenin agir kusuru gibi

uygun sekilde yerine getirmis olsayd: zarar olusmayacakt: denilebiliyorsa noter sorumlu
olacaktir. Ornegin; noter islemi yaparken gozle goriilebilecek bir sahtelige ragmen islemi de-
vam ettirmisse ve bu islemden bir zarar dogmussa noter dogal olarak sorumlu olacaktir.”
seklinde belirtilmistir.

5  GURSEL, Nurettin/ SUNAL, 1. Hakki, Noterlik Mevzuati ve Tatbikati, 2. Basi, An-
kara 1953, 5.92; TANDOGAN, s.132; PULASLI, s.11-12; DOGU, s.589; KURT, 5.106;
ERSIN, s.274; MEMIS, 5.93; ASLAN DUZGUN, s.494. Noterlerin boyle agir bir me-
suliyete tabi tutulmasi, onlara tevdi edilen muamelelerin yanlis yapilmasidan bii-
yiik zararlar dogmas tehlikesinin bulunmasi ve noterlerin muamelelerinin saglam-
Iig1 hususunda is sahiplerine teminat bahsetmenin gerekmesi miilahazasiyla hakli
gosterilebilir. Kald: ki, noterlerin veya miistahdemlerinin fiillerinden dogan zarar-
dan Devletin mesul olmayacag1 da kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
TANDOGAN, 5.132.
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illiyet bagini1 kesen hallerde, TBK’da yer alan diger sorumluluk hallerin-
de oldugu gibi, noterin de sorumlu tutulmamas gerekecektir.

II. CALINTI MOTORLU ARAC SATISINDA NOTERIN
HUKUKI SORUMLULUGU

Calint1 motorlu arag satiglarinda da noterlerin hukuki sorumlulu-
gu sdz konusu olabilmektedir. NK m.82 ve 11K m.38 kapsaminda, noter-
lerin diizenledigi belgelere icra edilebilirlik ve ispat giicii agisindan 6zel
ve ayricalikli bir statii verilmistir. Boyle énemli bir is yapan noterlerin
sorumluluklarinin da bununla orantili olmasi gerekir. Noterin uzmanl-
gina ve yetkisine giivenen is sahipleri, noter tarafindan yapilan islemle-
rin dogru ve saghkli yapildig1 konusunda kusku duymamalidir. Noterin
kusuru sonucu bir islemin yapilmamasindan, eksik ya da hatali yapil-
masindan dolayi bir zarar ortaya ¢ikmigsa, noterin bundan sorumlu ol-
masi gerekir. Motorlu araglarin satisinda da durum boyledir. Sahte kim-
lik, sahte vekaletname, sahte ruhsat vb. sahte belgeler kullanilmak sure-
tiyle motorlu araglarin satisinda, belgelerin dogrulugunu yeterince aras-
tirmayan noterin, dogan zarardan sorumlulugu s6z konusu olabilecek-
tir. Asagida detayh sekilde aciklayacagimiz bu sorumluluk igin, zarar ile
noterin eylemi arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekir.

A. Motorlu Ara¢ Kavrami ve Motorlu Araglarin Satisinda
Noterin Yetkisi

Karayollar1 Trafik Kanunu m.3’te yapilan tanim geregince “arac”,
karayolunda kullanilabilen, motorlu ya da motorsuz ve 6zel amagh tagit-
lar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir. Aym
maddede yapilan tanima gore “tasit”, karayolunda insan, hayvan ve ytiik
tasimaya yarayan araclardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere
“motorlu tagit”, insan ve hayvan giicii ile ytritiilenlere “motorsuz tasit”

51 DOGU, s.589; TANDOGAN, s.121; MEMIS, s.93; KURT, s5.101-104; ERDOGAN,
s.274, dn.76. Tirk hukukunda noterin sorumlulugunun genis kapsamli diizenlen-
mis olmasina karsin, batili tilkelerde genellikle noterin kusura dayal1 sorumlulugu
s6z konusudur. Isvicre hukukunda, noterlik mevzuatlar ayri ayri diizenlenmis bu-
lunan kantonlarin hemen hepsinde noterin ancak kusuru ile sebebiyet verdigi zara-
r1 tazminle yiikiimlii oldugu belirlenmistir. Tiirk noterlik mevzuatinin kaynakla-
rindan birini tegkil eden Neuohatel Kantonu'nda da noter sadece kusurlu eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmustur. DOGU, 5.590’dan naklen.



Calinti Motorlu Araglarin Satiginda Noterin Hukuki Sorumlulugu | 2331

denir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak, “motorlu ara¢” kavrami, motorlu
tasit kavramini da icine alan, daha kapsayic bir kavramdir denilebilir.
Bu nedenle, her motorlu tasit ayn1 zamanda bir motorlu aractir. Fakat,

“

bazi motorlu araglar motorlu tasit kavramina dahil degildir. Zira “ta-
sit”m insan, hayvan veya yiik “tasima” 6zelligi vardir. Ancak, her motor-
lu aracin tagima ozelligi yoktur. Omegin asfalt dokme makinesi, grey-
der, ving, silindir gibi araglar, kural olarak tasima dis1 amaglar igin imal
edilmislerdir. Bunlar motorlu ara¢ olmakla birlikte, motorlu tasit sayil-
mazlar®”. KTK m.3 ve KTY m.3'te, nelerin motorlu ara¢ oldugu teker
teker sayilmistir. Buna gore, otomobil, otobiis, kamyonet, kamyon, mi-
nibiis, motosiklet, ¢ekici, arazi tasiti, kamp tasity, 6zel amach tasit, lastik

tekerlekli traktor, motorlu bisiklet baglica motorlu araglardir.

KTK m.20/d’ye gore, tescil edilmis motorlu araglarin her tiirlii satis
ve devirleri arag sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak
noterlerce yapilir. Motorlu araglarin noterliklerce satilmasi usulii gegerli-
lik sart1 olup, bu sarta uyulmaksizin yapilan bir ara¢ devri, kesin hii-
kiimsiizliik yaptirimi ile batil olur ve aracin miilkiyeti aliciya ge¢mez®.

B. Calint1 Motorlu Ara¢ Satisinda Noterin Sorumluluguna Dair
Yargitay Uygulamasi

Yargitay uygulamasinda, ¢alint1 arag satislarinda noterlerin huku-
ki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu prensibi benimsen-
mistir. TBK kapsaminda kusursuz sorumluluk, “hakkaniyet sorumlulugu”,
“ozen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olarak tice ayrilmaktadir.

52 KURT, Ekrem, “Motorlu Arag¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Yasar
Universitesi E Dergisi, Y11:2013, Cilt:8, Ozel Sayi, 5.1859.

5 Bir goriise gore KTK m.20/d hitkm{i, tasinir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin dev-
rini arayan TMK m.763/1 hitkmiinii degistirmemis olup, TMK hiikmii, tipki miras
paylasma sozlesmesinin gegerliligini yazili sekilde yapilmis olmasi sartina baglayan
TMK m.676/3 hitkmii gibidir. 1512 sayilit NK m.89 “...mirasin taksimi sézlesmesi ve di-
ger kanunlarda 6ngoriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gore (yani diizenleme seklinde)
diizenlenir” hitkmiinii tasimakta ise de, bu hiikiim taraflarin paylasma s6zlesmesini
noterde diizenletmek istemeleri halinde noterin uymasi gereken bir diizen hitkmii-
nii ifade etmektedir. Yoksa Noterlik Kanunu MK m.676/3 hiikmiinii etkisiz kilma-
maktadir. O halde KTK m.20/d hiikmii de ayru sekilde TMK m.763/1 hitkmiinii de-
gistirmeyen bir diizen hitkmiinden baska bir sey degildir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz.
CELIKTAS, Demet, “Motorlu Tasit Aracinin Noterde Satis ve Devri Gegerlik Sart:
midir?”, Manisa Barosu Dergisi, Cilt: 6, Say1: 25, Yil: 1987, s.2.
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Hakkaniyet sorumlulugu geregince, ayirt etme giiciinden yoksun kisinin
haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi ancak hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda miimkiindiir. Tehlike sorumlulugu, 6nemli derecede tehli-
ke arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi halinde, bu za-
rardan igletme sahibi ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu tutulmasi-
n1 gerektiren sorumluluk tiiriidiir. Ornegin, niikleer enerji ile galisan
isletmeler kendine 6zgii tehlikeler olusturmaktadir>. Ozen sorumlulugu
ise, kisinin yaptig: isle ilgili olarak baskalarma verecegi zararin onlen-
mesi i¢in gerekli 6zeni gostermesi yiikiimliltigiidiir. Adam galistiranin
TBK m.66 ve TBK m.116 kapsamindaki sorumlulugu 6zen sorumlulugu
hallerindendir®.

Noterin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, noterin ve-
ya c¢alisaninin bir fiilinin bulunmasi, bu fiilden bir zararin dogmas1 ve
fiille zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Bu sartlar-
dan birinin eksik olmas1 halinde, noterin hukuki sorumlulugunun ger-
ceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Noterin kamu hizmeti gérmesi de
dikkate alinarak, sorumlulugun belirlenmesinde normal bir insanin gos-
terecegi 0zenli davranis degil, ayni isi tistlenen noterlik mesleginde cali-
san bir kisinin gostermesi gereken objektif davranis dikkate alinacaktir.
Buradaki tazminat sorumlulugu, ilgili kisinin somut olaydaki bireysel
davranisgindan ziyade, onun toplum ve ekonomi igindeki durumu ile
kanunun ona yiikledigi 6zen ve ihtimam gorevine baglanmaktadir®.

Yargitay HGK'min 06/12/2013 tarih ve 2013/4-335E. 2013/1654K.
say1l1 kararinda®; calint1 arag satisinda noterin, satisa iliskin olarak kul-

5% KORKUSUZ, M. Halit, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1:22-23-24-25, Y11:2010-2011,
s.92-93; EREN, s.760-761.

5% EREN, s.696; KORKUSUZ, 5.90-91.
%  Yargitay 3.HD.'nin 16/03/2020 tarih ve 2020/849E., 2020/2393K. sayili karari.

% Yargitay HGK'nin 06/12/2013 tarih ve 2013/4-335E. 2013/1654K. sayili kararinda®’;
“...Noterin ilgililerin hukuki menfaatlerini korumak icin arastirma ve aydinlatma gorevi
vardr. Noterlik Kanunu'nun 72. maddesine gore; noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, ad-
res ve yetenegini ve gercek isteklerinin tamamim 6§renmekle yiikiimliidiir. Bu ciimleden
olarak noterin veya calisaninin her zaman belgenin sahte olup olmadigini anlamas: ve tetkik
etmesi yani grafolojik bir inceleme yapmas: beklenemez. Ancak; belgenin veya kimligin ilk
bakista sahte olup olmadig: veya kimlikte sekli anlamda var olmast gereken bir bilginin ol-
mamast yahut olmamas: gereken bir ibarenin bulunmas: noter veya calisan tarafindan dik-
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lanilan belgelerin veya kimligin ilk bakista sahte olup olmadig: veya
kimlikte/belgede sekli anlamda var olmasi gereken bir bilginin olmama-
s1 yahut olmamas1 gereken bir ibarenin bulunmasi hususlarinin tespiti
anlaminda 6zen yiikiimliiliigiiniin olduguna isaret edilmistir.

Yargitay 3.HD.'nin 16/03/2020 tarih ve 2020/849E.,2020/2393K. sa-
yili kararinda®; noterin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan,
sahte belge ile arag¢ satisinda ispat yiikiiniin notere ait oldugu, noterin
sahte belgenin igfal (aldatma) kabiliyetine sahip oldugunu ispat etmesi
gerektigi, aksi taktirde dogacak zarardan sorumlu olacagi belirtilmistir.

Yargitay 3.HD.'nin 08/07/2019 tarih ve 2017/12093E., 2019/6318K.
say1li kararinda®, arag satis1 islemini gerceklestiren noter tarafindan nii-

kat edilmesi gereken hususlardandir. Bu gibi hillerde noterin veya ¢alisaninin gerekli 6zeni
gostermesi beklenir. Aksine davramis 6zen yiikiimliiliigiiniin ihldlidir.” seklinde belirtil-
mistir. (www .karararama.yargitay.gov.tr.) (ET:11.05.2021)

% Yargitay 3.HD.'nin 16/03/2020 tarih ve 2020/849E.,2020/2393K. sayili kararinda% ;
“dava digt ticiincii kisinin kimlik bilgileri kullamlarak sahte kimlik diizenlendigi, bahse konu
sahte kimlik esas alinarak, ...tarafindan 30/12/2010 tarihinde davaya konu arag¢ satisinin
gerceklestirildigi, arac satis sozlesmesinde satis bedelinin 17.500,00 TL olarak gosterildi-
i, noter iglemi sirasimda kullamlan sahte niifus ciizdan suretinin ash temin edilemedigin-
den, sahte niifus ciizdanmn igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadigr yoniinde bilirkisi in-
celemesi yapilamadi§r anlasilmaktadir. Davali noterin sorumlulugu, Noterlik Kanunu nun
162. maddesine dayali kusursuz sorumluluk olup, olusan zarar ile davali noter islemi ara-
sinda uygun illiyet bagimim kuruldugunun kabulii gerekir. Davali noterin kusursuz sorum-
lulugunu ortadan kaldiracak sekilde nedensellik bagimn kesildigini ispat kiilfeti ise, dava-
I1 notere diismektedir.Hal boyle olunca, mahkemece; asli temin edilemeyen, bu nedenle igfal
kabiliyetinin bulunup bulunmadig tespit edilemeyen sahte niifus ciizdanina istinaden, soz
konusu arag satig isleminin yapildigi, davali noterin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugu, illiyet bagimin kesildiginin davali noter tarafindan ispat edilemedigi, bozma sonrasi
1slahin soz konusu olamayacag: dikkate alinarak, davamn 17.500,00 TL iizerinden kismen
kabuliine karar verilmesi gerekirken; eksik inceleme ve yamigili degerlendirme ile davanin
tiimden reddine karar verilmis olmas: dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” seklinde
belirtilmistir. (www .karararama.yargitay.gov.tr.) (ET:11.05.2021)

% Yargitay 3.HD.'nin 08/07/2019 tarih ve 2017/12093E., 2019/6318K. sayili kararinda;
“...dava digt digiincii saluslar tarafindan calinti olan davaya konu aracin, motor sasi numa-
rast degistirilerek, sahte plaka, sahte motorlu arac tescil belgesi, sahte motorlu arag trafik
belgesi ve sahte kimlik belgesi kullamlarak, davali ... Noterliinde davaciya satisinin yapil-
di1 sabittir. Buna gore; davalr noterin 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi kap-
saminda; stajyer, katip ve katip adaylar: tarafindan yapilmig olsa bile, bir isin yapilmama-
sindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gormiis olanlara karst sorumlu
olacagi agiktir. Nitekim somut olayda da; arag maliki olan ..."in dogum tarihi dosya arasinda
bulunan “niifus ciizdam talep belgesi”nden anlagildig iizere 27.12.1960 iken, arag satig


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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fus ciizdan1 kontroliiniin dikkatli ve dogru yapilmamasmin, motorlu
arag tescil belgesinde olmasi gereken soguk damganin bulunmadiginin
tespit edilememesinin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligin-
de olacag1 ve noterin bundan sorumlu olacag: belirtilmistir.

Yargitay 3.HD.'nin 14/01/2019 tarih ve 2018/7487E., 2019/19K. say1-
I1 kararinda®, calint1 arag satisi islemi sirasinda kendisinden beklenen
0zeni gostermeyen davacinin, miiterafik (boliisiik) kusurunun, noterin
Odeyecegi tazminat miktarinin tayininde indirim sebebi oldugu ifade
edilmisgtir.

Yargitay uygulamasina gore; belgenin sahteligi hususundaki en
onemli kistas, sahte belgenin veya kimligin igfal (aldatma) kabiliyetine
sahip olup olmamasidir. Yargitay bir¢ok kararinda, igfal (aldatma) kabi-
liyeti bulunan belgelerin kullanilmasim {igiincii kisinin agir kusuru ola-
rak nitelendirmis ve noterin sorumlulugu bakimindan illiyet bagini kes-

sozlesmesi arkasinda bulunan sahte niifus ciizdam fotokopisinde 01.03.1960 olarak goriin-
mektedir. Bunun yamnda, dosya arasinda bulunan ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/210
E. - 2010/57 K. sayili dosyast kapsaminda alinan 20.06.2007 tarihli ekspertiz raporunda;
davaya konu arag i¢in diizenlenmis goriinen motorlu arag tescil belgesi iizerinde basili olma-
st gereken Emniyet Genel Miidiirliigiine ait soguk miihiir izinin bulunmadigr da tespit
edilmistir. O halde, davacinin noter ¢calisammn dikkatsiz ve dzensiz davramst ile zarara ug-
radigi sabit olduguna gore, nedensellik baginin kesildiginin ispati davali notere diismekte
olup, davali noter tarafindan bunun aksi ispat edilememis, mahkemece bu husus gozden ka-
cirilarak yamilgil deerlendirme ile davanin reddi bozmay: gerektirmistir.” seklinde belir-
tilmistir. (www.karararama.yargitay.gov.tr.) (ET:11.05.2021)

6 Yargitay 3.HD. nin 14/01/2019 tarih ve 2018/7487E., 2019/19K. sayili kararina® konu
olan olayda; “davact; noterdeki resmi islem ile calinti oldugu sonradan anlagilan aract be-
del ddeyerek satin aldigini, bu islemden sonra ruhsat ash ile arag iizerindeki sase nosunu
kontrol ettigini, numaralarin birbirini tutmadiimi gérmesi iizerine islem yaptig1 noterlige
giderek polise haber verdigini ifade etmistir. Davacimn bu beyanindan yaptigi basit bir
kontrol ile haksiz fiile maruz kaldigim hemen satis sonrasinda bizzat anlayabildigi ortaya
¢tkmaktadir. Bu haliyle; oto alim-satim isi ile istigal eden davacinin, satict ve arag hakkinda
yeterli arastirma yapmamas: ve satiga esas olan belgeler ile satima konu aracin sase numara-
sim satig iglemi oncesinde incelememesi, noterde satis islemi yapilmadan once kendisinden
beklenen dzeni gosterip olaya uygun arastirma yapmamasi, bu tiir kontrolleri meslegi geregi
rutin olarak yapmas: gereken davacimin miiterafik kusurunun varligim gostermektedir. O
halde mahkemece, davacimun miiterafik kusurunun varligi kabul edilerek.. davalr noterin so-
rumlu oldugu tazminat miktarindan uygun bir indirim yapmas: gerekirken, yamlgili deger-
lendirme.. ile davanin tiimden kabulii yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmistir.” seklinde belirtilmistir. (www.karararama.yargitay.gov.tr) (ET:11.05.
2021)
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tigini kabul etmistir. Yerlesmis Yargitay uygulamasi kapsaminda, zarar
doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kim-
lik veya belgenin kullanilmasi halinde, noterin sorumlulugunun dog-
mayacaginin kabul edilmesi gerekir. Zira, ancak detayl bir incelemeyle
ortaya c¢ikacak sahteligin fark edilmesi noter veya calisanindan bekle-
nemeyecek bir durumdur®!. Calint1 arag satisinda noterin sorumlulugu
belirlenirken de bu hususlarin dikkate alinmasi gerekecektir.

Sonug olarak, yerlesmis Yargitay uygulamasi kapsaminda, ¢alinti
arag satisinda noterin, belgenin veya kimligin ilk bakista sahte olup ol-
madig1 veya kimlikte/belgede sekli anlamda var olmasi gereken bir bil-
ginin olmamas: yahut olmamasi gereken bir ibarenin bulunma-
st hususlarinin tespiti anlaminda 6zen yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul
edilmektedir. Arag satis1 islemini gergeklestiren noterce, niifus ctizdan:
kontroliiniin dikkatli ve dogru yapilmamasi, motorlu arag tescil belge-
sinde olmas1 gereken soguk damganin bulunmadiginin tespit edileme-
mesi gibi, belge eksiklik ve hatalarinin tespit edilememesinin, dikkat ve
ozen ylikiimliiliigliniin ihlali niteliginde olacag:1 ve noterin bundan so-
rumlu olacagi kabul edilmektedir.

Noterin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan, sahte
belge ile arag satisinda ispat yiikiiniin notere ait oldugu, noterin sahte
belgenin igfal kabiliyetine sahip oldugunu ispat etmesi gerektigi, aksi
taktirde dogacak zarardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Sahte
belgenin igfal kabiliyetine sahip olmas: halinde, {iclincii kisinin gercek-
lestirdigi agir kusurlu eylem, zarar ile noterin eylemi arasindaki illiyet
bagini kesmekte olup, bu durumda noter sorumluluktan kurtulur. Bu-
nunla birlikte ¢alinti arag satisi islemi sirasinda kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen davacinin, miiterafik (boliisiik) kusurunun, noterin
odeyecegi tazminat miktarinin tayininde indirim sebebi oldugu sdyle-
nebilecektir. Aldatma (igfal) kabiliyeti olmayan belgelerle noterin kandi-
rilarak sahte evrak diizenlenmesi ya da islem yapilmas1 halinde, noterler
gorevlerini ihmal etmis sayilirlar ve bundan sorumlu olurlar. Bununla
birlikte, gegerli olmayan vekaletnameler ile satilan araglar1 da bu kap-

6 Yargitay 3.HD.nin 12/09/2018 tarih ve 2016/21820E. 2018/8386K. sayili karar1.
(www karararama.yargitay.gov.tr) (ET:10.10.2021)
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samda degerlendirmek gerekecektir kanaatindeyiz. Kanaatimizce, geger-
li olmayan (Ornegin siiresi dolmus) veya usule aykir1 diizenlenmis (6r-
negin, diizenleme seklinde olmasi gerekirken onaylama seklinde diizen-
lenmis) vekaletnameler ile yapilan arag satislarinda da noterler gorevini
ihlal etmis sayilmali ve bundan sorumlu olmalidirlar.

C. Noter ve Uciincii Kisi Arasindaki iliski

Calint1 arag satisinda, noterin hukuki sorumlulugunun tespiti agi-
sindan incelenmesi gereken bir husus da islemi yapan kimse ile noter
arasindaki iliskinin niteligi ve noter ile islemden etkilenen tigtincii kisiler
arasindaki iliskinin niteligidir. Doktrinde yalniz noterlerce yapilabilecek
resmi islemlerde, noterlerin kamusal yetki kullanmas: sebebiyle, islemin
haksiz fiil sorumluluguna tabi olmasi gerektigi, diger islemler agisindan
ise aradaki iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu belirtilmekte-
dire2.

Yukarida belirtildigi tizere, doktrinde bir kisim yazarlar, noterle is-
lem yapan kisi ile noter arasindaki iliski a¢isindan, hukuki stattileri fark-
i olmasina ragmen, temelde koruduklar1 menfaatlere iliskin paralellik
sebebiyle, tapu memurlarinin sorumluluguna génderme yapmakta, so-
rumlulugu tipki tapu memurlarinda oldugu gibi arada sézlesmesel bir
iliskinin mevcut olup olmadigma bakmaksizin haksiz fiil hiikiimlerine
gore degerlendirmektedir®.

Noterle bizzat islem yapmayan, fakat noterin yapmus oldugu islem
sebebiyle, notere duyulan giiven nedeniyle zarara ugrayan tigtincii kisi-
ler ile noter arasinda s6zlesmesel bir iligki yoktur. Ancak, noter ve noter-
le islem yapan kimse arasindaki hukuki iliskinin haksiz fiil hiikiimlerine
tabi oldugunun kabul edilmesi sonrasinda, tiglincii kisilerin ugradiklar:
zararlarin da haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde talep edilmesi miim-
kiindiir®*. Sonug olarak, calintt motorlu arag¢ satislarinda, noterle bizzat
islem yapmayan tgiincii kisiler ile noter arasimndaki iliski, sdzlesmesel
iliski olmay1p, haksiz fiil hiikiimlerine gore degerlendirilebilecektir.

62 ULUKAPI/ATAL], 5.220, dn.14; ERDOGAN, 5.263.
63 ERDOGAN, s.264; ULUKAPI/ATALI, 5.219; ULUKAP], 5.215.

64 ERDOGAN, 5.264-265; DOGU, s.584; KARTAL, s.349, UNAL, s.49; OKTAY OZDE-
MIR, s.701; KURT, 5.89-90; OZBEK, s.103.
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D. Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararina
Etkisi

Calint1 motorlu araglarin sahte evrakla satilmasi halinde, sahtecilik
eylemi, 6zel hukukta “haksiz fiil” (TBK m.49) ve ceza hukukunda “sahte-
cilik” sucunu olusturur. (TCK m.204) Sahtecilik eyleminden zarar goren-
ler, Cumhuriyet savcligina bagsvurarak kamu davasi acilmasini saglaya-
bilir ve hukuk mahkemelerinde noterlik senedinin (satis isleminin) iptali
ile ugradiklar1 zararin giderilmesini talep ve dava edebilirler. Boyle bir
durumda, illiyet bagini tespit eden ceza mahkemesinin mahkumiyet
karari, hukuk hakimini baglar. Zira, ceza mahkemesinin mahkumiyet
karariyla eylemin hukuka aykiriig: tespit edilmis olur. Ceza mahkeme-
since, eylemin sanik tarafindan islendigine karar verilmesi sonrasinda,
hukuk mahkemesi hakiminin eylemin sanik tarafindan islenmedigi yo-
niinde karar verilmesi yargisal giivenlige aykirilik olusturur. Bu neden-
le, ceza mahkemesince eylemin hukuka aykiriligina, kusurun varligina,
eylemin sanik tarafindan islendigine karar verilmesi, hukuk hakimini
baglar. Ceza mahkemesinin delil yetersizligine dayanarak verdigi beraat
karari, hukuk hakimini baglamaz. Ancak, sug sayilan eylemin sanik ta-
rafindan islenmediginin kesin olarak anlasilmasi gerekcesine dayanan
beraat kararlari, hukuk hakimini baglar®.

E. Calint1 Ara¢ Satisinda Noterin Hukuki Sorumlulugunun
Hiikiim ve Sonuglar1

Calmti motorlu araglarin satisinda noterin hukuki sorumlulugu,
niteligi itibariyle (araci ¢calinan kisi ile noter arasinda bir sozlesme iligkisi
s0z konusu olmadig: igin) haksiz fiil sorumlulugu olarak belirtilebilir.
Ancak burada kusursuz sorumluluk hali olan 6zen yiikiimliiliigtine ay-
kirilik hali de unutulmamalidir. Konuyu sadece haksiz fiil sorumlulugu
ile sinirh olarak degerlendirmek hukuka ve hakkaniyete aykirilik tegkil
edecektir. Zira, satilan arag ¢alint1 bir ara¢ da olsa noter hukuka aykir
bir islem yapmaktadir. Dolayisiyla ¢alint1 arag satislarinda noter kusur-
suz sorumludur. Bu kapsamda, noterin sorumlulugunun séz konusu

65 KICALIOGLU, s.143. Yargitay'a gore, ceza mahkemesinin kesin hiikiimle belirledi-
gi vakialar, hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesi kararmin beraat ya da mah-
kumiyet karar1 olmasina degil, belirlenen olgulara bakilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KICALIOGLU, s.143.
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olmas1 halinde, NK m.162 hiikiimleri yaninda, haksiz fiil sorumlulugu-
nu diizenleyen TBK m.49 vd. hiikiimlerinin ve 6zen yiikiimliiliigtintin
ihlaline iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir. Zararin noterlik
¢alisaninin kusurlu fiilinden ileri gelmesi halinde, ¢alint1 arag satisi, s6z-
lesme iligkisine dayanmadig i¢in, TBK m.66 kapsaminda adam ¢alisti-
ranmn sorumlulugu hiikiimleri de dikkate alinacaktir. Kanaatimizce, NK
m.162 6zel kural olmakla birlikte, TBK yeni tarihli bir kanun oldugu igin
TBK m.66'nin NK m.162'ye tercih edilmesi gerekir.

1. Noterin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Noterin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin kapsamina, zararin ve
tazminatin belirlenmesi, miiteselsil sorumluluk halinin tespiti, zamana-
sim1 siiresinin gecip ge¢medigi ve gorevli mahkemenin tayini konular:
girmektedir.

a. Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi

Calint1 motorlu aracglarin satisinda noterin sorumlu olabilmesi igin
oncelikle noterin yaptig1 islemlerden bir zararin dogmas: gerekir. Zara-
rin miktarimin belirlenmesinde TBK m.50/2 hiikmii, tazminatin miktari-
nin belirlenmesinde TBK m.51 ve m.52 hiikiimleri dikkate almacaktir.
Tazminatin hesaplanmasinda zarar miktar1 esas alinmalidir. TBK m.50/1
geregince, “Zarar goren, zararim ve zarar verenin kusurunu ispatla yiikiim-
liidiir.” Zararm ispati ¢cogu zaman giigliik arz etmemekle birlikte, bazen
zarar gorenden her durumu ispat etmesi beklenmeyebilir. TBK m.50/2
geregince, “Ugranmilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigr onlemleri goz Oniinde tutarak,
zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.” Hakimin takdir yetkisi,
zararm varhig ve miktar1 yoniinden de gecerlidir. Calinti motorlu arag
satis1 nedeniyle zarar gorenin, zararin dogumunda ortak kusuru varsa
veya zarara razi olmasi s6z konusuysa, bu durum tazminattan indirim
sebebi olacaktir®®.

Hukuki sorumlulugun ilk amaci, bir kimsenin iradesi diginda ug-
radig1 zararmn giderilmesidir. Bunun s6z konusu olabilmesi igin de 6nce-
likle zararm miktarinin tespit edilmesi gerekir. Buradaki olgiit, zarar

66 KURT, s.106-107; ULUKAP], s.230.
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verici islemden Onceki durumla (¢alint1 aracin satilmasi 6ncesi durum-
la), zarar verici islemin gergeklesmesinden sonraki durumun (galinti
aracin satilmasi sonrasinda olusan durumun) karsilastirilmasidir®”. Bu-
nun yan sira, islemin yaptirilmasi igin 6denen noter harg ve f{icretleri,
vergi ve resimler ile varsa yargilama harg ve giderlerinin de zararmn kap-
samma dahil oldugu soylenebilir®®. Bunlar da ugranilan zarar kapsa-
minda ilgiliye 6denecek kalemlerdir.

b. Miiteselsil Sorumluluk

Calint1 arag satisindan zarar goren kisinin ugradig1 zarardan noter,
noterlik ¢alisani, sahte vekaletnameyi ya da belgeyi kullanan kisi gibi
birden ok kisi sorumlu olabilir. Ornegin, sahte belgelerle motorlu ara-
cn satis1 isleminde, hukuka aykiri islemi yapan noter katibi kusurlu ise,
islem sahibinin ugradig1 zarardan noter NK m.162 ve TBK m.66 geregi,
katip ise TBK m.49 geregi sorumlu olacaktir. Zararin ortaya ¢ikmasindan
sorumlu olan tiglincii kisilerin sorumlulugu da yine TBK m.49 kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Zarar noterlik calisaninin fiilinden dogmussa, ¢alisanin zararin
dogumunda kusurunun bulunup bulunmamasi onun bizzat sorumlu
tutulup tutulmamasi agisindan énemlidir. Noterlik calisani kusurlu ise,
zarar goren kisi NK m.162 ve TBK m.66 kapsaminda noterin sorumlulu-
guna gidebilecegi gibi, haksiz fiil esasina dayanarak TBK m.49 vd. kap-
saminda da noterlik ¢calisanina tazminat davasi agabilir®.

Farkli nedenlerle de olsa noter ve katibi ayn1 zarardan sorumlu ol-
duklar igin, zarar gorene kars1 TBK m.61 kapsaminda miiteselsil borglu
olurlar. Ayrica, tigiincii kisilerin zararin olusumuna dair eylemlerinin de
miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak,
tclincii kiginin agir kusuru ile noteri yaniltmasi halinde, Yargitay uygu-
lamas: kapsaminda artik noterin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktr.

67 EREN, s.589-590; ULUKAP], s.230.

68 ULUKAP]I, s.230.

®  KURT, 5.107-108; OKTAY OZDEMIR, 5.704; OZBEK, s.84-85; EREN, 5.696-697.
Adam galistiranin sorumlulugu, ¢alisanin davranisindan dogan bir sorumluluk ha-
lidir. Bu kapsamda, kisitlayici bir hukuk kurali olmadikga, TBK m.66, 6zel hukukta

¢alisan yardimai kisinin davranisindan dogan biitiin sorumluluk hallerine uygula-
nabilecek genel bir kural niteligi tagimaktadir. EREN, s.696.
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Bu durumda zarar goren kisi, haksiz fiil esasina dayanarak TBK m.49
kapsaminda ilgili kisiye tazminat davasi1 agabilecektir.

¢. Zamanasimi

Calinti motorlu araglarin satisinda, zarar goren kisinin, noterin
hukuki sorumluluguna iliskin olarak agacagi davalarda zamanasimi
siiresi, TBK m.72 kapsaminda zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiim-
lisstinti 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yildir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasmmi ongordiigli cezay1 gerektiren bir fiilinden dog-

mussa, bu zamanasimi uygulanir.
d. Gorevli Mahkeme

Calint1 arag satisinda noterin hukuki sorumluluguna iliskin tazmi-
nat davasi genel mahkemelerde goriiliir. Gorevli mahkeme Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’'dir. Ancak, galeriden alinan bir aracin ¢alint1 arag ¢ik-
masi halinde tiiketici sifatina haiz olan araci alan kiginin ugradig zarar-
lar nedeniyle agacag: davalarda gorevli mahkeme, tiiketici mahkemesi
olacaktir. Dava haksiz fiilden dogan dava niteliginde oldugu icin, yetkili
mahkeme HMK m.16 geregince, haksiz fiilin islendigi yer olan noterlik
dairesinin bulundugu yer mahkemesi olabilecegi gibi, zararin meydana
geldigi yahut meydana gelme ihtimalinin bulundugu veya zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi olabilir. HMK m.16'da belirtilen yetki kural
ozel yetki kurali olup, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi
kesin ve kamu diizenine iligkin olmadigindan”, HMK m.6 geregince
genel yetkili mahkeme olan davaliin (noterin) ikametgahi mahkemesi
de yetkilidir.

2. Noterin Calisanlarina Riicu Hakki

Noterlik ¢alisaninin, ¢alintt motorlu arag¢ satisina dair hukuki is-
lemde, bir kisiye kusurlu sekilde zarar vermesi halinde, bu zarardan
noter NK m.162 geregince, ¢calisan ise TBK m.49 geregince sorumlu olur.
Farkli hukuki sebeplerle olsa da ayni zarardan sorumlu olmalar1 nede-
niyle noter ve ¢alisani ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu olur.
Bu durumda, tazminatin kendi payma diisen kismindan fazlasmi 6de-

70 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabs, 23. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, s.144.
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yen taraf, TBK m.62 kapsaminda fazla 6dedigi kisim igin diger miitesel-
sil borglulara riicu hakkina sahiptir”.

NK m.162’de, zarar gorene tazminat 6demek zorunda kalan note-
rin, ¢alisanlarina riicu edebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikme gore,
noter, zarar gorene 0dedigi miktar igin ilgili calisana riicu edebilir. Bu-
rada sebep olma ifadesiyle kastedilen, noterlik personelinin kusurunun
bulunmasidir. Bu kapsamda noter, ¢alisanina, ancak bu kisi ¢alinti arag
satisia iliskin hukuki islemde kusurlu ise ve 0dedigi tazminat miktar:
ile sinirh olarak riicu edebilir. Noter, calisaninin kusurunu kanitlamak
zorundadir”2. Noterin ¢alisanlarma riicu hakkinin tabi oldugu zamana-
simi siiresi agisindan TBK m.73 hiikmii uygulanir. Bu kapsamda noterin
riicu talebi, ¢alintt motorlu aracin satis1 nedeniyle zarar goren kisiye
tazminat1 6dedigi ve kusurlu noterlik ¢alisaninin kim oldugunu 6gren-
digi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde tazminati 6dedigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagsimina ugrayacaktir.

SONUC

Sonug olarak, noterlere tevdi edilen muamelelerin yanlis yapilma-
sindan biiyiik zararlarin dogmasi tehlikesinin bulunmas1 ve noterlerin
ifa ettigi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olmas1 nedeniyle, noterlerin
sorumluluguna agir esaslar getirilmis ve noterin sorumlulugunda ku-
sursuz sorumluluk esas1 kabul edilmistir. Bu nedenle, noterin NK m.162
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in, haksiz fiilin kusur disindaki
unsurlarmnin gergeklesmis olmast gerekir. Illiyet bagini kesen sebepler,
kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulama alani1 bulacag: icin, zarar
gorenin ya da {igiincii kisinin fiili veya miicbir sebebin varlig: illiyet ba-
g1 kestigi taktirde noterin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. No-
ter gerek kendisinin gerekse calisanlarinin, goreviyle ilgili, hukuka ayki-
r1 eylemi nedeniyle zarar goren herkese karsi sorumludur.

Son donemlerde sikg¢a karsilagilan bir durum olan, sahte belgeler
ile calint1 arag satis1 da noterin gerekli dikkat ve ihtimami gostermemesi
halinde, noterin sorumlulugunu doguracaktir. Calinti arag satisinda,

71 KURT, s.108-109; DOCU, s.590; ULUKAPI, s.231-232; KARTAL, s.351; INAN, Atilla,
s.33.

72 DOGU, 5.590; ULUKAPI, 5.231-232; KARTAL, 5.351; INAN, Atilla, 5.34.
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noterde islem yaptiran kisinin noteri aldatma kabiliyeti olan sahte belge-
ler kullanmasi halinde, bu kisinin agir kusuru noterin fiili ile zarar ara-
sindaki illiyet bagini kesecek, boyle bir durumda noterin sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Ancak, noterin gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termesi halinde tespit edecegi sahteciligi tespit edememesi ve akabinde
yapilan islemle zarar dogmasi halinde, noterin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Hukuki sorumlulugunun sartlar1 gerceklestiginde, noterin,
zarar goren kisiye tazminat 6deme borcu dogacaktir. Burada sorumlu-
lugun sonugclar1 bakimindan haksiz fiil hiikiimleri uygulanir.
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