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Lehman Brothers’in iflasinin ikinci yildoniimiinde medyada “krizden nasil
cikilacagi konusunda ulema ihtilafa diisti” baslikli bir haber yer aldi. Haberde
diinyaca tnlii ekonomik otoriteler kriz konusunda farkli farkli goriis beyan
ediyordu. Ekonomistler ¢ikis yolunu tam kestiremedikleri gibi, yeryiiziiniin bu
en biiyiik ikinci mali krizini 6ngérememekle, hatta bu krize neden olmakla
suglanmaktadirlar. Bunlar ciddi ithamlardir ve meslegin itibarin1 derinden
sarsmaktadir. Halbuki, daha diine kadar ekonomistlerin halk nezdinde
politikacilardan daha giivenilir bir yeri vardi. Nitekim, 27 senedir Amerikan
ekonomisi, motoru kizdirmadan (enflasyonsuz) araliksiz biiyiiyiince, kimi
otoriteler yeni bir paradigmadan (ekonomik mucizeden) bahsetmeye ve
direksiyon bagindaki zata “ilahi gii¢ler” atfetmeye baslamisti. Reagan dahil 4
baskan eskiten eski FED Bagkan1 Greenspan, ancak son kullanma tarihi 2006’da
80 kiisur yasindayken malulen emekli edilmisti. Greenspan bir Cumhuriyetci
olmasina ragmen, Demokrat Bill Clinton bile onu gérevinden alamamisti. Hatta,
Senat6r John McCain onu iilke i¢in ‘vazgecilmez’ ilan etmisti: “Eger Greenspan
bir giin oliirse, ABD baskan1 onun yere yikilmasina izin vermemeli, cesedinin
koluna girmeli ve yiiziine de bir ¢ift siyah gozliik takmalidir!” Kriz Oncesi
6lmesine bile izin verilmeyen Greenspan, kriz sonrasi -bir ¢ok diger ekonomik
sOhret gibi- itibar infazindan kurtulamamustir.

Peki, ekonomistlerin bu hizli sohret erozyonunun sebepleri nelerdir? En
barizi, ekonomistler arasindaki ‘kakafoni’, yani dagmik goriintiidiir. Medyaya
bakildiginda ekonomistlerin bir ¢ok konuda ihtilaf ettigi goriilmektedir. Bu
durum aslinda tescillidir. American Economic Review’deki bir arastirmaya gore,
16 onemli ekonomik mesele arasinda ekonomistlerin %90 hemfikir oldugu
sadece 3 konu vardir. Bu bir yerde normaldir, ¢linkii ekonomi bir sosyal
bilimdir. Sosyal bilimler, insan davranisin1 anlamaya ve tahmin etmeye caligir.
Fizik, kimya gibi tabi bilimler ise cansiz maddeleri inceler. Bu tiir maddeler,
doga kanunlarina tabidir ve tutarli davranig gosterirler. Bir kibriti cakar ve kuru
bir kagida tutarsaniz, yandigini goriirsiiniiz. Ekonominin konusu insandir.
Insansa hiir irade sahibidir ve pek Oyle Ongoriiliir hareket etmez. Iskence
yaparsiniz, bazisi ¢oziiliir ve konusur; bazisi ise 6liimiine direnir. Hatta, ayni kisi
iskenceye farkli zamanlarda farkli tepki de gosterebilir. Bu yiizden, ekonomi
gibi sosyal bilimlerde 6ngorii yaparken hata payinin biiyiik olmasi normaldir.

MIT hocasi Andrew Lo’nun bir ¢alismasina gore, temel bilimlerde 3
temel kanunla madde davranisinin %99’unu tahmin edebilirken, finansta, 99
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kanunla insan davramislarinin ancak %3’tinti kestirebilirsiniz. Nitekim, IMF’nin
bir arastirmasina gore, ekonomistler, 1990’larda peydah eden 60 milli krizin
ancak %3’linii bir y1l 6ncesinden bilebilmistir. Tahmin ettikleri krizlerin de, tam
siddetini kestirememislerdir. Bunun igin ekonomistleri idam insafsizlik olur;
ekonomi geng bir bilimdir; su anki bilgi birikimimizle ancak bu kadar biliyoruz.
Modern trafik sistemi ve nitelikli polislere ragmen kazalar1 tamamen
onleyebiliyor muyuz? Ayrica, sadece olan kriz ve kazalar1 goriiyoruz, ya
onlenenler? Her durumda, ekonomistlerin isi hi¢ kolay degil. Bir kere ekonomi,
laboratuarsiz, deneysiz bir bilimdir. Bir laboratuar ¢alismasinda, her seyi kontrol
eder, sadece bir faktoriin degismesine izin verir ve onun denek iizerindeki
etkisini Olgersiniz. Ekonomide boyle kontrollii deneyler yapmak imkansiz
gibidir. Gergek hayatta, kontrolsiiz milyonlarca deney olmaktadir. Her kriz,
aslinda bdyle bir deneydir. Hepsi bir sonraki kriz i¢in bir ders hiikmiindedir.
Ancak, iyi bir ders ¢ikarabilmek igin, daha ¢ok gozleme ve derin analizlere
ihtiya¢ vardir. ABD’de meydana gelen her ugak kazasindan sonra hadiseyi
etraflica inceleyen bir “Ulastirma Giivenlik Kurulu” vardir. Benim de
paylastigim bir goriise gore, diinyada vaki olan her krizin nedenlerini (hemen
kriz sonrasi) derinlemesine inceleyecek ve gerekli dersleri ¢ikaracak milli ve
uluslararasi “Ekonomi Giivenlik Kurullarina” ihtiya¢ vardir.

Baz1 hallerde, ekonomistler arasindaki genel ihtilaflarin arka plan
‘masumdur”. Bir goriis bildirirken, ekonomistler degisik kistaslar kullanabilirler;
bu da farkli sonuglar dogurmaktadir. Mesela, enflasyon bir 6nceki seneye gore
diisiiktiir ama on sene Oncesine gore yiiksektir. Ayrica, ekonomistler bazen “kisa
dénemi” mi, yoksa “uzun donemi” mi Kastettiklerini belirtmeyebilir. Mesela,
vergi kesintileri, kisa donemde harcamalari, uzun dénemde yatirimlar tesvik
eder. Bazen ekonomistler, herkes gibi kibirlerine yenik diiser, bilmediklerini
itiraf etmezler. Halbuki, heniiz arastirma halindeki bir ¢ok yeni meselede
mutlaka belirsizlikler ve ihtilaflar mevcuttur. Nitekim, Greenspan bile, “doviz
hareketlerini tahmin etmek zar atmaktan farksizdir” itirafin1 yapar. Bazen itiraf
da fayda etmez. Eski FED bagkanlarindan Sherman Maisel, “gesitli yerlerde
konusma yaparken en zorlandigim konu, insanlar1 bizim para hakkinda o kadar
da ¢ok sey bilmedigimize ikna etmekti” der. Ayriyeten, ekonomistlerin bazen
ihtilafta olmasin1 kamuoyu tesvik eder. Mesela, bir ¢ok ekonomist “enflasyonun
arkasinda sendikalarin oldugu” gorisiine katilmaz. Ancak, sendika diismani
kesimler bu goriisii iddia edecek bir “gonilliyd” bir tirli bulurlar. Bazen de
ekonomistler arasindaki ihtilaflar medya tarafindan abartilir. Bunda sansasyon
saiki olabilecegi gibi, bazen de habercilik geregi bdoyledir. Bir haberin dengeli
olmasi i¢in, genelde bir mevzu hakkinda farkli goriislere gerek duyulur. Halbuki,
0 konuda hakim bir konsensiis olabilir. Ekonomistler ayrica o toplumun bir
parcasidir; tuttuklar1 bir takim, destekledikleri bir parti vardir. Dolayisiyla,
diinya gortsleri ve degerleri ‘tarafsiz’ bakislarin1 etkileyebilir. Dahast,
ekonomide de ‘“mezhepler” vardir. Her ekonomik mezhebin igtihatlari da
farklidir. ‘Imam Smith> mezhebine bagh olanlar, krizden ¢ikis igin piyasa bazli
regeteler, ‘imam Keynes’ mezhebine bagl olanlarsa, devlet bazli regeteler yazar.
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Bu kriz gostermistir ki, ekonomi otoriteleri bazi gelenekleri ve
varsayimlar1 gbzden gecirmelidir. Mesela, konut piyasalarinda bir balon siserken
merkez bankalar1 seyirci kalmistir. Gerekgeleri, gorev tanimlarinda “balon veya
kopiik patlatmak™ olmadigidir. Amerikan FE’inin, kanunca verilen iki ana
gbrevi vardir; enflasyonla savas ve ekonomik biiylime. Avrupa ve Tirkiye
merkez bankalarininsa temel gorevi enflasyonu kontrol etmektir Kimilerine
gore, merkez bankalar1 kafay1 sadece enflasyona takmisken, burunlarinin 6niinde
sisen balonu gérmemislerdir. Halbuki son yillarda goriilen ekonomik krizlerin
arkasinda hep bu tir varlik balonlari yatmaktadir. “Balon korliigiiniin” bir
nedeni, ekonomistlerin varlik fiyatlari konusunda piyasalara kayitsiz sartsiz
“amentiislidiir”. Merkez bankalarmin kullandigi modellerin ekseriyetinde, “etkin
piyasalar teoremi” hakimdir. Yani, piyasalar varliklari fiyatlandirirken her tiirlii
ilgili bilgiye sahiptir. Piyasalar adildir; bir seyi fiyatlarken tam ortadan vururlar.
Dolayisiyla, varlik balonu diye bir sey yoktur! Olsa da, akilli yatirimcilar yapay
olarak asir1 degerlenmis varliklar1 satar, hemen balonu patlatirlar. Ancak,
Harvard ekonomisti Andrei Shleifer’in belirttigi gibi, bazen akillilar riizgar
tersine dondiiremez; ¢iinkii bu ¢ok maliyetli olabilir. Bu sartlarda, rasyonel
yatirimeilar, ‘¢ilginliga’ direnmek yerine, ondan istifade etmeye c¢alisir. Nitekim,
dans ettigi i¢in sonradan isinden kovulan Citibank’1n eski miidiirii Chuck Prince
“miizik calmaya devam ettikce, dans etmek zorundasin. Biz hala dans ediyoruz!”
demisti. Belki bu noktada siki bir ebeveyn disiplini gerekiyordu; zira “en iyi
merkez bankalari, parti en siddetiyle devam ederken, igki siselerini insanlarin
oniinden alabilendir”. Ancak merkez bankalari, ¢cilginlig1 sadece seyretti; ¢linkii
cocuklarma ¢ok giivendi.

Ekonomi biliminin bir handikab1 artik “salon edebiyatina” doniismesidir.
Einstein’in, “matematikgiler, gorelilik kuramina el attiktan sonra, ben kendi
kuramimi taniyamaz hale geldim” dedigi rivayet edilir. Aymi sekilde, ekonomi
bilimi de matematik ve fizikg¢ilerin istilasina ugramistir. Bugiin derin matematik
modeller icermeyen hi¢ bir makale saygin bir ekonomi dergisinde yayimn sansi
bulamaz. Yayinlananlar1 da bir avu¢ insan ancak okur ve anlayabilir. Bu
modellerin temel varsayimi, insan davraniglarinin tutarli ve tahmin edilebilir
oldugudur. Bir yerde, ekonomistlerde “fizikg¢i takintis1” vardir; onlar gibi yiiksek
matematikle duyarli 6ngoriiler yapmak isterler. Halbuki, makroekonominin ata
babast Keynes “ister sahsi, ister siyasi, ister ekonomik olsun, insan
davraniglarii sadece matematik 6ngoriilere dayandirmazsiniz, ¢iinkii bu tiir
hesaplamalarin [sosyal bilimlerde] temeli yoktur” der. Bu ger¢ek, modern
ekonomistler arasinda goz ardi edilmektedir; bir ¢ogu hala milkemmel ngoriiler
pesindedir. Meslegin duayenlerinden Frederick Hayek “ben ekonomik
tahminlere gore hareket edip para kazanan c¢ok az; fakat tahmin satarak para
kiran ¢ok insan goérdiim” der. Nitekim, bulgular gostermektedir ki, mitkemmel
tahmin diye bir sey yoktur ve olamaz. Aksi takdirde, 1970’den beri diinyada
cereyan etmis banka merkezli en az 124 krizi dogru tahmin edebilir ve
onleyebilirdik.
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Nobel odiillii ekonomist Paul Krugman “son 30 yildir okullarda dayatilan
ekonomi o6gretilerinin bir zaman kaybi oldugunu, faydali olmak yerine, zararl
hale geldigini” iddia etmektedir. Gergekten, ekonomi biliminin ruhu ¢alinmstir;
meslek adeta makinelestirilmistir. Malthus’tan sonra, “6liimciil bilim” diye zaten
kotii sohret salan bu giizelim alan, kup kuru, hissiz, maneviyatsiz, materyalist bir
hal almustir. Halbuki, tarihte bu alanda ¢igir agan arastirmalar, genellikle sayisal
(mekanik) degil, kavramsal (sezgisel) olmustur. Bu yiizden New York
Universitesi hocalarindan Roman Frydman “ekonomistler olarak tamam sayisal
yontemleri kullanalim, ancak bununla kalmayip tarih de ¢alisalim, hislerimize ve
muhakemelerimize giivenelim” demektedir. Eskiden, alimler hem dini, hem
beseri, hem tibbi, hem matematik, hem astronomi alaninda yiicelmis feylesof
kimselerdi. Simdi ise, akademisyenler, birakin alt kattaki veya yan binadaki
diger akademisyenleri, kap1 komsusu meslektaslarinin ne yaptiklarini bilemez
hale gelmistir. Dogrudur, uzmanlik daha derinlesmemize yaramistir; ama
daldik¢a yilizeyden kopmus, gayemizi unutmus, biiyiikk resimdeki yerimizi
kaybetmisizdir.

1990°’larda ODTU’de okurken “miihendislik bilimleri” diye entegre bir
boliim vardi. Sanirim, gayesi teknik bir sirkette ¢alisan degisik miihendisleri
koordine edecek ara eleman yetistirmekti. Belki bolim zamanin Gtesindeydi,
clinkii sonra kapandigint duydum. Halbuki simdiki egilim, tam bu yo6ndedir.
Bazi okullarda, bir dersi degisik alanlardan bir ka¢ hoca Ogretmektedir.
Miihendislikte ekol olan Georgia Tech Universitesi’nin rektorii, gercek hayatta
beraber calistigi en basarili miithendislerin, zamaninda en iyi 6grenci olanlarin
degil, yaratici diisiinmeyi becerenlerin oldugunun fark etmis, ve miihendislik
boliimlerine kabul sartlari arasina iyi matematik yaninda, bir miizik aleti ¢almig
olmay1, bir koroda sdylemis olmay1 ve bir takimda oynamis olmay1 getirmistir.
Ayni okul, bilgisayar egitimini tamamen revize etmis, saf bilgisayar yerine,
‘bilgisayarl iletisim’,‘bilgisayarli istihbarat’, ‘bilgisayarli isletme’ gibi entegre
programlar olusturmustur. Ekonomide de ‘“davranigsal ekonomi” adinda,
psikolojiden olduk¢a beslenen yeni bir akim dogmustur. Bu cereyan, insana
saheser bir bilgisayar muamelesi yerine, “normal” insan gibi davranan ve timit
vadeden bir bilim dalidir. Bu krizi tahmin edebilen bir ka¢ kisiden birisi, bu
akimin onciilerinden Yale Universiteli Robert Shiller’dir. Tarih bir deneyler
deposudur. Hatta, bazi isletme okullari, miifredatlarina tarih derslerini almaya
baslamistir. Gegen sene Lehman’nin batisin1 bu gazetede “Sultan Bernanke ve
Yenigeriler” adli makalede Osmanli tarihiyle tahmin etmistim. Ekonomi
“Olimciil bir bilim”, tarihse “Oliilerin hikayesi” olabilir. Ancak, alabilene
oOliilerde diriler igin ¢ok biiyiik dersler vardir. Yoksa, tarih neden ikide bir
tekerriir etsin...
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