Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Yil 4 - Say1 7 — Kasim 2012 / Year 4 - Number 7 — November 2012

RiSK YONETIMI VE ULKE UYGULAMALARINDA RiSK
YONETIM MODELLERI*

RISK MANAGEMENT AND RISK MANAGEMENT MODELS IN
COUNTRY APPLICATIONS

Ars. Gor. Ruveyda KIZILBOGA
Nevsehir Universitesi

Ozet

Risk yénetimi, kurumlarin hedeflerine ulasmasini engelleyici risklerin ve
hedeflere ulasimi kolaylastirici firsatlarin onceden fark edilerek yonetilmesini saglayan
dinamik ve disiplinli bir sistemdir. Ozel sektér uygulamalar: ile baslayan sistem kamu
kurumlart tarafindan da benimsenmigtir. Risk yonetiminin temel amaci, ozel sektérde
kdart artinict uygulamalart desteklemek kamu kurumlarinda ise fayda unsurunu
gelistirmeye yardimct olmaktir. Genelde amag¢ ayni, fakat sistemin kapsami tilkeden
tilkeye degismektedir. Bu ¢alismada farkli risk yonetim sistemlerine drnek olmasi
amaciyla Avusturya/Yeni Zelanda, Ingiltere, Kanada ve Amerika risk yonetim modelleri
tizerinde durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Yonetimi, Risk Yonetim Modelleri.

Abstract

Risk management is a systematic and dynamic system that helps to be aware
of before risk occurs and manage those risks which could prevent organization to
realize its objectivesand opportunities which are facilitate access to objectives.
Implementation of the system has started in private sector and then adopted to the
public sector. The aim of the system is to help to increase profit in private sector and
develop benefits in the public sector. Generally, the goal is same but scope of the
system differs from country to country. In this study, the focus wason Austria/New
Zeland, The United Kingdom, Canada and America risk management systems in order
to be an example for the different risk management systems.

Keywords: Risk, Risk Management, Risk Management Models.

* Bu makale “Kurumsal Risk Yonetimi Odakli I¢ Denetim Sistemi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in Bir Model Onerisi” isimli tezden iiretilmistir.
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1. Giris

Diinya her gecen giin biraz daha risk iistlenerek biiylimektedir. Afet,
savas ve finansal ¢okiisler karsilasilan birgok riskli duruma verilebilecek
omeklerdir. Bir riskin iistesinden gelindiginde arkasindan digeri ortaya
cikmaktadir. Risklerin cesidi ve miktar1 artmakta ve ¢oziim iiretme ihtiyact bir
zorunluluk olarak hem isletme sahiplerinin hem de kamu kurumlarinin kargisina
cikmaktadir. Gerekli Onlemlerin  alinmamast  beraberinde felaketleri
getirmektedir. Kitlesel ve bazen beklenmedik kurumsal basarisizliklar, 6zellikle
muhasebe ve raporlamadaki, kurumsal yonetisimde risk yonetimin dnemine
dikkat ¢gekmektedir (Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2).

Risk yoOnetim sisteminin Onem kazanmasinda biiyiikk ve oOnemli
kurumlarin yasadigi ekonomik ve finansal ¢okiislerin biiyiik etkisi olmustur.
Kurumlar yasanan olumsuzluklardan kurtulabilmek ve hedeflerine ulasabilmek
icin gelecekte ortaya ¢ikma olasiligi olan risklerin ve firsatlarin 6nceden farkina
varilarak yonetilmesi gerektigi gerceginin farkina varmistir. Kurumlarin risk ve
firsatlar1 yonetebilmesini saglayan risk yonetim sisteminin temel amaci, kuruma
deger katmak, gelistirmek ve kaynaklarin en etkin sekilde kullanilarak kurum
hedeflerine ulagilmasini saglamaktir.

Ulke uygulamalarindaki risk yonetim sisteminin amaci aymi, ancak
uygulama modeli iilkeden iilkeye farklilk  gdstermektedir.  Ulke
uygulamalarinda en fazla dikkat c¢ekenler ise Amerika, Kanada,
Avustralya/Yeni Zelanda ve Ingiltere risk yonetim modelleridir. Ozellikle
Avustralya ve Yeni Zelanda ve Ingiltere risk yonetim modelleri ISO 31000
standartlar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Modeller, temelde risk yonetiminin
kurum ¢apinda etkili olmasi gerektigini savunmakla birlikte esas, ilke ve
siirecleri agisindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar.

Bu calismada, risk yonetim sistemi ile ilgili genel bilgiler verildikten
sonra iilke uygulamalarinda risk yonetim modelleri incelenmektedir. Konu ile
ilgili Tiirkiye’de yeterli kaynak olmamasi nedeniyle yabanci kaynaklar taranmis
ve kaynaklara ¢ogunlukla internet ortaminda ulasilmistir. Calismanin hem Tiirk
literatiirline hem de bundan sonra yapilacak arastirmalarda aragtirmacilara katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

2. Risk Yonetimi

Risk yonetim sisteminin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle risk kavraminin
aciklanmasi faydali olacaktir. Risk, plan ve karar sonuglarindaki belirsizliktir,
kaginilmazdir, stratejik hedeflerin bir fonksiyonudur (Burnaby ve Hass, 2009:
540) ve kurumun basariya ulagmasinda bariyer rolii iistlenmektedir. Iyi seylerin
olusumunu saglamak ya da kotii seylerin olusumunu engellemek amaciyla
risklerin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Reding, vd., 2009: 4-3).

Risk yonetimi ise kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek risklerin
belirlenmesi, azaltilmas1 ve basariya ulasiimasimi saglayacak firsatlarin ortaya
c¢ikarilarak kullanilmasi stirecidir (Reding, vd., 2009: 4-3).

Ik olarak sigortacilik sektdriinde kullanilmaya baslanan risk ydnetimi
kavramiin ortaya c¢ikmasinda 1967°de Londra’da Edward Lloyd tarafindan
acilan kahve diikkanimin zamanla gemicilikle ilgili bilgi aligverisinin yapildig:
bir yer ve kisa siire sonra denizcilik sigortasinin merkezi haline gelmesi etkili
olmustur. Lloyd, olusturdugu risk havuzlar sayesinde risklerin kapsamim
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genisgleterek sigortacilik sektoriiniin lideri konumuna gelmistir. Risk yonetimi
kavrami uzun bir siire sigorta sektorii ile es anlamli kullanildiktan sonra
1970’lerde Amerika’da is diinyasinda genis kabul gérmeye baglamistir. Bretton
Woods anlagmasinin sona ermesi ve 1973-1979 donemi petrol krizi sonucunda
risk oranlama ve degerlendirme alaninda danmigmanlik hizmeti talepleri
baglamistir. 1980°lerin ilk yaris1 politik risklere agirlik verilen bir siirecken
1980’lerin sonlarinda politik riskler azalmistir (Non, 8).

1990’ yillar kurumlarin  yonetmeleri gereken risk kapsamimin
genislediginin ve genislemeye devam ettiginin farkina varildigin1 dénemlerdir.
Bu donemden itibaren risk yonetimine verilen onem artmis ve genellikle
kurumun ¢okmesine neden olabilecek risklere odaklanilmaya baglanmigtir.
Zamanla kapsamli bir risk yonetim cergevesi olusturulmasi, i¢ denetimin risk
yonetim uygulamalar1 ile bitiinlestirilmesi, kurum kiiltiirinde risk
farkindaliginin ve risk yonetiminde yonetim sorumlulugunun artirilmasi,
kurumlarda risk yonetim ofisi olusturulmasi ve kurumsal risk yonetim
sisteminin kabulii gibi konularda asama kaydedilmistir (Non, 10).

Risk yonetimi, riskleri degerlendirmek ve riskin siyasi etkilerini tespit
etmek i¢in kullanilan bir yontem olarak tanimlandiginda sistemin uygarligin
basglangicindan beri var oldugu soylenebilir. Ancak bilingli bir uygulama olup
olmadig1 kapsaminda degerlendirildiginde risk yonetimin 20. yiizyilin ortalarina
kadar uzanan bir tarihe sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Non, 7).

3. Ulke Uygulamalarinda Risk Yonetim Modelleri

Bir¢cok iilkede uygulanmakta olan farkli risk yonetim modelleri
bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edilenleri; Amerika kurumsal risk
yonetim sistemi, Avustralya ve Yeni Zelanda, ingiltere ve Kanada risk yonetim
sistemleridir. Kurumlarin tercih ettikleri risk yonetim modelini tespit etmek
amaciyla Jacguetta Goy, Grant Purdy ve diger arastirmacilarin katkilariyla 2011
yilinda bir anket caligmasi hazirlanmistir. Ankette 111 iilkeden 1823 katilime1
yer almig, ancak kullanilan risk yonetim modelinin tespitine iligkin soruya 1338
katilimer cevap vermistir. Anket sonuglarina gore kurumlarin % 36°s1 ISO
31000 risk yonetim standartlarini, %18’i COSO kurumsal risk yOnetim
sistemini, %13’ AS/NZS 4360 biitiinlesik risk yonetim modelini ve % 4’ii BS
ISO 31100 standartlarin1 kullanmaktadir. ISO 31000 standartlar1 hem AS/NZS
4360 standartlarmin 2009 yilinda revize edilmesinde hem de Ingiltere BS ISO
31100 standartlarmin 2011 yilinda olusturulmasinda temel referans kaynagi
olarak kullanilmistir (Goy, vd., 2012: 37). Asagida bu sistemler hakkinda
aciklamalara yer verilmektedir.

3.1. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Modeli

1995°de ortaya ¢ikan Avustralya ve Yeni Zelanda risk yonetim sistemi,
risklerin yonetilmesi ve belgelendirilmesinde diinyanin ilk resmi ve ¢ok giiglii
standartlarina sahip bir uygulama modelidir (Inconsult, 2009: 1; Giines ve
Teker, 2010: 68). 2004 yilinda yeniden yapilandirilan Avustralya ve Yeni
Zelanda risk yonetim standartlar1 “Risk Yonetim Esaslart AS/NZS 4360:2004”
olarak bilinmektedir. AS/NZS 4360 standartlari, Avustralya ve Yeni
Zelanda’daki kar amagli ve kar amaci olmayan grup temsilcilerinden olusan bir
ortak teknik komite tarafindan gelistirilmis ve her ¢esit kurumda kullanilabilir
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sekilde tasarlanmistir. Yirmi sekiz sayfa uzunlugunda, anlasilmasi ve
uygulanmasi kolay ve esnek olan standartlar, kurumsal risk yonetim sisteminin
uygulanmasi i¢in dokuz adimlt bir program sunmaktadir (Arthur J. Gallagher
Risk Management Services, 2009: 20). Standartlar, risklerin islevsel risk
yonetim grubu tarafindan yonetilecegini ve bu grubun gerekli beceri ve
tecriibeye sahip oldugunu ifade etmektedir (Giines ve Teker, 2010: 68).

Standartlar, hem Sarbanes-Oxley uyumu gerektiren organizasyonlar igin
risk yonetim metodolojisi olarak hem de riskleri yonetmek icin olasilik ve sonug
gibi geleneksel bir yontem kullanmay1 tercih eden organizasyonlar igin iyi
calistigindan kullanimi tesvik edilmektedir. AS/NZS 4360 standartlar1 sirket
veya sistemik riskler icin teknik risklerden daha iyi g¢alisir; ancak tehdit risk
modeli yapili uygulamalar1 saglayan metotlar1 ele almaz. Ayrica giivenlik
incelemeleri i¢in riskleri siniflandirsa da web uygulamalarindaki tehditleri
belirten yapisal metottaki eksikligi onu diger metotlardan daha az c¢ekici
kilmaktadir (http://www.webguvenligi.org, 2007).

AS/NZS 4360 risk yonetim standartlari, risk yoOnetim sisteminin
uygulanmasi ve gelisimi icin yapilmasi gerekenlere agiklik getiren bir rehber
niteligi gostermektedir. Standartlara gore ilk olarak kurumun stratejik, kurumsal
ve risk yonetim kapsami olusturulmalidir. Kurumsal politika; risk yonetim
hedeflerini kapsayic1 bir sekilde gelistirilmeli, kurumsal ve bireysel
sorumluluklara, uygulama ve degerlendirme prosediirlerinin kapsamina agiklik
getirmelidir. Risk yonetimi kurum Kkiiltiiriiniin bir parcasi olmali ve bu
kapsamda risk farkindaligi ve iletisim diizeyi artirilmalidir. Bu amagla egitim
programlarinin organize edilmesi tavsiye edilmektedir. Ust yonetimin sistemi
desteklemesi sistemin islerligi ve gelisimi i¢in gerekli bir diger 6n adim olarak
belirtilmektedir. Standartlara gore risk yonetimi, kurumun planlama ve yonetim
siireglerinin birer parcasi haline getirilmelidir. Risk yonetimi ile ilgili kapsam
olusturulduktan sonra riskler tanmimlanmalidir. Daha sonra riskler meydana
gelme olasiliklari, etkileri ve sonuglar1 dikkate alinarak degerlendirilmeli ve
oncelik sirasina konulmalidir. Risklere yonelik uygulanacak politikalar tespit
edilmelidir. Risk yonetim siireci izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Hem kurum
ici hem de kurum dis1 paydaslarla sonuglar paylasilmali ve biitiin siireglerin
yazili dokiiman halinde saklanmasina 6zen gosterilmelidir. Risk yonetim
sisteminde siireklilik saglanarak sistemin uygulanmasi garanti altina alinmalidir
(Gaidow ve Boey, 2005: 8-9, 47).

AS/NZS 4360 risk yonetim siireci; kapsam olusturma, risk belirleme, risk
analizi, risk degerlendirme, risk yOnetimi, iletisim ve danisma, izleme ve
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Standards Austrlia/Standards New
Zealand. 2009: 13). Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim
Standartlari’ndaki risk yonetim siiregleri Sekil 1°de gosterilmektedir.
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ILETISIM ve DANISMA
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Sekil 1: Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Siireci
Kaynak: Broadleaf Capital International Pty Ltd., 2007: 1.

AS/NZS 4360 risk yonetim standartlar1 2009 yilinda “ISO 31000 Risk
Yonetim ilke ve Esaslar” dikkate alinarak revize edilmis ve AS/NZS ISO
31000: 2009 adiyla yayimlanmistir (Standards Austrlia/Standards New Zealand.
2009: ii).

ISO (The International Organization for Standardization), ulusal standart
kuruluslarinin diinya capinda bir federasyonudur. Uluslararasi standartlar
genellikle ISO teknik komitelerince hazirlanmaktadir ve ISO 31000 risk
yoOnetim standartlar1 da bu teknik komitelerce hazirlanmistir (Standards Policy
and Strategy Committee, 2010: iv).

ISO 31000, uluslararasi risk yonetim standartlaridir ve islevsel uygulama
modeline yonelik bir rehber niteligi tasimaktadir. Standartlarda, ISO 31000’ ne
neden gerek duyulduguna deginilmekte ve risk yonetim sisteminin ilke, esas,
yap1 ve siireclerine iliskin ayrintilara yer verilmektedir. Ayrica kurumsal risk
yonetim uygulamasina yonelik tavsiyelerde bulunulmaktadir (AIRMIC,
ALARM, IRM, 2010b: 2,7). ISO 31000 risk yonetim standartlar1 esas, gergeve
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ve silire¢ olmak iizere li¢ bolimden olusmaktadir. ISO 31000’in esaslart,
yapi ve siiregleri arasindaki iligki Sekil 2°de gosterilmektedir.

a) Deger Yaratmak
b) Kurumsal Siireglerin Yetki ve _L
Aynilmaz Pargasi °| Sorumluluk |
¢) Karar Alimin Pargasi Kapsamin olugturulmasi et
d) Belirsizlikleri agik _ 1
: , Risk Degerlendifne
sekilde ortaya kovmak Risklerin yonetimi G
e) Sistematik.yapisal L g E
ve m]nanh ) f L \ 5 ‘-c' Risk Tammlama lo--u %
f) Meveut Bilgilere ‘% §
/ i -
Sk ::i:i"s‘l ey Risk yonetim . o)
g) Uygun Hale T inin 0 0
AR vesirekliligi K 7 b sl ot 0
Getirilmig | emiopes uygulanmast : "| Risk Analizi I"‘ :
h) Kiiltiirel ve Insani - ;
Faktorlerin Hesaba e g
Katici L .;.:
= )
i) Dinamik ve Degisime Yapnnnn ‘ n--t' Risk Degerlendirme
2 incelenmesi
Duyarls 5
: ve degerlen
J) Seffaflik ve dirilmesi
Kapsayicilik : A
P K'l, o . 0-0[ Risk Tutumu Belirleme }0-1
k) Siirekli lyilegtirmelerif
ve Kurum Geligimini I
Kolaylagtirict
Yapi
Esaslar (Ce[ceve) Sﬁreq

Sekil 2: Risk Yonetim Esas, Yap1 ve Siirecleri Arasindaki iliski

Kaynak: Standards Australia/Standards New Zealand, 2009: vi; Fionda, 2010: 14.

Sekil 2’de goriildiigi iizere ISO 31000 risk yonetim standartlarinin belli
unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlarim ilk adimini risk yonetim sisteminin esas
ya da kapsaminin belirlenmesi olusturmaktadir. Bunun i¢in kurumun i¢ ve dis
gevresinin tanimlanmasi, mevcut risk yonetim sisteminin Ozelliklerinin,
eksiklerinin ve hatalarinin belirlenmesi, risk yonetim sistemi ile ilgili kriterlerin
tespit edilmesi ve sistemin kapsaminin olusturulmasi gerekmektedir. Ikinci
unsur olan siire¢ asamasinda riskler tanimlanmahidir (AIRMIC, ALARM, IRM,
2010a: 6).

ISO 31000°de risk; kisa, orta ya da uzun vadede kurumu hem olumlu hem
de olumsuz etkileme olasilig1 olan stratejik, faaliyet ve kullanilan yol ve yontem
kaynakli bir olay ya da durum olarak tanimlanmaktadir. Stratejik riskler
kurumun uzun dénemli hedeflerine yonelik risklerdir. Faaliyet riskleri kurumun
rutin aktivitelerinden kaynaklanan risklerdir. Kullanilan yol ve yontem kaynakli
riskler ise kurumun degisimlere karsi verdigi miicadele silirecinde
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kargilagabilecegi riskler olarak tanimlanmaktadir. Risklerin tanimlanmasi
asamasinda kurum; “ne tiir risklerle karsilagilabilir, riskler ne zaman ve nerede
ortaya cikabilir, riskler nasil ve neden olusur” sorularini sormalidir. Riskler
tanimlandiktan sonra nicel, yar1 nicel ya da nitel teknikler yardimiyla 3*3, 4*4
ya da 5*5 matrisleri kullanilarak, olasilik ve sonuglart dikkate alinarak, 6nem
siralamas1 yapilmasi gerektigine deginilmektedir (AIRMIC, ALARM, IRM,
2010b: 4-5). ISO 31000 spesifik bir risk smiflandirma sistemi yerine her
kurumun risklerine bagli olarak uygun bir sistem geligtirmesini Onerir ve risk
yonetim siirecinin basarili bir sekilde uygulanmasi, desteklenmesi ve
siirdiiriilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 sunar (AIRMIC, ALARM, IRM, 2010a: 6).

Riskler tanimlandiktan sonra oncelikler belirlenerek kriterlere uygun
olarak riskler degerlendirilir. Risklerin yonetilmesinin gerekli olup olmadigina
karar verilir. Riskler yonetilirken artik riskler de dikkate alinir. Siirecin her
adiminin izlenmesi ve raporlanmasi, sonuglarin degerlendirilmesi, risk yonetim
sistemi ile ilgili genel degerlendirmelerin yapilabilmesi ve kurum
performansinin artirilabilmesi i¢in 6nemli ve gerekli bir diger adimdir (Pearson,
2007: 26).

Bir diger unsur olan yapi asamasinda sistemin uygulanabilmesi i¢in
sistemin kapsamini igeren bir ¢er¢eve olusturulmasi istenmektedir. Risk
yonetim sisteminin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in kurumdaki tiim yonetim
sistemleri ile baglantili olmas1 ve yonetimin gii¢lii destegini almasi gerektigine
deginilmektedir (Fionda, 2010: 16). AS/NZS 4360 ve AS/NZS ISO 31000
arasindaki temel farkliliklar sunlardir (Inconsult, 2009: 1):

i. ISO 31000 gercek bir uluslararasi risk yonetim standardidir ve Kalite
Yonetim Standardi ISO 9000 gibi iyi bilinen uluslararasi standartlarin sahip
oldugu ozelliklere ve sayginliga sahiptir.

ii. ISO 31000’de kavram ve tanimlamalarda degisiklik yapilmistir. Bazi
yeni tanimlar gelistirilirken bazilar1 da ¢ikartilmistir.

iii. Risk yonetim ilkeleri, yapisi, kapsami ve siiregleri arasindaki iligki ISO
31000°’de daha iyi agiklanmakta ve drneklendirilmektedir.

iv. ISO 31000’de risk yonetimini etkin kilmaya yardimet olmak igin dikkat
edilmesi gereken on bir adet ilkeye yer verilmektedir.

v. ISO 31000 risk yonetimini gelistirmek icin gerekli bes niteligi
aciklamaktadir. Bunlar: siirekli iyilestirme, riskler i¢in tam sorumluluk, her
tirlii karar aliminda risk yonetimin uygulanmasi, siirekli iletisim ve kurumun
yOnetim yapisinda tam entegrasyon’dur.

AS/NZS ISO 31000 standartlarimin kuruma sagladigi temel faydalar
sunlardir (Standards New Zealand, 2010):

i. Risk yonetimin etkinlestirilmesini saglayarak hedeflere ulasilma
olasiligini artirir.

ii. Kurum c¢apinda risklerin ve tutumlarin belirlenmesine yonelik
farkindalik yaratir.

iii. Firsat ve tehditlerin belirlenmesinde gelisim saglar.

iv. Ilgili yasal ve uluslararasi normlara uygunluk kazandrir.

v. Finansal raporlamayi, kurumsal yonetisimi ve paydas giivenini
gelistirir.

vi. Karar verme ve planlama i¢in giivenilir bir temel olusturur.

vii. Kontrol sistemini gelistirir.
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viii. Etkin risk tutumu belirlemede kaynak tahsisi ve kullanimi saglar.

ix. Faaliyetlerdeki etkinligi ve verimliligi artirir.

X. Kayiplart 6nlemeyi ve olay yonetimini gelistirir ve kayiplari en aza
indirir.

Xi. Kurumsal 6grenmeyi, esnekligi ve direnci artirir.

Hazirlanan risk yonetim raporlar1 ile hem iist yonetime hem de yonetim

kurulu ve denetim komitesine Onemli risklerin standartlara uygun olarak
yonetildigine dair bilgi saglar (Pearson, 2007: 16).

3. 2. ingiltere Risk Yonetim Modeli

Subat 2008°de Ingiltere’de BS 31100 adiyla “Risk Yonetimi: Uygulama
Kurallar1” taslagi yayimlanmis ve Haziran 2011°de “BS 31100: 2011 Risk
Yénetimi- ISO 31000 igin Uygulama ilke ve Esaslari” (BS 31100: 2011 Risk
Management. Code of Practice and Guidance for The Implementation of ISO
31000) adiyla British Standards Institution tarafindan basilmistir (Peace, 2012:
4; Hopkin, 2012: 57).

BS 31100, ISO 31000°ni destekleyici uygulama kodudur. BS 31100 risk
yonetim hedeflerine ulasilmasi ve risklerin kurum c¢apinda yonetilmesi igin risk
yonetim esas, model, cerceve ve siireclerine rehberlik saglayacak sekilde
tasarlanmis sistematik ve etkili bir standartlar dizisidir (Hopkin, 2012: 64).
Standartlar risk yOnetim sisteminin, kurumun stratejisi kapsaminda ve
stratejinin uygulanmasinda siirekli ve gelisen bir siire¢ olmasi gerektigine dikkat
cekmektedir (FERMA, 2003: 3). BS 31100, uluslararasi standartlarda olmayan
risk  yonetimi ile ilgili ek ilkelere de yer  vermektedir
(http://www.continuitycompliance.org). BS 31100 risk yonetim standartlari ile
ilgili ilkeler sunlardir (MANIGENT, 9):

i. Risk yonetimi kuruma uygun yapilandirtimalidir.
ii. Risk yonetimi kurum kiiltiiriinde ve personel algisinda yer edinmelidir.
iii. Risk yonetimi sistematik ve yapisal olmalidir.
iv. Risk yonetimi i¢in kurumda genel bir risk dili olusturulmalidir.
V. Risk yonetimi en dogru bilgilere dayanmalidir.
vi. Risk yonetimi belirsizlikleri agik bir sekilde degerlendirmelidir.
vii. Risk yonetimi karar alim siirecinin bir pargasi olmalidir.
viii. Risk yonetimi seffaf bir yapida ve kapsamli olmalidir.
ix. Risk yonetimi dinamik ve degisimlere uyumlu olmalidir.
X. Risk yonetimi siireklilik 6zelligi tagimalidir.
Xi. Risk yonetim ilkeleri donemsel olarak tekrar degerlendirilmelidir.

Risk yonetim sisteminin yapist kapsaminda; gorev ve baglilik, risklerin
yonetimi i¢in bir icerik olusturulmasi (risk yonetim stratejisinin, politikasinin,
kiiltiirliniin, risk istahinin, risk profilinin ve risk kriterlerinin belirlenmesi; rol,
sorumluluk ve yetkilerin yazili hale getirilmesi; risk yonetim teknik ve
araclarinin tespit edilmesi), risk yOnetiminin uygulanmasi, izleme ve
degerlendirme siireci ve sistemdeki hata ya da eksikliklerin giderilmesi ve
gelistirilmesi yer almaktadir (Ramsay, 2009: 9; MANIGENT, 10-11).

BS 31100 standartlar1 riskleri inceleme, tanimlama, degerlendirme,

uygun tutumlar belirleme ve raporlama siireglerinden olugmaktadir
(MANIGENT, 12).

89


http://www.continuitycompliance.org/risk-management-bs-iso-31000-vs-bs-31100/

Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Yil 4 - Say1 7 — Kasim 2012 / Year 4 - Number 7 — November 2012

Standartlar risk yonetimin ilke ve terminolojisini olusturmakta ve kurum
hedeflerine ulagsma olasiligini artirmak icin kurum g¢apinda etkili risk yonetim
sisteminin anlasilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in bir temel
saglamaktadir. Standartlarda, iyi uygulama ornekleri ve tecriibelere dayali
olarak risk yoOnetim yapi, siirec ve uygulamasina yonelik Onerilere yer
verilmektedir. Temel risk yonetim ilkeleri her kurum icin uygulanabilir
niteliktedir; ancak uygulama teknigi kurumun kapsamui, niteligi, karmagiklig1 ve
biiyiikliigiine gore degismektedir. Diger standartlar kayiplar1 azaltmaya
odaklanirken BS 31100 risklerin iistlenilerek kurum igin nasil degere
doniistiiriilebilecegi iizerine yogunlagmaktadir. BS 31100 standartlarinin
kullanilmasi1 risk yonetim stratejilerine ve kurum hedeflerine ulasildigina ve
spesifik alan ya da faaliyetlerle ilgili risklerin gerekli tedbirler alinarak
yonetildigine dair giivence verir. Standartlar risk yonetim sisteminin kontroliinii
ve paydaslara rapor sunulmasini saglar (RIMS, 2011: 9; Ramsay, 2009: 4, 6).

3.3. Kanada Risk Yonetim Modeli

Kanada’da uygulanmakta olan “Biitlinlesik Risk Yonetim Sistemi”
standartlart Treasury Board Secretariat tarafindan yayimlanmistir (The
President of The Treasury Board, 2010).

Biitiinlesik risk yonetim sistemi, kurum g¢apinda risklerin anlagilmasini,
yonetilmesini ve risklerle ilgili gerekli bilgi ve iletisimin saglanmasim
amacglayan sistematik ve siireklilik ozelligi tagiyan proaktif bir siirectir
(Robillard, 2001: 7). Sistem kurumun kurumsal stratejisine entegre edilmekte ve
kurum risk yonetim kiiltiiriinii bi¢imlendirmektedir. Sistem, kurumun her
seviyesindeki olast risklerin siirekli degerlendirilmesini ve daha sonra
degerlendirme sonuclarinin bir araya getirilerek Ooncelikli diizenlemelerin ve
gelistirici kararlarin alinmasimi gerekli kilmaktadir. Sistemde sadece risklerin
azaltilmasina odaklanilmamakta aym1 zamanda yenilik getirici faaliyetler
desteklenerek kabul edilebilir en iyi sonug, maliyet ve risk oranlarina ulagilmasi
hedeflenmektedir. Sistem risklerin yonetilmesinde daha biitiinsel bir yaklagimin
adapte edilmesine iliskin esaslar1 belirlemistir ve kurumsal diizeyde dengenin
saglanmasi i¢in miicadele edilmesini tesvik etmektedir. Boylece hem caliganlar
hem de yoneticiler tarafindan risklerin yapisi daha iyi anlasilmakta ve daha
sistematik bir risk yonetim modeli uygulanmaktadir. Sistem birbiri ile iliskili
dort unsurdan olugsmaktadir. Bunlar asagida yer almaktadir (The President of
The Treasury Board, 2010):

i. Kurumsal risk profili gelistirilmesi:

»  Kurum riskleri ¢evresel tarama ile tespit edilir.
*  Kurum mevcut risk yonetim yapisi degerlendirilir.
*  Kurum risk profili tanimlanir.

ii. Biitiinlesik risk yonetim fonksiyonu olusturulmasi:

* Risk yoOnetimine yonelik yonetim tebliginin iletilmesi,
anlasilmas1 ve uygulanmasi.

» Sistem, karar alim ve raporlama siirecine entegre edilir.

« Ogrenme planlar1 ve araglar gelistirilerek kapasite
olusturulur.

iii. Biitiinlesik risk yonetim sisteminin uygulanmas:

e  Kurumun her diizeyinde ortak bir risk yonetim siireci stirekli uygulanir.
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e Risk yonetim sonuclar1 karar verme ve Oncelikli diizenlemelerin
yapiminda belirleyicidir.
Arag ve yontemler uygulanir.
Paydaslarla iletisim ve miizakereler stirdiiriiliir.
Stirekli risk yonetim uygulamasinin grenilmesini saglama:
Tecriibeye dayali 6grenmeye, bilgi ve deneyimlerin paylasimina dayali
destekleyici bir calisma ortami kurulur.
Ogrenme planlari olusturulur.
Risk yoOnetim sonuglar1 yeniligi, Ogrenmeyi ve siirekli gelisimi
destekleyici sekilde degerlendirilir.
e Eniyi uygulama drnekleri ve tecriibeler paylasilir.

Biitiinlesik risk yonetim sistemi unsurlarinin ilk adim1 olan risk profilinin
belirlenmesinde kurum faaliyet alan1 ve hizmet tiiriiniin tespiti son derece
onemlidir. Risk profilinin olusturulmasiyla kurumun faaliyetlerine, hedeflerine
ve kaynaklarina yonelik hem i¢ hem de dis kaynakli risklerin ve firsatlarin
farkina varilmasi saglanir. Dis kaynakli riskler politik, ekonomik, sosyal ve
teknolojik olarak smiflandiriimaktadir. I¢ kaynakli riskler ise yonetim sistemi,
etik degerler, bireysel ve kurumsal risk kiiltiirii, risk tolerans seviyesi, risk
yonetimi konusundaki uzmanlik diizeyi, kurumsal politikalar, prosediirler ve
sireglerdir. Kurumun mevcut risk yonetim kapasitesinin tespit edilmesi,
eksikliklerin ve yapilan hatalarin anlagilmasini saglayacaktir. Risk toleransinin
belirlenmesi ise risk profilinin olusturulmasi ve risklerin yonetimi i¢in gerekli
goriilmektedir (The President of The Treasury Board, 2010).

Ikinci unsur olan biitiinlesik risk  yonetim  fonksiyonunun
olusturulmasiyla, risklerin belirlenmesi ve yonetilmesini destekleyici, kurumsal
risk yonetim altyapisinin olusturulmasi ve {ist yonetimin desteginin saglanmasi
kast edilmektedir. Etkili bir risk yoOnetim sisteminin kurum hedefleriyle,
stratejileriyle, hizmet uygulama bigimleriyle ve kiiltiiriiyle iligskilendirilmesi
gerekmektedir (Robillard, 2001: 11).

Biitiinlesik risk yonetim sisteminin uygulanmasi risklerin kaynaginin
belirlenmesi ile baslayan bir siiregtir. Riskler belirlendikten sonra riskler etki ve
olasilik degerlendirmesi kapsaminda Oncelik siralamasina konulmaktadir.
Ortaya c¢ikma olasiliklart ve kurumu etkileme kapasitelerine gore oOncelik
siralamasi yapildiktan sonra risklerin ydnetilmesi i¢in tutumlar belirlenir.
Tutumlarin uygulanma siirecinin degerlendirilmesi amaciyla izleme yapilir.
[zleme siireci, risklerin ve tutumlarin istenen sonuglara ulasilmasini destekleyip
desteklemedigini Dbelirlemekte ve gerekirse yeni tutumlar ve stratejiler
olusturulmasini saglamaktadir (The President of The Treasury Board, 2010).

Biitlinlesik risk yoOnetim sisteminin son unsurunda risk yOnetim
sisteminin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in konu ile ilgili kurum igi
ogrenmenin desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bunun i¢in egitim
planlarinin  olusturulmasi, risk yonetimi konusundaki iyi Orneklerin ve
tecriibelerin paylagilmasi 6nerilmektedir (Robillard, 2001: 21).

Kanada Biitiinlesik Risk Yonetim Sisteminin unsurlar1 arasindaki iligki
Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3: Kanada Biitiinlesik Risk Yonetim Cergevesi
Kaynak: Non, 23.

Sekil 3’de gorildiigii lizere biitliinlesik risk ydnetim siireciyle ilgili
faaliyetler dokuz adimdan olusmaktadir. Oncelikle sorunlarin ve firsatlarin
belirlenmesi ve risk yonetimi ile ilgili kapsamin olusturulmasi gerekmektedir.
Risk yonetim sisteminde kullanilacak yontem, uzman personel, arac ve gerecler
de ilk adimda tespit edilmelidir. Daha sonraki adimlarda hedeflerle iligkili
faaliyetlere yonelik riskler belirlenir. Risk yonetim siirecine iliskin beklentiler
ya da hedefler tespit edilir ve planlamalar yapilir. Siirecler takip edilerek gerekli
durumlarda strateji degisikligine gidilir ve sistemden maksimum fayda
saglanmasi1 amaciyla siirecler izlenir ve degerlendirilir (Robillard, 2001: 16-17).

Biitiinlesik risk yonetim sisteminde Treasury Board Secretariat, ist
yOnetici, yoneticiler, danigsmanlar, uzmanlar, i¢ denetgiler ve diger tim kurum
calisanlarinin gorev ve sorumluluklari oldugu belirtilmekte ve bunlara iliskin
ayrintili agiklamalara yer verilmektedir (The President of The Treasury Board,
2010).

3.4. Amerika Risk Yonetim Modeli

COSO, Amerika’daki bes biiylik profesyonel finans kurulusu (The
American Associtacion, The American Institute of Certified Public
Accountants, The Financial Executives Institute, The Institute of Internal
Auditors ve The Institute of Management Accountants) tarafindan desteklenen
goniillii bir 6zel sektor kurulusudur. Etkili dis denetim, kurumsal yonetigim ve
is ahlaki ile finansal raporlarin Kalitesini artirmaya odaklanmistir (Arthur J.
Gallagher Risk Management Services, 2009, 2009: 20-21).
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COSO, daha o6nceden i¢ Kontrol —Biitiinlesik Cercevesine (Internal
Controls-Integrated Framework) duyulan ihtiyacin aynisinin risk yonetimi igin
de duyuldugunun farkina vardiktan sonra bir ¢alisma igerisine girmistir. COSO,
orjinal kurumsal risk yonetim ¢ergevesini 1992 yilinda olusturmus ve 2002
yilinda giincelleyerek son halini vermistir (Arthur J. Gallagher Risk
Management Services, 2009: 20-21). Kurumsal risk yonetim g¢ergevesi, COSO
Ic Kontrol-Biitiinlesik Cergevesi ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmustir.
Boylece kurumlarin i¢ kontrole yonelik yatinm yaparken risk yonetim
sisteminin gelisimi i¢in de uygun ortam hazirlamasi hedeflenmistir (Mattie ve
Cassidy, 2008: 3).

COSO tarafindan 2004 yilinda yayimlanan “Kurumsal Risk Yonetim
Biitiinlesik Cerceve ve Uygulama Rehberi (Enterprise Risk Management-
Integrated Framework and Related Application Guidance)” ve “Kurumsal Risk
Yénetim Biitiinlesik Cerceve ve Uygulama Ozeti (Enterprise Risk Management-
Integrated Framework and Related Executive Summary Framework)” adli
kitaplar kurumsal risk yonetim sistemi ve unsurlarinin anlagilmasi adina 6nem
tasiyan birincil derece kaynaklardir. Iyi yonetim uygulamalarinin yani sira iyi
risk yonetim uygulamalarini da iceren I¢ Denetimin Kurumsal Risk
Yonetiminde Oynadigi Rol (The Role of Internal Auditing in Enterprise-Wide
Risk Management) isimli detayli bir belge de IIA tarafindan 2004 yilinda
hazirlanmig ve 2009 Ocak ayinda revize edilerek tekrar yayimlanmistir.

Yukarida adi gecen kaynaklar, yeni bir yaklasim olan kurumsal risk
yonetim sisteminin kurulum ve uygulanma siirecini ayrintisiyla agiklamakta ve
bu kapsamda ortak bir dil olusturulmasi siirecine hizmet etmektedir. Bu
kaynaklar ayrica su anda kabul edilen kurumsal risk yonetim ¢éziim yollarimi
kurum i¢in kiyaslama araci olarak degerlendirmede ve kurumsal risk yonetim
uygulamast i¢in dogru bir yol haritas1 ¢izmede temel kaynak olma niteligi
tagimaktadirlar (Tonello, 2007: 5).

COSO’nun kurumsal risk yonetim ¢ercevesi tasarlamadaki amaci,
kurumlarin  uyguladiklar1 risk ydnetim siirecleriyle bu yeni sistemi
karsilagtirabilmelerini saglamaktir (COSO, 2005: 3).

Kurumsal risk yonetim sistemi, stratejilerin olusturulmasi ve kurum
capinda uygulanmasi, kurumu etkileme olasiligi olan olaylarin belirlenmesi,
risklerin risk istahi kapsaminda yonetilmesi ve kurum hedeflerine ulasilmasina
yonelik makul giivence saglayan kurum yonetim kurulu, yonetim ve diger
personeli tarafindan etki edilen bir siirectir (COSO, 2004: 16).

Kurumsal risk yonetim sistemi risklerin entegre edilmesinden daha
fazlasini ifade etmektedir. Sistem riski “kurumun hedeflerine ulagsmasini ya da
stratejilerini basariyla uygulamasini olumsuz etkileyen herhangi bir eylem ya da
faaliyet olarak” tamimlamaktadir (Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2).
Kurumsal risk yonetim sistemi kapsamindaki temel faaliyetler sunlardir (ITA
Position Paper: The Role of Internal Auditing in ERM, 2009: 3;
PriceWaterHouseCoopers, 2008: 14; Maytjewicz, ve D’arcangelo, 5; Tonello,
2007: 10):
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i.  Temel misyon ve program hedeflerini diizgiin bir sekilde belirlemek

ve  kuruma bildirmek.

ii. Kurum risk istahinm belirlemek.

iii. Risk yonetim ¢ergevesi dahil olmak iizere uygun bir i¢ ortam

olusturmak.

iv. Kurum hedeflerine ulasilmasini engelleyici olasi tehditleri

tanimlamak ve risk evreni olusturmak.

v. Etki ve olasilik kapsaminda riskleri degerlendirmek.

vi. Risk tutumlarina karar vermek ve uygulamak.

vii. Kontrol ve diger tepki faaliyetlerini yiiriitmek.

viii. Kurumun her seviyesinde risklerle ilgili siireklilik temelinde bilgi

aligverisi saglamak

ix. Risk yonetim siire¢ ve ¢iktilarimin merkezi izleme ve

koordinasyonunu saglamak.

X.  Risklerin etkili yonetildigine dair giivence sunmak.

Xi. Bagimsiz nesnel giivence ve danigmanlik saglamak.

xii. Mevcut sistemlerle (i¢ kontrol, dis denetim, i¢ denetim) kurumsal

risk yonetim sistemini entegre etmek.

Kurumsal risk yonetimin baglangi¢ noktasi kurum misyon ve vizyonunun
belirlenmesidir. Yonetim misyon kapsaminda stratejik hedefleri belirler,
hedeflere ulasilmasini saglayic1 stratejileri seger (INTOSAI, 2007: 10).
Devaminda hedeflere ulasmay1 engelleyici riskler ve riskleri azaltici kontrol
sistemleri ve sorumlular belirlenir. Hedeflere ulagilmasini etkileyecek olaylar
diizenli olarak belirli araliklarla gézden gegirilir, riskler yeniden degerlendirilir
ve gerekli durumlarda yeni risk tutumlar1 saptanir. Performans ve sonuglarin
zamaninda raporlanmasina dikkat edilir (PriceWaterHouseCoopers, 2008: 14;
COSO, 2004: 39). Bu disiplinli ve sistematik yaklagim kurumun stratejik,
faaliyet, uygunluk, mali vb. risklerini azaltmak amaciyla faaliyetleri planlar,
yiiriitiir ve kontrol eder (Razali, Yazid ve Tahir, 2011: 202).

Kurumsal risk yonetim unsurlari; “i¢c ortam, hedef belirleme, olay
tanimlama, risk degerlendirme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve
izleme”dir (Staciokas ve Rupsys, 2005: 23). Unsurlar birbirleri ile iligkilidir ve
hepsi etkili kurumsal risk yonetim sistemini temsil etmektedir (Kinney, 2003:
141).

COSO, kurumsal risk yonetim unsurlarii ii¢ boyutlu kiip ile
aciklamaktadir (Bkz. Sekil 5). Hedefler dikey olarak, unsurlar da yatay olarak
kiip tizerinde gosterilmektedir. Kurum ve birimler de ii¢ boyutlu kiip iizerinde
yer almaktadir. Hedeflerle unsurlar arasinda dogrudan baglanti bulunmaktadir.
Unsurlar kurumun ulagsmak icin ¢caba gosterdigi hedeflerin gerceklestirilmesinde
neyin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (COSO 2004: 23).
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Sekil 4: Kurumsal Risk Yo6netim Sisteminin Unsurlari
Kaynak: Reding, vd., 2009: 4-5.

Hedef belirleme, kurumun misyon ve vizyonu ile iligkili ve bunlar
destekleyici hedeflerin olusturulmasi siirecidir. Kurumsal risk yonetim sistemi
asagida belirtilen dort alanda kurum hedeflerine ulagilmasini amaglamaktadir.
Bunlar (COSO, 2004: 36-38):

i. Stratejik hedefler: Kurum misyonu ile uyumlu ve destekleyici yiiksek

seviyede hedeflerdir.

ii. Faaliyet hedefleri: Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini tesvik edici
hedeflerdir.

iii. Raporlama Hedefleri: Hem i¢ hem de dis raporlamalarin giivenilirligine
odaklanilmaktadir.

iv. Uygunluk Hedefleri: Yasa ve diizenlemelere uygunluk saglanmasina
yonelik hedeflerdir.

Bu siniflandirma kurumsal risk yonetimin ayri; fakat esit derecede dnemli
yonlerine odaklanilmasini desteklemektedir. Ayrica farkli kurumsal ihtiyaglara
ve st diizey yonetim iiyelerinin farkli sorumluluklarina 1s1k tutmaktadir.

Olay tanimlama, kurumun hedeflerine ulasilmasini olumsuz etkileyen ya
da olumlu anlamda destekleyen i¢ ve dis kaynakli olaylarin tanimlanmasidir
(Reding, vd., 2009: 4-7). Risk degerlendirme, risklerin tanimlanarak, analiz
edilmesi ve Oncelik sirasina konulmasidir (INTOSAI, 2004: 22). Risk tutumu
belirleme siirecinde her riske yonelik bir tutum belirlenir ve riskin etki ve
olasiliginin en alt diizeye indirilmesi hedeflenir (Olson ve Wu, 2010: 47).
Kontrol faaliyetleri risk yonetim siireglerinin uygun islemesine yardimeci olmak
amaciyla gelistirilen politika ve prosediirlerdir. Denetim yillik kontrollerle
siirlt olmadigr igin belli periyotlarla yapilacak denetimlerle sistemin etkinligi
sorgulanir ve sorunlar bilyiimeden Oniine gecilmesini saglayici tedbirler
alinmasini saglar (Mattie ve Cassidy, 2008: 5). Bilgi ve iletisim siireci, sistemin
iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Bilgi akisi kurumun
riskleri tanimlama, degerlendirme ve yodnetmesine yetecek istikrar ve
yeterlilikte olmalidir (Reding, vd., 2009: 4-9,10). Risklerin yonetilebilmesi i¢in
onem arz eden hem i¢ hem de dis kaynakli bilgi akiginin, yoneticilerin uygun
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kararlar alabilmesi igin yeterli kalitede olmas1 gerekmektedir. Sistem izlenerek
eksik ve hatalarin tespiti saglanir ve kalict ¢oziimler iiretilir.

4. Sonuc¢

Risk yonetimi, kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek risklerin ve
firsatlarin belirlenerek, degerlendirilmesi ve yonetilmesi siirecidir. Bu kapsamda
uygulanmakta olan ve bu calismada da incelenen Avusturya/Yeni Zelanda,
Ingiltere, Kanada ve Amerika gibi iilkelerde farkli risk yonetim modelleri
kullanilmaktadir.

Avustralya/Yeni Zelanda risk yonetim sistemi, risklerin yonetilmesi ve
belgelendirilmesinde diinyanin ilk resmi ve ¢ok gii¢lii standartlarina sahip bir
uygulama modelidir. Standartlar, risklerin yonetilmesine yonelik farkindalig:
artirir, mevzuata uygunlugu saglar, kontrol sisteminin etkinligini artirict
tedbirler alir, raporlamalar1 dikkate alarak karar alinmasini saglar, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasina yonelik tedbirler gelistirir.

Ingiltere’”de uygulanmakta olan risk ydnetim standartlari, risk
yonetiminin kurumun stratejileri kapsaminda ve stratejilerin uygulanmasinda
yiiriitiilen siirekli ve gelisen bir siirec olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Standartlar, kurum hedeflerine ulagsma olasiligini artirmak i¢in kurum ¢apinda
etkili risk yonetim sisteminin anlagilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in bir
temel saglamaktadir. Standartlar, kurum hedeflerine ulasilacagina ve spesifik
alan ya da faaliyetlerle ilgili risklerin gerekli tedbirler alinarak yonetildigine
dair giivence verir.

Kanada’da uygulanmakta olan biitiinlesik risk yonetim sistemi, kurumsal
stratejilere  entegre  edilerek  kurumun risk  yonetim  kiiltiiriini
bi¢imlendirmektedir. Sistem, her alandaki risklerin siirekli degerlendirilmesini
ve degerlendirme sonug¢larmin bir araya getirilerek oncelikli diizenlemelerin ve
gelistirici kararlarin almmasii gerekli kilmaktadir. Sistemde sadece risklerin
azaltilmasina odaklanilmamakta ayni zamanda yenilik getirici faaliyetler
desteklenerek kabul edilebilir en iyi sonug, maliyet ve risk oranlarina ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Amerika’da uygulanmakta olan kurumsal risk yOnetim sistemi,
stratejilerin olusturulmasi ve kurum capinda uygulanmasi, kurumu etkileme
olasilig1 olan olaylarin belirlenmesi, risklerin risk istahi kapsaminda yonetilmesi
ve kurum hedeflerine ulasilmasina yonelik makul giivence saglayan kurum
yonetim kurulu, yonetim ve diger personeli tarafindan etki edilen bir siiregtir.
Riskler kurum biitiinlinde etki ve olasilik o&zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmekte ve Oncelik siralamasi yapilarak yonetilmektedir. Bu
uygulama kurumun en 6nemli riskten baslayarak riskleri yonetmesini saglar ve
riskler arasindaki iligkinin farkina varilmasina imkan sunar.

Risk yonetim modelleri, temelde ayni hedefe hizmet etmekle beraber
uygulamada farkliliklarla karsilagilmaktadir. Hangi iilke modeli tercih edilirse
edilsin, sistemin uygulanma siirecinde karsilagilan sorunlar ve sagladigi faydalar
dikkate almmalidir. Risk yonetim sisteminin, kurumun hedeflerine ulasma
basarisinm artirmasina ve kuruma deger katarak gelisim siirecini desteklemesine
onem verilmelidir.
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