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6z

Bu calismanin amaci, resmi olarak ingilizce ve Fransizca dillerinde kaleme alinan insan Haklarinin ve Temel Ozgdirliiklerin
Korunmasi cin Avrupa Sozlesmesi'nin Tiirkce cevirilerini analiz etmektir. Bu konuda dokuz farkli Tiirkge ceviri tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, 1954 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan metindir. Ginimuzde konusulan Tirkceye gore
giincelligini yitirmis olan bu metin, uygulamada neredeyse hic kullanilmamaktadir. ikincisi insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin sitesinde yayimlanan metindir. Kimin tarafindan cevrildigi bilinmeyen bu ceviri glinimuzde en yaygin
bicimde kullanilan metindir. Yiksek yargi organlarinin kararlarinda ve 6gretide siklikla kullanilan bu metin, cok sayida
Turkce dil bilgisi hatasi icermektedir. Ayrica bazi kavramlar Tirkceye tartismali bicimde cevrilmistir. Bu sorunlar,
Sozlesme'nin yanlis anlasiimasina neden olabilmektedir. Bu iki metnin disinda bir de cesitli yazarlarin cevirdigi yedi farkh
ceviri metni daha vardir. Bu degerli metinlerde de diger metinlerde oldugu gibi bazi tartismali yonler vardir. Bu nedenle
50z konusu cevirilerin tamaminin analiz edilmesi gerekmektedir. Makalenin amaci boyle bir analizde bulunmaktir. Bu
analizden sonra makalenin sonug kisminda bir ceviri 6nerisi sunulmakta Anayasa Mahkemesine farkli disiplinlerden
uzmanlarin katilacagi bir calistay cagrisi yapilmaktadir. Boyle bir calistay hem metnin icsellestiriimesi hem de hukuk
uygulamasinda standartlasmanin saglanmasina hizmet edecektir.
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ABSTRACT

This study analyzes Turkish translations of the Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
the official versions of which are in English and French. Nine different Turkish translations of this document have been
identified. The first of these translations was published in the Official Gazette in 1954; this translation, however, is
rarely used in practice. The second translation was published on the website of the European Court of Human Rights
(ECtHR). This text, which is frequently cited in decisions of high judicial bodies and scholarly literature, contains many
grammatical errors and mistranslated concepts. Additionally, the author of this translation is unknown. There are seven
other translations that have been completed by various authors; these translations also contain inconsistencies and
semantic issues. This study undertakes in-depth analysis of the translations mentioned above. The concluding section
of the article proposes a new translation and emphasizes the need for a workshop involving the Constitutional Court
and experts from different disciplines. Such a workshop would serve both to internalize the text and to standardize the
practice of law.
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EXTENDED ABSTRACT

The Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is
one of many important conventions that have been adopted by the Council of Europe.
The convention was drafted in 1950 by the then newly formed Council of Europe, and
it entered into force on September 3, 1953. The original convention was drafted in
two official languages, English and French, which has caused some legal misunderstanding.
However, the European Court of Human Rights (ECtHR) resolved these disputes by
interpreting the two versions together and by considering the relevant provisions of
the Vienna Convention on the Law of Treaties. The Convention and its judgments
have been translated into 36 different languages in 47 Council of Europe states, and
these translations are based on a harmonized interpretation of the texts and decisions
written in the two official languages. Nevertheless, inevitably, every translation possesses
slight alternations in meaning. These alterations may result in significant semantic
changes in how judgments are interpreted, allowing the interpreter to “create worlds
with words.” This study focuses on the problem of semantic change in the translations
of the convention in the Turkish context.

Turkey was one of the first signatories to the convention. Turkey signed the convention
on November 4, 1950, and it was ratified on May 18, 1954. The Turkish translation
of the Convention was published in the Official Gazette on May 19, 1954, and on the
same day, it became integrated into the Turkish legal system. Since then, the Convention
has been moderately considered in Turkish legal practice. The Convention received
more attention beginning in 1998, when the ECtHR became a full-fledged institution
and the European Commission of Human Rights was abolished by Protocol no. 11. In
2012, the constitutional complaint procedure was adopted, which allowed for allegations
of violations of Convention rights to be made. As a result, the Convention gained
considerable importance in Turkey.

Consequently, the Turkish translation of the Convention has also gained importance;
the Constitutional Court prefers the translated version published on the website of the
ECtHR over the version published in the Official Gazette.

It is unknown who translated the version on the ECtHR website, but the Constitutional
Court has de facto endorsed its use in Turkish law. Further, this translation contains
many grammatical mistakes. More importantly, the Turkish translations for some
English and French concepts are inaccurate and misleading.
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This discussion is also applicable to Turkish translations by Turkish scholars. There
are seven different Turkish translations of the Convention. These translations include
differences and controversial points between the Official Gazette version and the

Strasbourg translated version.

This article analyzes the nine Turkish translations, including seven by scholars and two
by official institutions. In the course of the analysis, the differences between the French
and English texts are mentioned, and it is explained how the ambiguities were resolved
by the Court. Then, the question of which dictionaries are appropriate for use in Turkish
translations is clarified. In the following section, grammatical and semantic issues in the
Turkish translations are identified. Finally, after reviewing ECtHR’s case law, the paper

presents a list of the most controversial words and suggests alternative terms.

Among these controversial words, the following three words do not have an exact
equivalent in the Turkish language and, therefore, should be highlighted: “jurisdiction,”
“tribunal,” and “derogation.” Conversely, it is also important that the differences
between the words “association” and “organization,” “deportation” and “extradition,”
“arrest” and “detention,” “judgment” and “decision,” “liberty” and “freedom,”

2 <6

“limitation” and “restriction,” “security” and “safety,” and “translator” and “interpreter”
are clearly and correctly differentiated in the translations. In many Turkish translations,

these distinctions are either unclear or contain semantic shifts.

Additionally, this paper points out other semantic problems to be solved in published
translations to other languages on the ECtHR’s website. The concept of “/aw”, for instance,
has two different senses, namely “law in formal sense” and “law in material sense”.
Therefore, words such as “Gesetz” in German, “ley” in Spanish, “legge” in Italian, and
“kanun” in Turkish, which are common translations to “/aw” (Eng.) and “/oi” (Fra.) need
to be analyzed and carefully used. The ECtHR gives the concept of “law” a material—not
a formal—sense. Therefore, it is suggested to use a concept that will give a material sense
(e.g., “hukuk’ in Turkish and “Recht”’ in German). The only exception to this is Article 6
of the Convention because, as seen in the Coéme, only in this specific context does the
ECtHR adopt a formal understanding of the concept of “law”.

The study ends with a proposal for a workshop for further discussing the matter. Such
an event, which would be attended by scholars from different branches of law and
linguistics experts upon the call of Turkey’s Constitutional Court, could solve the
issues identified in this article. A translation proposal is provided in the appendix for
potential discussion in the workshop.
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1. Giris

4 Kasim 1950 Cumartesi, insan haklar1 hukuku yoniinden 6nemli bir giindii. Roma’da
“Palazzo Barberini” adin1 tasiyan tarihi binada on ii¢ devlet temsilcisi, ingilizce olarak
“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Fransizca
olarak “Convention de sauvegarde des droits de ['homme et des libertés fondamentales”
diye adlandirilan, resmi olarak iki dilde birden kaleme alinan s6zlesmeleri (Bundan
sonra “Sozlesme”) imzalamak i¢in bir araya gelmisti.' S6zlesme’yi hazirlayan Danigsma
Meclisinin Bagkani Paul-Henri Spaak’in “cok iyi bir sézlesme degil ama hos bir saray”
diyerek onurlandirdigi bu binada bir araya gelen kisilerin arasinda Tiirkiye’den de bir
kisi vardi.> Bu kisi, iktidara yeni gelen Demokrat Parti’nin ¢i¢egi burnunda Disisleri
Bakani Prof. Dr. Fuat Kopriili’den baskas1 degildi. Kopriilii, metne Tiirkiye Cumhuriyeti
adina imzasin1 koydu ve Tiirkiye’nin bdylesi bir metne onciiliilk etmesinden gurur
duydu.? Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu onciilere, kisa zaman sonra Yunanistan
ve Isve¢ de katildi. Boylelikle sayilar1 on besi bulan imzac1 devletlerden on tanesi,
onay siirecini 3 Eyliil 1953 tarihinde tamamladi ve S6zlesme yiirtrliige girdi.*

Metin yiiriirliige girdikten yaklasik sekiz ay sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “onay

kanunu”nu ¢ikardi.’ Onay belgesi Avrupa Konseyi Genel sekreterligine teslim edildi

1 Belgika Kralligi adina Paul Van Zeelan, Danimarka Kralligi Adma O.C. Mohr, Fransa Cumhuriyeti adina
Schuman, Federal Almanya Cumhuriyeti adina Walter Hallstein, Izlanda Cumhuriyeti adina Peter Benediktsson,
irlanda Cumhuriyeti adina Sean MacBride, italya Cumhuriyeti adina Sforza, Liiksemburg Biiyiik Diikliigii
adma Jos. Bech, Hollanda Krallig1 adina Stikker, Norve¢ Krallig1 adina Halvard M. Lange, Saar adna E.
Hector ve Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi adina Ernest Davies metne imzasini koydu.
Metnin orijinal hali izleyen linkten goriilebilir: https://www.echr.coe.int/Documents/Archives 1950
Convention_ENG.pdf

2 EdBates, The Evolution of the European Convention on Human Rights From Its Inception to the Creation
of a Permanent Court of Human Rights (OUP 2011) 99

3 Avrupacilik fikrinin Turkiye’de yayginlagsmasint savunan, Fuat Kopriili’niin de i¢inde yer aldigi, farkli
siyasal egilimlerden kisilerden olusan bir parlamento grubu vardi. Bu konuda bkz Mehmet Cevat Yildirim,
°1948-1960 Doneminde Tiirkiye’de Avrupacilik: Avrupa Birligi Arsiv Belgelerine Gore Bir Degerlendirme’
(2014) 11(41) Uluslararas iliskiler Dergisi 109, 115

4 Bu kosul, Sozlesme’nin 59’uncu maddesinde diizenlenmistir. Onay sirasi su sekildedir: Birlesik Krallik,

Norveg, Isveg, Federal Almanya, Saar, Irlanda, Yunanistan (28 Mart 1953), Danimarka, Izlanda, Liiksemburg.
Ayrmntil bilgi Mahkemenin sitesinde yer almaktadir.
Pek ¢ok listede Yunanistan’in bulunmamasinin nedeni bu devletin 13 Haziran 1970’te S6zlesme sisteminin
disina gikip 28 Kasim 1974’te Sozlesme’yi tekrar onaylamis olmasinin yarattigi karmasadir. Ote yandan,
sayilan devletlerden Saar, 1 Ocak 1957°de Bati1 Almanya’ya katilmis ve bugiinkii Saarland eyaletine
doniigmistir.

5 Onay kanunu denmemesinin nedeni 1924 Anayasasi déneminde onay siirecinde TBMM nin merkezi rol
tistlenmesidir. O donemde sozlesmelerin Tiirkge metinleri TBMM 'nin ¢ikardigi kanunda yer alirdi. 1961
Anayasasi’ndan itibaren Sézlesme’nin Tiirkge gevirisi, TBMM nin onaylanmasini uygun bulma kanunundan
sonra onay islemini gerceklestiren yiiriitme kararmin ekinde yer almaktadir. 6366 say1li Insan Haklarmi ve
Anayasa Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’daki metin i¢in
bkz Resmi Gazete, S. 8662, 19.03.1954


https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf
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ve Tiirkiye, 18 May1s 1954 giinii S6zlesme’nin tarafi oldu. Bu tarihte Belgika, Fransa,

Italya, Hollanda gibi devletler bile heniiz onay siirecini tamamlamamusti.

Tiirkiye’nin de hazirlik siirecine katki sundugu® bu Sézlesme, “insan haklarinin amiral
gemisi” denen Mahkeme (Ingilizce European Court of Human Rights, Fransizca Cour

Européenne des Droits de I’ Homme diye adlandirilir) sayesinde yasam buldu.

Bu sifat hem Mahkemenin binasina Strazburg’un kuzey bat1 yoniinden bakildiginda
goriilen, gemiye benzeyen mimarisinden esinlenilerek hem de 6ncii kararlarindan
dolay1 takilmigt1.” S6zlesme, Mahkemenin verdigi 6nemli kararlar aracilidiyla gectigimiz
yiizyilin ve yasadigimiz ¢agin en 6nemli ve etkili hukuk metinlerinden birine doniistii.
Bu etki, teknik nedenlerle Avrupa’nin otesine tasti, bes kitaya birden ulasti.

Bugiin ekvatorun hem kuzeyinde hem giineyinde; Greenwich’in hem dogusunda hem
batisinda uygulama bulan S6zlesme, Atlantik’in kenarindaki Fransiz Guayanasi’ndan
Pasifik’in kenarindaki Bering Bogazi’na kadar oldukca genis bir alanda yiiriirliktedir.®
En az 800 milyon kisinin yasamina etkide bulunan bu metin, onlarca iilkenin hukuk
diizeninde, hatta bizzat anayasalarinda degisiklige neden olmustur.” Hatta kimi tilkelerde
bizzat anayasalarda kendisine gonderme yapilmistir.'

Tiirkiye, bu {lilkelerden biridir. Anayasa’da S6zlesme’ye uyum i¢in ¢ok sayida degisiklik
yapilmis hatta bizzat S6zlesme’ye agik¢a gonderme yapmistir. Bu gonderme Anayasa’nin
148’inci maddesindedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hak-

lar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

6  Ornegin ifade 6zgiirliigii maddesinin ikinci fikrasindaki “toprak biitiinkigii” kayd, Tiirkiye nin girigimiyle
metne sokulmustur.

7  Mahkemenin mimarisi Richard Rogers Partnership Ltd (Londra) ve Claude Bucher (Strazburg) tarafindan
tasarlanmistir. Bkz The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights (CoE
2010) 148.

8  Bugikarimimi igtihada dayanarak yapiyorum. Sézlesme genel olarak Avrupa’da ve Rusya yoluyla Asya’nin
¢ok uzak yerlerinde uygulama bulmaktadir. Fakat baz1 Avrupa iilkelerin denizasiri topraklarindan otiirii
farkl kitalarda da uygulanabilmektedir. Amerika kitasindaki uygulamasina 6rnek olarak bkz De Souza
Ribeiro v. France, App no 22689/07 (ECtHR [GC], 13 December 2012); Okyanusya kitasndaki uygulamasina
ornek olarak bkz Le Calvez v. France App no 25554/94 (ECtHR, 29 July 1998); Afrika kitasindaki
uygulamasina 6rnek olarak bkz Eusko Abertzale Ekintza-Accion Nacionalista Vasca v. Spain, App nos
51762/07 and 51882/07, (ECtHR, 07 December 2010)

9  Ornekler i¢in bkz Council of Europe, Department for the Execution of Judgments of the European Court
of Human Rights, ‘Constitutional Matters’ (CoE 2020)

10 1998 tarihli Arnavutluk (md. 17/2), 1995 tarihli Bosna Hersek (md. 2/2, 6/3¢c), 1974 tarihli Isve¢ (md. 19),
2008 tarihli Kosova (md. 22) ve 1975 tarihli Papua Yeni Gine (md. 39/3d) anayasalari bunlardan bazilaridur.
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Cok sayida kanunun gerekg¢esinde de S6zlesme sistemine uyum saglama eregi agikca
dile getirilmis, S6zlesme’nin ihlal edildigine dair kararlar karsisinda ne yapilmasi
gerektigine iliskin diizenlemeler konmustur.

Lafi uzatmadan sdylersek Sozlesme, insan haklari hukuku yoniinden ayirt edici
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle 6zel bir titizlikle ele alinmay1 hak etmektedir. Bu
titizlik, sadece pozitif hukuk ve hukuk felsefesi yoniinden degil, metnin Tiirkgesi i¢in
de gegerli olmalidir. Gelgelelim bu son noktada birtakim karisikliklar vardir. Metnin
Resmi Gazete’de yayimlanan hali hem giincellik hem dil bilgisi hem de hukuksal
yonlerinden sorunlar igerir. Bu sorunlar1 gidermek i¢in gergeklestirilen ¢eviriler arasinda
da ¢eligkiler ve uyumsuzluklar; buna bagl olarak yeni sorunlar bulunmaktadir.

Iste bu sorunlar, elinizdeki makalenin konusunu olusturuyor. Bu makale ile, Sézlesme nin
Tiirkce cevirilerini ele alip degerlendirmek, alternatif bir ¢ceviri 6nermek, bu baglamda
yeni bir tartisma baglatmak ve bu tartigma uyarinca kolektif bir senteze ulagsma amaci
giidiiyorum. Bunun her seyden once, ulusal hukukun gerekleri ve tutarliligi i¢in gerekli
oldugunu digiiniiyorum. Ayrica konunun, Sézlesme’nin etkililigini arttirmak i¢in
Interlaken, Brighton ve Izmir’de yapilan Avrupa Konseyi toplantilarindaki, Mahkeme
kararlarin 47 iiye devletteki 36 farkli resmi dile ¢evrilmesi yoniindeki kararlara bakan
bir y6niiniin de oldugunu diistiniiyorum. "

Tirkiye’de, tespit edebildigim kadariyla, dokuz farkli S6zlesme ¢evirisi bulunmaktadir.'?
Bunlardan ilki, dogal olarak Resmi Gazete’de yayimlanan metindir. 19 Mart 1954
tarihli Resmi Gazete sayisinda ulasilabilen bu metin (dar bir pozitivist yaklagimla
konusacak olursak) i¢ hukukta gecerli olan otantik metindir. 6366 sayil1 insan Haklarin
ve Anayasa Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun’da yer alan metnin ¢evirisinin kimin tarafindan yapildigi bilinmemektedir.
Kolaylik saglamasi i¢in “Ankara Cevirisi” olarak adlandiracagim bu belge, olagan
kosullarda esas alinmasi gereken diizenlemedir.!* Fakat bu ¢eviri hem eksiktir hem

11 Bukonuda daha fazla bilgi i¢in bkz Anne Lise Kjer, ‘Translation of Judgments of the European Court of
Human Rights into Non-official Languages: The Politics and Practice of European Multilingualism’ in
Anne Lise Kjar and Joanna Lam (eds), Language and Legal Interpretation in International Law (OUP
2020)

12 Metinler kural olarak uyum gésterse de geviriler arasinda anlam farklar hi¢ yok degildir. Ornegin diger
¢evirilerden madde 13 baglaminda farklilasan bir 6rnek i¢in bkz Osman Dogru, Insan Haklar: Uluslararast
Mevzuati (Beta 1998) 265

13 Resmi Gazete’deki metni aynen almis gibi goriinen kimi eserlerde, agikca ifade edilmemesine ragmen
kiigiik yazim degisiklikleriyle karsilasilir. Ornegin bkz Aydogan Ozman, Insan Haklart ile Iigili Temel
Metinler (Besnur 1967) 41-58; Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku (Yetkin
1997) 218-232
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tutarsizdir hem de eski dile dayanmaktadir. Bu 6zelliklerinden olacak ki yargi
organlarinin kararlarinda ve 6gretide kendisine nadiren yer bulmaktadir. Bunun yerine,
Avrupa Konseyinin, Adalet Bakanliginin, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumun,
Kamu Bagdenetgiliginin, Anayasa Mahkemesinin, Danistayin ve Yargitayin resmi
sitelerinde bulunan ve internetteki aramalarda en {ist siralarda ¢ikan bir baska metin
kullanilmaktadir.'"* Bu metnin de kimin tarafindan ¢evrildigi agik degildir. Fakat metnin
izi stirlildiglinde ilk kez Avrupa Konseyi tarafindan basildig1 anlagilmaktadir. Bu

bakimdan s6z konusu ¢eviriyi “Strazburg Cevirisi” olarak adlandirabiliriz.

Bu iki geviriden bagka bir de hukuk profesorlerinin ¢evirdigi S6zlesme metinleri vardir.
Bu degerli ceviriler, (alfabetik olarak) ismet Giritli ve Atilla Giingér'3, Feyyaz Golciiklii
ve Seref Goziibiiyiik'®, Muzaffer Sencer!’, Osman Dogru'®, Semih Gemalmaz'?, Siiheyl
Batum ve Necmi Yiizbasioglu®, Tekin Akillioglu?! tarafindan yapilmistir. Makalede,
kolaylik saglamasi i¢in, s6z konusu ¢eviriler yazarlarin soyadlartyla (6rn. Akillioglu
Cevirisi, Dogru ¢evirisi gibi) tanimlanacaktir.

koK

Buuzunca giristen sonra ¢alismanin planini aktaracak olursam; ilk baslikta ¢evirilerde hangi
Tiirkce sozliigii esas almamiz gerektigini tartisacak; fakat bunu birkag climleyle gegistirerek
degil, belli bir arka plana dayanarak yapmaya ¢alisacagim. Benzer tutumu, ¢evirinin hangi
Tiirkce veya “Tiirkgeler” ile yapilmasi gerektigi sorusunu ele aldigim ikinci baglikta da
sergileyecegim. Uciincii baslikta, Sozlesme’nin Ingilizce ve Fransizca metinlerindeki farklari
gosterip bu farklarin nasil uyumlagtirilabilecegini, ictihatlara da gonderme yaparak anlatmaya
calisacagim. Dordiincii baglikta, sik karsilasilan dil bilgisi tartigmalarini, ¢aligmada ele
aldigim gevirilerden 6reklere deginerek aktaracagim. Besinci baslikta, S6zlesme metnindeki
tartigmali terimlerin neler oldugunu ortaya koyarak bunlara dair oneriler getirecegim. Son
bashkta ise Mahkemenin ve Sozlesme nin nasil adlandiriimasi ve kisaltilmasi (ATHM ve

14 Strazburg Cevirisi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (CoE 2010). Ogretide de cogu eser bu metne dayantyor
gorinmektedir. Cok sayida 6rnek iginde bkz Kemal Gozler, “YSK Kararlarmi Kesinligi Uzerine”, www.
anayasa.gen.tr/ysk-baglayicilik.html, 21 Nisan 2017

15 Ismet Giritli ve Atilla Giingdr, Giiniimiizde Insan Haklar: (Der 2002)

16  Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi (Turhan 2007)
17 Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklar: (Beta 1988)

18  Osman Dogru, Insan Haklart Uluslararasi Mevzuat: (Beta 1998)

19 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri, 1. Cilt (Legal 2011)

20  Siiheyl Batum ve Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri (Beta 1993)

21 Tekin Akillioglu, Tiirkce ve Ingilizce Metinleri ile Birlikte Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
(AUSBF 1996)
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IHAM) gerektigine dair, dzellikle akademik gevrelerde sessiz bigimde siirdiiriilen bir
tartismay1 ¢oziimlemeye girisecegim. Tiim bunlardan sonra, metin boyunca siiren
tartigmalardan hareketle yeni bir ¢eviri 6nerisi sunarak calismay1 sonlandiracagim.

Su ana kadarki Tiirkge gevirileri elestiren, bu nedenle alternatif bir ¢eviri sunan ama
kendisini de tartismaya a¢an bu ¢alismanin, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin dnciiliigiinde
yapilacak olas1 bir ¢aligtaya etiit metni olmasi olasiligini da akilda tutacagim.

2. Sozliikk: TDK Sozliugii ve Diger Sozliikler

Tiirkge, geg uluslagmig ve modernlesmede geriden gelen bir toplumun dilidir. Bu nedenle
hem sozciiklerin yazilig bigiminde hem de dil bilgisi kurallarinda istikrar yoktur, gelgitlerle
cok karsilagilir. Ulus insast siirecinde, Tiirk¢eyi yabanci dillerden arindirma girisimi, bu
durumu daha da cetrefilli hale getirmistir. Tiirk¢edeki kurallar ve sozciikler, ideolojiyle
de yiiklenmistir. Acik konusmak gerekirse 1930’lu yillarda muhafazakar Islamcilar,
Arapga veya Osmanlica sozciiklerin kullanilmasinda 1srar ederken; Kemalistler ile diger
baz1 milliyetgi kesimler ve sonradan sosyalistler, 6z Tiirkge sozciikleri yeglemistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’{in onciiligiinde ezanin Tiirkge okutulmasi adimi, 1945 yilinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 6z Tiirk¢e hale getirilmesiyle devam etmistir. Buna
karsilik, 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin yaptigi ilk is, ezani yeniden Arapca
okutmak olmus; Anayasa da birkag yil iginde eski haline, yani Osmanlica bigimine
dondiriilmistiir.2 Demokrat Parti’ye karsi gerceklestirilen 27 Mayis harekati kadrolari,
bu basliklarda yeniden degisiklik yapmay1 tartismis, ezanda degisiklik yapilmasa da

Anayasa’da yabanci sozciiklerin kullanilmamasina dikkat etmistir.??

Soz konusu ayrisma, sonraki yillarda da devam etmistir. 1970°1i yillarda Kemalist hatti
izleyenler i¢in Tiirk Dil Kurumu (TDK) ve onun sozliigii belirleyicilik tagirken, 12
Eyliil bu denklemi degistirmistir. O zamana kadar dernek statiisiinde olan ve olduk¢a
onemli adimlarin atilmasin1 saglayan TDK, iktidarin atadig: biirokratlarin politik
giindemine gore bicimlenen bir kamu tiizel kisisine doniistiirilmiistiir. Bu yeni yapidan
ve ideolojik renkten rahatsiz olanlar, eski TDK gelenegini devam ettirmek i¢in 1987°de

Dil Dernegi’ni kurmus ve gelenegi “Dil Dernegi S6z1igii” ile devam ettirmek istemistir.>*

22 Bu tarihge hakkinda bkz Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi (Yordam 2019)

23 Bu konudaki ¢alismalar igin bkz Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 1961 Anayasasuun Dili (TDK, 1972); Omer
Asim Aksoy, ‘Anayasanin Dili’ (1963) 11 Belleten 39-62

24 Dernegin yayinlarinin listesine su adresten ulagilabilir: http://www.dildernegi.org.tr/TR,11/yayinlar.html

Ayrica su eser de tamamlayici sayilmaldir. Kaya Tiirkay, Yeni Ozlestirme Kilavuzu (Kirmizi Kedi ve Dil
Dernegi 2016)
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Tiim bunlarin yani sira Ali Piiskiilliioglu veya Ilhan Ayverdi gibi dil bilimcilerin
hazirladig1 sozliikler (Oz Tiirkge Sozliik veya Kubbealt: Lugati) belli bir agirlik
tagimistir.>> Ayrica bu zincire, son yillarda Microsoft isimli ¢ok uluslu sirketin tirettigi
Word programinin sozliigii (“Microsoft Sozliigii”) de katilmis bulunuyor. Ozellikle
yeni nesil yazarlar, yazilarmi herhangi bir geleneksel sozliik kullanmaksizin Word
programinin diizeltme Onerilerine gore sorgusuz sualsiz kaleme aliyor.?* Durum boyle
olunca bugiin ayni1 sdzctigilin farkli sdzliiklerde degisik bicimlerde yazildigina taniklik

ediyoruz.

Konuyu dagitmayalim. Bu noktada makalenin konusu yoniinden 6nem tasiyan soru
sudur: Acaba uluslararasi metinlerin ve sozlesmelerin gevirilerinde bu sozliiklerden
hangisi kullanilmalidir? Ben bu ¢esitliligi anlamli ve zenginlik katici goriiyorum. Hatta
anilan sozliiklerden birini hem destekliyor hem de yakindan takip etmeye ¢alistyorum.
Giindelik konusmalarimda ve yazigsmalarimda bu sozliiklerin 6nerilerini dikkate
altyorum. Ayrica, bu sozliikklerin hepsinin birden Tiirk¢enin zenginlesmesine katki
sundugunu, yasayan dile dinamizm kazandirdigini diisiiniiyorum. Gelgelelim konu
hukuk oldugunda durum degisiyor. Ozellikle kamu hukukunun gerekleri uyarinca
resmi yazigsmalarda tekdiizelik olmasti, bu nedenle de tek bir sozliigiin takip edilmesi
bir zorunluluktur. Bu s6zliikk de resmi kurumun yani TDK’nin sozligiidiir. (Bundan
sonra “TDK Sozligi””) TDK Sozligi ni kullanmak, kigisel bir tercihin 6tesinde bir
gerekliliktir.”’

3. Ceviri Dili: Yasayan Tiirkce ve Oz Tiirkce

Tiirkge yazi dilinin baglangic1 6’nc1 yiizyillara kadar gider. Bu yillarda Tiirkge sadedir.
Sade bigimiyle Tiirk¢e, Anadolu topraklarinda da azimsanmayacak zamandir yazili
ve sozlii olarak varlik gostermis, hatta yabanci dillere karsi korunmaya ¢alisiimistir.
Ornegin daha 13’iincii yiizy1lda, Karamanoglu Mehmet Bey’in “Bugiinden sonra

25 Ali Piiskiilliioglu, Oz Tiirkce Sézliik: Dil Hazinesi Dizisi (Arkadas 2012)

26 Word sozliigii, kullanilan programin siiriimiine gore degisiyor. Ornegin eski siiriimlerden birinde “uluslararasr”
sozeligii “uluslar aras” diye yazilirken yeni stirimlerde bu hata diizeltilmistir. Fakat anilan siiriim doneminde
¢ok sayida makalede, tezde ve hatta adi yaymevi olan ama basimevi gibi ¢alisan yaymevlerinin bastigi
kitaplarda “uluslar arasi” ifadesine rastlanmaktadir.

27  Bu, 1983 yilina dek “dernek” statiisiinde bagimsiz bir uzmanlik kurulusu olarak varligini siirdiiren TDK ’nin,
12 Eyliil darbesinden sonra biirokrasinin eline birakilip tahrip edilmesi sorununa veya siyasi iktidarlarin
Tiirkgeyi TDK kanaliyla politik giindemlerine gore manipiile etme girisimlerine ragmen boyledir. Bu tiirden
girisimlerden biri yakin zaman 6nce, Gezi Parki eylemleri sirasinda “gapulcu” sézciigiiniin anlaminin
degistirilmesi 6rneginde yasanmistir. Benzer tiirden bir sorun, devrim, inkilap, reform gibi s6zciikler yoniinden
de vardir. Dil Dernegi’ne gére TDK nin “Tiirk¢e Sozlik i1, hazirlayicilarin Atatiirk in baslattig1 Dil Devrimine,
Tiirk¢enin bu dogrultudaki yenilesmesine bakisi, bir bagka deyisle diinya goriisii, sozliige yansimis ve yapit
bilimsel nesnellikten uzaklagmustir.” Bkz http://www.dildernegi.org.tr/TR,613/iii-bolum.html
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divanda, dergahta, barigahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska dil
kullanilmayacaktir.” diyerek bir buyruk yayimladigi iddia edilir.?® Benzer bigimde
Osmanlilarda Fatih Sultan Mehmet’in Kuran’1 Tiirk¢eye ¢evirme girigsimi sirasinda
bugiin dahi hukuk literatiiriinde kullanilan kimi sézciiklere basvurdugu ileri
siiriilmektedir.?® Iddiaya gore bu geviride “iftira” igin “yalan baglamak”, “cidal” ve
“sikak” i¢in “yatismak”, “hayat” i¢in “dirliikk”, “katl” i¢in “depelemek”, “sahit” i¢in
“tanuk”, “tabi” i¢in “uyundu”, vekil i¢in “is siirlicii” karsiliklar1 kullanilmistir. Bu
gelenek, 15’inci yiizyildan itibaren kirilma yasamis, ¢ok sayida Arapca ve Farsga
sozclik girmis ve yeni bir dil olusmustur. Gelgelelim Tanzimat’tan itibaren, basta
Fransizca olmak {izere Bati dillerinden de yeni sozciikler girmeye baglamistir. Kimilerine
gore zenginlik, kimilerine gore yozlasma anlamina gelen bu durum karsisinda uzun
yillara yayilan bir tartisma baslamistir. {1k kez Tanzimat déneminde baslayan Tiirkceyi
yabanc1 dilden gelen sozciiklerden arindirma arayisi, anayasalcilik ve ilk donem
“kodifikasyon” hareketleriyle birlikte gii¢ kazanmis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ozellikle Tunali Hilmi Bey’in kanun teklifiyle, 1930’lu y1llarda dnce Giines Dil Teorisi
sonra da Dil Devrimi ve ona kosut hukuksal girisimlerle, 27 Mayis’tan sonra ise
genelgelerle hukuk diinyasinin giindemine girmistir.*

Bu siireglerde hukuksal terimler i¢in tiiretilen Tiirkge sdzciiklerin bazilar1 tamamen,

EEINT3

bazilar1 kismen kabul gormiistiir. Ornegin bugiin dahi “akit” yerine “sézlesme”, “amme”

LRI LRI

yerine “kamu”, “arzuhal” yerine “dilekg¢e”, “cevap” yerine “yanit”, “delil” yerine
“kanit”, “hakim” yerine “yargi¢”, “ihtilal” yerine “devrim”, “kanun” yerine “yasa”,

EEINT3 EEINT3

“millet” yerine “ulus”, “muhakeme” yerine “yargilama”, “miidafi” yerine “savunma”,

9 ¢

“miiddeiumumi” yerine “savci”, “orfi idare” yerine “sikiydnetim”, “salahiyet” yerine
“yetki”, “sahit” yerine “tanik”, “tatbikatc1” yerine “uygulamaci”, “Teskilat-1 esasiye”
veya “Kanun-u Esasi” yerine “anayasa” kullanimiyla sik kargilagilir.’' Mahkeme
sozciigii Arapgadan gelmis olsa da Yargitay, Danistay veya Sayistay gibi isimler de
kabul gormiistiir. Kabul goren 6z Tiirkge sdzciiklerin kullanilmasi giindelik yagamda

yadirganmamaktadir. Fakat bunlardan kimileri hukuksal metinlere yansitilamamastir.

28  Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akisi I¢inde Atatiirk ve Dil Devrimi (AU 1963) 35

29  Osman Keskinoglu, ‘Fatih Devrine Ait iki Kuran Terciimesi’, 4 Vakiflar Dergisi 95-100. Sevgi Ozel, Tiirkiye
Tiirkgesi Temel Dilbilgisi (Dil Dernegi 2018) 23

30  Bukonularda ayrintili bilgi i¢in bkz Agah Sirri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (TTK
1960) 39; Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme A¢isindan Tiirk Dil Devrimi (TDK 1976) 94

31 Bunlar, ¢cok sayida 6rnekten ilk akla gelenlerdir. Daha fazlasi i¢in bkz Piskiillioglu (n 25) 513 vd

10
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Bunlara karsilik, eski kullanimin 6z Tiirkge sozciiklere nazaran goreceli olarak daha
yaygin oldugu 6rnekler de vardir. Mesela, 6zellikle hukuk diinyasinda “baris”a ragmen
“sulh”, “bildiri’ye ragmen “tebligat”, “diizeltme”’ye ragmen “1slah”, “hakli”’ya ragmen

CEINE3

“mesru”, “kusku”ya ragmen “sliphe”, “saltik”a ragmen “mutlak”, “son uyari”ya ragmen
“muhtira”, “yinelenme”ye ragmen “tekerriir” ifadeleri agirligini korumaktadir. Bu
kategoride hem resm1 metinlere hem de konusma dilinde 6z Tiirk¢e olmayan sozciikler
agriligi tagir. Ama yine de bu kategoride durum bigak sirtidir. Her iki kullanim da belli
6lciide kabul goriir.

Tim bunlardan bagka, bir de mayas1 hi¢ tutmayan 6z Tirke¢e sozciikler vardir.

“Ekonomik™ yerine “akgesel”, “hak” yerine “iilev”, “hukuk” yerine “tlize”, “insan”

yerine “yalnik”, “maddi ve manevi” yerine “6zdeksel ve dzgii¢sel” “meclis” yerine

LENT3 99 66

“kamutay” “miras” yerine “kalit”, “siyasal” yerine “aktarmal”, devlet yerine “yurterk”
veya “generk” onerileri, genel olarak toplumda, 6zel olarak hukuk diinyasinda kabul

gormemistir.

Bu son kategorideki (yani kabul gérmeyen) sozciiklerde 1srar etmek pek anlamli
say1lmaz. Ornegin bugiin herhangi bir insan haklar1 kitabinin bashgimi “yalnik iilevleri”
diye atmak ve kitapta gecen “medeni ve siyasi haklar” ifadesini “uygar ve aktarmal
ilevler” diye yazmak veya 6zel isim halini almig olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
“Tirkiye Biiylik Ulus Kamutay1” diye nitelemek tuhaf olacaktir. Gergi herkesin
kimilerine tuhaf gelen tutumlar sergileme, hatta dogrudan soylersek “tuhaf olma
hakk1” vardir. Mevzuattaki ifadeleri, giindelik dilde farkli bi¢cimlerde ifade etmek
pekald miimkiindiir. Ne var ki bunlar1 resmi metinlerde, kisisel tercihlerimize gore
baskalagtirdigimizda durum degisir. Boylesi bir tutum, hukuksal kesinligi zayiflatir,
belirsizlik ve kesmekes getirme riski tasir. Yani resmi metinlerde, yiirtirliikteki kullanimi
(elestiriyor olsak bile) esas almaliyiz.

Abartili bir 6rnek vermek sorunun anlagilmasina yardimei olabilir: Anayasa’nin pek
bilinen 2 nci maddesine goére “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” Bir yargicin bu diizenlemedeki 6z Tiirk¢e olmayan ifadelerden rahatsizlik
duydugunu diislinelim. Bu anlasilir bir durumdur. Fakat bu rahatsizlik, o yargica
mahkeme kararinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal niteliklerini “toplumun gonenci,
ulusal dayanigma ve tiire anlayis1 iginde, yalnik iilevlerine saygili, Atatiirk ulusalciligina
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, elerkil, yercil, toplumsal bir tiize

1
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generkidir” diye yazma olanagi vermemelidir. Bir akademisyen bunu tercih edebilir
fakat resm1 belgede bdylesi bir kullanim sorunlu olur. Aksi bir diisiince, hukuk diizeninin
alt tist etme riski tagir. Zira hukukta, hele kamu hukukunda, 6zellikle de ceza hukukunda
olabildigince dil birliginin bulunmas1 gerekir. Bu, bir 6l¢iide kanunilik ilkesinin de bir

geregidir.

Bu degerlendirmeler, 6znel olmasindan 6tiirii elestirilebilir. Fakat konuyla ilgili, kamu
kurumlarini baglayan nesnel kurallar da vardir. Tiim kamu kurum ve kuruluslarina
doniik olarak ¢ikarilan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik’te
bu konuda hiikiimler vardir. Yoénetmelik’in 23’{incii maddesinin ilk fikrasina gore
“Taslaklarda, yasayan Tiirk¢e kullanilir. Tiirk¢ede karsiligi bulunan yabanci kelimelere
yer verilmez. Tiirk¢ede karsilig1 bulunmayan teknik terimlere yer verilmesinin zorunlu
olmas1 durumunda, bu terimler aslina uygun olarak yazilir.” Kanun ve yasa ikiligine
iligkin ise devem eden fikrada “Terim birliginin saglanmasi amaciyla taslaklarin
basliginda ve madde metninde ‘yasa’ kelimesi yerine ‘kanun’ kelimesi kullanilir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

Bu uzunca aktarimdan sonra konumuzun 6ziline donecek olursak, S6zlesme nin ¢evirisin
acisindan tamamen veya kismen kabul gormiis 6z Tiirkce sozciiklerin kullanilmasinin
makul oldugunu diigiinebiliriz. Bu tiirden sézciiklerin kullanimi, ¢eviriyi yapan kisinin
kendine 6zgili duyarliliklarinin tirinii sayilabilir. Ne var ki s6z konusu metnin resmi
kurumlar tarafindan da kullanilmasini bekliyorsak bu durumda hem “yagayan Tiirk¢eyi
gozetmek™ hem de ulusal mevzuattaki sozciik tercihleriyle uyum saglamak gerekir.

99 <c

Ornegin kisisel olarak “kusku”, “tanik”, “ulusal”, “yargic” “yasa” gibi 6z Tiirkce
sozciikleri yeglesek bile ulusal mevzuatta bu terimlerin yerine (sirasiyla) “stiphe”,
“sahit”, “mill1”, “hakim”, “kanun” kavramlarinin kullanildigini, hatta az 6nce deginilen
Y o6netmelik hitkkmiiniin de bunlarin bazilarmi kullanmay1 emrettigini akilda tutmaliy1z.

Dolayistyla var olan Tiirkge cevirilerin bu ¢ergevede gdzden gecirilmesi gerekir.
4. Cevrilecek Dil: Ingilizce ve Fransizca

Sézlesme nin resmi dili Ingilizce ve Fransizcadir. Sézlesme’nin somut olaya
uyarlanmasinda bu iki metnin ikisi de kural olarak, esit diizeyde esas alinir. Dillerin
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Ger¢i son yillarda, Fransizcaya resmi dil statiisii
taninmasinin yani sira Mahkemenin Fransa’da bulunmasi da hesaba katildiginda,

Fransiz hukukgularin ve Fransiz yargi kiiltiiriiniin Mahkemenin ig¢ isleyisini orantisiz

12
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sekilde etkiledigi yoniindeki elestirel savlar agikla dile getirilmektedir.’? Ayrica ¢ogu
yargicin dil bilgisindeki yetersizliklerine de gonderme yapilarak, tipki Avrupa Birliginde
oldugu gibi tiim dillerin resmi statiiye taginmasi dahi ileri siiriilebilmektedir.?* Fakat
bu elestirilere ragmen pozitif hukuk yoniinden durumda bir degisiklik yoktur.

Konumuz agisindan 6nem tastyan nokta, otantik iki metin arasindaki uyumsuzluk
olasiliklaridir. Bu sorunun yanitt Mahkemeyi de mesgul etmistir. Mahkeme, iki metindeki
tutarsizliklarin ortaya ciktig1 cesitli kararlarda, Viyana Sozlesmesi’nin “Iki veya Daha
Fazla Dilde Onaylanmis S6zlesmelerin Yorumu™ baglikli 33. maddesinde belirtilen
ilkeye atifta bulunmustur.** Mahkemeye gore bir antlasmanin esit derecede gegerli
ancak tam olarak ayni olmayan iki versiyonuyla kars1 karsiya kalindiginda, yerlesik
uluslararas1 hukuk igtihatlarini takip ederek, bunlart miimkiin oldugu kadar uzlagtiracak
sekilde yorumlamalidir. ¥ Viyana Sozlesmesi yiiriirliige girmeden onceki tarihlerde
de bu sonuca zaten ulasan Mahkeme, yakin tarihli bir davada, 33. maddenin “uluslararasi
orf ve adet hukukunu yansittigini” teyit etmistir.>® Yani s6z konusu yorum kurali,
Tiirkiye gibi Viyana Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler i¢in halihazirda gegerlidir,
diyebiliriz.

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin s6z konusu 33’{incii maddesi soyledir:

1. Bir sozlesme iki veya daha fazla dilde onaylandiginda, metnin kendisi, goriis
ayrilig1 durumunda belirli bir metnin iistiin tutulacagini 6ngérmedikce veya taraflar
Oyle kararlastirmadikga her bir dildeki metin esit olarak esas alinir.

2. Metnin onaylandigi dillerden bagka bir dildeki bir sézlesme 6rnegi, ancak o
s0zlesmenin ongdrmesi veya taraflarin kabul etmesi durumunda esas alinabilir

bir metin sayilir.
3. Sozlesme hiikiimlerinin esas alinan her bir metinde ayni anlami tasidigi varsayulir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metnin stiin tutuldugu durumlar sakli kalmak
iizere, esas alinan metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin

32 Orn. bu konuda bkz Mathilde Cohen, “On the Linguistic Design of Multinational Courts: The French
Capture” (2016) 4 ICON 498-517

33 Loukis G. Loucaides, The European Convention on Human Rights: Collected Essays, (Nijhoff Law Specials
2007)

34 Brogan and Others v. the United Kingdom App nos 11209/84 and 3 others B (ECtHR, 29 November 1988)
§59

35  Wembhoff v. Germany App no 2122/64(ECtHR, 27 June 1968) § 8
36  Stoll v. Switzerland [GC] App no. 69698/01, (ECtHR, 10 December 2007) § 59
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uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir anlam farki ortaya koyarsa, sozlesmenin
konusu ve amaci g6z Oniinde tutuldugunda metni en iyi uzlastiran anlam
benimsenir.”’

Az once ifade edildigi lizere bu maddeyi dikkate alan Mahkeme, S6zlesme’nin
hiikiimlerindeki kavramlara iliskin “hedef ve niyetini dikkate alarak Ingilizce ve
Fransizca metinlerin dilini en iyi sekilde uyumlastiran™ tanimi kabul etmektedir.

Oncelikle, daha s6zlesmenin hazirlik siirecinde iki metin arasinda uyum saglamak icin
ilgili dildeki yerlesik kavramlardan vazgeg¢ilmesi s6z konusu olabildigini bilelim.
Ornegin Fransizcada pek bilinen “état de droit” (hukuk devleti diyebiliriz) kavrami
yerine “prééminence du droit” (hukukun {istlinligli) kavraminin kullanilmis olmasi
buna 6rnek sayilabilir. Ayrintida hala fark olsa da iki kavram arasinda iceriksel bir
uyum vardir.*®

Benzer bigimde, Ingilizcede “safety” sdzciigii pek sik kullanilmazken bu Fransizcadaki
“surete” karsihig1 olarak giindeme gelmis, sonradan bazi itirazlarla (madde 5 baglaminda)
“security” s6zctigiine dontismiistiir.>

Metnin tamamina yanstyan dikkate deger farklilasmalardan biri S6zlesme nin Ingilizce
metninde “court” ifadesinin gectigi yerlerde (6rn. madde 2(1), 5(1)(a), 5(1)(b), 5(4),
6(1), 6(3)) Fransizca metninde “tribunal” kavramina yer verilmis olmasidir. Buraya
ilerleyen sayfalarda donecegim. Ote yandan, hukuksallik ilkesi baglaminda Fransizca
metnin madde 8 ila 11°de prévues par la loi (“hukuken 6ngoriilen”) bigiminde kullandig
kalip Ingilizce metinde madde 9, 10 ve 11 yéniinden “prescribed by law” kalibiyla
ayni olsa da 8’inci maddede “in accordance with the law” (hukuka uygun olarak)
bi¢imini almaktadir. Mahkemeye gore bunlarin arasinda bir fark yoktur.** Bu noktaya
da ilerleyen sayfalarda doniilecektir.

Tek tek maddelere genel hatlariyla baktigimizda; S6zlesme’nin daha hemen baginda
madde 1°de Ingilizce “securing” (giivence altina alma) ifadesi varken, Fransizca
metinde reconnaissent (tanima) kavramina yer verildigini goriiriiz. Mahkemeye gore

37 Bu geviriyi bagimsiz olarak yaptim.

38 Scoppola v. Italy (no. 3) [GC] App no 126/05 (ECtHR, 22 May 2012) §§ 82, 90, 92; Hirst v. the United
Kingdom (no. 2) [GC] Appno 74025/01 (ECtHR, 27 April 2005) § 74

39 Bukonudaki bilgi i¢in bkz https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-
EN1674940.pdf

40 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1) App no 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) § 48; Silver
and Others v. the United Kingdom, App nos 5947/72 and 6 others (ECtHR, 25 March 1983) § 85
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iki kavram arasinda fark yoktur.*' O halde, ¢evirilerde her ikisi de kullanilabilir. Fakat
kullanimda tutarlilik nemlidir. Ornegin madde 39 baglaminda Fransizca metinde ayni
sozciige yer verilmisken Ingilizce metinde “defined” (belirlenen) ifadesine yer verildigi
akilda tutulmalidur.

S6zlesme’nin orijinal metinlerinde, bundan daha 6nemli farklar, 6zellikle madde 5 ve
6 hiikiimlerinde giindeme gelmektedir. Fakat ¢ogu kez farklilagmalar, karmasa
cikarmaktan gok igerigin netlesmesine katki sunacak bicimdedir. Ornegin S6zlesme nin
md. 5(3) hiikmii baglaminda, Ingilizce metin esas alindiginda gecikme yasagimnin
sadece sorusturma agamasinda oldugu gibi bir anlam ¢ikabiliyorken, Fransizca metinde
yer alan “jugée” (yargilanan) sozciigii bu hakkin tiim bir yargilama siireci i¢in gegerli
oldugunda kusku biraktirmayan bir anlamda kavranmigtir.** Mahkemenin, ayn1 fikra
baglaminda Fransizca metindeki “aussitor” sdzciigiinii Ingilizce metindeki “promtness”
sOzcligline baglanan esneklik derecesini sinirlandigimin teyidi olarak gdrmesi, yine
bdylesi bir ornektir.*

Ote yandan, 6zdeki benzerliklerden de bir anlam ¢ikabilmektedir. Mesela ayn1 fikra
baglaminda, ingilizce metindeki “judge or other officer authorised by law to exercise
Judicial power” ifadesi, Fransizca metinde “un juge ou un autre magistrat habilité par
la loi a exercer des fonctions judiciaires” diye gegmektedir. Tlkinde “officier” bigimindeki
sozciik, ikincisinde daha hukuksal nitelik tagiyan bir kavrama dontismiis ve “magistrat”
seklini almistir. Fakat Mahkeme niianslara ragmen her ikisinin de ortak noktasinin
“juge” ve “judge” sozciiklerinden daha genis bir anlam tagimasi oldugunu sdylemistir.*

Ornekler madde 6 yoniinden de verilebilir. Bu hiikmiin ilk fikrasina baktigimizda ingilizce
metindeki “determination of his rights and obligations” bigimindeki ifadenin Fransizca
metinde “des contestations sur ses droits et obligations” oldugunu goriiriiz. Bu iki ifade
arasindaki goriiniir fark, ilkinde gegen “determination” (belirleme veya tespit) kavraminin
ikincisinde “contestations” (uyusmazlik) biciminde baskalasmasidir. Mahkemeye gore
“Sozlesme’nin ruhuyla uyum” uyarimnca, “metnin ¢ok teknik bigcimde yorumlanmamasi
ve ona bi¢imsel degil, daha ¢ok maddi bir anlam verilmesi gerekir.”** Dolayisiyla bu
maddenin, dogas1 geregi tek tarafli olan ve medeni statiideki belirli degisiklikler gibi,

41  Soering v. the United Kingdom, App no 14038/88 (ECtHR, 7 July 1989) § 86
42 Wembhoff v. Germany (n 35) §§ 7-8

43 Brogan and Others v. the United Kingdom (n 34) § 59

44 Schiesser v. Switzerland, App no 7710/76 (ECtHR, 4 December 1979) § 29

45 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium App nos 6878/75 and 7238/75 (ECtHR, 23 June 1981)
§45
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karg1 taraflarin bulunmadig yargilamalarda uygulanmayacagi sonucuna varilmigtir.*
Ceviriye, Fransizca metindeki “uyusmazlik” ifadesinin eklenmesi 6nem tasir.

Madde 6(3) hiikmiine baktigimizda Ingilizce metinde bu fikradaki haklarin minimum
nitelemesiyle (“asgari haklar” bi¢ciminde) ifade edildigini goriiriiz. Oysa Fransizca
metinde minimum s6zciigiiniin yerine “notamment” (“6zellikle” su haklar) ifadesi
kullanilmigtir. Mahkeme, bu ayrimin {izerinde durdugu bir kararinda, burada sayilan
haklarin sinirli bir sayma olmadigi ve agikc¢a belirtilmeyen haklarin da eklenebilecegine
doniik bir imanin bulundugunu séylemistir.*’

Ayni1 hilkkmiin b bendinde, kisinin savunmasi hazirlamasi i¢in adequate time (yeterli
zaman) hakki, Fransiz metinde “nécessaires” (“gerekli”) kelimesiyle daha giiclii ve
zorunlu hale getirilmis gorinmektedir.*® Hikmiin e bendindeki “gratuitement” ve
“free” sozciikleri yoniinden ise, farkli cevrelerde ve davalarda ileri siiriilen farklilik
bulundugu iddialar ise reddedilmistir.*

Demokratik toplum diizeni haklarina (md. 8-11) baktigimizda; dncelikle madde 8’de
Ingilizcedeki “home” kavramin yerine Fransizcada “domicile” kavraminin
kullanildigimi goriiriiz. Bunlardan ikincisinin igtihada bir etkisi de olmus gibidir. Soyle
ki “domicile” kavrami “home” kavramindan daha genistir. Tlirkcede bu bakimdan “ev”
degil de “konut” kavraminin kullanilmasi1 yerindedir.

Madde 9 yéniinden, Ingilizce metinde “belief” (“inang”) denilen yerde Fransizca metinde
“convictions” (“kanaatler”’) kavrammnin kullanildigin1 goriiriiz. Mahkeme, bu baglamda
belief kavramini cogul olarak kavrar. Ne var ki bu ¢eviri sirasinda anlamda bazi kayiplar
oldugunu kabul etmek gerekir. Oyle ki Mahkemenin Lautsi ve digerleri kararndaki ingilizce
gerekgesinde “beliefs” yerine “convictions” kavramini yeglemesi belki de bundandir.>

Ifade 6zgiirliigii (md. 10) yoniinden 6zellikle bu maddeye &zgii olan bir mesru amag
baglaminda farklilasma vardir. ingilizce metindeki “preventing the disclosure of
information received in confidence” ifadesi Fransizca metinde “pour empécher la

divulgation d’informations confidentielles ” bigimindedir. ingilizcede kalip, hiikmiin

46  Alaverdyan v. Armenia (dec.) App no 4523/04 (ECtHR, 24 August 2010) § 34

47 Lala v. the Netherlands, App no 14861/89 (ECtHR, 22 September 1994) § 26; Krombach v. France App
no. 29731/96 (ECtHR, 13 February 2001) § 82

48 Canv. Austria, App no 9300/81 (Commission report of 12 July 1984) § 5

49 Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, App nos 6210/73; 6877/75 and 7132/75 (ECtHR, 28 November
1978) § 42

50 Bkz Lautsi and Others v. Italy [GC] App no 30814/06 (ECtHR, 18 March 2011) § 58
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gizli bilgiyi tireten kisilerle gizli iliski i¢cinde olanlarla siirli oldugu gibi bir anlam
¢ikarmaya uygundur. Boylesi bir yorumda hiikmiin gazeteciler vb. {igiincii kisilerle
iligkisi olmayacaktir.’! Gelgelelim Mahkeme bu olasiligi Fransizca metne dayanarak
diglamistir. Cok sinirlayici olacagini diistindiigii bu yorumu uygun gérmeyen Mahkeme,
hiikmiin, giiven yiikiimliiligline tabi bir kisi tarafindan veya ti¢lincii bir sahis ve bir
gazeteci tarafindan ifsa edilen gizli bilgileri de icerdigini kabul etmistir.>?

Madde 11 baglaminda iki metin arasinda “the prevention of disorder or crime” ve “la
défense de I’ordre et a la prévention du crime” sdzclikleri yoniinden farklilagma vardir.
“Bir Devletin demokratik kurumlariin ve anayasal kuruluslarinin korunmasinin
‘diizensizligin 6nlenmesi’ ile ilgili oldugunu” ifade eden Mahkeme, burada “diizen”
ifadesinin, Fransizca metindeki “kurumsal diizen” anlaminda oldugunu séylemistir.*®

Sozlesme’deki haklarla ilgili olarak goze ¢arpan bir diger farklilik, ayrimcilik yasagi
(md. 14) baglaminda giindeme gelmektedir. Burada tartisma, Fransizca metinde gegen
“sans distinction aucune” ifadesi ile “without discrimination” ifadeleri arasindaki
farktadir. Aslinda Ingilizcede de distinction sdzciigii vardir. Ne var ki Sézlesme’de
buna ragmen bu sdzciik yeglenmemistir. Mahkeme de bu tercihe anlam ytiklemistir.
Mahkemeye gore “distincion™ sézcigiiniin getirdigi yiikiimliilik cok geneldir, buna
tam uyulmasi1 durumunda her tiirlii farkli muamelenin yasaklandigi bigiminde “absiirt
sonuglara” ulasilabilir.* Bu nedenle hiikiim, Ingilizce metindeki daha sinirli nitelikteki
lafza (“discrimination”) dayali olarak anlamlandirilmistir.

Son olarak, Sozlesme’nin hak getirmeyen diizenlemelerinde de farkliliklar vardir.
Ornegin madde 15 serhinin Fransizca versiyonundaki “une situation de crise ou de
danger exceptionnel et imminent” ifadesinin igindeki “imminent” sdzciigii, Ingilizce
metinde yoktur. Buna ragmen Mahkeme, bu hitkmii Fransizca metni esas alarak
anlamlandirmistir. Bu yoruma gore, olaganiistii halin “actual” veya “imminent” olmas,
etkilerinin tiim ulusu kapsamasi, toplulugun orgiitlii yasaminin devaminin tehdit
edilmesi ve kriz veya tehlikenin istisnai olmasi gerekir; ayrica normal kamu giivenliginin,
sagliginin ve diizeninin silirdiiriilmesine yonelik, S6zlesme tarafindan izin verilen
onlemler veya kisitlamalar agikca yetersiz olmalidir.>

51  Bkz Stroll v. Switzerland [GC], App no 69698/01 (ECtHR, 10 December 2007) § 58

52 Stroll v. Switzerland [GC], §§ 59-61

53 Cisse v. France App no 51346/99 (ECtHR, 9 April 2002) § 22

54  Bkz National Union of Belgian Police v. Belgium App no 4464/70 (ECtHR, 27 October 1975) § 46

55  Denmark, Norway, Sweden, and the Netherlands v. Greece, App no 3321/67, 3322/67, 3323/67 and 3344/67
(Commission report of 5 November 1969) § 112
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Bu sayilanlardan bagka, ¢esitli usul kurallarinda®® veya madde basliklarinda®’ da biiyiik

Oonem tagimayan farkliliklar goriildiigiinii kaydedelim.
5. Dil Bilgisi Sorunlari

Dil bilgisi ya da gramer bir dilin ses, bi¢im ve ciimle yapisini inceleyip kurallarim
saptayan bilim dalhidir. Dil bilgisi kurallar1 o dili kullanan insanlarin zaman iginde
gerekli kurallar1 yaratmalari veya var olan kurallar dilin gelisimine gore degistirmeleri
sonucu olusur. Yani bu kurallar belli bir grup tarafindan hazirlanmaz fakat belli kurum,
bu kurallar1 merkezi hale getirebilir. Tiirkiye’de bu isi yapan kurum, Anayasa’nin
134 incli maddesinde “Tiirk dilini bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak
ve yayinlar yapmak amaciyla” kuruldugu séylenen Tiirk Dil Kurumudur.

Cevirilerde bu kurumun derledigi kurallara uymayan ifadelerle karsilasilmaktadir. Bu
baslikta, yazim hatalar1, noktalama isaretleri ve duru anlatim sorunlarinin iizerinde
durmaya calisacagim.

5.1. Yazima lliskin Tartismalar

Bazi sozciikler, farkl sozliiklerde farkli bicimlerde yazilir. Fakat mevzuatin yasayan
Tiirkgeye yaptigi gonderme uyarinca TDK’nin Giincel S6zIigli nii dikkate almak
gerekir. Buna gore 6rnegin “re’sen” degil “resen” demek gerekir.>®

Pek ¢ok ¢eviride, diizeltme isaretinden tamamen vazgegildigi goriilmektedir.* Oysa
TDK’ye gore li¢ durumda diizeltme isaretinin kullanilmasi zorunludur: (1) Yaziliglari
bir, anlamlar1 ve sdylenisleri ayr1 olan sozciikleri ayirt etmek i¢in okunuslari uzun olan
iinliilerin iizerine konur. Ornegin “durum” anlamma gelen “hal” ile “sebze, meyve,
bakliyat vb.nin satildig1 yer” anlamina gelen “hal” sdzciiklerini karigtirmamanin yolu
diizeltme isaretidir. (2) Arapca ve Farsgcadan Tiirk¢eye giren birtakim sozciiklerle 6zel
adlarda bulunan ince g, k iinsiizlerinden sonra gelen a ve u iinliileri {izerine konur. Bu

56 Orn. md. 38’in Ingilizce versiyonundaki “together with the representatives of the parties” bicimindeki ifade,
Fransizca versiyonda ¢ok daha ayrintili hale getirilmistir: ‘de fagon contradictoire avec les représentants
des parties’.

57 Ornegin md. 53’iin Ingilizce versiyonundaki basliginda gegen “existing” (var olan veya meveut) sdzciigii
Fransizca metinde “reconnus” (tanman) bi¢imini almistir. Bu fark, madde metnine de yansimustir. Bilyiik
olasilikla ikincisi daha yerindedir.

58 TDK kurallarma uyan kullanim i¢in bkz Gemalmaz (n 19). Dogru Cevirisi’nde bir maddede (md. 26/4)
re’sen, diger bir maddede (16 no.lu Protokol md. 2/3) resen ifadesi kullanilmistir. Kesme imi sorunu,
TDK ’nin de karar veremedigi, ¢eliskili yaklastigi bir sorundur.

59  Orn. bkz Batum ve Yiizbasioglu (n 20); Dogru (n 18); Giritli ve Giingér (n 15); Goziibiiyiik ve Golciiklii
(n 16); Sencer (n 17)

Akillioglu diizeltme isareti kullansa da kullanimlar1 TDK ’nin giincel 6nerileriyle tam olarak uyumlu degildir.
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bazen benzeri Arapca sdzciikler igin de gecerli olabilir. Ornegin Sozlesme cevirilerinde
“mahkum” degil “mahkiim” denmelidir. (3) Nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik
ekiyle karigmasini onlemek igin kullanilir.” Ornegin Szlesme gevirilerinde, belirtme
durumundaki “askeri” sdzciigii ile iyelik eki almig “askeri” s6zcligiinii karistirmamanin
yolu diizeltme isaretidir. Benzer gereklilik, resmi yerine resmi sdzciigliniin kullanilmasi
yoniinden de vardir.

5.2. Noktalama isaretleri

Tiirkgede noktalama isaretleriyle ilgili en yaygin tartismali baglam, kurum adlarindan
sonra gelen kesme igaretidir. Kimi yazarlara gére bu durumda kesme isareti konmalidir.
Fakat TDK’nin giincel kurallarina gore “Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve
ig yeri adlarina gelen ekler kesmeyle ayrilmaz.” Dolayisiyla 6rnegin “Bakanlar
Komitesi’ne! veya Avrupa Konseyi’ne® gibi yazimlar TDK kurallarina uymamaktadir.

Noktalama isaretleriyle ilgili diger bir sorun, virgiillerle ilgilidir. Bu sorunun yaygin
bigimde goriildiigi baglam, zarf-fiillerden sonra virgiil konmasidir. TDK’ye gore ana
kural, metin i¢inde zarf-fiil eki almis sozciiklerden sonra virgiil konmamasidir. Bunun
istisnast, art arda gelen zarf-fiil eki almis sdzciliklerden sonrasidir. Yani TDK’ye gore

ayriks1 kosullar olusmadikea; “yapip”, “edip”, “gidip” gibi ifadelerden sonra virgiil
konmaz.®

(331}

Tiirk¢ede tek tirnak isareti (° *) sadece, tirnak isareti (“ ) i¢inde verilen climlenin
icinde yeniden tirnaga alinmasi gereken bir s6zii, ibareyi belirtmek i¢in kullanilir.
Bunun diginda kullanilmaz. Dolayisiyla alint1 veya 6zel olarak vurgu yapilan durumlarda
tirnak isaretine yer verilmemelidir. S6zlesme nin 4’{incii ve 19’uncu maddelerindeki

vurgularda tek tirnak kullanimi TDK kurallarina uymaz.*

Son olarak, sira bildiren noktalardan sonraki harfler biiyiik harfle baglamamalidir.
TDK’ye gore 6rnegin 5. Madde” ifadesi degil, “S. madde” ifadesi dogrudur. Microsoft
Sozligii’'nde goriilen bu sorunla Sencer Cevirisi’nde de karsilagilmaktadir.

60 Bu kullanima 6zellikle Dil Dernegi elestiri getirmektedir. 1983 6ncesindeki TDK, yanlig kullanilmasini
onlemek i¢in nispet “i”sini kullanildig1 her yerden kaldirmistir.

61 Strazburg (n 14) 22

62  Giritli ve Glingér (n 15) 123

63  Strazburg (n 14) 8; Gemalmaz (n 19) 19
64 Kars. Dogru (n 18) 266
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Noktalama agisindan asil dnem tastyan nokta ise virgiiliin konuldugu yerdir. Gemalmaz
Cevirisi’ndeki “Savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen
Olimler hari¢ olmak iizere madde 2’de; madde 3 ile 4’te (fikra 1) ve madde 7’deki
ylkiimliiliklerde azaltma yapilamaz.”® ciimlesi veya Dogru Cevirisi’ndeki “Savas
sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen 6liimler harig, ikinci
maddede, liglincii maddede, dordiincii maddenin birinci fikrasinda ve yedinci maddedeki
yiikiimliiliiklerde azaltma yapilamaz.”®® ciimleleri bunlara 6rnek sayilabilir. Bu iki
ciimleden birincisindeki noktal virgiil anlami tamamen degistirmektedir. Tlkinde “savas
strasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen 6liimler” istisnas1 sadece
2’nci madde i¢in gegerlidir. Oysa diger ¢eviride sayilan tiim haklar igin istisna getirilmis
gibi olmaktadir. Orijinal metinlerindeki anlatim ilkindeki gibidir. Dolayisiyla noktalama
kritik 6nemdedir.

5.3. Duru Anlatim

Dil bilgisi yoniinden hata sayilmasa da hasiv, yani gereksiz sdzciik veya harf kullanimiyla
yaziy1 uzatma, duru anlatimi bozar. Diizgiin Tiirk¢e i¢in dil bilgisi kadar duru anlatimi
da gozetmek gerektigi kabul edilir.

Bu baglamda sik goriilen tartisma, 6znenin ¢ogul oldugu durumlarda ytiklemin, gerek
olmamasina ragmen ¢ogul yapilmasidir. Oregin “Yargiglar Mahkemede sahsi sifatlariyla
gorev yaparlar” ciimlesindeki ytliklemi “yapar” diye yazmak yeterlidir. “Yargiglar
dokuz yillik bir donem igin segilirler” ciimlesinde de durum aynidir. Sondaki -lar veya
-ler ekleri gereksiz sayilabilir.®’

Duru anlatimi bozan bir diger tartisma da kosul bildiren ciimlelerin basina geregi
yokken “eger” baglacini1 koymakla ilgilidir. Bu biiyiik olasilikla Ingilizcedeki “if”
sOzcligliniin goriildiigi her yere kendiliginden “eger” koyma egilimimizin triintidiir.
Oysa climlede “—se” eki bulunuyorsa bastaki “eger” sozciigiine, 6zel bir vurgu katma
amaci gidiilmedikge, gerek yoktur. Ciimlenin ¢ok uzadigi durumlarda okuyucuyu
hazirlamak i¢in boyle bir kullanim anlamli olabilir. Ornegin “Biiyiik Dairenin bes
yargictan olusan bir kurulu, eger bu dava Sozlesmenin ve onun Protokollerinin
yorumlanmasina ya da uygulanmasina iligkin olarak ciddi nitelikte bir sorun doguruyor
ya da genel dnemi haiz ciddi nitelikte bir mesele teskil ediyor ise, bu talebi kabul

65 Gemalmaz (n 19) 14

66 Dogru (n 18) Benzer bigimde bkz. Batum ve Yiizbasioglu (n 20) 198. Nispeten benzer bigimde bkz. Giritli
ve Gungor (n 15) 131; Strazburg (n 14) 13

67 Kars. Akillioglu, s. 139; Dogru (n 18) 261; Gemalmaz (n 19) 7 vd.; Strazburg (n 14) 6
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edecektir.” climlesindeki “eger” baglaci, bu mantikla kabul edilebilir.’® Buna kargilik,

99 ¢

“eger tutulma yasaya aykiri ise”, “eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan

yoksun ise”, “eger komitenin liyesi degilse” gibi drneklerde eger baglaclarinin gereksiz

oldugunu diistinebiliriz.*
5.4. Yaygin Ceviri Sorunlari

So6zlesme ¢evirileri, Tilirkcede sik karsilastigimiz ¢eviri sorunlarindan bagisik degildir.
En az on sorun, Sézlesme cevirilerinde de bulunmaktadir.

Birincisi; tiim ve biitlin kavramlar karigtirilmamalidir. “Tiim”, “birka¢”in ve “belli sayida”nin
kargitidir. Oysa “biitiin”, “parga”mn ve “bir boliim™in kargitidir.”’ (Bahgede yapilacak
torene smifin biitiiniiniin katilmast ile tiim siniflarin katilmasi farkli anlam tasir.)

Ikincisi; Ingilizcede “under” kullanilan hemen her yerde “altinda” sozciigiiniin
kullanilmasi gerekmez. Bu sozciigiin Tiirkcedeki karsilig1 “déneminde”, “kosullarinda”,

LI

yonetiminde” veya “-e gore”, “uyarinca” ve “gergevesinde” olabilir.”!

Uciinciisii; belirtisiz tamlama Tiirkgenin iyi bir anlatim olanagidir. Bu olanag1
kullanmay1p belirtili tamlama kullanmaktan veya belirtisiz yap i¢in “bir” (Ingilizcedeki

a) kullanmaktan kaginmak gerekir.”?

Dordiinciisii; Ingilizcedeki “authority” kelimesi, her zaman “otorite” veya “yetke”
anlamina gelmez. Yerine gore, “idare” veya yonetim bigiminde ¢evirmek de miimkiindiir.”
Dolayisiyla S6zlesme’deki tim “authority” ifadelerini kendiliginden “otorite” saymamak
gerekir.”

Besincisi; Ingilizce “each” sdzciigii ogu kez “her bir” diye ¢evrilmektedir.” Oysa
cogu kez “her” demek yeterlidir.”®

Altincist; “member”, her zaman “liye” degil; yerine gore “mensup” olabilir.”’

68 Gemalmaz (n 19) 22

69  Strazburg Cevirisi, md. 5/4, md. 6/3(c), 28/3. Bu ¢evirisi benzer 6rneklerden ¢ok vardir.
70 Necmiye Alpay, Tiirk¢e Sorunlart Kilavuzu, (Metis, 2018) 49

71 ibid 20

72 ibid 43

73 ibid 262

74 md (5)(1)(d), 8(1), 10(1) ve (2), 13, 24(2).

75 Dogru (n 18) 267

76  Alpay (n 70) 263

77  ibid 265
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Yedincisi; “etkili” ve “etkin” kavramlar1 farkli anlamlar tasir. Etkin, faal yani aktif
demektir. Bu hata Sylesine kokliidiir ki, kitap basliklarina kadar tasinmustir. Ornegin
yakin zaman 6nce “etkin sorusturma” baslikli bir kitap yayimlandigi vakidir.”® S6z
konusu sorun, dogal olarak gevirilere de yansimistir.” Ingilizcede “efficient” veya
“active” sozcliklerinin kargiligidir. Zaten o nedenledir ki “active”den tiireyen “activity”,
etkinlik olarak cevrilmektedir. Etkili sozciigii, Ingilizcedeki “effective” anlamina gelir.
So6zlesme’nin baslangic kisminda ve 13’lincli maddesinde ve basliginda yer almasi
gereken sozciik “etkili”dir.3

i)

Sekizincisi; Tirkgede gdzden kagan fakat yaygin olarak goriilen bir sorun da “-m’
yapim ekiyle tiiretilmis sozciiklerle (6rn. denetim, kullanim, se¢im) ilgili ortaya ¢ikar.
Ornek vermek gerekirse “Devlet sanatcis1 olacaklarin secimi hakkinda bir yonetmelik
taslag1 hazirlandi.” dendiginde devlet sanatgisi olacaklarin yapacaklari tercihlerle ilgili
bir yonetmelik ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Oysa burada ¢ikarilacak yonetmelik “devlet
sanatgisi olacaklarin secilmesi hakkinda”dir.¥! Sozlesme gevirilerinden drnek vermek
gerekirse madde 22’nin bashigini “Yargiclarin Secimi” diye yazmak yanlig anlagilmalara
neden olabilir.?> Bunun yerinde “Yargiglarin Segilmesi” ifadesini kullanmak daha

dogru olur.®

Dokuzuncusu; Ingilizcede, sozlesmelerde kullanilan “shall” yardimet fiilinin anlamiyla
ilgili bir tartisma vardir. Bu sozciik birden ¢ok anlam tagir. Bu anlam -ebilir/-abilir
veye “-er/-ar” gibi olabilecegi gibi -ecek/-acak gibi de anlasilabilir. S6zlesme Cevirileri
icinde agirlik birincisinden yanadir. Yalnizca Gemalmaz Cevirisi ikincisini tercih etmis
goriinmektedir. Bu ikilemde, birinci tercih yerinde goriinmektedir. Ciinkii shall, burada
“-ebilir”/”-abilir” gibi bir anlam tasir. Nitekim S6zlesme’nin Fransizca ¢evirisindeki
buna denk diisen “peut” yardimei fiilinin kullanilmis olmas1 bunu dogrular. Ayrica
S6zlesme’nin resmi dili olmasa da bu dillerle ayn1 aileden gelen, etkilesim i¢inde
bulunan ve Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden dordiiniin resmi dili olan Almanca

78 Bu sorun biiyiik olasilikla CMK md. 172/4’te “etkin sorusturma” ifadesine yer verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliliigii (Se¢kin 2019); Evren Akbey,
Etkin Sorusturmaya Iliskin Usul ve Esaslar (Adalet 2019); Cem Senol, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (On 1ki Levha 2013)

79  Batum ve Yiizbasioglu (n 20), Baslangi¢ ve md. 13; Dogru Cevirisi, Baslangi¢c metni; Gemalmaz, Baslangi¢
ve md. 13; Giritli ve Gling6r, md. 13; Strazburg, Baslangi¢ ve md. 34, 38.

80 Alpay (n 70) 263

81 ibid 153
82 Gemalmaz (n 19) s. 15; Giritli ve Glingor (n 15) 133; Goziibiiyiik ve Golciiklii (n 16) 454; Strazburg (n 14)
15

83  Bkz Dogru (n 18) 267
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cevirilerde de “-ebilir” anlamina gelen “darf” (mastar olarak “diirfen”) yardimci fiili
de bosuna kullanilmamuistir.3* Dolayisiyla ¢eviride “shall” goriilen yerlerde “-ebilir”/”-
abilir” veya “-a/-e” gelmelidir. Fakat climlenin yapisina gére bu yardimet fiilin, sézciik
yapisinda degisiklik getirmeden, var olan ciimleye emredici deger kattig1 akilda
tutulmalidir.

Bunun disinda hata veya sorun olarak goriilmese de metin i¢i tutarliliklardan
bahsedilebilir. Ornegin “right to marry” ifadesinin “evlenme hakki” olarak gevrilmesi
karsisinda “right to Life” ifadesinin “yasam hakki1” m1 yoksa “yasama hakki” mi1

olacag gibi.%
6. Tiirk¢e Karsihgi Tartismah Terimler

Bu basliga bir ayrimi1 ortaya koyarak baslamak gerekiyor. Tiirk¢ede “terim” ve “kavram”
sozciikleri farkli anlamlar tasir. Kavram, bir nesnenin zihindeki tasarimidir. Oysa terim
bunun dille ifade edilmesidir. Burada kavramsal tartismalar yapmakla birlikte,
sozciiklerin terimsel karsiliklarini bulmakla ilgili bir ¢aba i¢inde oldugumuzu akildan
¢ikarmamaliyiz.

Bu notu diistiikten sonra, Sozlesme ¢evirisi yaparken karsilagilan en tartigmali terimlere

gegebiliriz.
6.1. “Jurisdiction”

Tartismali terimlerin basinda, S6zlesme’nin 1’inci maddesinde yer alan “jurisdiction”
gelir. Bu sdzciik, Ingilizceye 13. yiizyilda Fransizcadan ge¢mistir. Fransizcadaki
etimolojik koken ise Latinceye dayanir. Sozciik, Latince iki farkl kokten tiiremistir.
Sézciigiin ilk kismindaki “jurist” Latince “hukuk” anlamindaki “ius”ten gelir. Ikinci
kisimdaki “diction” ise “sdylemek, gostermek, dile getirmek’ anlamindaki “dictio”dan
tiiremistir. Bu yoniiyle, hukukun sdylendigi alan anlamina gelmektedir. Hukuk sadece
yargi organlar tarafindan degil, yasama ve yargi organlar1 tarafindan da sdylenir.
Dolayisiyla “jurisdiction” sadece yargi yetkisinin degil genel olarak egemenlik yetkisinin
kullanildig1 alan1 da anlatmaktadir. Bu nedenle “yetki alan1” veya “egemenlik alan1”
ifadeleri anlamli olabilir.

84  Almanca metin (Die Europdische Menschenrechtskonvention) i¢in bkz https://www.echr.coe.int/documents/
convention_deu.pdf

85 “Right to marry” ifadesindeki “marry” bir eylemdir. Oysa “Right to live” yerine “Right to Life” denmis
olmasi “evlenme hakki1” ifadesinin aksine “yasam hakki” ifadesini kullanmay1 gerekli kilar, diisiincesindeyim.
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6.2. “Arrest” ve “Detention”

Tartigmal1 nitelikteki bir diger kategori, S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki “arrest”
ve “detention” sozcik ciftidir. Bu iki sozciik siklikla ve kolaylikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ornegin Pars Tuglaci’ya kalirsa “arrest”; miisadere, surum, el koyma,
yakalama, tevkif, haciz koma, durdurma gibi S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki hemen
her durumla hatta onun 6tesinde durumlarla ilgili bir kavramdir.’ Yazar, “detention”
i¢in de tevkif, tutuklama, alikoyma ve tutma sozciiklerini karsilik vermektedir.¥” Ceviri
bilim alaninda bu tiirden 6rnekler ¢ogaltilabilir. Anilan geviriler hatalidir. “Arrest” ve
“detention” terimleri hukuk dilinde farkli anlamlar tasir. Ne var ki farkli oldugunu
sOylemek, Tiirk¢ede ne anlama geldigini anlatmaya yetmez. Bu nedenle bu sdzciiklerin
etimolojik kokenine bakmakta yarar olabilir.

Oncelikle; her iki sdzciik de Ingilizceye Fransizcadan, Fransizcaya da Latinceden

gelmistir.

“Arrest”, kdken itibartyla Latince “stare” yani “durmak™ ile “geri” anlamina gelen
“re-” On ekinin birlesiminden tiiremistir. Yani semantiginde “geride durdurmak” gibi

bir anlam vardir. Kagmaya engel olmak i¢in yapilan eylemi imler.

“Detention” ise koken itibariyle Latincedeki “detiner” sdzctiglinden tiiremistir. Bu
ifadedeki “de” 6n eki uzak veya 6te anlamina gelir. “Tenir” (tenere) ise “uzatmak”
anlamina gelen “fen” sdzcliglinden tiiremistir; tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla
“detention”, etimolojik agidan “uzak tutmak™ veya “6tede tutmak™ gibi bir anlam tagir.
Hukuksal olarak, toplumdan uzak tutulan kisilerin i¢ginde bulundugu durumu anlatir.

Bu kisa etimolojik yolculuktan sonra Sézlesme ¢evirilerine baktigimizda “arrest” ve
“detention” sozciikleri Akillioglu Cevirisi’nde “yakalama” ve “tevkif”®, Dogru
Cevirisi’nde “goz altina alma” ve “tutma” bigiminde®, Goziibliylik ve Golcikli
Cevirisi’nde “yakalama” ve “tutulu durumda bulunma” bigiminde®, Sencer Cevirisi’nde
“yakalama” ve “tutuklama” bi¢iminde®', Giritli ve Giingér ¢evirisi ile Batum ve

86  Pars Tuglaci, Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Remzi 2002) 44
87 ibid 161

88 Akillioglu (n 21) 141

89 Dogru (n 18) 262

90 Goziibiyiik ve Golciiklii (n 16) 449

91 Sencer (n17) 399
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Yiizbagiglu Cevirisinde “g6z altina alma” ve “tutuklama” bi¢iminde®? ¢evrilmistir.
Gemalmaz Cevirisi’nde ise “yakalama” ve “tutma” kavramlar1 kullanilmigsa da parantez
iginde sirasiyla “gézaltina alma” ve “alikoyma” ifadelerine de yer verilmistir.”
Gemalmaz, d ve e bentlerinde ise sadece “alikoyma” kalibini kullanmistir. Cevirilerin
biiylik ¢ogunlugunda a bendindeki “detention”, “hapsetme” diye ¢evrilmistir. Bunun
istisnas1 Sencer Cevirisi’dir. Yazar, bu bentte de “tutuklama” ifadesini kullanmustr.

Bu ¢evirilerin higbirine yanlis denemez fakat niianslarin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Oncelikle tiim bu gevirilerin iginde en 6l¢iilii tutumun Gemalmaz Cevirisi’nde oldugunu
soylemek gerekiyor. Ciinkii anilan ifadeler Ingilizce ve Fransizcada her ne kadar ayni
kalsa da Tiirk¢cede miidahalenin bigimine gore farkli bir terimin kullanildigi akilda
tutulmalidir. Ornegin bir kiiciigiin egitim icin veya bulasici hastalik tastyan birinin
hastaligin yayilmasini 6nlemek i¢in “tutuklanmasi” s6z konusu olmaz. Keza, bir
mahkimiyet kararindan sonraki tutma bi¢imini “tutuklama” olarak ifade etmek pek
yerinde olmaz. Dolayisiyla bu noktada yapilmasi gereken sey ya baglamsal olarak
kavramlari ¢esitlendirmek ya da tiim durumlari kapsayacak genel ifadeleri kullanmak
olmalidir. Dogru Cevirisi’ndeki “gdzaltina alma” ve “tutma” ifadeleri boylesi bir
genelligi karsilar gibidir. Fakat Gemalmaz Cevirisi’ndeki “g6zaltina alma” kavraminin
baglamsal olarak “yakalama”ya doniisebilecegine isaret eden kayit da dikkate alinabilir.

6.3. “Tribunal” ve “Court”

Kavramsal karisiklik igeren sdzciiklerden biri de ¢ogu kez ayn1 anlamda kullanilan ve
“mahkeme” diye ¢evrilen “tribunal” ve “court” sdzciikleridir. S6zlesme’nin Fransizca
metninde yaygin bigimde kullanilan “tribunal” sézciigii ingilizce metinde sadece
madde 6(1) ve 35(3)(b) hiikiimlerinde gecer. Ingilizce metinde madde 2(1), 5(1)(a),
5(1)(b), 5(4), 6(3) hiikiimlerinde “court” sdzcliigli kullanilmigtir. Acaba bu ikisi ayni
anlama m1 gelmektedir?

Bu soru, gegmiste Tiirkge literatlirde sorulmustur. Kemal Baglar, Anayasa’nin somut
norm denetimi siirecini baslatmaya yetkili “davaya bakan mahkeme” kavramini ele
aldig1 calismasinda “tribunal” soézciigiiniin “court” sdzcligline gore daha genis bir
anlam tagidigini vurgulamis ve Anayasa’daki kavramin “#ibunal” bigiminde kavranmasi

gerektigini onermistir. Bu 6neri, hakem mahkemesi, sorgu hakimligi, infaz hakimligi,

92  Batum ve Yiizbasioglu (n 20) 195; Giritli ve Glingor (n 15) 126. Her iki ¢eviride de tutuklama kavraminin
cocuklar ve izinsiz giris yapanlar i¢in de kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.

93 Gemalmaz (n 19) 9
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Sayistay ve YSK gibi kurumlarin da “mahkeme” kavraminin i¢inde sayilmasini
sagliyordu.” Baslar’in bu savi, Strazburg organlarinin yaklasimiyla kosuttur. Mahkeme,
konuyu en genel bi¢imiyle ve maddi 6lgiitlere gére kavramakta ve maddi igerigi de
“yiiriitmeden ve davanin taraflarindan bagimsizlik” ve “yargisal usul giivencelerine
tabi olmak” ve “baglayici kararlar vermek” gibi 6l¢iitlerle doldurmustur.”> Dolayisiyla
adi “mahkeme” olmayan bir organ da “tribunal” kavraminin i¢inde goriilebilir. Bu
nedenle yeri geldikce daha 6zel bir kavrama bagvurmak gerekli olabilir. “Divan”
bi¢imindeki O6nerinin anakronik niteligi uyarinca Dogru Cevirisi’ndeki “yargi yeri”
tercihi®® daha ikna edici goriinmektedir.

6.4. “Deportation” ve “Extradition”

“Deport” sozcugiindeki, “de-" 6n eki, Latincede “uzaklastirma” anlam tasir. Diger
sozciik ise yol vermek, Obiir tarafa gegmek, tizerinden gegmek gibi anlamlar tagiyan
“per-" sozciiglinden tiiremistir. Yani etimolojik olarak sdzciik “Obiir tarafa dogru
uzaklastirmak” gibi bir anlam tasir.

“Extradition” sO0zcligiinde ise “ex-” 6n eki, “disar1” anlami tasirken “tradition”,
kokenindeki teslim etme anlamina gelen “traditionem” sozciigiindeki igerigi koruyarak
bicim degistirmis bir sozciiktiir. Dolayisiyla “extradition”, etimolojik olarak “disar
teslim etmek” gibi bir anlam tasir. Bu sdzciiklerden ilkini rahatlikla “sinir dig1 etmek”
bigiminde gevirebiliriz. Ikincisinde ise “geri vermek”, “iade etmek” gibi cesitli
kullanimlar olasidir. TCK nin kullandig1 kavramlar “geri verme” ve “sinir dig1 etme”
oldugu icin, mevzuatta uyum saglamak i¢in bu sozciikleri kullanmak dogru
goriinmektedir.

6.5. “Association” ve “Organisation”

So6zlesme’nin md. 11 hiikkmiinde yer alan “association” sdzciigii kimi ¢evirilerde
“dernek” bigiminde ifade edilmektedir. “Association” sdzcligiine “dernek” karsiligini
vermek, derneklerin disindaki diger tiizel kisileri diglamak anlamina gelir. Oysa bu
ozerk kavram, sadece dernekleri degil belli bir amaci takip etmek i¢in bir araya gelip
bir kurulan tiim kuruluslari ifade eder. Sézciik, Ingilizcedeki birlesmek, ortaklik etmek,
is birligi stirdirmek gibi anlamlar tasiyan “associate” fiilinin isimlesmis halidir.
Dolayisiyla bu sdzciligiin tam kargiligi “birlik™ olabilir.

94  Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda ‘Mahkeme’ Kavrami, (Roma 2005)
95  Weeks v. the United Kingdom App no 9787/82 (ECtHR, 2 March 1987) § 61
96 Dogru (n 18) 263
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Bu kavramin karsili81, drgiitlenme sozciigiiyle verilebilir. Hatta Tiirk¢ede orgiitlenme
Ozglirliigl ifadesinin yayginligi dikkate alindiginda bu yerinde de olacaktir. Ne var ki
bu durumda S6zlesme’nin madde 24, 34 ve 56 hiikiimlerinde gecen “organisation”
s0zciigii icin bagka bir sdzciik bulmak gerekir. Bu sézciik, pekala “kurulus” olabilir.

6.6. “Law” ve “Statute”

“Law” sozciigiiniin karsilig1 olarak, Tiirkce cevirilerin neredeyse hepsinde “kanun”
kullanilmustir. Bu, Strazburg Cevirisi’nin diger Bat1 dilleri i¢in de gecerlidir. Ornegin
Almanca ceviride “gesetzlich” denmistir. Oysa Mahkeme, daha erken donem
kararlarindan itibaren “law” sozciigline bicimsel degil, maddi bir anlam vermistir.
Buna gore “/aw” sadece parlamentolarin ¢ikardig: sekli anlamda kanunlar degil,
uluslararasi s6zlesmeleri, mahkeme kararlarini, tiiziikleri, yonetmelikleri, hatta
fermanlar1 dahi kapsar bir kavramdir. Dolayisiyla bu ifadeyi “kanun” diye ¢evirmek
pek yerinde sayilmaz. Kanun ifadesinin karsiligi olarak “statute” sdzciigiinii kabul
etmek; “/aw” ifadesini Dogru Cevirisi’nde oldugu gibi, “hukuk” bi¢iminde aktarmak
gerekir.”’

Bundan sapma olabilecek tek hiikiim 6’nc1 madde olabilir. Zira Mahkeme, tiim S6zlesme
icinde sadece bu maddedeki “tribunal established by law” ifadesindeki “/aw” s6zctiglini
bigimsel olarak yorumlamistir.”® Az bilinen bu igtihadi ¢ikarima gore hitkmiin ‘“kanunen”
diye ¢evrilmesi olanaklidir. Gelgelelim metnin biitiinselligi dikkate alindiginda bu
¢evirmenin tercihine kalmis bir noktadir.

6.7. “Judgment” ve “Decision”

“Judgment” ve “decision” sozciiklerinin her ikisi de “karar” diye ¢evrilmektedir.
Mahkeme, yargilamanin sonunda verdigi kararlari “judgment” olarak adlandirir, bunun
disindaki diger tiim kararlar1 ise decision olarak niteler. Dolayisiyla “decision”
sOzciigiiniin, karar kavramini tam olarak karsiladigini sdyleyebiliriz. “Judgement”

kelimesinin karsilig1 ise bu denli net degildir. Tiirk¢e ¢evirilerde “hiikiim”, “sonkarar”
“nihai karar”, “kesin karar” gibi oneriler giindeme gelmistir.”

97 Dogru (n 18) 261-276

98 Coéme and Others v. Belgium Appnos 32492/96 and 4 others, (ECtHR, 22 June 2000) § 98.Bu kararin
alindig1 eser ve difer tiim tartismalar i¢in bkz Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun
Kavramu, (On Iki Levha 2019) 298-322

99  “Sonkarar” i¢in bkz Dogru (n 18) 287. “Kesin hiikkiim” i¢in Gemalmaz (n 19). “Nihai dahili karar” i¢in bkz
Akillioglu (n 21) 153. “Kesin karar” i¢in bkz Giritli ve Glingor (n 15) 141
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Ulusal hukuktaki uygulamadaki yaygin kullanim “hiikiim” bi¢imindedir. Dolayistyla
bu kullanim yeglenebilir. Ne var ki bu olasilikta “provision” sézcligiiniin karsiligi
olarak “hiikiim” degil “diizenleme” sozciligiine yer vermek gerekir. Aksi halde karigiklik

olusur.
6.8. “Admissibility” ve “Non-Admissibility”

“Admissibility” sozciigiiniin karsili1, kabul edilebilirlik olarak ifade edilmektedir. Bu
kullanim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Baz1 ¢evirilerde ifade
“kabuledilebilirlik” bi¢iminde yazilabilmektedir.'” Bu pek yerinde sayilmaz. Kabul
ve edilebilirlik ifadeleri ayr1 yazilmalidir.'

Kimi ¢aligmalarda “kabul edilmezlik karar1” ifadesi kullanilmaktadir. ingilizce ve
Fransizcan esinlenilerek kullanilan bu sozciik, Tiirk¢ede -1ik/-lik ekinin kendine 6zgii
niteligini goz ardi eder durumdadir. Bu ekin kullanildig1 veya bir belirtisiz isim
tamlamasinda +lik ekli durum nitelik ismi s6z konusu oldugunda soézciigiin anlami
olumlu ve olumsuz sonuglarin ikisini de icerir. Ornegin giizellik degerlendirmesi
yapilan bir baglamda kimileri glizel, kimileri daha giizel, kimileri ¢irkin bulunabilir.
Bu sonuglar degerlendirmenin “giizel-lik” degerlendirmesi oldugu gergegini degistirmez.
Ulasilan sonuca gore s6z konusu degerlendirme, ¢irkinlik veya “glizel bulmamazlik”
degerlendirmesine doniismez. Dolayisiyla bir basvurunun kabul edilebilir bulunmadig:
veya diger bir deyisle kabul edilemez goriildiigii bir durumda kararin ad1 yine de “kabul
edilebilirlik karar1” olmalidir.

6.9. “Liberty” ve “Freedom”

“Liberty” ve “freedom” sodzciiklerinin ikisi de Tiirkgeye 6zgiirliik veya hiirriyet diye
cevrilmektedir. Aslinda bu kavramlarin yani sira hiirriyet ve azade gibi sozciikler de

vardir.

Oncelikle “6zgiir” sézciigiinden baslayalim. Bu sozciik, 1935’te TDK tarafindan
tiretilmis ve 6zellikle Nurullah Atag tarafindan yayginlastirilmstir.!®> Sevan Nisanyan’a
gdre bu tiiretimde Arapgadaki hurr’den esinlenme olasilig1 vardir.'® Ismet Zeki
Eyiiboglu'na gore 6zgiir sdzcliglindeki “6z” (ben, govde,) eski Tiirk¢edeki on-giir-de

100 Dogru (n 18) 269

101 Bilesik sozciiklerin yazilisi konusunda TDK ile Dil Dernegi arasinda anlagmazlik vardir. Bu konularda bkz
http://www.dildernegi.org.tr/TR,612/ii-bolum.html

102 Bkz Yilmaz Copan, Atag in Sézciikleri, (AU 1967) 77
103 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimoloji Sozliigii, (6. Baski, Everest 2019) 470.
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(orada, surada), 6n-giir-e (o nesne, dniindeki) gibi tiiretimlerde, devinim katmak icin
kullanilan -giir ekinin kullanimiyla tiiretilmistir.'™ Bu bakimdan “6zgiir” s6zciigii bir
hareketlilik igerir bagka bir deyisle hareket serbestisine doniik bir icerik tasir. Atag,
bu igerigi biraz daha genisletir ve 6zgiir kisinin, kimsenin ama ayn1 zamanda kendi
duygularinin ve ¢ikarlarinin da kdlesi olmayan kisi oldugunu sdyleyerek, kisinin kendi
benliginden de tastigim sdyler.'” Ozgiir sdzciigii sonradan tiiretildigi icin hem “liberty”
hem de “freedom”a karsilik olabilir. Nitekim bdyle bir amagla tiiretilmistir.

“Ozgiir” sdzciigiiniin yerine kimi zaman kullanilan “serbest” ifadesine gelirsek; bu
sozcugiin Tirkgeye 16. yiizyilda Farsgadan gegmis oldugu tahmin edilir. Farsgada sar
(yani bas) ile bastan (baglamak) sdzciiklerinin birlesiminden olusan bu sozciik, ilkin
“konfirme, belgeli” yani bir belgenin imza ve miihiir gibi baglayici bir anlam tagidigini
gosteren bir hukuk terimidir. Bagisik ve muaf anlamini sonradan kazanmugtir.' Serbest,
etimolojik olarak, hukuksal baglamlarda kullanilan ve/veya fiziksel durumlari anlatan
bir terim gibidir.

Tiirkcede seyrek de olsa “0zgiir” ve “serbest” ifadelerinin yerine “azade” sdzciigii de
kullanilir. Farsgada 6zgiir; ar1, saf ve soylu bigimindeki anlamlar1 igermektedir. Eski Iran
toplumunda toprak sahibi asilzade siifina mensup olan, yani kdle olmayan kimse anlami
tasir.'”” S6zciik etimolojik olarak bir tahakkiime tabi olmamak anlamu tasir. Statii getirir.

Son olarak hiirriyet sdzcligline deginebiliriz. Bu sozciik, kole olmama, azatlik, kdle
veya bagimli olmayan, asil, soylu gibi anlamlar tagiyan Aurr sozciigiinden tliremistir.
Aramicedeki serbest olma, salinma ve kurtulma anlamina gelen bir sdzciikten tiiredigi
diisiiniilmektedir. Sevan Nisanyan’a gore “liberté” karsiligi olan siyasi anlami Sadik
Rifat Paga tarafindan 1830’larda popiilerlestirilmistir.!®

Simdi bu bilgilerden sonra Ingilizce ve Fransizca karsiliklarma dénelim.

“Liberty” (Fra. liberté) sozciigiiniin kokii Latinceye dayanir. Kokeninde iradenin
bagimsiz belirlemelerine degen bir yon vardir. Nitekim Ingilizcede kisisel bagimsizlik
on plandadir. S6zciigiin Fransizca anlaminda ise esitlik¢i bir tin1 oldugu da soylenir.
Bu bakimdan kavram, fiziksel bir yon tastyor gibidir. Bu yonleriyle 6zgiirliik veya

104 Tsmet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii (2. Baski, Say 2007) 542
105 Copan (n 101) 77

106 Nisanyan (n102) 549

107 Nisanyan (n102) 48

108 ibid 250
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serbesti kavramlaria uyar gibidir. Kavramin liberal sozciigiiyle koken birligi ve bu
ideolojinin piyasadaki serbesti savunusu; 6te yandan, tutuklularin “serbest birakilmasi”
kullaniminin yayginligi dikkate alindiginda liberty ifadesinin karsilig1 olarak “serbesti”

veya “serbestlik”” kullanim1 yerinde goriinmektedir.

“Freedom” sdzciigliniin Fransizca karsiligi Sozlesme’de yine “/iberté”dir. Dolayisiyla
farklilasma Ingilizceye 6zgiidiir. Sozciigiin kokeni pri- ve pri- én eklerine dayanir ve
“sevmek’ anlamina gelir. Bu kdk anlamda bagli olmamak ve esirlik altinda olmamak
gibi anlamlar vardir. Bir kabilenin kdle olmayan iiyelerini imleyen bu kullanimin en
iyi karsilig1 Farsgadaki “azade” Arapgadaki “hiirriyet” gibidir. Hatta tahakkiime kars1
gerceklestirilen 1908 Devrimi’nin temel sloganinda “hiirriyet” kavraminin gegtigi,
hatta devrimin “Hiirriyet Devrimi” diye tanimlandig: dikkate alindiginda “freedom”
kavraminin karsiliginin hiirriyet oldugunu séyleyebiliriz. Zaten 1982 Anayasasi’nin
Danigma Meclisi tutanaklarinda da “hiirriyet” sdzciigiiniin bu perspektifle ve bu devrime
atifla yeglenmis olmasi da bunu dogrular gibidir.

Dolayisiyla etimolojik uyuma bakacak olursak “/iberty” igin “serbesti”, “freedom”
i¢cin “hiirriyet” ifadeleri daha uygun goriinmektedir. Tiirk¢ede sonradan tiiretilen
“Ozglirlik” kavrami ise bu iki kavramin da yerine kullanilmistir. Bu Fransizcada her
iki sozciik i¢in de “liberté” ifadesinin kullanilmasina benzemektedir. Dolayisiyla “ifade
ozglirligi” (md. 10) ve “6zgiirliik hakk1” (md. 5) kullanimlari Fransizca metne uygundur.
Buna karsilik, kosullar1 varsa “ifade hiirriyeti” (md. 10) veya “serbestlik hakki” (md.
5) gibi kullanimlar da yerinde olacaktir. Azade sézciigliniin bu baglamda kullanimi
ise yasayan Tiirk¢e agisindan kulak tirmalar.

6.10. “Right to” ve “Freedom of”

Sozlesme, ismiyle miisemma, insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri diizenlemektedir.
Bu ikili sayim, ilk bakista haklar ve 6zgiirliiklerin farkli kategoriler oldugu anlamina
gelir gibidir. Bu bir yerde dogrudur fakat hak kavrami, 6zgiirlik kavramina gore daha
genistir.'” Her 6zgiirliik bir haktir ama her hak bir 6zgiirliik degildir. Bu baglamda,
Sozlesme’deki 6zgiirliiklerin birer hak oldugunu bilmek gerekir.

Konunun dil bilgisine bakan yoniine gelirsek; hak ve 6zgiirliik kavramlarinin sirasiyla
“to” ve “of” edatlariyla kullanildigini goriiriiz.'""° Bunlardan ilki, bagina eklendigi

99 ¢

sOzclige -e, -a anlami verirken; ikincisi “-in”, “~in” anlami katar. Bu bakimdan motamot

109 Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1: Insan Haklarinin Genel Kuramina Girig, (Imge 2013) 7-15
110 Fransizcada “a” ve “de”.
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LN

yaklasirsak ornegin “right to assembly”, “toplanmaya hak” bi¢ciminde; “freedom of

expression” ise “ifadeye 6zglrlik” bi¢iminde séylenmelidir.!"!

Bunlardan ilki 6gretide
kimi yazarlarca'? kabul edilmekte, hatta gevirilere de yansimaktadir. Bu kullanim,
ciimle iginde baglamsal olarak dogrudur. Ornegin “herkesin toplanmaya hakki vardir”
biciminde bir ciimle, tastamam dogrudur. Ne var ki tek basina kullanildiginda, 6zellikle

de basliklarda tuhaf bir tin1 icerir.

Benzer durum “freedom of” igin de gegerlidir. Oregin Tiirkgede “diisiinceye dzgiirliik”
ifadesi kullanilir. Hatta bu 6zgiirligiin, olumsuz yoniinii anlatan “freedom from’ kalib1
dikkate alindiginda bu kullanim, iyi bir kavram ¢ifti olusturmaya olanak sunar. Ornegin
Almanlari “negatif din 6zgiirligli” (Negative Religionsfreiheit) dedikleri kavrami
Tiirkede ve Ingilizcede “dinden 6zgiirliik” daha iyi karsilamaktadir. Fakat bu kullanim,
“dine 6zgiirliik”, “toplanmaya 6zgiirliik” gibi 6rneklerde kulak tirmalar. Gergi kalip,
ciimle icinde daha siirseldir. Ornegin “herkesin ifade 6zgiirliigiine hakki vardir” demek
hem ¢eviriye uygundur hem de estetiktir. Ne var ki climle i¢inde anlamli olabilecek
bu kalip, bir hakki anlattiginda veya baslikta kullanildiginda yerinde olmayabilir.
Bunun yerine, 6znenin sahip oldugu “din 6zgiirliigii” veya “toplanma 6zgiirligi”

bi¢imindeki oturmus kaliplar1 kullanmakta sorun goriilmemelidir.
6.11. “Discrimination”

Cevirilerde tartismali olan konulardan biri de Ingilizce discrimination sézciigiiniin
“ayrimcilik” bigiminde mi yoksa “ayirimcilik” bigiminde mi ¢evrilecegidir. Atilla
Asut’a gore “ayrim”, “fark” demektir. “Ayirim” ise, “tefrik etme”, “ayirma”, “bdlme”,
“koparma” eylemidir. S6zgelimi ‘ayrim gozetmek’ denir, ancak ‘ayrim yapmak’
denmez.” Gergekten de Anayasa’da (md. 10 ve 70) ve TCK’de (md. 122) ayirim ve
aymrmmetlik ifadelerinin kullamldigim gérmekteyiz. Ogretide de buna kosut olarak
“aymrmcilik” ifadesini kullanan ¢ok sayida yazar vardir.!'* Sézlesme ¢evirilerine
baktigimizda Goziibiiyiik ve Golciiklii Cevirisi buna 6rnektir. Dolayisiyla “ayirimeilik”
ifadesini kullanmak i¢in azimsanmayacak temel vardir. Gergi Dil Dernegi’nin sozliigtinde
ayrim ile ayirim ayni anlamda kullanilmigtir. Hatta TDK sozliigiinde “ayirimcilik”
diye bir kavrama yer bile verilmemistir. Dolayisiyla sozliiklere bag vurdugumuzda
ibre ayrimciliga dogru kayar gibidir.

111 Expression sozciigli Tirkceye anlati veya disavurum olarak da cevrilebilir.

112 Niansl olarak 8rn. bkz Gékgen Alpkaya, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirligiine Hak’ (2001) 56(3) AUSBFD 1-18
113 Orn. bkz Canan Unal, Is Hukukunda Yas Aywrimciligr, (On Iki Levha 2018)
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6.12. “Derogation” ve “Suspension”

S6zlesme’nin 15’inci maddesindeki “derogation” ifadesine, Strazburg cevirisinde
“askiya alma” biciminde karsilik verilmistir. Ogretide, biiyiik olasilikla buna kosut
olarak de kullanilan bu geviri uyarinca Tiirkiye’deki OHAL siireglerinde de temel
haklarin askiya alindig: gibi yanlis ve tehlikeli bir séylem yayginlasmistir. Bu durum,
¢eviri hatalarinin ne denli ekiler dogurabilecegine iyi bir érnektir.

Gergekten “derogation” sozciigii, “askiya alma” anlamindaki “suspension” kelimesinden
farklidir. Askiya alma, belli bir siire boyunca S6zlesme nin uygulama bulmamasimi anlatir.
Bu durum, Avrupa Konseyi Statiisti'niin 8. maddesinde ifade edilen, ¢ok farkli 6zel kosullara
baglanmus bir siireci anlatir. Buna karsilik S6zlesme nin 15. maddesinde “askiya alma”dan

29114 <
s

bahsedilmez. Bu maddedeki “derogation” ifadesi “yiikiimliilikk azaltma sapma”'!®,
“miikellefiyetlere aykirilik"'é, “aykirt 6nlemler alabilme""” biciminde gevrilebilir. Dort
geviri i¢inde, en iyi karsihk “ylikiimliiliik azaltma™ gibidir. Ciinkii bu ifade, devletlerin

OHAL kosullarinda dahi hala yiikiimliiliiklerinin oldugunu imler.
6.13. “Limitation” ve “Restriction”

“Limitation” ve “restriction” sozciikleri, sadece dil bilgisi yoniinden degil genel olarak
hukuk literatiirii yoniinden de ¢ok tartismali kavramlardir. Literatiire baktigimizda bunlarin
Tiirkgeye kisitlama veya siirlama olarak gegebildigini goriiriiz. Tiirk¢ede bu iki kavram,
cogu kez ayn1 anlama gelecek bicimde kullanilir. Bu kullanim, ilk bakista sorunsuz
goriilebilir. Ne var ki konuya biraz daha yakindan bakildiginda bir niians vardir.

Bu niians 6zellikle Alman literatiiriinde derinlestirilmistir. Bir hakkin koruma alaninin
(Schutzbereich) nereye kadar uzandigini tartistiginiz baglamlarda, ulasilan son nokta o
hakkin limiti sayilir. O limitin diginda kalan durumlar, hakkin getirdigi giivenceden
yararlanmaz. Buna karsilik, bir hakkin getirdigi giivencelerin, farkli menfaat ve haklarin
korunmasi geregince geriye ¢ekilmesi gerektigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda
hakkin degil ama hak kullaniminin baglamsal olarak daralmasi s6z konusu olur.

Iste bunlardan ilki “limitation” iken; ikincisi “restriction”dur. Sematize edersek hakkin

neleri koruyup neleri korumadigini sdylerken ¢izdigimiz sinir soyle goriinmektedir:

114 Dogru, s. 265; Tolga Sirin, “Askiya Alma Degil, Yiikiimliliik Azaltma; 3 Ay Degil 90 Giin”, Bianet, https://
bianet.org/bianet/siyaset/177267-askiya-alma-degil-yukumluluk-azaltma-3-ay-degil-90-gun

115 Gemalmaz (n 19) 14
116 Akillioglu (n 21) 147
117 Gitili ve Giingér (n 15) 131

32


https://bianet.org/bianet/siyaset/177267-askiya-alma-degil-yukumluluk-azaltma-3-ay-degil-90-gun
https://bianet.org/bianet/siyaset/177267-askiya-alma-degil-yukumluluk-azaltma-3-ay-degil-90-gun

Tolga SIRIN / insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi icin Sézlesme'nin Tiirkce Cevirisi Sorunu

Tablo 1.

Hakkin Korudugu
Alan

Hakkin Koruma Diginda Biraktifn Alan

Burada yapilan etkinlik, hakkin smirlarini ¢izmek anlamiyla sinir-la-maktir.

Buna karsilik hakkin, az dnce ifade edilen giivencesinin baglamsal olarak geriye
cekilmesi gerekliligi o hakkin kullaniminda bir kisma, bir kisit getirme anlamina gelir.
Bu uygulamada ziihur eden “kisitlama”y1 (s6z konusu semada bir bagka hak yerine
bir deger de getirilebilir) sdyle sematize edebiliriz:

Tablo 2.

Kisitlama Alam

Hakkin Korudugu Bir Bagka Hakkin
Alan Korudugu Alan

Hakkin Koruma Diginda Biraktigi Alan

Iste “limitation” ve “restriction” arasindaki farki da bu semalara kosut olarak kavramak
miimkiindiir. Buna gére Anayasa’nin 13’lincii maddesinde gegen hakkin “sinirlandirilmasi”
ifadesi sorunludur. Bu mantiga gére maddede “kisitlama” kavrami kullaniimaliydi.

Bu bakimdan S6zlesme metninde “/imitation” i¢in sinirlama, “restriction” igin kisitlama
sozciigiinii kullanmak olanakhidir. Buna karsilik, Tiirkiye’deki meri hukuku dikkate

alarak “restriction” igin “sinirlama” kavramini kullanmak da bir segenektir.
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6.14. “Security” ve “Safety”

Security ve safety sdzciiklerinin her ikisi de Tiirk¢eye kolaylikla giivenlik olarak
cevrilebilir. Bu iki kavram arasindaki gegiskenlik, Insan Haklar1 Evrensel Bildigresi
hazirlanirken giindeme gelmistir. Hukuksal ve Yonetimsel Sorunlar Komitesi, 29
Agustos 1949°daki oturumunda “safety of the person, as laid down in Articles 3, 5
and 8 of the Universal Declaration on Human Rights” bigiminde bir ifade kabul
etmigtir. Bu hiikiimdeki “safery” ifadesinin ihtilaf yaratmis, Fransizcadaki “siireté”
sOzcligiiniin tuhaf bir ¢evirisi oldugu gerekgesiyle “security” bigiminde yeniden kaleme
alinmigtir, '8

“Safety” sozcligii, genel olarak kisilerin fiziksel veya diger zararlardan korunmasina
gonderme yapan bir sozciiktiir. Buna karsilik “security”, hukuk sisteminin veya kolluk
giiclerinin sagladig1 diizenlilik ve giivencelerle ilgili bir kavramdir.""? Ornegin ¢alisanlarin
kask takmak zorunda tutulmasi bir “safety” tedbiridir. Oysa belli bir yere silahla
girilmesinin yasaklanmasi security tedbiri sayilabilir. Ayrimin bu mantiga gore yapilmasi
gerekir. S6zlesme’nin 5’inci maddesi yoniinden ise ayr1 bir not diigiilmelidir. Buradaki
“giivenlik” sozciigli cogu kez, felsefi baglamda catisan iki degerden (6zgiirliik ve
giivenlik) biri gibi gériinmektedir. Bu bakimdan mesela giindelik dilde, bir kisinin
glivenlik hakki, daha ¢ok Soézlesme’nin 8’inci maddesinde giivence altina alinan
“huzur” ile iligkili gibidir. Oysa maddede kastedilen sey, kisinin baz1 giivencelere sahip
olmasidir. “Secure” sozcligliniin “glivence” veya “gilivence altina almak” gibi anlamlar
tagidig1 dikkate alindiginda buradaki “security” s6zciigliniin giivencelilik gibi bir anlam
tagidig1 diisiiniilebilir.

6.15. “Thought” ve “Opinion”

Ingilizce metinlerde gecen “opinion” ve “thought” sdzciiklerinin arasindaki ayrimi
ifade etmek cok kolay degildir. Bu konuda 6greti bize yardimei olabilir. Partsch’a
kulak verecek olursak; her iki kavram da kisilerin i¢ diinyastyla ilgili olan bu sézciiklerden
“thought”, belki bir siireci anlatir. “Opinion” ise daha ¢ok bir {irlin gibidir. “Thought”
dinsel alana degen bir anlam tasir, dolayistyla “faith” ve “creed” ile iliskilidir. “Opinion”
ise politika alamiyla ilgili gibidir, dolayisiyla daha sekiilerdir. '*° Thorgeirsdottir’e gore
de bu iki sozciik arasinda bir asama farki vardir. “Thought” ilk adim sayilacaksa

118 Bu konuda ilgili kaynaga daha once atif yapilmusti.
119 Mart Susi, Human Rights, Digital Society and the Law: A Research Companion (Routledge 2019) 259

120 Karl Joseph Partsch, ‘Freedom of Conscience and Expression’ in L Henkin (ed), The International Bill of
Rights: The Covenant on Civil and Political Rights (CUP 1981) 21
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“opinion” ikinci adim olabilir. “Thought” sdzcliglinde bir rastgelelik vardir, agik ugluluk
belirgindir. Oysa opinion’da kararlilik ve nihailik vardir. Bunun i¢in de diisiinme
stirecinde mantiksal bir evrim gereklidir. Bir tepkinin {irlinii veya tipk: popiiler bir
ezgiye mirildanmaya baslayivermek gibi ¢cevreden gelenlerin yansimasi bigiminde
olabilir. Bu nedenle degisime agiktir. 1!

Bu anlatima bakilacak olursa “thought”, “diisiince” anlamina gelir. Ciinkii giin i¢inde
¢ok sayida sey diisiiniiriiz. Ornegin daga tirmanmay1, yemek yapmayi, iilkenin nasil
yonetilmesi gerektigi gibi. Fakat bu konuda fikir sahibi olmak diisiinmekten daha
fazlasini gerektirir. Bu nedenle ikinci adima denk diisen “fikir” ifadesi “opinion”
sOzciigiine benziyor gibidir.

6.16. “Translator” ve “Interpreter”

Cevirmen ve terciiman ayni1 sey degildir. Cevirmen veya eski ifadeyle miitercim, ¢eviri
isini yazili bir kaynagi baz alarak yapar. Yani yazili bir metni bir dilden baska bir dile
cevirir. Ornegin bu makaledeki tartisma ¢evirmenlik etkinligiyle ilgilidir. Buna karsilik
terciiman, ¢eviri igini sozli bir kaynagi baz alarak yapar. Bir konusmay1 veya diyalogu
bir dilden baska bir dile anlik veya ardil geviri olarak yapar.'? ingilizcede birincisi
icin “translator”, ikincisi i¢in “interpreter” kavrami kullanilir. Bu ayrimin Sézlesmenin
md. 6(3) hitkkmiiyle ilgili bir dnemi vardir. Bu maddenin ¢evirilerinde “gevirmen”
ifadesinin kullanildig: goriilityor.'* Oysa Mahkeme, anilan hiikiim uyarinca sozli dil
desteginin yeterli olabilecegini kabul etmistir. Bunun dayanagi, “translator” degil
“interpreter” kullanilmig olmasidir.'** Dolayisiyla bu maddedeki “interpreter” ifadesini
“terctiman” diye Tiirk¢elestirmemiz gerekir.'?

7. Mahkemenin ve Sozlesme’nin Adi

Sozlesme’nin Resmi Gazetedeki Tiirkge adi Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina
[liskin S6zlesme’dir. Mahkemenin ad1 ise Sézlesme’nin yayimlandigr Resmi Gazete

121 Herdis Thorgeirsdottir, ‘The Contested Notion of Freedom of Opinion’, in J Grimheden and R Ring (eds.),
Human Rights Law - From Dissemination to Application: Essays in Honour of Goéran Melande (Brill 2006)
203-235

122 Tahsin Aktas, Ceviri Islemine Genel Bir Bakis, (Orsen 1996) 45 vd.

123 Dogru (n 18) 264; Gemalmaz (n 19) 11

124 H.K. v. Belgium App no 22738/08 (ECtHR, 12 January 2010). Diallo v. Sweden App no 13205/07 (ECtHR,
5 January 2010) § 23; Katritsch v. France Appno 22575/08 (ECtHR, 4 November 2010) § 41,; Protopapa
v. Turkey App no 16084/90 (ECtHR, 24 February 2009) § 80; Husain v. Italy App no 18913/03 (ECtHR,
24 February 2005).

125 Akillioglu (n 21) 144
Ayrica bkz Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, (CoE 2018) 365
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sayisindaki metinde farkl sekillerde yansitilmistir. S6zlesme nin bir maddesinde (md. 19)
“Avrupa Insan Haklar1 Divan1”, diger bir maddesinde (md. 38) ise “Insan Haklar1 Avrupa
Divani” kavram kullanilmaktadir. Buna karsilik, Mahkemenin adi hem resm1 kurumlarin
hem de giindelik basmm dilinde “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” bigiminde ifade
edilmektedir. Bunun kisaltmasi ise ATHM olmaktadir. Oysa eger Sozlesme’nin Resmi
Gazete’deki halindeki “divan” sdzciigii “mahkeme” olarak giincellenebiliyorsa, 19’uncu
maddeyi esas alarak kullanilan ATHM kisaltmast gibi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) kisaltmas1 da 38’inci madde esas alinarak kullanilabilir.

Tiirkce hukuk literatiiriinde artan sayida yazar, ATHM seklinde kisaltmay1 degil, [HAM
bicimindeki kisaltmay1 tercih etmektedir. Bu tercihe sadece geng hukukgularin arasinda
degil, Atilla Nalbant, Bakir Caglar, Bertil Emrah Oder, Biilent Tanor, Ibrahim Kaboglu,
Korkut Kanadoglu, Mustafa Kogak, Naz Cavusoglu, Necmi Yiizbasioglu, Osman
Dogru, Sibel inceoglu, Sultan Tahmazoglu-Uzeltiirk gibi kidemli yazarlar arasinda da
karsilasilmaktadir. '

Acaba bu kullanim yerine midir?

Malum, Tiirk¢ede sozciiklerin arasindaki iliskiler eklerle kurulmaktadir. Tki s6zciik
arasindaki iliski ekle belirlenmigse bu durumda araya baska sézciikler girebilmektedir.
Fakat bu iliski herhangi bir ek olmadan kurulmussa, kural olarak, araya baska sozciik
girmez. Boyle durumlarda eger bir sifat kullanilacaksa sifatin, araya degil, basa konmasi
gerekir. Ozellikle belirtisiz nesne ve yiiklem iliskileri veya belirtisiz isim tamlamalar1
s6z konusu oldugunda bu kural akilda tutulmalidir. Ornegin bir isim tamlamasi olan
“kap1 kolu”nun rengini nitelemek istedigimiz zaman, sifat1 baga koyariz. “Kapi beyaz
kolu” demeyiz, “beyaz kap1 kolu” deriz. “Kitap kapag1” konusunda bir niteleme
yapacagimiz zaman, 6rnegin “kitap gilizel kapag1” demeyiz, “giizel kitap kapagi” deriz.
Eger tamlamadaki ilk sozciige doniik bir niteleme yapmak istiyorsak bu durumda s6z
konusu isim tamlamasini belirtili hale getirmek bir segenektir. Bu durumda “beyaz
kapinin kolu” veya “giizel kitabin kapagr” demek gerekir. Ote yandan, tamlamadaki
ikinci sozciigli nitelemek istiyorsak, 6zel bir sey yapmamiza gerek yoktur. Sifat,

126 Orn bkz Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, ‘Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik ikilemi’, (1999) 16
Anayasa Yargisi 143-187. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Beta 2010); Biilent
Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Beta 2018); Kaboglu (n
108); Korkut Kanadoglu, ‘Laiklik ve Din Ozgiirliigii’, (2013) 109 TBB Dergisi 353-383; Mustafa Kogak
“Karsilastirmali Analiz, IHAM ve AB Olgiitleri’ (2006) 22 Anayasa Yargist 115-132; Osman Dogru ve Atilla
Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi (Legal 2013); Sibel Iinceoglu (ed.), Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa (Beta 2013); Sultan Tahmazoglu-Ugzeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakk: (Beta 2004)
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belirtisiz isim tamlamasindaki ikinci s6zcligii niteler. Bunun yani sira, isim tamlamasini
yine belirtili hale getirmek ve nitelemeyi araya almak da olanaklidir. Bu durumda

~ 9

“kapinin beyaz kolu” ve “kitabin giizel kapag1” denebilir.

Yani kural, ilk bakigta a¢ik gibidir. Gelgelelim bu formiil her durumda gecerli degildir.
Yerlesmis ve benimsenmis sapmalar s6z konusu olabilmektedir. Tipki “yiiksek™ sdzciigiiniin
“hemsirelik okulu” veya “makine mithendisi” tamlamalarinin arasina girdigi gibi.'”” Ayrica
kullanilacak sozciiklere ve baglama gore bazi giigliiklerin giindeme geldigine de taniklik
etmekteyiz. Ornegin yakin zaman 6nce Istanbul’da bir “Uluslararast Hukuk Kongresi”
diizenlenmistir.'”® Yiizlerce kisi bu kongrenin “uluslararast hukuk” konusunda oldugunu
diistindii. Toplantinin igerigini incelendiginde ise “uluslararasi hukuk™ ile ilgili bir kongre
olmadigini fark edildi. Uluslararasi olan “kongre” idi. “Hukuk” ise uluslararasi katilmcilara
acik bu kongrenin sadece konusuydu. Fakat herhalde “uluslararasi hukuk” tamlamasinin
yayginligindan olsa gerek “uluslararasi” nitelemesinin kongreye degil, hukuka yonelik
oldugu diistincesine kapilmislardi. Bu karmasikligi gidermek i¢in yukaridaki ¢oziimi
deneyecek olsaydik, kongreyi “Hukukun Uluslararasi Kongresi” diye adlandirmamiz
gerekirdi. Boyle bir kullamimin ise kulak tirmalamasi bir yana, hukuk konusunda tek bir
uluslararasi kongre varmus gibi bir izlenim dogurdugu agikti. Bu son sorun, belki Tiirk¢ede
“tanimlik” (artikel) olmamasiyla ilgili de bir mesele sayilabilir. Fakat ilgingtir, kimileri
“hukuk uluslararasi kongresi”” denmesini 6nerdi. Bu kurgu, daha az kulak tirmaliyordu.
Ayrica, sdylenmek isteneni de yansitiyor, en azindan lizerinde bir defa daha diistindiiriiyordu.

Buna benzer bir sorun, az 6nce dile getirdigimiz Mahkemenin ad1 yoniinden de gegerlidir.
Ciinkii Mahkemenin ad1 “European Human Rights Court” degil, “European Court of
Human Rights”. Tiirkgeye bire bir ¢evirirsek Mahkemenin ad1 “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi” degil, “Insan Haklarmin Avrupa Mahkemesi” veya “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi”dir. S6zlesmeyi kaleme alanlar yoniinden bu tercih, insan haklarinin bir
deger olarak Avrupa ile sinirli olmadigini, evrensel nitelik tasidigini imlemek ve s6z
konusu Mahkemenin, evrensel insan haklarinin Avrupa’daki korumasini sagladigini
gostermek gibi bir anlam1 barindirmaktadir. Nitekim Avrupa’nin disinda bir de “Insan
Haklarimin Amerikalilararast Mahkemesi” (Inter-American Court of Human Rights)

oldugu bilgisi, bunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir.'®

127 Bu konularda bkz Feyza Hepgilingirler, Tiirk¢e “Off”” (Everest 2006) 8 vd
128 Bkz https://twitter.com/uakonferans2018

129 Amerikalilararas1 Mahkemenin internet sitesi izleyen adresten incelenebilir: http://www.corteidh.or.cr/
index.php/en
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Iste burada su soru giindeme gelmektedir: S6zciigiin bu 6zel vurgusu ve yer siralamasi
kargisinda Tiirk¢e dilinin, anilan niiansi siliklestiren kategorik sdzciik siralamasi, acaba
sadece dil bilgisi 6gretisine ve genellemelerine atifla tek segenek olarak mi1 kabul
edilmelidir? Baska bir deyisle, bu ayrimi hissettirecek tiirde terimler tizerine diisiinmemiz,
baglama 6zgii ayriks: tiiretmeler olanaksiz m1 sayilmalidir?

Bu sorulara farkli yanitlar verilebilir. Zira dil canli bir varlik gibidir. Ustelik konu
jargon oldugunda, alana doniik neolojik arayislar, bazen keyfiligin 6tesine gegerek bir
0dev veya bir sorumluluk meselesine doniisebilir. Ger¢i bu ¢abalar, kuskusuz her
zaman basgarili olmaz. Fakat toplumun kuracagi oydasmaya bagli olarak, en azindan
belli meslek ¢evrelerindeki soz dagarcigi yoniinden, bazi sézciiklerin mayasinin tutmast

miimkiindiir. Bu olanagin benzeri, kisaltmalar i¢in haydi haydi gegerlidir.

Bu bakimdan yeri gelmisken burada Osman Dogru’nun boylesi bir kaygiyla, yani
uluslararasi insan haklar1 hukukunun baglica belgelerinin kisaltmalarini kolay okunabilir
hale getirmek adina ¢ikarttigi listeyi anmak gerekir. Dogru, insan haklar1 hukuku
ogretisinin gelismeye bagladigi yillardaki o ¢alismasinda, bu alandaki baglica uluslararasi
sozlesmelerin kisaltmalarini akilda kalir ve kolay sdylenir hale getirmeye galigmistir.
Ornegin Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme’nin
KKHTATES olarak kisaltilmasinin gii¢liigiiniin bilincinde olarak “KAYT” bigiminde
bir kisaltmay1 6nermisti. Keza “Convention on the Rights of Child” metni i¢in “Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi” (COHAS); “Declaration on the Protection of All Persons from
Enforced Disappearances” metni i¢gin “Herkesin Zorla Kaybedilmesine Kars1 Bildiri”
(ZORKAB) 6nerisi getirmesi de benzer bir mantigin {iriinilydii ve oldukc¢a yaraticiydi.
Zaman harcanarak ve emek verilerek iiretilen ve ders anlatimlarinda da islev goren

130

bu listeye daha ¢ok deger atfedilmelidir.

Dogru, o listede ATHM yerinde IHAM kisaltmasini tercih etmistir. Bu yerinde tercih
orijinal ad1 “European Court of Human Rights” olan Mahkemenin Tiirk¢e ismini tam
karsiliyor olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda alanda yapilan sozlii teknik tartismalardaki
karmasay1 gidermek gibi de bir islev tagimaktadir. S6yle ki, Tiirk¢e konusma dilinde
¢ogu kez ATHM denmez. Genellikle duyulan sey AHIM veya AYIM olmaktadir. Yani
aslinda ATHM kisaltmasimin sozlii dilde pek kullanish oldugu séylenemez. Bu bir
yana, Tiirkiye’de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi isimli ve 2017 yilma degin uzun
yillar faaliyet gostermis bir mahkeme bulunmaktadir. Bu mahkememin adinin kisaltilmig

130 Dogru (n 18) ix-xii

38



Tolga SIRIN / insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi icin Sézlesme'nin Tiirkce Cevirisi Sorunu

hali AYIM dir. *' Bdyle olunca, ATHM’in yaygin sdylenisi (AYIM) ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin kisaltmas1 (AYIM) arasindaki fark neredeyse tamamen
siliklesmektedir. Ayn1 bilim dalinda siklikla kullanilan bu iki kisaltmanin s6zlii dilde
karigmasi az rastlanan bir durum degildir. Eger dil, insan hayatini kolaylastirmak i¢in
ise, yukaridaki sdzciik siralamasini birebir uygulamanin béyle bir kolaylik saglamadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak “European Court of Human Rights” veya “Cour Européenne des Droits
de L’homme” diye ifade edilen Mahkemenin adinin “insan Haklarmimn Avrupa
Mahkemesi” veya “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi” diye ¢evrilmesi miimkiindiir.
Bu kullanimla kosutluk saglamak icin ise S6zlesme’nin ad1 da “Insan Haklarma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi” olabilir. Nitekim ¢eviri biliminin edatlar i¢in tanmidig1 esneklik
buna olanak tanimaktadir.

Bu noktada cgesitli ¢evrelerin Mahkemenin kendini adlandirma bi¢iminin
degistirilemeyecegi yoniindeki savina yanit vermek gerekir. Bu sav, iki nedenle kabul
edilemez.

Birincisi, Mahkemenin resmi dili Tiirk¢e degildir. Mahkeme kendisini Tiirkce
adlandirmamaktadir. Bu kullanimlar, ¢eviri i¢in Konsey tarafindan agilan ihalelerde
¢evirmen olarak kabul edilen kisilerin tercihlerini yansitmaktadir.

Tkincisi, Mahkemenin resmi sitesinde yayimlanan metinlerdeki ceviri hatalari Mahkemeyi
baglamaz. Eger boyle olsaydi yukarida ifade ettigimiz ¢ok sayida hatay1 aynen
benimsememiz gerekirdi. Bu hatalar, “etkili” yerine “etkin” sézcligliniin kullanimina
kadar uzanmaktadir. Ote yandan bu savi dogru kabul edecek olursak; Avrupa Konseyinin
sitesinde yayimlanan ve yayinevi tarafindan basilan farkli sdzlesmelerde de ayni
yaklasimi benimsememiz gerekirdi. Bu “Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence” adindaki S6zlegsme nin
de “Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi” olarak adlandirilmasini gerektirirdi. Oysa buradaki
“domestic” ifadesi “aile i¢i” olmaktan ¢ok “ev i¢i” anlami tasir. Dolayisiyla kurum
¢evirmeninin hatali kullanimi, uygulamacilar baglamaz.

131 Eger ATHM kisaltmasi kullanilacaksa bu durumda kisaltmaya getirilecek ek de ayr1 bir tartisma konusudur.
AIHM bigiminde bir okumanin giigliigiinden 6tiirii bu kisaltmanin A-i-He-Me bigiminde olmast, dolayisiyla
da ekin bu okunuga gore uyarlanmasi gerektigini savunanlar vardir. Cok sayida isim iginde 6zellikle Necmiye
Alpay’1 6rnek gosterebiliriz. Yazar, kisaltmalara getirecegi eklerde kaynastirma harfi (6rn. AIHM ye,
ATHM’den veya. AIHM nin) kullanmaktadir. Alpay (n 70) s. 16. Bu konuda yaptigim bilgi edinme bagvuruma
verilen yamtta TDK nin, “AIHM’in” gibi bir kullanim yegledigini 6grenmis bulunuyorum.
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Bu nedenlerle Insan Haklarimin Avrupa Mahkemesi ve Insan Haklarina Iliskin Avrupa
Sézlesmesi ifadelerinin ve de IHAM ve THAS kisaltmalarmin kullanilmas: dogru ve
miimkiindiir.

8. Sonug Yerine Soézlesme Cevirisi Onerisi

Tiim bu yazilanlarin bir sonucu olacaksa bu sonug bir S6zlesme ¢evirisi 6nerisi olabilir.
Basta da soylendigi iizere var olan Tiirkge ¢evirileri elestiren bu nedenle alternatif bir
¢eviri sunan ama kendisini de tartismaya acan bu ¢alismanin, 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin Onciiliiglinde yapilacak olas1 bir ¢aligtaya etiit metni olmas1 umulmaktadir.
Dolayisiyla dnerinin ve ¢agrinin muhatabi Anayasa Mahkemesidir.
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INSAN HAKLARININ VE TEMEL HAKLARIN
KORUNMASI ICIN SOZLESME

Buradaki IMZACI'*> HUKUMETLER, Avrupa Konseyinin iiyesi olarak;

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni'** dikkate alarak;

Bu Bildirge’nin'*, bildirdigi haklarin evrensel ve etkili bigimde taninmasini ve bunlara
uyulmasini giivence altina almay1 amagladigini hesaba katarak;

Avrupa Konseyinin amacinin, kendi iiyeleri arasinda daha giiclii bir birlige erismek
oldugunu ve insan haklari ile temel 6zgiirliiklerin korunmasimnin ve yagama gecirilmesinin
bu amaca ulagmak i¢in izlenecek yontemlerden biri oldugunu gz oniinde tutarak;

diinyadaki'*® barigin ve adaletin kurucusu olan ve en iyi bigimde, bir yandan etkili'*
bir siyasal demokrasiyle ve diger yandan ortak bir anlayisla ve bunlarin dayandigi
insan haklarinin yerine getirilmesiyle korunan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarini
yeniden onaylayarak;

benzer diisiince i¢inde olan ve siyasal geleneklerin, ideallerin, 6zgiirliiklerin ve hukukun

egemenliginin'®’ ortak mirasina sahip bulunan Avrupa tilkelerinin hiikiimetleri olarak,
Evrensel Bildirge’de ifade edilen bazi haklarin toplu olarak uygulanmasi i¢in ilk adimi

atmay1 kararlastirarak; asagidaki diizenlemelerde'® anlasmustir:

» ”»

132 Bu sozciik, “imzac1”, “imza sahibi”, “imzalayan” bi¢iminde ¢evrilebilir.

133 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” bigimindeki kalibi kullanan pek ¢ok yazarin, bu belgeyle ilgili olarak
siralamayi degistirerek “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ifadesini kullanmas: dikkat ¢eker. Bu yaygin
kullanim da tercih edilebilir.

134 Declaration sozctugi Tiirkgede “beyanname”, “bildiri” veya “bildirge” olarak ¢evrilebilmektedir. Bu konuda
tekdiizelik saglanmalidir.

135 Tiirk¢ede noktali virgiilden sonra biiyiik harf olmaz. Bu nedenle orijinal metinlerde biiyiik harfle baglayan
bu climlelerin kii¢iik harfle baslatilmas: gerekir.

136 Tirkge gevirilerde sik yapilan hata, “etkili” (effective) ve “etkin” (efficient) sozciiklerinin karistirilmasidir.
Bu noktaya 6zel olarak vurgu yapmak gerekiyor.

137 “Rule of law” sozctigii Tirkgede siklikla “hukukun tstiinliigi” diye ¢evrilmektedir. “Supremacy of law”
s6zcliigliniin karsiligi olan “hukukun Gstiinligi” ile “rule of law” arasindaki farki ortaya koyacak bir ¢eviriye
ihtiya¢ bulunmaktadir. “Hukukun egemenligi” veya “hukukun yonetimi” ¢evirilerinden biri segilebilir.

138 Burada “hiikiim” sézciigiine yer verilmemesinin nedeni, “hiikiim” sézctigiiniin “judgment” bigiminde
sOylenen kararlarin karsilig1 olarak kullanilacak olmasidir.
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Madde 1 — insan Haklarina Sayg Yiikiimliiliigii'*’

Yiiksek Sozlesmeci taraflar'®, bu S6zlesme’nin I. bolimiinde'! tanimlanan hak ve
ozgiirliikleri, kendi egemenlik alani i¢cinde bulunan herkes i¢in giivence altina alir.

BOLUM I
HAKLAR VE OZGURLUKLER
Madde 2 — Yasam Hakki'#

1. Herkesin yagam hakki hukuk!'# tarafindan korunur. Kimse, cezasimi hukukun koydugu
bir su¢ uyarmca bir mahkemenin verdigi 61iim cezasinin infazi diginda yagam hakkindan
kasten yoksun birakilamaz.

2. Yasamdan yoksun birakma, asagidaki durumlarda, mutlaka gerekli olan1 agmayan
bir gili¢ kullanimindan dogmugsa bu maddeye aykir1 yapilmis sayilamaz:

(a) herhangi bir kiginin, hukuka aykir1 siddetten korunmasinda;

(b) hukuka uygun olarak yakalamanin ger¢eklesmesi veya hukuka uygun olarak tutulan
bir kiginin kagmasini 6nleme i¢in;

(c) bir isyan1 veya ayaklanmayi bastirma amaciyla hukuka uygun olarak gerceklesen
bir eylemde.

Madde 3 — iskence Yasag

Kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi

tutulamaz.'*

139 Eski ¢evirilerde baslik yoktur. Bunun nedeni bu basliklarin 11 no.lu Protokol ile birlikte metne dahil edilmis
olmasidir.

140 Bu sdzciigiin karsilig1 da tartismali olabilir. “Sézlesmeci” ifadesi, daha dnce kullanilan “imzaci” ifadesine
kosut bir ifade oldugu i¢in yeglenmistir. S6z konusu kalipta “yiiksek” ve “taraf” sozciikleri Ingilizcede
biiyiik harfle yazilsa da Tiirkge kurallaria uymadig igin kiigiik harfle yazilmustir.

141 Orijinal metinlerde biiyiik harf kullanilan her yerde Tiirk¢ede de biiyiik harf kullanilmas1 gerekliligi
tartigilabilir. Tiirkgenin dil bilgisi kurallart m1 yoksa orijinal metinlerin mi esas alinmasi gerektigi sorunu
dil bilimi yoniinden ele alinmalidir. Ote yandan buradaki ciimle yapist geregi kullanilan kaliptan otiirti
“Section I’ yazilan yerde “Boliim I” degil “I. Boliim” yazilmas1 olanak dahilindedir.

142 “Yasama hakki” bi¢iminde ceviriler olsa da burada “right to live” degil “right to life” ifadesinin gegtigi
dikkate alinmalidir. (Fra. droit a la vie) Evlenme hakki (right to marry) kullanimi, yagam hakki ifadesinin
kullanilmasini gerektirmektedir.

143 Buradaki “law” veya “loi” sdzctigii, gogu kez “yasa” veya “kanun” olarak ¢evrilmektedir. Oysa Strazburg
organlarinin bu sézciige bigimsel degil, maddi anlam verdikleri dikkate alindiginda “hukuk™ s6zctigiiniin
kullanilmas1 daha dogru gériinmektedir.

144 Buradaki “shall” kullaniminin fiile “-a/-e¢” eki getirdigi kabul edilmelidir. Daha 6nce deginildigi gibi bu
yardimer fiil “ebilir”/”-abilir” anlami tastyabilecegi gibi ciimlenin yapisina gore, bir ekleme yapmadan
emrediciligi vurguluyor olabilir. Boyle durumlarda, “may” yardimet fiili ile karismamasina 6zen gosterilmelidir.
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Madde 4 — Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi
1. Kimse kole veya kul olarak tutulamaz.
2. Kimse zorla veya zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki durumlar'®, bu madde bakimindan “zorla veya zorunlu ¢alisma” teriminin
icinde sayilamaz:

(a) Bu So6zlesme’nin madde 5 diizenlemelerine gore uygulanan tutmanin olagan akisi
esnasinda veya boyle bir tutmadan kosullu olarak saliverilme siirecinde yapilmasi
gereken herhangi bir is,

(b) askeri nitelikte bir hizmet veya vicdani reddin tanindigi lilkelerde bu kisilere zorunlu
askeri hizmet yerine yliklenen bagska bir hizmet,

(¢) toplumun yagamini veya esenligini tehdit eden olaganiistii bir durumda'#® veya
afet'¥” halinde yiiklenen bir hizmet,

(d) normal yurttaglik'® yiikiimliiliiklerinin par¢asini olusturan bir is veya hizmet.
Madde 5 — Ozgiirliik ve Giivenlik'* Hakki

1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenlik hakkina sahiptir. Hukukun 6ngdrdiigii bir usule
uyulmadikea ve agagidaki durumlar disinda kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(a) bir kiginin, yetkili bir mahkemenin verdigi mahk{imiyetten sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi'®;

145 Orijinal metinlerde yer almayan bu ifadenin dil bilgisi kurallar1 ve anlasilirlik uyarinca eklendigi
kaydedilmelidir.

146 Burada “hal” degil “durum” ifadesinin ge¢mesi daha yerinde olur. Boyle yapilmamasi durumunda ifadenin
Sozlesme’nin 15’inci maddesinde gecen “olaganiistii hal” ile karistirilma olasiligi vardir. Oysa buradaki
durum (tipki Anayasa’nin 18’inci maddesinde oldugu gibi) olagan disilik benzeri bir anlam tasir.

147 Calamity sozciigl igin felaket ifadesi de kullanilabilir.

148 Anayasa’daki terminoloji ile uyum saglanmasi isteniyorsa bu durumda “vatandaslik” ifadesinin kullanilmasi
olanaklidir. Bu bakimdan “olagan vatandaslik™ ifadesini kullanmak miimkiindiir. Fakat orijinal metinlerde
“ordinary” (Fra. ordinaires) veya degil “normal” (Fra. normales) ifadesine yer verildigi kaydedilmelidir.

149 Daha 6nce deginildigi gibi buradaki “giivenlik” s6zctigii cogu kez, felsefi baglamda catisan iki degerden
(6zgtirliik ve giivenlik) biri gibi goriinmektedir. Bu bakimdan mesela giindelik dilde, bir kisinin glivenlik
hakki, daha ¢ok S6zlesme’nin 8’inci maddesinde giivence altina alinan “huzur” ile iliskili gibidir. Oysa
maddede kastedilen sey, kisinin bazi giivencelere sahip olmasidir. Secure sézciigliniin “giivence” veya
“glivence altina almak” gibi anlamlar tasidig1 dikkate alindiginda buradaki security sdzciigiiniin giivencelilik
gibi bir anlam tasidig1 diisiinilebilir.

150 Buradaki tutmanin “hapsedilme” diye ifade edilmesi, tutmanin mahkeme kararina dayanmasiyla ilgilidir.
Salt “tutma” demek de miimkiindiir.
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(b) bir kisinin, bir mahkemenin hukuka uygun olarak verdigi bir emre uymadig i¢in
veya hukukun 6ngordiigii bir yiikiimliliigii yerine getirmesini saglamak amaciyla
hukuka uygun olarak yakalanmasi'*! veya tutulmast;

(¢) bir kisinin sug islediginden makul kugku'>* duyulmasi lizerine veya sug islemesini
onlemenin ya da isledikten sonra kagmasini engellemenin gerekli oldugunun makul
sayilabilecegi bir durumda, hukuken yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla

153

hukuka uygun olarak yakalanmasi'*® veya tutuklanmasi'>*;

(d) bir kiigtigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuksal bir emirle'> tutulmasi veya
hukuken yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmast;

(e) bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin kisilerin'>®; akil hastalarinin,
alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlilarinin veya serserilerin hukuka uygun olarak
tutulmasi;

(f) bir kisinin iilkeye izinsiz girisini engellemek i¢in veya hakkinda siir dig1 etme

veya suglularin iadesi amaciyla islem yapilan bir kiginin yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan herkes, yakalanma nedenleri ile kendisine yoneltilen su¢ hakkinda,
anlayabilecegi bir dilde derhal'™’ bilgilendirilir.

3. Bumaddenin 1 (c) bendi diizenlemeleri uyarinca yakalanan veya tutuklanan herkes,
derhal bir hakimin veya hukuken yargi erkini kullanmakla yetkilendirilmis diger bir
gorevlinin Oniine ¢ikarilir ve makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme!'®® hakkina sahiptir. Saliverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmasini
giivence altina alan kosullara tabi kilinabilir.

151 Baglamsal olarak “gdzaltina alinmas1” ifadesi de kullanilabilir. Yakalama, g6z altina almadan 6nceki asama
oldugu ve ceza hukukunun digina tasan anlamlar1 oldugu i¢in yeglenmistir.

152 Buradaki kullanimun, Tiirk ceza hukukundaki “basit stiiphe”, “makul siiphe”, “kuvvetli siphe” siralamasinda
yer alan basamaklardan birini tam olarak kargilamadigini vurgulamak gerekir. Bu nedenle “siiphe” yerine
“kusgku” kavramina yer verilmesi ifadenin 6zerkliginin anlagilmasi i¢in yerinde gériinmektedir.

153 Goz altina alma ve yakalama ikilemi burada da gegerlidir.

154 Tutmanin ceza muhakemesine 6zgii bu bigiminin “tutuklama” olarak ifade edilmesi gerekir. Tutma bigimindeki
saf kullanim da olanaklidir.

155 Bu karsiligin gelistirilmesi olanaklidir.

156 Ictihat bir yana, metindeki saf anlamin sadece bulasic1 hastalik tasiyan kisilerle simirli olmadigina dikkat
etmek gerekir.

157 Derhal ifadesi yaygin olarak kullanilmakla birlikte “cabucak™ gibi 6zerk anlama isaret eden bir ifade de
yeglenebilir.

158 “Saliverme” ifadesinin kimi durumlardaki pejoratif tinis1 uyarinca “serbest birakma” ifadesinin kullanilmasi
da olanaklidur.
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4. Yakalanma veya tutulma'*® nedeniyle 6zgirliigiinden yoksun birakilan herkes,
tutulmasinin hukuksalligi hakkinda hizla karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse

saliverilmesine karar verecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde diizenlemelerine aykir1 olarak yakalanmaktan veya tutulmaktan magdur
olan herkes, icra olunabilir'® bir tazminat hakkina sahiptir.

Madde 6 — Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes, kisisel'®" hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarin veya hakkindaki
bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, kanunla'®? kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri'® tarafindan, makul bir siirede, hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Hiikiim aleni'®* olarak aciklanir fakat durusmayi izleyenler ve basin
mensuplari, gocuk ve genclerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanin
gerektirmesi durumunda ve adaletin zarar gorecegi 6zel durumlarda mahkemenin
kesinlikle gerekli olduguna kanaat getirdigi 6l¢iide, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina durusmanin tamamindan veya bir
boliimiinden ¢ikarilabilir.

2. Kendisine sug yiiklenen herkes, hukuken suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum'®®
sayilir.

3. Kendisine sug yiiklenen bir kisi, su asgari haklara sahiptir:

(a) kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedenleri hakkinda anlayabilecegi dilde
ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme;

(b) savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma;

159 Bu fikrada taninan hak sadece ceza muhakemesiyle ilgili degildir. Farkli tutulma bigimlerine karsi tanian
bir giivence oldugu i¢in gozalt1 ve tutuklama gibi dar ifadelerinin kullanilmamasi 6nemlidir.

160 Fransizca metinde bu kavram yoktur.

161 Orijinal metindeki “civic” ifadesi “medeni” bigiminde gevrilebilmektedir. Boylesi bir ¢eviri, kavrami medeni
hukuk ile sinirlayan bir anlami barindirmaktadir. Bu yanlis anlamanin asilmasi igin “kisisel” ifadesinin
kullanilmas: daha uygun goriildii.

162 Burada bigimsel kanun anlayisinin olmasi 6nem tasir. Yasa yerine kanun ifadesinin kullanilma nedeni ise
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik’tir.

163 Tirkcede court sozciigiiniin karsiligi olan “mahkeme” ifadesinden baska tribunal szciigiiniin karsilig: olan
ozel bir ifade yoktur. “Yargi yeri” kavrami onerilir.

164 Buradaki “aleni” ifadesi “herkese agik” vb. tiirden bir ifadeyle de kargilanabilir.

165 Burada “masum” yerine “sugsuz” da denilebilir. Fakat “masumiyet karinesi” ifadesinin yayginligi ve sugsuz
sOzctigiine gore niiansl anlami uyarinca “masum’” sézciigii yeglendi.
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(¢) kendisini bizzat veya kendi segecegi bir miidafi'®

araciligiyla savunma; miidafiye
O6deme yapabilmek i¢in yeterli olanagi yoksa ve adalet yararina bir gereklilik varsa

ticretsiz hukuki yardim alma;

(d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekme ve ¢ektirme; lehine olan taniklarin, aleyhine

olan taniklarla ayni kosullarda hazir bulunmalarini ve sorguya ¢ekilmelerini saglama;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir tercimanin'®’

yardimindan iicretsiz olarak yararlanma.
Madde 7 — Kanunsuz'®® Ceza Olmaz lkesi

1. Kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore bir su¢ olusturmayan
bir eylemden veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Kimseye sucu isledigi zaman

verilebilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, herhangi bir kisinin, islendigi sirada uygar uluslar tarafindan taninmis
hukukun genel ilkelerine gore su¢ sayilan herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.
Madde 8 — Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki

1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina hukuka uygun olarak yapilan ve ulusal giivenlik, kamu
emniyeti'®, {ilkenin ekonomik esenligi, diizensizligin veya sugun dnlenmesi, genel
sagligin veya genel ahlakin korunmasi, bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla'’® demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin diginda, bir kamu

makami tarafindan hi¢cbir miidahalede bulunulamaz.

166 Ingilizce orijinal metinde “legal assistance” ifadesi kullamlmaktadir. Fakat Fransizca metinde “/ assistance
d’un défenseur” ifadesine yer verildigi de bilinmelidir. “Avukat” ifadesi ise ceza yargilamasindaki savunma
makaminin kendine 6zgii 6zellikle uyarinca yerinde goriilmemektedir.

167 Burada “gevirmen” degil “terciiman” ifadesinin kullanilmas1 dnem tasir. Ciinkii terciiman, ¢evirmenden
farkli olarak bu isi sozlii olarak yapar.

168 Burada da “hukuk” sozcligiiniin kullanilmasi miimkiindiir. Fakat “kanunsuz ceza olmaz” ifadesinin yaygin
kullanimi karsisinda belirsizlik yaratmamak i¢in “hukuksuz” ifadesine yer vermek gerekli goriilmemistir.

169 Burada giivenlik ifadesinin kullanilmamasinin nedeni “national security” ve “public safety” sozcikleri
arasindaki farktan ileri gelmektedir. “Security” ve “safety” sdzciiklerinin ikisi i¢in de “giivenlik” ifadesine
yer verilmesi fark: siliklestirmektedir. Bu nedenle ayrimi ortaya koyan bir sdzciik kullanilmalidir. Bu
baglamda madde 5’te kullanilan “giivence” ifadesi de akilda tutulmalidir.

170 Her virgiilden 6nce ayrica “for” bulundugu i¢in bu mesru amaglarin ayri ayri oldugunu vurgulayacak bir
kullanima da gidilebilir.
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Madde 9 — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak, din veya inancini
degistirme 6zglrliiglini, tek basina veya baskalartyla birlikte topluluk halinde, aleni
veya Ozel olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve ayin yapma bi¢iminde din veya
inancini a¢iga vurma 6zgiirligiinii de igerir.

2. Bir kisinin dinini veya inancini agiga vurma 6zgirliigii ancak hukuken dngoriilen
ve kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde 10 — ifade Ozgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir.'”! Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir fikre!” sahip olma, haber ve diisiincelere
ulagma ve bunlar1 yayma 6zglirligiinii de icerir. Bu madde devletin, radyo yayinciligini,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken hakkin kullanimi, 6dev ve sorumluluk i¢inde hareket edilmesi
gerektiginden, hukuken 6ngoriilen ve ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii'”® veya kamu
emniyeti, diizensizligin veya sugun 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmast, bagkalarinin
saygmliginin ve haklarinin korunmast, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiga vurulmasinin
Onlenmesi, yargi organinin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla demokratik
bir topumda gerekli bulunan formalitelere, kosullara, kisitlamalara ve cezalara tabi tutulabilir.

Madde 11 — Toplanma'™ ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

1. Herkes bariscil bigimde toplanma 6zgiirliigii ile ¢ikarlarini1 korumak igin sendika
kurma ve sendikalara girme hakki dahil, bagkalariyla birlikte 6rgiitlenme'” 6zgiirligii
hakkina sahiptir.

171 “Anlatim 6zglirligii” veya “disa vurum 6zgiirliigli” gibi kullanimlar tutarli olmakla birlikte yerlesmis kalip
karsisinda talilesmektedir.

172 Burada “diistince” degil “fikir” s6zciigiine yer verilmesinin nedeni “thought” ve “opinion” sozciikleri
arasindaki farki yansitma amacidir.

173 “Ulkesel biitiinliik” bigiminde bir kullanim da dogrudur, hatta diger maddelerdeki “iilkesel” kullanimlariyla
birlikte ele alindiginda daha tutarli olabilir. Fakat bir kalip olarak “toprak biitlinliigli” ifadesinin yayginligi
uyarinca bu ifade yeglendi.

174 Toplant1 bigimindeki ¢eviriye kuskuyla yaklasmak gerekir. Zira toplanti, toplanma bigimlerinden yalnizca
biridir.

175 Buradaki “association” ifadesi kimilerince “dernek” diye cevriliyor. S6zciik, ¢esitli 6rgiitlenme bigimlerinden
birine indirgenemez.
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2. Bu haklarin kullanilmasina, ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yararina, sugun
ve diizensizligin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla hukuken 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlardan bagka kisitlamalar koyulamaz. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler,
polis orgiitli ve devlet idaresi mensuplar tarafindan kullanilmasina hukuka uygun

kisitlamalar koyulmasini engellemez.
Madde 12 — Evlenme Hakki

Evlenme ¢agina gelen erkekler ve kadinlar, evlenme hakkinin kullanilmasini diizenleyen
ulusal hukuka gore evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.

Madde 13 — Etkili Bir Hukuk Yolu Hakki

Bu Sézlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin resmi bir
sifatla hareket eden kisilerce ger¢ceklesmis olmasina bakilmaksizin, ulusal bir makam

ontinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptir.
Madde 14 — Ayrimcilik'’® Yasagi

Bu S6zlesme’de beyan edilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde!”
ayirimeilik yapilmaksizin giivence altina alinir.

Madde 15 — Olaganiistii Hil Zamanlarinda Yiikiimliiliik Azaltma'”®

1. Bir yiiksek Sozlesmeci taraf, savas zamaninda veya ulusun yasamini tehdit eden
baska bir kamusal olagantistii halde, uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine
aykir1 olmamak kosuluyla ve durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi
Ol¢iide, bu Sozlesme ile tistlendigi ylikiimliiliiklerini azaltan tedbirler alabilir.

2. Bu diizenleme kapsaminda; savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle
meydana gelen 6liimler hari¢ olmak iizere madde 2’de; madde 3 ile 4’te (fikra 1) ve
madde 7°deki yilikiimliiliklerde azaltma yapilamaz.

176 Burada kullanilmas: gereken sdzciik “ayirimceilik” bigimindedir fakat TDK Sozliigil “ayirimeilik” diye bir
kavrama yer vermemektedir. Buna karsilik Anayasa (md. 10) ve TCK (md. 122) “aymrim” ifadesine yer
verir.

177 Buradaki “ground” sézciigiiniin, “kuskulu temel 6gretisi” uyarmnca kullanilmasi yerinde olur.

178 “Yikiimliilik azaltma” yerine “sapma” ifadesine de yer verilebilir. Fakat her kosulda “askiya alma” ifadesi
kullanmilmamalidir.
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3. Yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan bir yiiksek Sézlesmeci taraf, aldigi
onlemler ile bunlarin nedenleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tamamen
bilgilendirir. Yiiksek Sozlesmeci taraf, bu tedbirlerin kullanilmasimin ne zaman sona
erecegi ve Sozlesme diizenlemelerinin ne zaman yeniden tamamiyla uygulanacagi
konusunda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirir.

Madde 16 — Yabancilarin Siyasal Faaliyetleri Hakkinda Kisitlamalar

Madde 10’da, 11°de ve 14’teki higbir sey, yiiksek Sozlesmeci taraflarin yabancilarin
siyasal faaliyetlerine kisitlamalar getirmelerine engel sayilamaz.

Madde 17 — Haklar Kétiiye Kullanma Yasagi

Bu Sozlesme’deki higbir sey, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, bu Sézlesme’de
yer alan haklarin ve 6zgiirliiklerin tahrip edilmesini veya bu S6zlesme’de 6ngoriilenden
daha genis Ol¢iide kisitlanmasini amaglayan herhangi bir faaliyette veya eylemde

bulunma hakkin1 tantyor olarak yorumlanamaz.
Madde 18 — Haklarin Kisitlanmasinin Sinir1

S6z konusu haklara ve 6zgiirliiklere bu Sozlesme uyarinca izin verilen kisitlamalar'”,
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.

BOLUM 11
INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI]'#
Madde 19 — Mahkemenin Kurulmasi

Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bu Sozlesme ile {istlendikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini glivence altina almak i¢in, bundan sonra “Mahkeme” diye anilacak bir
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kurulur. Mahkeme, siireklilik esasia gore calisir.

Madde 20 — Hakimlerin Sayisi

Mahkeme, yliksek Sozlesmeci taraflarin sayisina esit nicelikte hdkimden olusur.

179 Burada “sinirlama” ve “kisitlama” sozciiklerinin arasindaki kiigiik fark 6nem tagir. Sinirlama hakkin korudugu
kapsamin (scope) sinirlartyla ilgilidir. Oysa “kisitlama” bu kapsamin igindeki bir giivencenin mesru amaglarla
kayitlanmasi anlamini daha iyi yansitir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13’iincti maddesindeki ifadeyle
kosutluk saglanmasi gerektigi diistiniilityorsa “sinirlama” kavramina yer verilmesi gerekir.

180 Insan Haklarimin Avrupa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kullamimlar1 da dogrudur.
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Madde 21 — Gorev Olgiitleri

1. Hakimler, yiiksek ahlaki niteliklere sahip kisilerdir ve yiiksek yargisal bir géreve
atanabilmek i¢in gerekli niteliklere sahip veya uzmanliklariyla taninan hukukgulardir.

2. Hakimler, Mahkemede kisisel sifatlartyla gérev yapar.

3. Hakimler, gorevleri siiresince bagimsizligin, tarafsizligin ve siirekli ¢aligma esasinin
gerekleriyle bagdagmayan bir isle mesgul olamaz; bu fikranin uygulanmasindan
kaynaklanan tim'®' sorunlar Mahkeme tarafindan karara baglanir.

Madde 22 — Hakimlerin Secilmeleri'®?

Hakimler, her bir yiiksek Sozlesmeci tarafin gosterdigi tiger adayl bir listeden,
Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile segilir.

Madde 23 — Gorev Siireleri ve Gorevden Alinma
1. Hakimler, dokuz yillik bir donem i¢in secilir. Yeniden se¢ilemezler.
2. Hakimlerin gorev siireleri, 70 yasina geldiklerinde sona erer.

3. Hakimler, yerlerine baskas1 gelinceye kadar gorevlerini siirdiiriir. Buna karsilik,
halihazirda incelemekte olduklari davalara, gorevleri sona erdikten sonra da bakmaya
devam ederler.

4. Bir hakim, diger hakimlerce tigte iki cogunlukla alinmis olan ve hakimlik i¢in gerekli
kosullar1 artik tagimadigina dair bir karar olmadik¢a gérevden alinamaz.

Madde 24 — Yaz isleri ve Raportorler

1. Mahkemede, gérevleri ve orgiitlenmesi Mahkeme I¢ Tiiziigii’nde'®* belirlenen bir
Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur.

2. Mahkemeye, tek hakimli diizende calisirken, Mahkeme Baskani’na bagli olarak
gdrev yapan raportorlerce yardim edilir. Raportorler, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigiiniin
iiyesidir.

181 Tirkcede “biitiin” ve “tim” sdzciikleri arasindaki farka dikkate etmek gerekir.
182 “Hakimlerin se¢imi” gibi anlam farklilagsmasina yol agacak kullanimlardan sakinmak gerekir.

183 Ic tiiziik ifadesi cogu kez “ictiiziik” diye yazilmaktadir fakat TDK bu ifadenin “i¢ tiiziik” biciminde ayri
yazilmasi gerektigi goriisiindedir.
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Madde 25 — Mahkeme Genel Kurulu
Mahkeme Genel Kurulu;'#

(a) ti¢ yillik bir siire i¢in baskanini ve bir veya iki bagkan yardimcisini seger, bu kigiler
yeniden segcilebilir;

(b) belirli siireler i¢in daireler olusturur;

(c) dair bagkanlarin1 secer, bu kisiler yeniden se¢ilebilir;

(d) Mahkeme I¢ Tiiziigii’nii kabul eder;

(e) Yazi Isleri Miidiirii’nii ve bir veya birden fazla yardimcismi seger;

(f) 26. maddenin 2. fikrasi uyarinca talepte bulunur.

Madde 26 — Tek Hakim Olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, 6niine gelen davalar1 gérmek tizere tek hakimli olusumlar, {i¢ hakimli
komiteler, yedi hakimli daireler ve on yedi hakimli Biiylik Daire halinde ¢alisir.
Komiteler, daireler tarafindan belirli bir siire i¢in kurulur. Mahkeme daireleri, belli bir
siire i¢in komiteler kurar.

2. Bakanlar Komitesi, Mahkeme Genel Kurulunun talebi iizerine, Daire Hakimlerinin
sayisini, oy birligiyle alacagi bir kararla ve belirli bir siire i¢in bese diigiirebilir.

3. Tek hakim olusumunda gorev alan hakim, adina se¢ilmis bulundugu yiiksek
Sozlesmeci tarafa karst yapilan higbir bagvuruyu inceleyemez.

4. Ilgili yiiksek Sozlesmeci taraf adina segilen hakim, Daire ve Biiyiik Dairenin
oturumuna resen katilir. Bu hakimin yoklugunda veya oturuma katilamadig1 bir durumda,
ilgili tarafin 6nceden sunacagi listeden Mahkeme Baskani tarafindan segilen bir kisi,
hakim sifatiyla oturuma katilir.

5. Biiyiik Dairede Mahkeme Baskani, baskan yardimcilari, daire bagkanlar1 ve Mahkeme
[¢ Tiiziigii ne gore belirlenecek diger hakimler yer alir. Bir dava, madde 43 uyarmca
Biiyiik Daireye gonderildiginde, karar1 veren Dairenin Bagkani ile ilgili yiliksek
Sozlesmeci taraf adina yer almis hakim diginda higbir daire hakimi Biiylik Dairede
yer alamaz.

184 Ornegin buradaki -orijinal metinlerde olmayan- noktalama isareti, Tiirk¢e dilinin kendine 6zgii 6zelliklerinin
bir geregidir.
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Madde 27 — Tek Hakimlerin Yetkisi

1. Tek hakim, madde 34 uyarinca Mahkemeye yapilan bir bagvurunun kabul edilemez
olduguna veya islemden kaldirilmasina, bdyle bir karar daha fazla inceleme gerekmeksizin
alinabilecek ise, karar verebilir.

2. Bu karar kesindir.

3. Tek hakim, bir bagvurunun kabul edilmez olduguna veya islemden kaldirilmasina
karar vermez ise, ek inceleme i¢gin bunu bir komiteye ya da Daireye gonderir.

Madde 28- Komitelerin Yetkisi
Bir komite, oy birligiyle, madde 34 uyarinca sunulan bir bagvurunun;

(a) kabul edilemez olduguna veya kayittan diigiiriilmesine, boyle bir karar daha fazla

inceleme gerekmeksizin almabilecek ise karar verebilir veya

(b) davadaki temel sorun, S6zlesme’nin ve protokollerinin uygulanmasi veya
yorumlanmast ile ilgili olup zaten Mahkemenin yerlesik i¢tihadinin konusu ise, davay1

kabul edilebilir bulabilir ve ayn1 zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir.
2. Fikra 1 uyarinca verilen kararlar ve hiikiimler kesindir.

3. Ilgili yiiksek Sozlesmeci taraf yoniinden segilen hakim, o komitenin iiyesi degilse
komite, ilgili tarafin 1.(b) bendindeki usuliin uygulanmasina itiraz etmesi de dahil
olmak iizere ilgili tiim etmenleri gdz 6niinde tutmak suretiyle bu hakimi yargilamanin
her asamasinda komite {iyelerinden birinin yerini almasi i¢in davet edebilir.

Madde 29 — Dairelerin Kabule Edilebilirlige ve Esasa Dair Kararlari

1. Madde 27’ye ve 28’e gore bir karar veya madde 28’e gore bir hiikiim verilmemigsse
bir Daire, madde 34 uyarinca sunulan bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi ve esast
hakkinda karar verir. Kabul edilebilirlik karar1 ayr1 olarak verilebilir.

2. Bir daire, madde 33 uyarinca sunulan devletlerarasi bagvurularin kabul edilebilirligi
ve esast hakkinda karar verir. Mahkeme ayriks1 durumlarda aksini kararlagtirmadikca
kabul edilebilirlik karari ayr1 olarak verilir.

Madde 30 — Yargilama Yetkisini Biiyiik Daireye Birakma

Daire 6niinde goriilmekte olan bir dava, S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumuna
etki eden ciddi bir soruna neden olursa veya sorunun ¢éziimii Mahkeme tarafindan

daha 6nceden verilmis bir karar ile uyumsuzluk sonucu yaratabilecekse Daire, davanin
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taraflardan biri buna itiraz etmedikge, hiikiim vermeden 6nceki herhangi bir zamanda
yargilama yetkisini Biiyiik Daire lehine birakabilir.

Madde 31 — Biiyiik Dairenin Yetkileri
Biiyiik Daire,

(a) madde 33 veya madde 34’e gore sunulan bagvurulari; bir Daire, yargilama yetkisini
madde 30 uyarinca kendisine biraktiginda veya bir dava madde 43 ¢ercevesinde
kendisine havale edildiginde karara baglar.

(b) madde 46, fikra 4’¢ gore Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemenin 6niine getirilen
konular hakkinda karar verir ve

(c) madde 47 ¢ergevesinde sunulan tavsiye goriisii istemlerini inceler.
Madde 32 — Mahkemenin Yargilama YetKisi'

1. Mahkemenin yargilama yetkisi, 33, 34 ve 47. maddelerde dngorildigii bigimde
kendisine havale edilip S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina dair tiim konular1 kapsar.

2. Mahkemenin yarg yetkisine iligkin bir uyusmazlia dair karar1 Mahkeme verir.
Madde 33 — Devletleraras: Davalar

Herhangi bir yiiksek Sozlesmeci taraf, S6zlesme nin ve protokollerinin diizenlemelerinin
bagka bir yiliksek Sozlesmeci tarafca ihlal edildigi iddiasint Mahkemeye gonderebilir.

Madde 34 — Bireysel Basvurular

Mahkeme, bu Sézlesme’de ve protokollerinde ortaya konan haklarinin, yiiksek
Sozlesmeci taraflardan birinin ihlalinden dolay1 magdur oldugunu iddia eden herhangi
bir bireyin, hiikimet dig1 6rgiitiin ve birey topluluklarinin yaptiklar1 bagvurular alabilir.
Yiksek Sozlesmeci taraflar, bu hakkin etkili bicimde kullanilmasini engellememeyi
taahhiit eder.

Madde 35 — Kabul Edilebilirlik Kriterleri

1. Mahkeme bir sorunu ancak, uluslararas: hukukun genel olarak taninan kurallar1
uyarinca tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ve kesin kararin alindigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢cinde basvuru yapilmis oldugunda ele alabilir.

185 Buradaki “jurisdiction” yargiya 6zgi oldugu i¢in egemenlik yerine yargilama ifadesine yer verilmesi
anlamlidir.
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2. Mahkeme, madde 34 ¢ercevesinde sunulan herhangi bir bireysel basvuruyu agagidaki
durumlarda ele almaz:

(a) bagvurunun anonim olmasi veya

(b) basvurunun Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis olan bir konuyla esast
bakimindan ayni olmasi veya daha dnce bagka bir uluslararasi sorusturma ya da ¢oziime
kavusturma makamina sunulmus olup konuyla ilgili higbir yeni bilgi icermemesi.

3. Mahkeme, 34. maddeye gore sunulan bir bireysel bagvuruyu asagidaki durumlarda
kabul edilemez bulur:

(a) S6zlesme nin veya protokollerinin diizenlemeleriyle bagdasmayan, agik¢a dayanaktan
yoksun ya da bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullanmasi; veya

(b) Sozlesme’de ve protokollerinde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince
basvurunun esas1 hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin
ulusal bir yargi yeri tarafindan geregince incelenmemis olmasi durumlar harig,

bagvurucunun 6nemli bir dezavantajdan mustarip olmamasi

4. Mahkeme, bu madde cercevesinde kabul edilemez olarak degerlendirdigi herhangi
bir bagvuruyu reddeder. Mahkeme bagvurunun reddine, yargilamanin herhangi bir
asamasinda karar verebilir.

Madde 36 — Uciincii Taraf Miidahalesi

1. Bir yurttagi bagvurucu durumunda bulunan bir yiiksek S6zlesmeci taraf, bir dairenin
ya da Biiyiik Daire’nin 6niindeki tiim davalarda yazili olarak goriislerini sunma ve
durusmalara katilma hakkina sahiptir.

2. Mahkeme Bagkani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davada taraf
olmayan bir yiiksek Sozlesmeci tarafi veya basvurucu disinda ilgili herhangi bir kisiyi,
yazili olarak goriislerini sunmaya ve durugmalara katilmaya davet edebilir.

3. Bir dairenin veya Biiyiik Dairenin 6niindeki tiim davalarda Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 Komiseri yazili goriis sunabilir ve durugsmalara katilabilir.
Madde 37 — Bagvurularin Kayittan Diisiiriilmesi

1. Mahkeme yargilamanin herhangi bir asamasinda, asagidaki sonuclari doguran

kosullarin varlig1 durumunda, bir bagvurunun kayittan diisiiriillmesine karar verebilir:

(a) bagvurucunun kendi bagvurusunu takip etmek niyetinde olmamasi veya
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(b) sorunun ¢oziilmiis olmasi veya

(c) Mahkeme tarafindan saptanan herhangi bir baska nedenden 6tiirii bagvurunun

incelenmesini stirdiirmenin artik hakli kilinamamasi.

Gelgelelim, Sozlesme’de ve protokollerinde tanimlandigi tizere insan haklarina saygi
gosterilmesi ilkesinin bunu gerekli kilmast durumunda Mahkeme bagvuruyu incelemeye
devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin boyle bir islemi hakl kildig1 goriisiine varirsa, bagvurunun
canlandirilmasina karar verebilir.

Madde 38 — Davanin incelenmesi

Mahkeme davayz, taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, davanin etkili
bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim olanaklar1 yiiksek S6zlesmeci tarafin saglayacagi

bir sorusturma yapar.
Madde 39 — Dostane Coziimler

1. Mahkeme yargilamanin her asamasinda, sorunun Sézlesme’de ve protokollerinde
tanimlanan insan haklarina saygi ilkesine dayanan bir dostane ¢6ziime ulasilabilmesi
icin, ilgili taraflara hizmet verir.

2. 1. fikraya gore yapilan islemler gizlidir.

3. Bir dostane ¢oziime ulasilmast durumunda Mahkeme, olaylarin kisa bir 6zeti ile

ulasilan sonucu kapsayan bir kararla davayi diisiriir.

4. Bu karar, dostane ¢6zliim kosullarinin yerine getirilmesini gozetecek olan Bakanlar
Komitesine iletilir.

Madde 40 —Aleni Durusmalar ve Belgelere Ulasma
1. Mahkeme ayriks1 durumlarda aksine karar vermedik¢e, durusmalar herkese agiktir.

2. Yazi Isleri Miidiiriine teslim edilen belgeler, Mahkeme Baskani tersine karar
vermedikge, kamusal olarak erisime agiktir.

Madde 41 — Adil Giderim

Mahkeme S6zlesme’nin veya protokollerinin ihlal edildigini belirlerse ve yliksek
Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen gidermeye olanak taniyorsa
Mahkeme, gerektiginde, zarara ugrayan tarafa adil bir giderim verilmesine hitkmeder.
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Madde 42 — Dairenin Kararlar
Dairelerin hiikiimleri, madde 44, fikra 2 hiikiimlerine gore kesinlesir.
Madde 43 — Biiyiik Daireye Gonderme

1. Davanin taraflarindan herhangi biri, Daire kararinin verilmesi tarihinden itibaren
ii¢ ay i¢inde, ayriks1 olarak, davanin Biiyiik Daire dniine gotiiriilmesini talep edebilir.

2. Biiyiik Dairenin bes yargicindan olugan bir kurulu; bu talebi davada S6zlesme’nin
veya protokollerinin yorumlanmasini veya uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorun
veya genel nitelikte dnemli bir mesele varsa kabul eder.

3. Bu kurul, s6z konusu talebi kabul ederse Biiyiik Daire, verecegi bir hiikiimle bu
davay1 karara baglar.

Madde 44 — Kesin Hiikiimler
1. Biiylik Dairenin hitkmii kesindir.
2. Bir Dairenin hitkmii asagidaki durumlarda kesindir:

(a) taraflar, davanin Biiyiikk Daireye gonderilmesi talebinde bulunmayacaklarini
acikladiklarinda veya

(b) hiikiim tarihinden sonra davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebinde bulunulmamig
ise hiikiimden {i¢ ay sonra veya

(c) Biiyiik Daire Kurulu, madde 43 ¢er¢evesinde sunulan bir talebi reddettiginde.
3. Kesin hiikiim yayimlanir.
Madde 45 — Hiikiimlerin ve Kararlarin Gerekgeleri

1. Bagvurularin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu aciklayan kararlar ile
hiikiimler gerekgeli olarak verilir.

2. Bir hiikiim, tamamen veya kismen hakimlerin oy birligi ile benimsedikleri goriisii
yansitmiyorsa her hakim kendi ayrik goriistinii belirtme yetkisine sahiptir.

Madde 46 — Hiikiimlerin Baglayiciligi ve Uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesmesi taraflar, tarafi bulunduklar1 herhangi bir davada Mahkemenin
kesin hilkmiine uymay1 taahhiit eder.

2. Mahkemenin kesin hiikmii, bunun uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar

Komitesine iletilir.
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3. Bakanlar Komitesi, kesinlesmis bir hiikmiin yerine getirilmesinin gézetim siirecinin,
hiikmiin yorumlanmasi problemi nedeniyle engellendigini kanaatine ulasirsa, yorum
sorunu lizerinde karar vermesi i¢in meseleyi Mahkemeye gonderebilir. Gonderme

karar1, Komitede yer alma hakki bulunan temsilcilerin tigte iki oy ¢okluguyla verilir.

4. Bakanlar Komitesi, bir yiiksek S6zlesmeci tarafin, taraf oldugu bir davada kesinlesmis
bir hitkme uymadigini diisiinecek olursa, o yiiksek Sozlesmeci Tarafa resmen bildirdikten
sonra, Komitede yer alma hakki bulunan temsilcilerin tigte iki oy ¢cokluguyla verdigi
bir kararla, o tarafin 1. fikradaki yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi sorununu
Mahkemenin 6niine getirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit edecek olursa, alinacak tedbirleri
kararlastirmasi i¢in, olay1 Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme 1. fikranin ihlal
edilmedigini tespit edecek olursa, davay1 yine Bakanlar Komitesine gonderir ve Komite,
davay1 incelemeyi sona erdirir.

Madde 47 — Tavsiye Goriisleri

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesinin talebi lizerine, S6zlesme’nin ve protokollerinin
yorumlanmasina dair hukuksal sorunlar hakkinda tavsiye goriisii verebilir.

2. Bu tiir goriisler, S6zlesme nin 1. Boliimii’nde ve protokollerinde tanimlanan haklarin
veya 0zgiirlikklerin igerigine ya da kapsamina dair herhangi bir soruna ya da Sozlesme
uyarinca baslatilmis herhangi bir yargilama isleminin sonucunda Mahkemenin veya
Bakanlar Komitesinin incelemek durumunda kalabilecegi baska herhangi bir soruna
iliskin olamaz.

3. Bakanlar Komitesinin, Mahkemeden tavsiye goriisii isteme karar1 alabilmesi igin,
Komite toplantilarina katilma hakki bulunan temsilcilerin gogunlugunun oyu gereklidir.

Madde 48 — Mahkemenin Tavsiye Goriisii Verme Yetkisi

Mahkeme, Bakanlar Komitesi tarafindan sunulan bir tavsiye goriisii talebinin, madde
47’de tanimlanan yetkisinin i¢inde olup olmadigina karar verir.

Madde 49 — Tavsiye Goriislerinin Gerekgesi
1. Mahkemenin tavsiye goriisleri gerekceli olarak verilir.

2. Bir tavsiye goriisii tamamen veya kismen hakimlerin oy birligi ile benimsedikleri
goriisii yansitmiyorsa her hakim kendi ayrik goriisiinii belirtme yetkisine sahiptir.

3. Mahkemenin verdigi tavsiye goriisleri Bakanlar Komitesine iletilir.
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Madde S0 — Mahkemenin Giderleri
Mahkemenin giderleri Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.
Madde 51 — Hakimlerin Ayricaliklari ve Muafiyetleri

Hakimler gorevlerini yerine getirdikleri siiresince, Avrupa Konseyi Statiisii madde
40’ta ve buna bagli olarak yapilan sozlesmelerde diizenlenen ayricalik ve bagisikliklardan

yararlanma hakkina sahiptir.

BOLUM III
CESITLIi DUZENLEMELER
Madde 52 — Genel Sekreterin incelemeleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi iizerine her yiiksek S6zlesmeci taraf,
Sozlesme’nin diizenlemelerinden herhangi birinin kendi i¢ hukukunda etkili
uygulanmasina dair gerekli bir agiklama sunar.

Madde 53 — Mevcut insan Haklarinin Korunmasi

Bu So6zlesme’deki hicbir diizenleme, yiiksek Sozlesmeci taraflarin hukuk diizeninde
veya tarafi olduklar1 herhangi bir sdzlesmede giivence altina alinan insan haklarini ve
temel 6zgiirliikleri kisitliyor veya bunlara iliskin yiikiimliiliikklerini azaltiyor bigiminde
yorumlanamaz.

Madde 54 — Bakanlar Komitesinin Yetkileri

Bu Sozlesme’nin higbir diizenlemesi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin Bakanlar Komitesine

tanidig1 yetkileri zayiflatmaz.
Madde 55 — Diger Uyusmazhk Coziim Yollarim1 Disarida Birakma

Yiiksek Sozlesmesi taraflar, 6zel bir anlagma yapilmasi hari¢ olmak {izere, bu
S6zlesme’nin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan dogan bir uyusmazligi,
dilekge vermek suretiyle bu S6zlesme’de 6ngoriilenden baska bir ¢6ziim yoluna sunmak
iizere kendi aralarinda yiriirliikte bulunan antlasmalardan, sézlesmelerden veya
bildirgelerden yararlanmamak konusunda anlagmstir.

Madde 56 — Ulkesel Uygulama

1. Herhangi bir devlet, isbu S6zlesme’yi onaylanmasi zamaninda ya da bundan sonraki

herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ulastiracagi bir bildirimle,
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bu madenin fikra 4 hitkmiine tabi olarak, uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu
iilkelerinin hepsinin ya da bazilarinin, bu S6zlesme’nin kapsamina girdigini beyan
edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde ad1 gecen iilke ya da iilkelerde, Avrupa Konseyi Genel

Sekreterinin bu bildirimi almasindan sonraki otuzuncu giinde yiiriirliige girer.

3. Bu Sozlesme’nin diizenlemeleri, bu tiir iilkelerde, yerel gerekler géz oniinde
bulundurularak uygulanir.

4. Bu maddenin 1. fikrasi uyarinca bir beyanda bulunmus olan herhangi bir devlet,
bunun ardindan herhangi bir zamanda, bu beyanin ilgili bulundugu bir veya daha ¢cok
iilke bakimindan, S6zlesme madde 34’te 6ngoriildiigii lizere, Mahkemenin bireylerden,
hiikiimet dis1 orgiitlerden veya birey gruplarindan gelen basvurulart alma yetkisini
kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 — Cekinceler

1. Herhangi bir devlet, bu Sézlesme’yi imzalarken ya da onaylama belgesini teslim
ederken, Sozlesme’nin belirli bir diizenlemesine, {ilkesinde o zaman i¢in yiiriirliikte
olan herhangi bir hukukun bu hitkkme uygun bulunmamasi dlgiisiinde bir ¢ekince
koyabilir. Bu madde cercevesinde genel nitelikli ¢ekinceler konulmasina izin verilmez.

2. Bumadde kapsaminda konulan herhangi bir ¢ekince, ilgili yasanin 6zet agiklamasini
igerir.

Madde 58 — Cekilme!'$°

1. Bir yiiksek Sozlesmeci taraf bu S6zlesme’den ancak, S6zlesme’ye taraf oldugu
tarihten itibaren gegecek bes yillik bir siirenin sona ermesinin ardindan ve diger yiiksek
Sozlesmeci taraflar1 bu konuda bilgilendirecek olan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
gonderilen bir bildirimde yer alan alt1 aylik feshi ihbar siiresinin tamamlanmasindan
sonra ¢ekilebilir.

2. Boyle bir ¢ekilme, ilgili yiiksek Sozlesmeci tarafca ¢ekilmenin yiiriirlige girdigi
tarihten once gergeklestirilen ve Sozlesme’den dogan yilikiimliliikleri ihlal edecek
herhangi bir eylemi yoniinden; bu yliksek Sozlesmeci tarafin, Sozlesme ile iistlendigi
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina yol agacak bir etki dogurmaz.

186 Burada “fesih” ifadesine yer vermek “iradenin feshi” anlaminda dogru sayilabilir fakat bir taraf devletin
irade degistirmesi, S6zlesme’yi ortadan kaldirmayacagt i¢in “gekilme” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde
goriinmektedir.
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3. Avrupa Konseyi tiyeligi sona erecek olan herhangi bir yliksek S6zlesmeci tarafin,

bu S6zlesme’ye taraf olma sifat1 da ayni kosullar atlinda sona erer.

4. Madde 56 diizenlemeleri ¢ergevesinde S6zlesme’nin uygulanmasina tabi kilindigi
bildirilen herhangi bir {ilke bakimindan, yukaridaki fikra diizenlemeleri uyarinca bu
So6zlesme’den ¢ekilmek miimkiindiir.

Madde 59 — imza ve Onay

1. Bu So6zlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzasina agiktir. S6zlesme onaylanir.
Onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine teslim edilir.

2. Avrupa Birligi bu S6zlesme’ye katilabilir.
3. Isbu Sézlesme, on onaylama belgesinin teslim edilmesinden sonra yiiriirliige girer.

4. Bu Sozlesme, sonradan onaylayan herhangi bir imzac1 i¢in, kendi onaylama belgesinin
teslim etmesinden itibaren ytiriirliige girer.

5. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, S6zlesme’nin yiiriirliige girdigini, S6zlesme’yi
onaylayan yiiksek S6zlesmeci taraflarin adlarin1 ve daha sonra gelecek olan onaylama
belgelerinin teslim ediligini tiim Avrupa Konseyi {iyelerine bildirir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak olup her iki metin de esit
derecede gegerli olmak iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir kopya halinde KASIM
1950°NIN 4. GUNUNDE ROMA’DA diizenlenmistir. Genel Sekreter, bunun onayli
kopyalarini imzacilarin her birine iletir.
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