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donemi itibariyle etkinlik ve toplam faktor verimliliklerini detayli olarak analiz etmektir.
Bu amaci gerceklestirmek iizere 1995-2012 doneminde 34 iilkeye iligkin panel verilerin
kullamildigr ¢calismada, Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Indeksi yontemleri her bir donem icin ayri ayri uygulanmis, piir etkinlikteki degisme,
olcek etkinligindeki degisme, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve toplam
faktor verimliligindeki degisme indeksleri hesaplanmigtir. Ayrica, Avrupa Birligi iiye ve
aday iilkelerin 1995-2012 yillari arasinda, CCR ve BCC modellerine dayali olarak
teknik etkinlik ve dlcek etkinligi degerleri tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, 1995-2012
yillari arasinda Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin toplam faktor verimliliginde
ortalama %12.8 oraminda azalis oldugu tespit edilmigtir. Ayni zamanda, ilgili dénemde
CCR modeline gore ortalama teknik etkinlik degeri 0.325, BCC modeline gore 0.639 ve
olcek etkinligi ise 0.479 olarak tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Etkinlik, Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Indeksi, Verimlilik, Veri Zarflama Analizi.

Abstract

The main objective of this study is to analyze the efiiciency and total factor
productivity of the European Union member states and candidate countries for the
period of 1995-2012. To achieve this goal, 34 countries’ panel data used in the study
for the period of 1995-2012, Data Envelopment Analysis and Malmquist Total Factor
Productivity Index methods applied separately for each period, pure efficiency change,
scale efficiency change, technical efficiency change, technological change and the total
factor productivity change indexes were calculated. Moreover, technical efficiency and
scale efficiency scores of the European Union member states and candidate countries
were determined based on the CCR and BCC models in the among the years 1995-2012.
Consequently, the total factor productivity of the member and candidate countries of the
European Union was estimated to be decreased by an average of 12.8% among periods
of 1995-2012. Also, the average technical effciency scores according to CCR and BCC
models were estimated to be 0.325 and 0.639 and scale efficiency was estimated to be
0.479 in the same period.

Key Words: European Union, Efficiency, Malmquist Total Factor Productivity
Index, Productivity, Data Envelopment Analysis.
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1. GIRiS

Rekabetin yogun bir bi¢gimde yasanmasi, faaliyet gosterilen alanda
rekabet iistlinliigli saglamanin yollarinin aranmasina sebep olmaktadir. Rekabet
avantaji elde etmek isteyen birimler, rakipleri arasinda en iyi olmak igin farkli
stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Bu avantaji elde etmek isteyen her birim
ilgi odagimi performans kavramina yoneltmektedir. Dolayisiyla, performansin
bilesenleri olan verimlilik ve etkinligin dogru bir bigimde tanimlanmasi,
Olglilmesi ve denetiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, etkinlik ve
verimlilik gostergeleri biiylik 6nem arz etmektedir. Verimlilik ve etkinlik artis1
ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirecektir. Verimlilik ve etkinlik artiginin
saglanmis olmasi, iilkenin sahip oldugu kaynaklari optimum sekilde kullandig1
anlamima gelmektedir. Kaynaklarin optimum kullanimi ise {iretim artigini
beraberinde getirecektir. Uretim faaliyetinde meydana gelen séz konusu artis
ise, ekonomik anlamda biiyiimeyi saglayacaktir.

Herhangi bir iilke halkinin rekabet ve refah diizeyi o iilkenin ekonomik
biliylime performansiyla olduk¢a yakindan iliski igerisindedir. Uzun donemde
ekonomik biiylime olmaksizin yoksullugu azaltma imkani bulunmamaktadir.
Artan veya durgun bir bigimde seyreden yoksulluk oranlarina sahip olan iilkeler
bliyliyemez. Ekonomik biliylime veya verimlilik biiylimesi ekonomik
politikalarin yakindan ilgi gosterdigi amaclar arasindadir. Bu yiizden,
bolgelerin, iilkelerin ve bir biitiin olarak diinyanin ekonomik performansin
analiz etmek son otuz yilda sayisiz c¢aligmanin 6nemli konusunu
olusturmaktadir (Deliktas ve Balcilar, 2005: 6-7).

Rao vd. (1998)’nin ifade ettigi iilkelerin ekonomik performanslarinin
analizi ile ilgili literatiirde li¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
ilki ve en yaygin kullanilani, kisi basina gelir veya kisi basma GSYIH’daki
bliylimeye odaklanmaktadir. Bu gosterge, bir {iilkede gergeklesen yasam
standardinin temsili degiskeni olarak diisiiniilebilir. Ikinci yaklasim, kiiresel
gelir dagilimindaki esitsizliklerin ol¢limii ve geri kalmis tilkeler tarafindan
basarilan yakinsama boyutunun arastirilmasini ifade etmektedir. Calismamizda
kullandigimiz {igiincii ve son yaklasim ise, verimlilik performanslarimin ve ¢ok
faktorli verimlilik Olgiimlerine (teknik etkinlikteki degisim ve teknik degisim
gibi bilesenleri bulunan toplam faktor verimliligi konsepti) dayali olarak
degerlendirildigi yaklasimdir (Kok ve Deliktas, 2004: 2).

Literatiirde toplam faktdr verimliliginin tanimlanmasi ve Olgiilmesi ile
ilgili olarak ¢ok farkli yaklasimlar ile karsilasilmaktadir. Bu durum bir taraftan
verimliligin hangi diizeyde oOlgiildiigiine, bir taraftan 6lgme amacina ve buna
bagl olarak girdi ve ¢ikt1 tanimlarina, bir taraftan da elde hazir olabilen veri
tabanina dayali olarak ayrismaktadir (Biiyiikkilic ve Yavuz, 2005: 17). Toplam
faktor verimliligindeki degismelerin 6l¢iimiinde yaygin bir bigcimde kullanilan
yontemler, Stokastik Uretim Smmr Analizi (Stochastic Production Frontier
Analysis) ve Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)
yaklagimlaridir. Her iki yaklasim da bazi firmalarin kaynaklarini etkin bir
bigimde kullanmadiklar1 varsayimindan hareket etmektedir. Diger bir ifadeyle,
firmalardan bazilar1 “en iyi kullanim” teknolojisi tarafindan tanimlanan {iretim
smirmin  altinda iiretim faaliyetini gerceklestirmektedir. Bu yaklagimlardan
parametrik bir yontem olan stokastik sinir yaklasimi ekonometrik yontemleri
kullanmakta ve parametrik olmayan bir yaklagim olan Veri Zarflama Analizi
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(VZA) ise matematiksel (dogrusal) programlama yontemlerini icermektedir.
Ancak, toplam faktdr verimliligindeki degismeyi Olgme agisindan, her iki
yontem de Malmquist verimlilik indeksini kullanmaktadir (Deliktas, 2002: 248-
249).

Etkinlik 6lgme yontemleri, rasyo analizi ve siir etkinligi analizi olmak
tizere iki grupta degerlendirilebilmektedir. Sinir etkinligi analizi ise parametrik
ve parametrik olmayan yontemler olmak lizere iki grupta ele alinabilmektedir
(Keskin Benli, 2006: 15). Parametrik yontemler; stokastik sinir yaklasimi,
serbest dagilim yaklasimi ve kalin sinir yaklasimi olmak iizere {i¢ farkli gruba
ayrilmaktadir (Berger ve Humphrey, 1997: 177). Parametrik olmayan yontemler
ise, 1978 yilinda Charnes vd. tarafindan gelistirilen veri zarflama analizi
yontemi ve 1984 yilinda Deprins vd. tarafindan gelistirilen serbest atilabilir
zarflama yontemidir.

Etkinlik 6l¢iimii yapilmasinda degerlendirilecek girdi ve ¢ikti sayisinin
artmasi etkinlik 6l¢limiiniin grafiksel olarak ¢éziimlenmesini zorlagtirmaktadir.
Coklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 lireten karar verme birimlerinin etkinligini 6lgmek,
hesaplamalar1 kolaylastirmak i¢in Charnes ve digerlerinin gelistirmis oldugu ve
¢Oziimlemelerde dogrusal programlamanin kullanildigi matematiksel modeller
kullanilmaktadir (Stancheva ve Angelova, 2004: 1). Veri zarflama analizi,
iirettikleri mal ya da hizmet agisindan birbirine benzer ekonomik karar
birimlerinin  goreli etkinliklerinin  Glgiilmesi amaciyla gelistirilmis olan
parametrik olmayan etkinlik 6l¢gme yontemlerinden birisidir (Boussofiane ve
Rhodes, 1991: 1-15). Baslangigta kar amaci giitmeyen kamu kuruluslarinda
karsilastirmali verimliligi 6lgmek icin kullanilan VZA, sonralar1 kar amagh
iiretim ve hizmet sektorlerinde firmalar arasi teknik etkinligin ol¢iilmesinde
yaygin bir bi¢imde kullanilmaya baglamistir.

Bu caligmada etkinlik ve verimlilik 6l¢iimii {izerine yogunlasilmaktadir.
Calismamizda etkinlik, Veri Zarflama Analizi yaklasimiyla tespit edilecektir.
Ayrica toplam faktér verimliligi ve onun bilesenleri olan teknik etkinlik ve
teknolojik degisme ise Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Indeksinden
faydalanilarak hesaplanacaktir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirk otomotiv endiistrisi i¢in, 1992-2012
donemi itibariyle etkinlik ve toplam faktor verimliligini detayli olarak analiz
etmektir. Bu baglamda, Tiirk otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren firmalarin
teknik etkinlikleri s6z konusu dénem itibariyle ortaya konulmus ve etkinsizlige
sebep olabilecek faktorlerin neler oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma baslica alt1 boliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde literatiir
ozetine yer verilmistir. Ugiincii bélimde ¢alismanin yéntemi ele almmustir.
Dordiincti boliimde veri ve degisken tanimlari degerlendirilmistir. Besinci
boliimde yapilan tahmin sonuglar1 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Altinci ve son
boliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar ifade edilmistir.

2. LITERATURE BAKIS

Literatlir incelendiginde iilkelerin etkinlik ve/veya toplam faktor
verimliligini 6lgen yerli ve yabanci bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Asagida bu galigmalardan bazilar yer almaktadir.

Uluslarin ekonomik performansini degerlendirmek ve analiz etmek igin
Maddison’un 1987, 1989 ve 1995 yilinda gergeklestirmis oldugu ampirik
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calismalar genis bir bilgi birikimi saglamaktadir. Ulkeler arasi toplam faktor
verimligi biiyiimesi ve bilesenlerini analiz etmede, Veri Zarflama Analizi’nin
kullanimina Fare vd. (1994) onciilik etmislerdir. Calismada, 1979-1988
periyodu itibariyle 17 OECD iilkesinin toplam faktdr verimliligi degisimi ve
bilesenleri Malmquist TFV indeksi yardimiyla analiz edilmistir. S6z konusu
calismayr takiben, Lovell (1995), 1970-1988 donemi itibariyle 10 Asya
iilkesinin makroekonomik performansini; Taskin ve Zaim (1997), 1975-1990
donemi icin 23 iilkenin toplam faktdr verimliligi ve bilesenlerini; Osiewalski
vd. (1997), 1980-1990 zaman dilimi itibariyle Polonya ve Bati ekonomilerini
iceren 20 iilkenin etkinliklerindeki degisimi; Golany ve Thore (1997a), 1970-
1985 yillar1 arasinda 72 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve
sosyal performanslarini, Golany ve Thore (1997b), 1970-1985 dénemi i¢in 74
iilkenin etkinligini; Rao ve Coelli (1998), 1965-1990 doénemi itibariyle 60
iilkenin toplam faktdr verimliliklerindeki degisimi; Kriiger vd. (2000), 1960-
1990 periyodu igerisinde 87 iilkenin toplam faktor verimliliklerindeki
degismeyi; Koop vd. (2000), 1980-1990 zaman dilimi itibariyle Polonya,
Yugoslavya ve Bati ekonomilerinin de yer aldigi 20 iilkenin etkinlik ve
verimliliklerindeki degisimleri; Giiran ve Cingi (2002), 1995 yili itibariyle 55
iilkedeki devlet miidahelelerinin etkinligini; Forstner ve Isaksson (2002), 1980-
1990 yillar1 arasinda 57 iilkenin toplam faktor verimliligi ve bilesenlerini;
Emrouznejad (2003), 17 endiistrilesmis iilkenin dinamik olarak etkinliklerini;
Pires ve Garcia (2004), 1950-2000 donemi itibariyle 75 iilkenin toplam faktor
verimliliklerini; Kok ve Deliktas (2004), 1991-2002 periyodu itibariyle 25 geg¢is
iilkesi ve 22 OECD iilkesi olmak iizere toplam 47 iilkenin etkinliklerindeki
degisimleri; Deliktas ve Balcilar (2005), 1991-2000 dénemi itibariyle 25 gegis
iilkesinin makro ekonomik performanslarini (ekonomik etkinlik ve toplam
faktor verimliligini); Giiran ve Tosun (2005), 1951-2003 zaman dilimi itibariyle
OECD’nin “biiyiilii elmas” diye nitelendirdigi ekonomik biiylime, enflasyon
orani, igsizlik oranmi ve cari islemler agig1 gostergeleri yardimiyla Tiirkiye
ekonomisinin makroekonomik performansini; Ramanathan (2006), 1997-1999
yillart arasinda 18 Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin performanslarini; Tan
ve Hooy (2007), 2001 yili itibgriyle 9 Dogu Asya iilkesinin ekonomik
etkinligini; Karabulut vd. (2008), 2001-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi
Uyesi iilkeler ile Tiirkiye nin ekonomik performanslarini; Hsu vd. (2008), 2004
yil1 igin OECD {iyesi olan ve olmayan 50 {ilkenin gdstermis oldugu ekonomik
performansini; Pires ve Garcia (2012), 1950-2000 zaman diliminde 75 iilkenin
toplam faktor verimliliklerini; Demireli ve Ozdemir (2013), 2005-2011 dénemi
itibariyle 13 Avrupa iilkesinin makroekonomik performanslarini; Demir ve
Bakirct (2014), 2006-2010 dénemi itibariyle OECD iiyesi olan 34 iilkenin
ekonomik etkinliklerini analiz etmislerdir.

3. YONTEM

Bu boliimde, Avrupa Birligi tiye tilkeleri ve aday iilkelerin etkinlik ve
verimliligini hesaplamada kullanilan Veri Zarflama Analizi ve Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi indeksi yontemleri incelenmistir.

59



Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Y1l 6 - Say1 11 — Kasim 2014 / Volume 6 - Number 11 — November 2014

3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi, verimlilik ve etkinligin Ol¢limiinde sikca
kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En geleneksel bigimiyle
VZA, okullar, hastaneler, kamu kurumlar1 ve satis magazalar1 gibi homojen bir
bicimde faaliyet gosteren birimlerin goreceli etkinliklerini analiz etme
metodlarindan biridir. Bu baglamda, homojen birimler tarafindan kaynaklar ve
veya cevresel faktorler faydali ¢iktilara doniistiiriilmekte ve VZA bu doniisiim
stirecinde bireysel iinitelerin ortaya ¢ikan mukayeseli etkinligini 6lgmemize
yardim etmektedir. Ayni zamanda, VZA biiylik bir fabrika ya da bir satis
magazasinin konumunu belirlemede ¢ok fazla 6zelligi bulunan alternatif siteler
icerisinden en iyisinin hangisi oldugunu tespit etmemize de yardimci olur
(Thanassoulis, 2003: 1). VZA, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978
yilinda benzer mal veya hizmet iireten ekonomik karar verme birimlerinin
goreli verimlilikleri veya etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaci ile gelistirilen dogrusal
programlama esasli bir yontemdir (Banker, 1992: 74).

Veri zarflama analizi modelleri; CCR ve BCC modelleri olmak tizere iki
grupta incelenebilmektedir.

1978 yilinda Charnes vd. tarafindan onerilen CCR modeli, girdiye ve
ciktiya yonelik olmak {izere iki yonlii olarak kullanilabilmektedir. CCR oraninin
temel 6zelligi, her bir karar verme biriminin ¢ok sayida ¢ikt1 ve ¢ok sayida girdi
kullandigt durumu tek bir gozlemlenen girdi ve tek bir gézlemlenen ¢iktinin
bulundugu yapiya indirgenmesidir. Bir karar verme birimi igin tek bir
gozlemlenen ¢iktinin tek bir gdzlemlenen girdiye orani bir etkinlik 6l¢timii yani
bir carpan fonksiyonu saglamaktadir. Ozel bir karar verme biriminin amag
fonksiyonunu olusuran bu oran maksimum yapilmaya ¢alisilir. Sembolik olarak,
CCR modeli asagidaki sekilde yazilabilmektedir (Charnes vd., 1997: 40).
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Burada u, ve vy’ler agirliklar, y,, Ve Xj,’'lar ise sirasi ile gézlemlenmis
ciktilar ve girdilerdir.

VZA metodu, girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak iki yonlii kullanilabilme
ozelligine sahiptir. Girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en
etkin bir sekilde iiretebilmek amaciyla, kullanilacak en uygun girdi bilesiminin
nasil olmasi gerektigini arastirir. Ciktiya yonelik VZA modelleri ise belirli bir
girdi bilesimi ile en fazla ne kadar c¢ikti bilesiminin elde edilebilecegini
arastirmaktadir (Charnes vd., 1981: 669).

CCR modeli oOlgege gore sabit getiri varsaymmi altinda etkinlik
Ol¢mektedir. k karar birimi i¢in kurulan CCR modelinin optimal ¢6ziimiindeki
dual degiskenlerin toplam degeri olan A}, degerleri, karar verme birimlerinin
Olgege gore getiri tiiriinii belirlemede yardime1 olmaktadir (Ray, 2004: 71-74):

e CCR modelinin optimal ¢6ziimiinde Z}’zl/l;‘( =1 ise Olgege gore sabit
getiri,

e CCR modelinin optimal ¢oziimiinde ;-‘=1/17< < 1 ise Olgege gore artan
getiri,

¢ CCR modelinin optimal ¢dziimiinde Y7, A > 1 ise dlgege gore azalan

60

max h, (u,v)



Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Y1l 6 - Say1 11 — Kasim 2014 / Volume 6 - Number 11 — November 2014

getiri bulunmaktadir.
Tablo 1°de girdi ve ¢ikt1 odakli CCR modelleri ifade edilmektedir.

Tablo 1: Girdi ve Cikt1 Odakli CCR Modelleri

Girdi Odakli CCR Modelleri

Zarf Modeli Carpan Modeli
m m S
min9—5(25{+25;) maxzzz;lryro
i=1 r=1 r=1
Kisitlar Kisitlar
n S m
lejﬂ.]‘l‘sl_ =9xl-0 i=12,..,m z,uryrj—ZUixij <0
j=1 r=1 i=1
n m
zyrj/lj_s;"-:ym r=12,..,s Zvixm:l
j=1 i=1
=0 j=12,..,n |HVvi2E>0
Cikt1 Odakli CCR Modelleri
Zarf Modeli Carpan Modeli
m m m
max<p+e(25{+25r+) minq=2vixi0
i=1 r=1 i=1
Kisitlar Kisitlar
n m S
injlj+si_=xi0 i=12,..,m Zvixl-j—z,uryrjzo
j:l i=1 r=1
n S
z}’rj’lj =57 = @Yro r=12,..,s Z tryrj =1
j=1 r=1
;=0 j=12,..,n |MVvi2€E>0

Kaynak: (Cooper vd., 2011: 13)

Banker, Charnes ve Cooper 1984 yilinda, BCC modelini ilk kez ortaya
koyduklarinda, iiretim imkanlar1 kiimesini asagidaki sekilde tanimlamiglardir
(Banker vd., 1984: 1081):

Pe={(Xy)|x>XLy<Yheh=1,1>0},X=(x) e R™,Y=(y)e
R™ A eR", e: biitiin elemanlar 1’e esit olan bir sira vektorii’ diir.

Yukaridaki tanimlamaya gore, BCC modelini CCR modelinden ayiran
tek fark, elh = Ay + X, + ... + &, = 1 kisitinin CCR modeline eklenmis olmasidir.
Bu kisit, Aj > 0 sart1 ile birlikte, n adet KVB’nin gesitli sekillerdeki
kombinasyonlarinin, ancak i¢biikey bir verimlilik iist sinir ¢izgisi dahilinde
gergeklesebilmesini saglamaktadir (Cooper vd., 2007: 90-91).
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Girdi odakli BCC modeli, n tane KVB,'in (o = 1, ..., n) verimliligini,
asagidaki dogrusal programlama modelini ¢ézerek hesaplamaktadir (Sueyoshi,
1992: 144):

Min: 6B

Asagidaki kisitlar altinda:

Ogo — X120

YA2Y,

el=1

A=0

0g: skalar deger

Cikt1 odaklt BCC modeli asagidaki gibi yazilabilmektedir (Cooper vd.,
2007: 93):

Max: nB

Asagidaki kisitlar altinda:

XA <xo0

N Yo - YASO,

eA=1,A>0

Calismada, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve aday iilkelerin girdileri
artirmaktan ziyade mevcut girdiler ile daha fazla c¢ikti elde etmeyi
hedeflediklerinden ¢iktiya yonelik CCR ve BCC modellerine gore etkinlik tespit
edilmistir.

3.2. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi

Malmquist toplam faktér verimliligi indeksinin hesaplanmasinda gerekli
olan uzaklik fonksiyonlarini tahmin etmek i¢in yaygin bir bicimde kullanilan
metotlardan biri veri zarflama analizidir. VZA, matematiksel dogrusal
programlama probleminden faydalanan nonparametrik bir metottur. VZA, veri
merkezine en iyi uyumu saglayacak regresyon diizlemi yerine, {iretim
teknolojisiyle ilgili herhangi bir simnirlama getirmeden gézlemlenen ug verileri
kapsayacak dogrusal kismi bir yiizeyin veya en 1iyi {retim smirinin
olusturulmasini hedefleyen bir metodolojidir (Arnade, 1994: 8).

Firmaya 0zgli Malmquist verimlilik indeksi, ilk olarak Caves vd.
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Girdi miktar indekslerini uzaklik
fonksiyonlarimin oram1 olarak tanimlayan Sten Malmquist oldugu i¢in bu
indekslere Malmquist adin1 vermislerdir. Aslinda Malmquist indeksleri, {iretim
sinirm1 modellemek i¢in kullanilan uzaklik fonksiyonlarimin oranlarindan
olusmaktadir. Caves vd. Malmquist indeksini teorik bir indeks olarak
tamimlamiglar ve belirli kosullar altinda Tornqvist indeksinin bu teorik
indeksten elde edilebilecegini gostermislerdir. Cikti odakli Malmquist

verimlilik indeksini tanimlamak i¢in t = 1,..., T zaman araliginda, X' € ERT
girdilerinin, y' e R ¢iktilarma doniisiimiinin S ' tiretim  teknolojisinin

bigimlendirdigi varsayilmaktadir. t zamaninda ¢ikti uzaklik fonksiyonu
Shephard (1970) ve Fare vd. (1988)’den hareketle asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Grosskopf, 1993: 175).

Dg(x‘,yt)= min{6’:(xt,yt /(9)6 S‘}
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Uzaklik fonksiyonu Dj (Xt, yt)alacagl degerler, y'vektori S' simri
(iiretim stnir1) iizerinde ise 1; Y' vektorii S' icindeki teknik etkin olmayan bir

noktayr tammliyor ise 1’den biiyiikk ve Y'vektorii S'disindaki miimkiin

olmayan bir noktay1 tanimliyor ise 1’den kii¢iiktiir (Cingi ve Tarim, 2000: 10).

Malmquist verimlilik indeksini tanimlamak icin t ve t+1 donemleri i¢in
iki farkli uzaklik fonksiyonunu tanimlamak gerekmektedir (Grosskopf, 1993:
175-176).

D(t) (Xt+l, yt+1): min {9: Xty /9)6 St} @)
D{,*l(xt, y‘)= min{H ; (xt, y' lﬁ)e S”l} (3)

2 numarali uzaklik fonksiyonu, t dénemi teknolojisinde (XM, y”l)’i
gerceklestirebilmek i¢in ¢iktidaki maksimum oransal degisimi 6lgmektedir. 3
numarali uzaklik fonksiyonu ise, t +1 donemi teknolojisinde (Xt,yt)’i

gerceklestirebilmek icin ¢iktidaki maksimum oransal degisimi 6lgmektedir. t ve
t +1 teknoloji diizeyine gore Malmquist verimlilik indeksleri asagida
gosterilmektedir.

Dt t+l’ t+1
L e
Dz+l (Xt+l, yt+l)

5
Dé*lixt,y‘) Q)

4 numaral esitlik, t teknoloji diizeyine gére t baz dénemi ile t + 1 cari
donemi arasindaki verimlilik degismelerini, 5 numarali esitlik ise t +1 teknoloji
diizeyine gore t +1 baz donemi ile t cari donemi arasindaki verimlilik

(4)

t+1
M," =

degismelerini Glgmektedir. 4 numarali esitlikte referans teknoloji S', 5
numarali esitlikte ise S olmaktadir (Biiyiikkilic ve Yavuz, 2005: 44).

Fare vd. (1989), 4 ve 5 numarali esitliklerde verilen indekslerin
geometrik ortalamasini alarak ¢ikti odakli bir Malmquist indeksi elde
etmislerdir. Bu indeks agagidaki gibidir (Grosskopf, 1993: 177).

Dt+1(xt+1, yt+1) D! (Xt+l’ yt+1) D! (Xt’ yt)
6 t 1 ot ot Ho 0 0
( ) MO(X Y XY ) D(t)(xt , yt) DSH(XM, yt+1) D(’;+1(Xt ’ yt)

1/2

M, endeksinin 1'den biiyiik olmasi, toplam faktér verimliliginin t
déneminden t+1 donemine arttigini veya biiyiidiigiinii, bu degerin 1'den kiigiik
olmasi ise toplam faktér verimliliginin t doneminden t+1 donemine azaldigim
gostermektedir (Coelli, 1996: 28).

Malmquist toplam faktor verimliligi indeksinin teknik etkinlikteki
degismeye ve teknolojik degismeye ayristirilmasi, her iki faktoriin toplam
faktor verimligine olan katkisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Boylece,
denklem iki kisma ayrildiginda etkinlikteki degisme ve teknolojik degisme ayri
ayr Olciilebilmektedir:
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Dt+l(xt+l yt+l)
Etkinlikteki Degisim = W (7)
t+1 t+1 tf{ t t 1/2
( ’y ) DO(X ’y )):| (8)

Déﬂ( t+1’ yt+1) D(t)+l(xt’ yt

Burada, teknik etkinlikteki degigme tiiretim simirmi yakalama etkisi
(catching-up effect) olarak ifade edilirken, teknolojik degisme frontier etkisi
(tiretim imkanlar1 egrisinin kaymasi) olarak degerlendirilmektedir (Mahadevan,
2002: 590). Teknik etkinlikteki degisme ve teknolojik degisme, toplam faktor
verimliligindeki degismenin parcalarini olusturmaktadir. Teknik etkinlikteki
degisim (TED) ile teknolojik degismenin (TD) carpimi, Malmquist toplam
faktor verimliligi endeksini vermektedir (Kok ve Simsek, 2006: 5). t ve t+1
donemlerinde herhangi bir k' {ilkesinin verimliligini hesaplamak i¢in dort adet
uzaklik fonksiyonu (D{(x', y*), DE(x*, y*t), D (x, y**), i (x, yt))
hesaplanmalidir. Bu ise dort adet dogrusal programlama probleminin ¢oziimiinii
gerektirmektedir. Olcege gore sabit getiri varsayimm altinda gerekli olacak
DP’ler sunlardir (Fare vd., 1994: 75):

Asagida verilen dort adet DP problemi, 6rnekteki her bir karar verme
birimi i¢in ¢éziimlenmelidir. Bu yiizden, 6rnekte 20 adet karar verme birimi ve
iki donem var ise 80 adet DP’nin ¢dziilmesi gerekmektedir. Boylece, T zaman
donemi ve | sayida karar verme birimi oldugunda ¢6ziilmesi gereken DP sayisi
= IX(4T-2)’dir (Coelli vd., 2005: 295). Calismamizda ¢oziilmesi gereken
dogrusal programlama sayisi DP = 34x(4.18-2) = 2380’dir. Asagida verilen dort
sistem 2380 adet dogrusal programlama modelinin ¢oziimiinii gerektirmektedir.
Bu ¢dzlimler, her bir {ilkenin her bir yilda gerceklestirdigi etkinlik diizeyi ve bu
etkinlik diizeyindeki degisim kaynaklarini tespit etmemize yardim etmektedir.

Teknolojik Degisim =

T ] ‘

[Dk‘t Xk'l, k,tl :maxf)k , , , -1 .
tu (") " [D(I;,Hl(xk,ul’yk,ul)] _ max 0
; o st

K
s ;\ISZZMY;J m=1..M A ZK: sty ke

I

k=1
szlxk X =L N S kt+1 kt+1 k' t+1
n = Ty ZZ < X

= k=l
Z“ZO Zkt+1>0
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1. V.

ey . H .
[Dok',t(xk',Hl, yk',t+1)]-1 — max 6 [Dg'I L(x<t y t)] = max &~

st st
K'\, Kk c Ktk t+l
VLS kot

t+1<zzkt k.t 2 Y SZZ Y
k=1
K K
Zktht kt+1 sztxkt+l<x
k=1 k=1
' >0 2"'>0

Toplam faktor verimliligindeki degisme teknik etkinlikteki degisme ve
teknolojik degisme olmak {izere iki alt bilesene ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi, teknik etkinlikteki iyilesmeyi veya karar verme birimlerinin zaman
icerisinde en iyi iretim sinirina yakinsama (convergence) veya bu sinir
yakalamada (catch-up) ortaya koyduklar1 performansi gostermektedir. Bu
indeksin 1’den biiyiik deger almasi, karar verme birimlerinin global teknolojiyi
adapte ederek igsellestirebildiklerinin bir gostergesidir. Ote yandan, teknik
etkinlikteki degisme indeksi, piir etkinlikteki degisme ve dlgek etkinligindeki
degisme indeksi olarak iki alt Dbilesene ayrilmaktadir.  Yani,
TED=PEDxOED’dir. Bu indekslerden birincisi mevcut iiretim faktdrlerinin
daha iyi kullanilmasi anlamima gelirken ikincisi ise karar verme birimlerinin
optimal Olgekte iiretim yapip yapmadigini gostermektedir. Her iki indeks
degerinin 1’den biiyiik olmasi iyilesmeyi ifade ederken 1’den kiiciik olmas1 ise
kotiilesmeyi ifade etmektedir. Teknolojik degisme indeksi en 1iyi {iiretim
sinirindaki degismeyi ifade etmektedir. Bu indeksin 1°den biiyiik olmasi iiretim
sinir egrisinin yukart dogru kaymasini ifade etmektedir. Toplam faktor
verimliligindeki degisme indeksi de bu iki indekse gore degismektedir. Yani,
TFVD= TEDxTD’dir (Deliktag, 2006: 17).

Toplam faktor verimliligindeki degisme indeksinin 1’den biiyiik olmasi
toplam faktor verimliligindeki artisi, bu indeksin 1’den kiiciik olmasi ise toplam
faktor verimliligindeki azaligi ifade etmektedir. Teknik etkinlikteki degisme
kendi icerisinde piir etkinlikteki degisme ve 6lgek etkinligindeki degisme olmak
iizere ikiye ayrismaktadir. Olgek etkinligindeki degisme ise karar verme
birimlerinin uygun Olgekte {iretim faaliyetinde bulunma basarisim
gostermektedir (Deliktas, 2002: 263).

Olgege gore degisen getiri varsayim altinda uzaklik fonksiyonlarini
hesaplamadaki giiclik nedeniyle Malmquist TFV endeksi toplam faktor
verimliligindeki degismeleri her zaman dogru 6l¢meyebilir ve bdylece elde
edilen endeksler olcek etkinliginden kaynaklanan toplam faktdr verimliligi
kazang ve kayiplarii uygun bir bigimde yansitmayabilir. Bu yiizden,
Malmquist toplam faktér verimliligi indeksinin hesaplanmasinda kullanilan
uzaklik fonksiyonlarini tahmin etmek i¢in teknolojinin Slgege gore sabit getiri
gosterdigi  varsayilmaktadir (Coelli vd., 2005: 224). Bu nedenle, iilke
ekonomilerinin ekonomik performanslar1 karsilastirilirken Olcege gore sabit
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getiri varsayim altinda elde edilen teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi
indeksleri tercih edilmistir.

Calismada, Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Indeksi yontemleri herbir dénem igin ayr1 ayri yapilmus, teknik
etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve toplam faktér verimliligindeki
degisme indeksleri hesaplanmistir. Bu indekslerin hesaplanmasinda, Coelli
(1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 paket programi kullanilmustir.

4. VERILER ve DEGISKENLER

Etkinlik ve verimlilik analizlerinde kullanilan girdiler ve ¢iktilar sonuglar
iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu uygulamada kullanilacak girdi ve
ciktilara karar vermek icin, literatiirdeki calismalarda kullanilmis olan girdi ve
ciktilar incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri, Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanan 2014 Diinya Geligmislik Gostergeleri (WDI)’den
ve United Nations Statistics Division’den elde edilmigtir
(www.data.worldbank.org/data-catalog/world.developmentndicators
http://unstats.un.org/unsd/snaama/selCountry.asp). Ilgili veri seti, 1960-2013
donemi itibariyle 254 ilkenin verisini kapsamaktadir. Calismamizda, so6z
konusu 254 iilke igerisinden Avrupa Birligi iiye olan Almanya, Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Isvec, Italya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dan olusan 28 iilke ile aday iilke
olarak nitelendirilen Arnavutluk, Izlanda, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve
Tiirkiye’nin de yer aldig1 6 iilkeden olusan toplam 34 {ilkenin 1995-2012 yillar
itibariyle verileri dikkate alinmistir. S6z konusu tilkeler ile ilgili saglikli veriler
1995-2012 doénemiyle smnirli oldugu igin ¢alismamizda 1995-2012 verileri
dikkate alinarak analizler ger¢eklestirilmistir. Calismamizin veri seti 34 {ilkenin
18 yillik toplam 612 gozleminden ibarettir.

Literatiirde yer alan calismalarin 1s18inda calismada c¢ikti degiskeni
olarak, toplam iiretim miktart (Q) kullanilmistir. Q degiskeni her bir iilkenin
reel gayrisafi yurt i¢i hasilasini (2005 yili sabit fiyatlariyla) ifade etmektedir.
Calismada girdi degiskenleri olarak ise isgiici (L) ve sermaye (K)
kullanilmistir. Isgiicii girdisi her iilkenin toplam isgiicii miktar1 olarak ele
almmustir. Her bir tilke i¢in sermaye girdisi olarak ise gayrisafi sermaye stoku
degiskeni kullanilmustir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

5.1. VZA ile Etkinlik Tahmini

VZA, odlgege gore sabit getiriyi kabul eden orjinal model (CCR) veya
Olcege gore degisen getiriyi kabul eden degistirilmis (BCC) modeliyle
yapilabilmektedir. Calismada, 6l¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda elde
edilen teknik etkinlik skorlar1 ve 6lgege gore degisen getiri varsayim altinda
elde edilen teknik etkinlik skorlari ile dlgek etkinligi degerleri yorumlanmustir.
Yillar itibariyle etkinlik degerlerinin oldugu tablolarda yer alan CCR etkinligi;
Charnes, Cooper ve Rhodes’in gelistirmis oldugu Olcege gore sabit getiri
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varsayimi altinda hesaplanan etkinlik degerini, Banker, Charnes ve Cooper
tarafindan gelistirmis olan oOlcege gore degisen getiri varsayimi altinda
hesaplanan etkinlik degerini ve Olgek etkinligi ise CCR etkinlik degerinin BCC
etkinlik degerine boliinmesiyle elde edilmektedir. Genel olarak, CCR modeline
gore etkin olan karar birimleri ayn1 zamanda BCC modeline gore de etkin
konumda faaliyet gostermektedirler. Yapilan potansiyel iyilestirme
analizlerinde, etkin olmayan {ilkelerin referans kiimesindeki etkin filkelerin
sahip oldugu girdi ve ¢ikti degerlerine ulasabilmeleri i¢in kendi girdilerinde
yapmalar1 gereken azaltmalar ve ¢ikti1 degerinde yapmalar1 gereken arttirmalar
incelenmistir. Tablo 2’de iilkelerin yillar itibariyle gerceklesen ortalama CCR,
BCC ve Olgek etkinligi degerleri verilmektedir.

Tablo 2: 1995-2012 Dénemi Itibariyle Ulkelerin Ortalama Etkinlik Degerleri

Yillar CCR Etkinligi | BCC Etkinligi | Olcek Etkinligi
1995 0.474 0.671 0.695
1996 0411 0.691 0.591
1997 0.257 0.635 0.360
1998 0.340 0.636 0.514
1999 0.332 0.694 0.440
2000 0.317 0.674 0.455
2001 0.191 0.598 0.278
2002 0.332 0.620 0.533
2003 0.336 0.628 0.506
2004 0.322 0.658 0.468
2005 0.159 0.621 0.217
2006 0.371 0.651 0.547
2007 0.259 0.598 0.411
2008 0.350 0.636 0.510
2009 0.388 0.635 0.596
2010 0.359 0.620 0.548
2011 0.369 0.643 0.518
2012 0.278 0.595 0.438
Ortalama 0.325 0.639 0.479

Tablo 2’den de goriildiigl gibi, 1995-2012 doéneminde ¢ikt1 odakli Veri
Zarflama Analizi yardimiyla Olgege gore sabit getiriyi kabul eden orjinal
modele (CCR) gore ortalama teknik etkinlik degeri 0.325, dlgege gore degisen
getiriyi kabul eden degistirilmis (BCC) modeline gore ise ortalama teknik
etkinlik degeri 0.639 ve 6lgek etkinligi ise 0.479°dur.

Tablo 3’te, 2000-2012 yilllar1 itibariyle Avrupa Birligi iiye tilkeleri ve
aday tilkelerin CCR modeline gore elde edilen etkinlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi; 2012 yilinda 34 iilke igerisinden CCR
modeline goére Ingiltere, Malta ve Slovenya, 2011 yilinda Liiksemburg,
Makedonya, Malta ve Romanya, 2010 yilinda Kibris, Malta ve Slovenya, 2009
yilinda ingiltere, Malta ve Slovenya, 2008 yilinda ingiltere, Malta, Slovakya ve
Slovenya, 2007 yilinda Malta ve Slovenya, 2006 yilinda Danimarka, Malta,

67



Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Y1l 6 - Say1 11 — Kasim 2014 / Volume 6 - Number 11 — November 2014

Polonya ve Slovenya, 2005 yilinda Izlanda ve Malta, 2004 yilinda Letonya,
Macaristan, Malta ve Slovenya, 2003 yilinda Isveg, Kibris, Malta ve Slovenya,
2002 yilinda Malta ve Slovenya, 2001 yilinda izlanda ve Malta, 2000 yilinda ise
Estonya ve Malta etkin bir bicimde faaliyet gostermistir. 2000-2012 dénemi
itibariyle Malta her y1l CCR modeline gore etkin konumdadir. CCR modeline
gore 34 iilke igerisinden Tiirkiye’nin de yer aldigi 20 {iilke hig¢bir yilda etkin
pozisyonda yer almamuistir.

Tablo 4’te, 2000-2012 yilllan itibariyle Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve
aday iilkelerin BCC modeline gore elde edilen etkinlik degerleri verilmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda; 2012 yilinda 34 iilke igerisinden BCC modeline
gore Ingiltere, Isveg, Izlanda, Karadag, Malta ve Slovenya, 2011 yilinda
Danimarka, Ingiltere, Isveg, Izlanda, Karadag, Liiksemburg, Makedonya, Malta,
Romanya ve Slovenya, 2010 yilinda ingiltere, Isveg, Izlanda, Karadag, Kibris,
Malta ve Slovenya, 2009 yilinda Arnavutluk, Ingiltere, isveg, izlanda, Karadag,
Malta ve Slovenya, 2008 yilinda ingiltere, Isvec, izlanda, Karadag, Kibrs,
Macaristan, Malta, Slovakya ve Slovenya, 2007 yilinda ingiltere, Isvec, izlanda,
Karadag, Malta, Slovenya ve Tiirkiye, 2006 yilinda Danimarka, Ingiltere, Isveg,
Izlanda, Karadag, Kibris, Malta, Polonya, Slovenya ve Tiirkiye, 2005 yilinda
Ingiltere, Isvec, izlanda, Karadag, Malta, Slovenya ve Tiirkiye, 2004 yilinda
Ingiltere, Isveg, Izlanda, Karadag, Kibris, Letonya, Macaristan, Malta, Slovenya
ve Tiirkiye, 2003 yilinda ingiltere, isve¢, Izlanda, Karadag, Kibris, Malta,
Slovenya ve Tiirkiye, 2002 yilinda Ingiltere, isveg, Izlanda, Karadag, Kibris,
Malta, Slovenya ve Tiirkiye, 2001 yilinda Ingiltere, Isveg, Izlanda, Karadag,
Malta, Slovenya ve Tiirkiye, 2000 yilinda ise Estonya, Ingiltere, Isvec, izlanda,
Karadag, Malta, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye etkin bir bigimde faaliyet
gdstermistir. 2000-2012 dénemi itibariyle Ingiltere, isveg, Izlanda, Karadag,
Malta ve Slovenya her yil BCC modeline gore etkin konumdadir. BCC
modeline gore 34 iilke icerisinden 16 lilke higbir yilda etkin durumda faaliyet
gostermemistir.
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Tablo 3: 2000-2012 Dénemi Itibariyle CCR Modelinden Elde Edilen Etkinlik Degerleri

Ulke 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Almanya 0.116 | 0.065 | 0.193 | 0.068 | 0.555 | 0.007 | 0.098 | 0.186 | 0.059 | 0.163 | 0.123 | 0.562 | 0.136

Arnavutluk | 0.023 | 0.008 | 0.018 | 0.019 | 0.019 | 0.008 | 0.020 | 0.018 | 0.021 | 0.120 | 0.021 | 0.011 | 0.018

Avusturya 0.026 | 0.006 | 0.019 | 0.019 | 0.018 | 0.006 | 0.020 | 0.020 | 0.019 | 0.020 | 0.019 | 0.017 | 0.013

Belgika 0.043 | 0.015 | 0.043 | 0.035 | 0.030 | 0.014 | 0.037 | 0.019 | 0.030 | 0.036 | 0.032 | 0.030 | 0.019

Bulgaristan | 0.054 | 0.013 | 0.037 | 0.037 | 0.038 | 0.013 | 0.037 | 0.031 | 0.037 | 0.038 | 0.039 | 0.031 | 0.033

Cek Cum. 0.086 | 0.032 | 0.098 | 0.078 | 0.067 | 0.016 | 0.097 | 0.043 | 0.078 | 0.108 | 0.088 | 0.086 | 0.042

Danimarka | 0.060 | 0.085 | 0.245 | 0.173 | 0.140 | 0.078 | 1.000 | 0.086 | 0.155 | 0.230 | 0.183 | 0.794 | 0.190

Estonya 1.000 | 0.140 | 0.297 | 0.293 | 0.297 | 0.139 | 0.302 | 0.271 | 0.314 | 0.322 | 0.321 | 0.157 | 0.280
Finlandiya 0.206 | 0.056 | 0.169 | 0.622 | 0.151 | 0.043 | 0.176 | 0.111 | 0.163 | 0.181 | 0.167 | 0.150 | 0.109
Fransa 0.078 | 0.045 | 0.138 | 0.054 | 0.051 | 0.005 | 0.098 | 0.015 | 0.051 | 0.140 | 0.092 | 0.077 | 0.014

Hirvatistan | 0.138 | 0.037 | 0.112 | 0.104 | 0.098 | 0.040 | 0.110 | 0.074 | 0.100 | 0.105 | 0.100 | 0.090 | 0.078

Hollanda 0.209 | 0.101 | 0.306 | 0.200 | 0.154 | 0.032 | 0.264 | 0.089 | 0.177 | 0.253 | 0.193 | 0.189 | 0.085

Ingiltere 0.098 | 0.055 | 0.159 | 0.090 | 0.066 | 0.013 | 0.128 | 0.036 | 1.000 | 1.000 | 0.777 | 0.357 | 1.000
Irlanda 0.438 | 0.103 | 0.314 | 0.311 | 0.304 | 0.088 | 0.338 | 0.216 | 0.318 | 0.362 | 0.334 | 0.304 | 0.221
Ispanya 0.183 | 0.105 | 0.315 | 0.158 | 0.115 | 0.017 | 0.247 | 0.047 | 0.121 | 0.309 | 0.191 | 0.193 | 0.044
Isveg 0.359 | 0.098 | 0.283 | 1.000 | 0.248 | 0.076 | 0.242 | 0.187 | 0.236 | 0.243 | 0.224 | 0.182 | 0.175
Italya 0.302 | 0.165 | 0.470 | 0.163 | 0.140 | 0.014 | 0.216 | 0.035 | 0.120 | 0.378 | 0.274 | 0.181 | 0.038
Izlanda 0.819 | 1.000 | 0.759 | 0.751 | 0.752 | 1.000 | 0.752 | 0.768 | 0.836 | 0.847 | 0.872 | 0.753 | 0.848
Karadag 0.648 | 0.681 | 0.680 | 0.682 | 0.671 | 0.684 | 0.681 | 0.686 | 0.688 | 0.706 | 0.732 | 0.773 | 0.774
Kibris 0.379 | 0.136 | 0.294 | 1.000 | 0.285 | 0.122 | 0.277 | 0.241 | 0.277 | 0.275 | 1.000 | 0.145 | 0.232
Letonya 0.593 | 0.178 | 0.422 | 0.411 | 1.000 | 0.174 | 0.404 | 0.347 | 0.400 | 0.431 | 0.444 | 0.226 | 0.565

Litvanya 0.374 | 0.124 | 0.291 | 0.285 | 0.298 | 0.141 | 0.308 | 0.413 | 0.319 | 0.320 | 0.320 | 0.167 | 0.277

Liiksemburg | 0.739 | 0.779 | 0.758 | 0.763 | 0.728 | 0.721 | 0.705 | 0.711 | 0.705 | 0.673 | 0.679 | 1.000 | 0.669

Macaristan 0.238 | 0.114 | 0.348 | 0.233 | 1.000 | 0.038 | 0.294 | 0.106 | 0.911 | 0.318 | 0.251 | 0.256 | 0.103

Makedonya | 0.301 | 0.216 | 0.290 | 0.292 | 0.306 | 0.215 | 0.316 | 0.310 | 0.332 | 0.326 | 0.322 | 1.000 | 0.303

Malta 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
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Polonya 0.259 | 0.149 | 0.452 | 0.190 | 0.169 | 0.018 | 1.000 | 0.051 | 0.176 | 0.472 | 0.314 | 0.277 | 0.051

Portekiz 0.193 | 0.053 | 0.136 | 0.134 | 0.134 | 0.051 | 0.764 | 0.158 | 0.392 | 0.866 | 0.571 | 0.611 | 0.159

Romanya 0.265 | 0.147 | 0.432 | 0.232 | 0.161 | 0.032 | 0.346 | 0.398 | 0.210 | 0.376 | 0.254 | 1.000 | 0.346

Sirbistan 0.376 | 0.095 | 0.261 | 0.257 | 0.263 | 0.093 | 0.259 | 0.215 | 0.255 | 0.263 | 0.263 | 0.163 | 0.219

Slovakya 0.492 | 0.123 | 0.341 | 0.336 | 0.345 | 0.121 | 0.348 | 0.289 | 1.000 | 0.351 | 0.349 | 0.262 | 0.287

Slovenya 0.273 | 0.347 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.330 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.886 | 1.000

Tiirkiye 0.314 | 0.180 | 0.538 | 0.206 | 0.187 | 0.019 | 0.363 | 0.543 | 0.187 | 0.513 | 0.346 | 0.277 | 0.053

Yunanistan | 0.089 | 0.029 | 0.068 | 0.239 | 0.165 | 0.030 | 0.369 | 0.086 | 0.211 | 0.458 | 0.295 | 0.321 | 0.086
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Tablo 5’de, 2000-2012 yilllart itibariyle Avrupa Birligi iiye tlkeleri ve
aday iilkelerin dlcek etkinligi degerleri verilmektedir.

Talo 5 incelendiginde, 2012 yilinda 34 iilke igerisinden Ingiltere, Kibris,
Malta ve Slovenya, 2011 yilinda Litvanya, Makedonya, Malta ve Romanya,
2010 yilinda Kibris, Malta ve Slovenya, 2009 yilinda Ingiltere, Malta ve
Slovenya, 2008 yilinda Ingiltere, Malta, Slovakya ve Slovenya, 2007 yilinda
Malta ve Slovenya, 2006 yilinda Danimarka, Malta, Polonya ve Slovenya, 2005
yilinda izlanda ve Malta, 2004 yilinda Letonya, Macaristan, Malta ve Slovenya,
2003 yilinda isveg, Kibris, Malta ve Slovenya, 2002 yilinda Malta ve Slovenya,
2001 yilinda izlanda ve Malta, 2000 yilinda ise Estonya ve Malta dlcek
etkinligini saglamiglardir. 2000-2012 donemi itibariyle Malta her yil uygun
olgekte iiretim faaliyeti gerceklestirmistir. Ilgili donemde Tiirkiye nin de yer
aldig1 20 iilke hicbir yil 6l¢cek etkinligini saglayamamustir.
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Tablo 4: 2000-2012 Dénemi Itibariyle BCC Modelinden Elde Edilen Etkinlik Degerleri

Ulke 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Almanya 0.369 | 0.364 | 0.364 | 0.363 | 0.679 | 0.363 | 0.363 | 0.364 | 0.353 | 0.353 | 0.353 | 0.652 | 0.353

Arnavutluk | 0.039 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 0.033 | 1.000 | 0.033 | 0.033 | 0.033

Avusturya 0.065 | 0.063 | 0.063 | 0.063 | 0.063 | 0.064 | 0.064 | 0.066 | 0.064 | 0.064 | 0.064 | 0.064 | 0.064

Belgika 0.117 | 0.096 | 0.096 | 0.094 | 0.096 | 0.161 | 0.096 | 0.096 | 0.096 | 0.096 | 0.096 | 0.096 | 0.096

Bulgaristan | 0.132 | 0.127 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128 | 0.128

Cek Cum. 0.258 | 0.223 | 0.224 | 0.218 | 0.225 | 0.225 | 0.225 | 0.224 | 0.225 | 0.225 | 0.226 | 0.226 | 0.225

Danimarka 0.258 | 0.265 | 0.264 | 0.258 | 0.264 | 0.482 | 1.000 | 0.261 | 0.263 | 0.264 | 0.264 | 1.000 | 0.264

Estonya 1.000 | 0.333 | 0.335 | 0.331 | 0.335 | 0.336 | 0.334 | 0.335 | 0.334 | 0.336 | 0.336 | 0.334 | 0.334
Finlandiya 0.429 | 0.325 | 0.325 | 0.720 | 0.326 | 0.327 | 0.327 | 0.324 | 0.327 | 0.327 | 0.327 | 0.327 | 0.325
Fransa 0.332 | 0.332 | 0.332 | 0.332 | 0.332 | 0.333 | 0.333 | 0.330 | 0.325 | 0.325 | 0.325 | 0.325 | 0.325

Hirvatistan 0.262 | 0.164 | 0.165 | 0.164 | 0.165 | 0.294 | 0.165 | 0.164 | 0.165 | 0.165 | 0.165 | 0.165 | 0.164

Hollanda 0.808 | 0.754 | 0.755 | 0.743 | 0.756 | 0.757 | 0.757 | 0.750 | 0.751 | 0.750 | 0.752 | 0.753 | 0.751

Ingiltere 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Irlanda 0.767 | 0.525 | 0.525 | 0.524 | 0.526 | 0.526 | 0.527 | 0.523 | 0.527 | 0.527 | 0.527 | 0.528 | 0.524
Ispanya 0.942 | 0.943 | 0.942 | 0.938 | 0.939 | 0.939 | 0.938 | 0.936 | 0.929 | 0.929 | 0.929 | 0.929 | 0.930
Isveg 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Italya 0.817 | 0.558 | 0.556 | 0.523 | 0.550 | 0.545 | 0.540 | 0.512 | 0.508 | 0.512 | 0.512 | 0.513 | 0.508
Izlanda 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Karadag 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Kibris 0.387 | 0.261 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.252 | 1.000 | 0.253 | 1.000 | 0.511 | 1.000 | 0.239 | 0.232
Letonya 0.849 | 0.599 | 0.598 | 0.598 | 1.000 | 0.599 | 0.599 | 0.599 | 0.599 | 0.599 | 0.600 | 0.600 | 0.600

Litvanya 0.709 | 0.626 | 0.626 | 0.625 | 0.626 | 0.959 | 0.628 | 0.630 | 0.628 | 0.628 | 0.628 | 0.628 | 0.628

Liiksemburg | 0.894 | 0.896 | 0.894 | 0.894 | 0.891 | 0.889 | 0.887 | 0.888 | 0.887 | 0.880 | 0.877 | 1.000 | 0.869

Macaristan 0.727 | 0.458 | 0.458 | 0.441 | 1.000 | 0.458 | 0.458 | 0.453 | 1.000 | 0.457 | 0.458 | 0.458 | 0.454

Makedonya | 0.784 | 0.725 | 0.724 | 0.718 | 0.734 | 0.728 | 0.724 | 0.724 | 0.719 | 0.719 | 0.717 | 1.000 | 0.712

Malta 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
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Polonya 0.841 | 0.772 | 0.773 | 0.763 | 0.779 | 0.782 | 1.000 | 0.765 | 0.766 | 0.770 | 0.770 | 0.770 | 0.766

Portekiz 0.811 | 0.811 | 0.811 | 0.811 | 0.811 | 0.811 | 0.883 | 0.841 | 0.848 | 0.871 | 0.875 | 0.853 | 0.844

Romanya 0.974 | 0.848 | 0.852 | 0.832 | 0.852 | 0.854 | 0.854 | 0.864 | 0.849 | 0.851 | 0.853 | 1.000 | 0.867

Sirbistan 0.925 | 0.895 | 0.895 | 0.895 | 0.895 | 0.896 | 0.897 | 0.897 | 0.898 | 0.900 | 0.901 | 0.902 | 0.902

Slovakya 1.000 | 0.938 | 0.938 | 0.938 | 0.938 | 0.939 | 0.940 | 0.940 | 1.000 | 0.940 | 0.940 | 0.940 | 0.940

Slovenya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Tiirkiye 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.988 | 0.986 | 0.984 | 0.983 | 0.982

Yunanistan | 0.406 | 0.406 | 0.406 | 0.406 | 0.440 | 0.439 | 0.436 | 0.422 | 0.425 | 0.470 | 0.452 | 0.430 | 0.423
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Ayrica, 2012, 2010 ile 2000 yillarinda izlanda, 2011 yilinda Danimarka,
Almanya ve Izlanda, dlgege gore artan getiri, 2009 yilinda Arnavutluk, Kibris,
[zlanda, Portekiz ve Yunanistan, 2008 yilinda Kibris, Macaristan, Izlanda, 2007,
2006, 2004 ile 2002 yillarinda Kibris ve Izlanda, 2003 yilinda Finlandiya ve
Izlanda blgege gore artan getiri, 2012°de Ingiltere, Kibris, Malta ve Slovenya,
2011°de Litksemburg, Makedonya, Malta ve Romanya, 2010’da Kibris, Malta
ve Slovenya, 2009°da Ingiltere, Malta ve Slovenya, 2008’de Malta, Slovakya ve
Slovenya, 2007°de Malta ve Slovenya, 2006 yilinda Danimarka, Malta, Polonya
ve Slovenya, 2005°te [zlanda ve Malta, 2004’te Macaristan, Letonya, Malta ve
Slovenya, 2003’te Isvec, Kibris, Malta ve Slovenya, 2002’te Malta ve Slovenya,
2001°de Izlanda ve Malta, 2000°de Estonya ve Malta dlcege gore sabit getiri ve
geriye kalan diger tlkeler ise her donemde dlgege gore azalan getiri sartlarinda
tiretim faaliyeti gergeklestirmislerdir.
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Tablo 5: 2000-2012 Dénemi Itibariyle Ulkelerin Olgek Etkinligi Degerleri

Ulke 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Almanya 0.315 | 0.180 | 0.531 | 0.187 | 0.817 | 0.019 | 0.270 | 0.511 | 0.167 | 0.461 | 0.349 | 0.862 | 0.384

Arnavutluk | 0.590 | 0.242 | 0.553 | 0.559 | 0.577 | 0.249 | 0.601 | 0.537 | 0.634 | 0.120 | 0.638 | 0.329 | 0.549

Avusturya 0.396 | 0.101 | 0.304 | 0.296 | 0.290 | 0.087 | 0.315 | 0.311 | 0.298 | 0.316 | 0.297 | 0.262 | 0.209

Belgika 0.362 | 0.151 | 0.442 | 0.368 | 0.311 | 0.087 | 0.383 | 0.204 | 0.314 | 0.373 | 0.333 | 0.307 | 0.195

Bulgaristan | 0.409 | 0.100 | 0.289 | 0.288 | 0.294 | 0.103 | 0.292 | 0.240 | 0.288 | 0.296 | 0.303 | 0.240 | 0.253

Cek Cum. 0.335 | 0.144 | 0.436 | 0.358 | 0.297 | 0.069 | 0.431 | 0.192 | 0.348 | 0.478 | 0.388 | 0.380 | 0.186

Danimarka 0.234 | 0.322 | 0.928 | 0.671 | 0.530 | 0.161 | 1.000 | 0.330 | 0.588 | 0.871 | 0.694 | 0.794 | 0.717

Estonya 1.000 | 0.421 | 0.887 | 0.883 | 0.889 | 0.415 | 0.904 | 0.809 | 0.938 | 0.959 | 0.954 | 0.471 | 0.838
Finlandiya 0.479 | 0.171 | 0.518 | 0.864 | 0.462 | 0.131 | 0.537 | 0.341 | 0.498 | 0.554 | 0.511 | 0.459 | 0.336
Fransa 0.236 | 0.136 | 0.415 | 0.163 | 0.153 | 0.016 | 0.296 | 0.046 | 0.156 | 0.431 | 0.283 | 0.235 | 0.042

Hirvatistan | 0.527 | 0.226 | 0.678 | 0.637 | 0.596 | 0.136 | 0.667 | 0.451 | 0.610 | 0.635 | 0.610 | 0.547 | 0.472

Hollanda 0.258 | 0.135 | 0.405 | 0.270 | 0.204 | 0.043 | 0.349 | 0.118 | 0.235 | 0.337 | 0.257 | 0.251 | 0.113

Ingiltere 0.098 | 0.055 | 0.159 | 0.090 | 0.066 | 0.013 | 0.128 | 0.036 | 1.000 | 1.000 | 0.777 | 0.357 | 1.000
Irlanda 0.570 | 0.196 | 0.599 | 0.593 | 0.578 | 0.167 | 0.642 | 0.413 | 0.603 | 0.687 | 0.633 | 0.577 | 0.422
Ispanya 0.194 | 0.112 | 0.334 | 0.168 | 0.122 | 0.018 | 0.263 | 0.050 | 0.131 | 0.332 | 0.206 | 0.208 | 0.048
Isveg 0.359 | 0.098 | 0.283 | 1.000 | 0.248 | 0.076 | 0.242 | 0.187 | 0.236 | 0.243 | 0.224 | 0.182 | 0.175
Italya 0.370 | 0.295 | 0.846 | 0.311 | 0.255 | 0.026 | 0.400 | 0.069 | 0.236 | 0.738 | 0.534 | 0.354 | 0.075
Izlanda 0.819 | 1.000 | 0.759 | 0.751 | 0.752 | 1.000 | 0.752 | 0.768 | 0.836 | 0.847 | 0.872 | 0.753 | 0.848
Karadag 0.648 | 0.681 | 0.680 | 0.682 | 0.671 | 0.684 | 0.681 | 0.686 | 0.688 | 0.706 | 0.732 | 0.773 | 0.774
Kibris 0.979 | 0.520 | 0.294 | 1.000 | 0.285 | 0.483 | 0.277 | 0.955 | 0.277 | 0.539 | 1.000 | 0.607 | 1.000
Letonya 0.699 | 0.297 | 0.705 | 0.686 | 1.000 | 0.290 | 0.674 | 0.580 | 0.669 | 0.720 | 0.739 | 0.377 | 0.943

Litvanya 0.527 | 0.198 | 0.464 | 0.456 | 0.476 | 0.147 | 0.491 | 0.656 | 0.508 | 0.509 | 0.509 | 0.267 | 0.441

Liiksemburg | 0.827 | 0.869 | 0.848 | 0.853 | 0.817 | 0.810 | 0.794 | 0.801 | 0.796 | 0.765 | 0.774 | 1.000 | 0.770

Macaristan 0.328 | 0.249 | 0.760 | 0.529 | 1.000 | 0.083 | 0.643 | 0.233 | 0.911 | 0.695 | 0.549 | 0.559 | 0.226

Makedonya | 0.384 | 0.298 | 0.400 | 0.407 | 0.417 | 0.296 | 0.436 | 0.428 | 0.461 | 0.453 | 0.449 | 1.000 | 0.426

Malta 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
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Polonya 0.308 | 0.193 | 0.584 | 0.249 | 0.217 | 0.023 | 1.000 | 0.067 | 0.229 | 0.614 | 0.408 | 0.360 | 0.067

Portekiz 0.238 | 0.066 | 0.168 | 0.165 | 0.166 | 0.063 | 0.866 | 0.188 | 0.462 | 0.994 | 0.652 | 0.717 | 0.188

Romanya 0.273 | 0.174 | 0.507 | 0.279 | 0.189 | 0.037 | 0.405 | 0.461 | 0.247 | 0.442 | 0.298 | 1.000 | 0.399

Sirbistan 0.407 | 0.106 | 0.291 | 0.287 | 0.294 | 0.104 | 0.289 | 0.239 | 0.284 | 0.292 | 0.292 | 0.181 | 0.243

Slovakya 0.492 | 0.131 | 0.364 | 0.359 | 0.367 | 0.129 | 0.370 | 0.307 | 1.000 | 0.373 | 0.371 | 0.279 | 0.305

Slovenya 0.273 | 0.347 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.330 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.886 | 1.000

Tiirkiye 0.314 | 0.180 | 0.538 | 0.206 | 0.187 | 0.019 | 0.363 | 0.543 | 0.189 | 0.520 | 0.352 | 0.282 | 0.054

Yunanistan | 0.220 | 0.072 | 0.166 | 0.588 | 0.374 | 0.068 | 0.847 | 0.204 | 0.497 | 0.975 | 0.653 | 0.747 | 0.203
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5.2. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi Ol¢iimii

Bu boliimde, Malmquist Toplam Faktdér Verimliligi indeksi yontemi
kullanilarak, iilkelere iliskin teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve
toplam faktor verimliligindeki degisme indeksleri hesaplanmistir. Toplam
faktor verimliligi ve teknik etkinlikteki degismenin kaynaklari verilmistir.
Gozlem sonuglar1 arasindaki nispi farklarin mutlak farklardan daha 6nemli
oldugu durumlarda geometrik ortalama kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
gozlem sonuglarinin her biri bir dnceki gozlem sonucuna bagl olarak degisiyor
ise ve bu degismenin hizi saptanmak isteniyor ise geometrik ortalamadan
faydalanilmaktadir (www.wikipedia.org). Bu ylizden, ddnemler itibariyle
toplam faktdr verimliligini inceleyen tablolarda ortalama olarak geometrik
ortalama kullanilmustir.

Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi sonuglarinin yer aldig tiim
tablolardaki rakamlar yiizde degisimlere doniistiiriilmek igin, tablolarda bulunan
her rakamdan 1 ¢ikarilip ortaya ¢ikan sonug 100 ile carpilmistir.

Tablo 6’da, 1995-2012 yillar itibariyle toplam faktdr verimliligindeki
degismeler ve bu degisimin kaynaklar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme ve Bu Degisimin

Kaynaklar1

Donemler TED D PED OED TFVD
1995-1996 0.965 | 0.633 | 0.994 | 0.971 0.611
1996-1997 0.970 | 0.744 | 0.942 1.030 0.722
1997-1998 0.985 | 0.744 | 0.985 1.000 0.732
1998-1999 1.110 | 0.815 | 1.110 1.000 0.904
1999-2000 0.981 | 0.762 | 0.981 1.000 0.747
2000-2001 0.945 | 0.949 | 0.945 1.000 0.897
2001-2002 0.978 | 0.869 | 0.978 1.000 0.850
2002-2003 1.049 | 0.952 | 1.067 | 0.983 0.999
2003-2004 1.016 | 0.893 | 0.999 1.017 0.908
2004-2005 1.031 | 0954 | 1.031 1.000 0.984
2005-2006 0.935 | 0.920 | 0.960 | 0.974 0.860
2006-2007 0.958 | 0.985 | 0.933 1.027 0.943
2007-2008 0.976 | 0.956 | 0.976 1.000 0.933
2008-2009 1.036 | 0.855 | 1.109 | 0.934 0.885
2009-2010 1.016 | 0.944 | 0.949 1.071 0.959
2010-2011 1.000 | 1.008 | 1.023 | 0.978 1.008
2011-2012 0.950 | 1.058 | 0.929 1.022 1.005
ORTALAMA 0.993 | 0.877 | 0.993 1.000 0.872

Not: (TED= Teknik Etkinlikteki Degisme; TD= Teknolojik Degisme; PED= Piir
Etkinlikteki Degisme; OED= Olgek Etkinligindeki Degisme ve TFVD= Toplam Faktér
Verimliligindeki Degisme)
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Tablo 6 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 1995-2012 donemi itibariyle
Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin toplam faktor verimliliklerinde ortalama
%12.8 oraninda azalig gerceklesmistir. Bu azalisin kaynaginin teknik etkinlik
degisim indeksindeki ortalama %0.7 oraninda azalig ile teknolojik degisim
indeksindeki %12.3 oraminda azalis oldugu sdylemek miimkiindiir. Ilgili
donemde yillik ortalama %0.7 oraninda gergeklesen negatif teknik etkinlik
degisimin kaynaginin tamam ise yillik ortalama %0.7 oraninda negatif bir piir
etkinlik degisimidir. Yani, s6z konusu dénemde iilkeler mevcut iretim
faktorlerini iyi bir bicimde ydnetememislerdir. Ilgili dénemde, 2010-2011 ile
2011-2012 doénemi haricindeki tiim donemlerde toplam faktor verimliliginde
azalis oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin tiimiinde en biiyiik toplam faktor
verimliligi artis1 yillik ortalama 9%0.8 ile 2010-2011 doneminde gerceklesmistir.
Bu artisin kaynaginin tamaminin teknolojik degisim indeksindeki 9%0.8
oraninda artig oldugu ifade edilebilir. Yine ayni dénem itibariyle, en biiyiik
toplam faktor verimliligi azalist ise 1995-1996 doneminde (yillik ortalama
%38.9 oraninda) gergeklesmistir. Bu azalisin kaynaginin ise teknik etkinlik
degisim indeksindeki ortalama %3.5 oraninda azalis ile teknolojik degisim
indeksindeki %36.7 oraninda azalis oldugu sdylenebilir. 1995-1996 yillar
arasinda, yillik ortalama %3.5 oraninda gerceklesen negatif teknik etkinlik
degisimin kaynaklarii ise yillik ortalama %0.6 oraninda negatif bir piir etkinlik
degisimi ve yillik ortalama %?2.9 oraninda negatif 6l¢ek etkinligindeki degisme
olarak ayristirmak miimkiindiir.

Tablo 7’de, 1995-2012 yillan1 itibariyle iilkelerin toplam faktdr
verimliligindeki degismeler ve bu degisimin kaynaklar1 gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, 1995-2012 zaman dilimi itibariyle Avrupa Birligi
ilye ve aday {lkelerin tiimiinde toplam faktdr verimliligi azalisi oldugu
goriilmektedir. S6z konusu dénemde en biiylik toplam faktoér verimliligi azalist
yillik ortalama %18.5 ile Belcika’da gerceklesmistir. Bu azalisin kaynaginin
teknik etkinlik degisim indeksindeki ortalama %6 oraninda azalis ile yillik
ortalama %6 ile teknolojik degisim indeksindeki %13.3 oraninda azalis oldugu
sOylenebilir. Belgika’da, 1995-2012 donemi igin yillik ortalama %6 oraninda
gerceklesen negatif teknik etkinlik degisimin kaynagimin tamami ise yillik
ortalama %6 oraninda gergeklesen negatif piir etkinlik degisimidir. Ilgili
donemde {ilkelerin tamaminin negatif teknik etkinlik degisimlerinin kaynagi
negatif piir etkinlik degisimidir.
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Tablo 7: 1995-2012 Dénemi Itibariyle Ulkelerin Toplam Faktor
Verimliliklerindeki Degisme ve Bu Degisimin Kaynaklari

Ulkeler TED TD PED OED TFVD
Almanya 0.999 0.862 0.999 1.000 0.861
Arnavutluk 0.999 0.855 0.999 1.000 0.854
Avusturya 0.999 0.868 0.999 1.000 0.867
Belcika 0.940 0.867 0.940 1.000 0.815
Bulgaristan 0.984 0.940 0.984 1.000 0.924
Cek Cumhuriyeti 1.000 0.952 1.000 1.000 0.952
Danimarka 0.998 0.871 0.998 1.000 0.869
Estonya 1.000 0.962 1.000 1.000 0.962
Finlandiya 0.989 0.878 0.989 1.000 0.869
Fransa 0.998 0.900 0.998 1.000 0.898
Hirvatistan 0.936 0.874 0.936 1.000 0.818
Hollanda 0.998 0.931 0.998 1.000 0.930
Karadag 1.000 0.858 1.000 1.000 0.858
Kibris 0.978 0.862 0.978 1.000 0.843
ingiltere 1.000 0.878 1.000 1.000 0.878
Irlanda 0.995 0.871 0.995 1.000 0.866
ispanya 1.000 0.858 1.000 1.000 0.858
Isvec 0.992 0.883 0.992 1.000 0.875
italya 0.999 0.847 0.999 1.000 0.846
[zlanda 1.000 0.857 1.000 1.000 0.857
Letonya 1.000 0.858 1.000 1.000 0.858
Litvanya 0.988 0.874 0.988 1.000 0.863
Liiksemburg 1.000 0.852 1.000 1.000 0.852
Macaristan 0.998 0.893 0.998 1.000 0.892
Makedonya 0.993 0.892 0.993 1.000 0.886
Malta 1.000 0.852 1.000 1.000 0.852
Polonya 0.998 0.913 0.998 1.000 0.911
Portekiz 0.999 0.854 0.999 1.000 0.853
Romanya 0.999 0.822 0.999 1.000 0.821
Sirbistan 1.000 0.919 1.000 1.000 0.919
Slovakya 0.999 0.841 0.999 1.000 0.840
Slovenya 0.999 0.864 0.999 1.000 0.863
Tiirkiye 0.998 0.874 0.998 1.000 0.873
Yunanistan 1.000 0.869 1.000 1.000 0.869
ORTALAMA 0.993 0.877 0.993 1.000 0.872

Not: (TED= Teknik Etkinlikteki Degisme; TD= Teknolojik Degisme; PED= Piir
Etkinlikteki Degisme; OED= Olgek Etkinligindeki Degisme ve TFVD= Toplam Faktér
Verimliligindeki Degisme)

Tablo 8, 1995-2012 yillari itibariyle Avrupa Birligi tiye ve aday 34
iilkenin toplam faktor verimliliklerindeki degismeleri vermektedir.
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Tablo 8: 1995-2012 Dénemi Itibariyle Ulkelerin Toplam Faktor Verimliliklerindeki Degisme
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Makedonya | < | < | < | < | < | < |<|<|<|<|<|<|<|<]|<|>]c<
Malta < | <|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<]|<|<|<|c<
Polonya < | <|<|<|<|<|<|<|<|<|>]|<|<|<|<|<]|c<
Portekiz < | < | < |<|<|<|<|<|<|<|>|<|<|<]|<]|<]|«<
Romanya < | <|<|<|<|<|<|<|<|<|<|>]|<|<|<|>]|Cc<
Sirbistan < | > | <|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<]|<]|<]|«<
Slovakya < | < | <|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<]|<]|c«
Slovenya < | < | <|<|<|>|<|<|<|<|<|>]|<|<|<|<|->
Tiirkiye < | < | < | < | < | < | < | <|<|<|<|>|<|<|<]|<]|K<
Yunanistan < | < | < | <|<|<|<|>|<|<|<|<|<|<|<]|<]|cK

“<: TFV’deki azalis ve >: ise TFV’deki artis durumunu gostermektedir.
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Tablo 8’den de goriildiigii gibi, 1995-2012 donemi itibariyle Almanya 4,
Hirvatistan, Kibris, Litvanya ve Slovenya 3, Arnavutluk, Avusturya, Estonya,
Ingiltere, Izlanda, Letonya ve Romanya 2, Belcika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Holanda, Irlanda, isveg, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Tiirkiye ve Yunanistan 1 doénemde
toplam faktoér verimlilik indeksinde artis sergilemistir. Ayrica, Bulgaristan,
Fransa, Ispanya, Italya, Karadag, Malta ve Slovakya’dan olusan toplam 7
iilkenin toplam faktor verimliliklerinde 1995-2012 doneminde siirekli olarak
azalig oldugu goriilmektedir. Genel olarak, Almanya’nin diger iilkelere goére
daha verimli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. SONUC

Ulkelerin gergeklestirmis olduklari iiretim faaliyetini etkin, verimli veya
etkinsiz, verimsiz bir bi¢cimde gergeklestirmeleri, etkinlik, verimlilik ya da
verimsizligin zaman igerisindeki degisimi ve bu degisimin kaynaklarinin neler
oldugu sadece s6z konusu iilkeyi degil yakin iliski igerisinde bulundugu diger
tilkeleri, politika yapicilarin1 ve arastirmacilart ilgilendirmektedir. S6z konusu
iilkelerin {iiretimlerini etkin bir bigcimde gerceklestirip gergeklestirmedikleri,
verimlilik veya verimsizliklerinin kaynaklarin1 bilmeleri ve bu kaynaklart
dikkate alarak verimlilik artis1i saglayacak yeni stratejilerle {iretim
gerceklestirmeleri iilkelerin verimliligini ve ayni zamanda rekabet giiciinii
arttiracak ve etkilesimde bulundugu diger {ilkeleri de olumlu yo6nde
etkileyecektir.

1995-2012 doénemi itibariyle, Avrupa Birligi’ne liye ve aday olan 34
tilkenin, etkinlik ve toplam faktér verimliligini analiz etmeyi amaglayan
calismamizda, s6z konusu tilkelerin CCR ve BCC modellerine gore etkinlikleri
ortaya konulmustur. Ayrica, ilgili zaman diliminde iilkelerin toplam faktor
verimlilikleri ve bilesenleri detayli olarak analiz edilmistir.

Cikt1 odakli Veri Zarflama Analizi yardimiyla 6lcege gore sabit getiriyi
kabul eden orjinal modele (CCR) gore ortalama teknik etkinlik degeri 0.325,
Olcege gore degisen getiriyi kabul eden degistirilmis (BCC) modeline gore ise
ortalama teknik etkinlik degeri 0.639 ve Olcek etkinligi ise 0.479 olarak
hesaplanmustir. lgili dosnemde, CCR modeline gore 14, BCC modeline gore ise
18 iilke etkin bir bi¢imde tiretim faaliyeti ger¢eklestirmistir.

1995-2012 zaman dilimi igerisinde Avrupa Birligi’'ne iiye ve aday
iilkelerin tiimiinde toplam faktor verimliliginde azalis oldugu tespit edilmistir.
Ulkelerin tamaminin teknik etkinliklerinde meydana gelen azalislarin kaynagini
piir etkinlikteki azalislar olusturmaktadir. Yani, s6z konusu donem itibariyle
iilkeler mevcut iiretim faktorlerini iyi bir bigimde yonetememislerdir. Bu
yiizden, ilkelerin gelecek donemlerde verimli bir bigimde iiretim faaliyeti
gergeklestirebilmesi i¢in mevcut liretim faktorlerini yeniden diizenleyerek daha
iyi yonetmeleri gerekmektedir.

Dénemler itibariyle, Arnavutluk, Hirvatistan ve Hollanda (1995-1996),
Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Sirbistan (1996-1997), Hirvatistan, Kibris,
Estonya, irlanda ve Litvanya (1998-1999), Danimarka, izlanda ve Slovakya
(2000-2001), Kibris, Isveg, Finlandiya ve Yunanistan (2002-2003), Almanya,
Macaristan ve Letonya (2003-2004), Belgika, Hirvatistan, Danimarka, Izlanda
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ve Litvanya (2004-2005), Polonya ve Portekiz (2005-2006), Avusturya,
Almanya, Litvanya, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye (2006-2007), Ingiltere
(2007-2008), Arnavutluk (2008-2009), Kibris (2009-2010), Danimarka,
Almanya, Liiksemburg, Makedonya ve Romanya (2010-2011), Almanya,
Ingiltere Letonya ve Slovenya (2011-2012) iilkeleri toplam faktor
verimliliklerinde artis saglamislardir.

Calismada elde edilen sonuglar, inceleme doéneminde ilkelerden elde
edilebilen veriler, kullanilan girdi-¢ikt1 degiskenleri ve analiz yontemi ile sinirh
olmaktadir. Farkli donem, degiskenler ve yoOntemlerin kullanilmasi analiz
sonuclarin farklilagsmasia yol agabilir. Bu calismada, ilkelerin etkinlik ve
toplam faktor verimliligi degisimleri ve bu degisimin kaynaklari, Veri Zarflama
Analizi ve Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi yontemleri ile analiz
edilmistir. Endiistrideki etkinlik ve verimlilik degisimi, farkli girdi-¢ikti, zaman
periyodu ve yontemlerle de tespit edilebilir.
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