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Her sahada oldugu gibi gida sanayinde de artan teknoloji kullanimi ile birlikte
hizly gelismeler yasanmakta ve iiretim teknolojileri devamli degismektedir. Gida
tiiketicileri acisindan ¢ok onemli olan bu gelismeleri tiiketicilerin birebir takip etmesi
miimkiin olmamaktadwr. Bu durumda tiiketiciler gida iireticilerinin tiim iiretim
safhalarinda uymalar: gereken yasal mevzuat ve zorunluluklar: yerine getirmelerini
beklemekte ve de ozellikle satin almak istedikleri gidalarda alinmast gerekli kalite
giivence sistemlerinin olmasini arzu etmektedir. Bu ¢alismamizda yasal mevzuatlara da
kisaca deginilerek ozellikle gida iireticilerinin sahip olmast gerekli kalite giivence
sistemleri tizerinde durulmustur. Bu ¢alisma 2 béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
genel olarak iilkemizde ve diinyada kalite ve standart kavramlarina, gida sektériindeki
kalite giivence sistemlerini incelenmistir. Son boliim olan ikinci boliimde ise
Sanlwrfa’daki gida tiiketicilerinin kalite standartlarini ve genel olarak yasal mevzuat
onemseme diizeylerinin 6l¢timii amaciyla uygulanan anket ¢alismasimin analizleri yer
almaktadwr. Bu arastirmanin iki é6nemli amaci vardir. Birinci amaci tiiketicilerin gida
tiiketiminde biling diizeylerinin arttirilmasi ve kaliteli ve giivenilir iiriinlerin tercih
edilmesidir Ikinci amag ise iireticilerin kaliteli iiriin tiretmelerinin tegvik edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Gida, Kalite, ISO 22000.

Abstract

As in all fields of commerce, rapid changes are observed in food industry with
the advent of advanced technologies and so production technologies constantly evolve.
However, it is not possible for all consumers to follow these developments which are so
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significant for them. Therefore, consumers can only expect food producers to comply to
all laws and legal regulations in every step of the production. They also require these
producers to follow quality standards particularly in the food product that they want to
buy. In this study, by referring to legislative regulations we focus on quality assurance
systems that food producers are required to have. The study has two chapters. The first
chapter will cover general quality standard concepts in our country and the world, and
the quality assurance systems in food industry. In the second chapter, surveys studying
the level of importance that food consumers in Sanliurfa attach to basic legal
regulations and quality standards will be analysed. This study has two main goals. It
first aims at increasing the level of consumer awareness in food consumption, and so
encourages consumers to buy reliable and quality-assured products. It also promotes
highly qualified production.

Key Words: Food, Quality, ISO 22000.

1. GIRIS

Glnlimiiz diinyasinda kalite ve kalite standartlar1 kavramlari ¢agimizin en
onemli konu bagliklarindan biri haline gelmistir. Kalite ve kalite standartlar
bircok sektorde onemli olmasiyla birlikte sagligi direkt etkiledigi i¢in gida
sektoriinde daha da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda ¢alismada kalite ve
kalite standartlar1 kavrami genel olarak irdelenirken ayni zamanda gida
sektoriinde de kalite standartlar1 konusu detayli olarak incelenmeye calisilmustir.

Arastirmada temel olarak Sanliurfa’daki tiiketicilerin gidada kalite
giivence sistemleri ve gida mevzuati ile ilgili goriisleri ile bunlar1 6nemseme
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde gidada kullanilan Kkalite
giivence sistemlerinin  Sanliurfa’daki tiiketiciler tarafindan ne derece
onemsendigi anket yoluyla tespit edilebilecektir.

2. KALITE -STANDART KAVRAMI

Kalite, 1990’11 yillardan bu yana, liretim ve hizmet sektorlerindeki is
cevrelerinden egitime, askeri kuruluslardan diger resmi kurumlara kadar tiim
alanlarda gorev yapan {iist yoneticilerin karsisina c¢ikan, 6nemli stratejik
konularm  basinda  gelmektedir.  Kalite, isletmelerin  varliklarim
siirdlirebilmelerinin,  biiyliylip  gelismelerinin  olmazsa olmazi  olarak
goriilmektedir. Kalite yasamin hemen her alaninda aranilan, arzulanan,
beklenen ideal bir hedeftir. Bu anlayis “bugiiniin kalitesi, yarinin giivencesidir”
ya da “Kaliteyi tesvik etmek, gelecegi giivenceye almaktir.” gibi 6zdeyislerle
etkileyici bir sekilde ifade edilmektedir (Aydemir, 2006: 9).

Kalite kavrammin kokenlerine inildiginde Latince ‘“nasil olustugu”
anlammna gelen “qualis” kelimesinden geldigi goriilmektedir. Dilimizdeki
kullanimi aragtirildiginda ise sozlik anlami vasif, nitelik kelimelerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir (Ozdasl, 2007: 6).

Ulkemizde ilk kalite 6rneklerine 1502 yilinda rastlanilmaktadir. Zamanin
padisah1 2.Beyazit tarafindan ¢ikarilan “Kanunname-i Ihtisabi Bursa” (Bursa
Kontrol Kanunu) isimli fermanda Bursa ipekli kumas ve kadifelerinin kalite
Ozellikleri ve denetim esaslan ile ekmek, et, yag, meyve ve sebze ile diger
titketim maddelerinin satig kogullar bildirilmektedir (Pasaoglu, 2011: 4).
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Bir baska tanima gore kalite; bir mal, ig, hizmet veya bagka bir seyi
digerinden ayiran ozellik, derece, cins, miikkemmellik veya uygunluk
standardidir ( Seyidoglu, 2002: 321).

Standardizasyon kavramimin tanimi ise; belirlenen faaliyet alaniyla ilgili
bir konuda ekonomik bir fayda saglamak amaciyla taraflarin etkin katilimiyla
bir takim kurallar belirleme bu kurallart inceleme, uygulama ve izleme
faaliyetlerinin timiidir (Caglar ve Kilig, 2008: 137).

2.1. Kalite Standartlarmmin (Kalite Giivence Sistemlerinin) Tiiketiciler
Acisindan Onemi ve Yararlar::

Gilinimiizde tiiketicilerin satin almug olduklar1 her mal ve hizmet
konusunda uzman olmasi beklenemez. Bu yiizden satin alinan mal ve hizmetin
bir belgelendirme kurulusu tarafindan denetlenmis ve belgelendirilmis olmasi
aranir. Burada belgelendirme, “tanimlanmig bir iriin, islem veya hizmetin
belirli bir standart veya ayr1 bir dokiimana gore yeterli uygunlukta oldugunun
bagimsiz bir merci tarafindan tasdik edilmesi faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir
(Guimiis, 2013). Tiketiciler bu belgelere sahip tiriinleri almay1 digerlerine tercih
ederler. Kalite belgesine sahip triinler birgok acidan tiiketiciler i¢in 6nemlidir.
Kalite standartlarinin tiiketiciler icin 6nemini ve sagladigi yararlar1 degisik
basliklar altinda belirtebiliriz. Bunlar;

e Tiiketicinin can ve mal giivenligini korur; Standart {irlin veya hizmet,
insan saglig ve giivenligi bakimindan sakincalar yaratabilecek olan durumlar
ortadan kaldirdigindan, bozuk, ¢iiriik, tarihi gegmis veya istenmeyen 6zellikteki
iiriin veya hizmetin alinmas1 gibi endiseleri ortadan kaldirarak tiiketiciye gliven
Verir.

e Karsilagtirma ve segme kolayligi saglar; Standart {irlin veya hizmet
sec¢imi, alim1 bazen ¢ok zaman kaybina neden olan, emek sarf etmeyi gerektiren
uzun ve yorucu calismalar1 ortadan kaldirarak tiiketicilerin iiriin veya hizmet
alimlarinda ve se¢imlerinde kolaylik saglar.

o Siparig-alim islerini kolaylastirarak, alicilarin fiyat aldanmalarini onler;
Mal ve/veya hizmet alimlarinda, uzun yazigmalar, mal veya hizmetin gidip
yerinde goriilmesi, bilinmeyen mal veya hizmet ise numuneler iizerinde
birtakim gereksiz islemler standardizasyon sayesinde ortadan kalkmaktadir.
Standart uygulamalari, taraflarin en kisa yoldan birbirleriyle anlagmalarina
imkan vermektedir.

e Ucuzluga yol acar; Bir taraftan mal veya hizmetlerin kalitelerinde
olumlu gelismeler olurken diger taraftan iiretimde maliyet diismesi sayesinde
daha ucuza mal veya hizmet satin alinmas1 miimkiin olacaktir (Koliik ve diger,
2005: 6).

e Standardizasyon sonucunda, Ozellikle dayanikli tiiketim mallarimin
parcalarinin degistirilmesi, onarim, bakim kolayli§1 gibi nedenlerle tiiketici,
satin aldig1 mali daha ucuza ve verimli kullanma olanag1 saglar (Kiiciik, 2004:
28); Ornegin buzdolabr satin alan bir tiiketici i¢in bu {iriin standart degerlerde ve
Olgiilerde iiretilmemis olsaydi, o iiriine iligkin yedek pargalarini ya ¢ok zor
bulacakti ya da hi¢ bulamayacakti.

e Standardizasyon, tiiketicinin korunmasina yonelik olarak saglikli bir
gevre olusmasmma yardimci olur; Mal ve hizmet iretiminde c¢evreye
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verilebilecek zararlarin géz onilinde bulundurularak standartlarin hazirlanmasi,
drinler icin kullanilan ambalaj malzemelerin standardinin belirlenmesi
sayesinde, hem iirliniin bozulmas1 hem de g¢evre kirliligi 6nlenecektir ( Kiigiik,
2004: 28).

Ayrica kalite standartlarmin sadece tiiketiciye degil ayni zamanda
iireticiye ve milli ekonomiye de ciddi katkilar1 mevcuttur. Milli ekonomiye
katkilarinmi 6zet olarak belirtmek gerekirse;

e Milli sanayiyi belirli hedeflere yoneltir,

e Milli iiretimin kalite bakimindan gelismesine katk: saglar,

e Ekonomide arz ve talebin dengelenmesine yardimeci olur, yanlig
anlamalari, anlagsmazliklar1 ortadan kaldirir,

e Ekonomik barisi saglar,

e Dagitim masraflarini azaltir,

e ihracatta iistiinliik saglar,

e Milli karakterde bir sanayinin kurulmasinda ve gelismesinde Onciiliik
yapar,

e Yan sanayinin kurulmasini ve gelismesini saglar (Koliik ve diger, 2005:
8-9).

2.2. Kalite Standartlarimin Miisteri Memnuniyeti ve Tatmini Acisindan
Onemi

Toplam kalite yonetimi anlayisinin en Onemli hedefi miisteri
memnuniyetidir ve bu anlayisa gore, miisteri memnuniyeti tim isletme
yoneticileri ile calisanlarmin katilimini gerektiren, miisteriye odaklanmay1
zorunlu goren, vazgecilmez bir hedeftir. Miisteri tatmini, misteri
memnuniyetinde gerekli ancak yeterli degildir. Miisterilerin algiladig: {irlin veya
hizmet kalitesi ile miisteri memnuniyeti ¢ogu kez es anlamli kullanilmaktadir
ancak algilanan kalite rasyonel bir anlayistir, halbuki miisteri memnuniyeti
duygusal bir reaksiyon olarak ifade edilir ve de Ol¢limii miisteri tatminini
Olemekten daha zordur ( Bayuk, 2004: 22). Giiniimiizde iiretilen iirlinlerin ¢cok
cesitli ve alternatifli olmas1 ve her iiriiniin hemen hemen her yerden istenildigi
anda temin edilebilmesi iireticiler agisindan miisteri memnuniyeti ve tatminini
vazgecilmez kilmustir.

Yeni ¢agin miisteri tipi, artik daha fazla 6zel ilgi ve hizmet beklemekte,
duygu ve diisiincelerinin anlagilmasini arzulamakta, kendisi ile bire-bir iligkinin
olugturulmasmi, hatta kisiye 0Ozel {iriin veya hizmetleri isletmeden
beklemektedir (Bayuk, 2004: 2). Ureticilerin miisterilerini ellerinde
tutabilmeleri adina bu istekleri gormezlikten gelmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Miisteri tatmini ve memnuniyetinin bu kadar 6n plana ¢iktig
bir donemde, kalite giivence sistemlerinin miisterilerin alim tercihlerinde etkisi
olmadigim diisiinmek akilci olmaz.

Stirekli degisen miisteri beklentileri sonucunda, kalite giivence sistemleri
miisteriye sunulan hizmet kalitesini garanti altina almaktadir. Miisterilerle satis
disinda gerek isteklerinin  belirlenmesi gerekse sunulan hizmetlerin
begenilirliginin Slgiilebilmesi icin ¢ok yakin ve yogun iliski kurulmalidir (
Bagdat, 2000: 1).
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2.3. Gidada Kalite

Ulkemizde ve diinyada gida sektorii kagmilmaz olarak kalitenin 6n
planda tutuldugu sektordiir. Dogrudan insan sagligini etkileyen {iriinler oldugu
icin gidada kalite her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Gida sektoriinde dis ticaret payinin ciddi oranlarda diismesi, yiiksek
kalitede tiretim, pazarlama ve organizasyonel olarak degisikliklere gidilmesi
gerektigini gostermektedir. Kisa vadede bu konularda sonug alinmak isteniyorsa
kalite giivenlik sistemlerinin yayginlastirilmasina ihtiyag vardir. Gida giivenligi
ve Kkalite sistemleri isletmeler icin Uriin ve hizmet Kkalitesinde diizelme,
dolayisiyla ihracat imkanlarinda artis, standart disi tiretimlerde azalma, iiretim
ve islemlerde disiplin olugturulmasi, yonetim etkinliginin arttirilmasi ve tiim
bunlarin 6tesinde kalite kiiltiiriine sahip olma gibi pek ¢ok fayda saglayacaktir
(Malatyali, 2007: 1 - 2).

Gida sektoriinde kalite kontroliiniin esas amaci; tiiketici gruplarinin
isteklerine uygun niteliklere sahip en ekonomik gida iiretimini saglamaktir.
Amacin gergeklesebilmesi i¢in de gliniimiiziin bilimsel ve teknolojik
yontemlerini uygulayabilme imkénlarina sahip olmanin yan1 sira kalite kontrol
sisteminin de ¢ok iyi organize edilmesi sarttir. Aksi takdirde; dncelikle tiiketici
sagliginda, toplumun beslenmesinde, gida kayiplarinin 6nlenmesinde, yasal
sartlarin yerine getirilmesinde ve uluslararasi ticarette bazi aksakliklar ortaya
cikmaktadir (Biiyiikhelvacigil, 2009: 2).

2.4.1SO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi

ISO tarafindan hazirlanan ve 2005 yili Eylill ayinda yayinlanan 1SO
22000 standardi “Gida Giivenligi Yonetim Sistemi” olarak yayimlanmis ilk
uluslararas: standarttir. Ulkemizde TS 13001 HACCP Standard: iptal edilerek
uluslararast gegerliligi olan TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim
Standardi yayinlanmistir (Sahin, 2007: 94). TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemleri Standardi, CEN tarafindan kabul edilen EN ISO 22000
(2005) Standardi esas alinarak hazirlanmis ve 24 Nisan 2006 tarihinde Tiirk
Standardi olarak yayimlanarak bu konudaki ilgili taraflarin hizmetine
sunulmustur (Biiylikhelvacigil, 2009: 2).

TS EN ISO 22000 sartlarin1 karsilandiginda HACCP prensipleri de
yerine getirilmis dolayisiyla istenen yasal sartlarda saglanmig olmaktadir
(Kahvecioglu ve Ozen, 2008: 3). Bu standart, gida zincirinde yer alan bir
kurulusta, gidanin tiiketimi sirasinda giivenli olmasini saglamak ve gida
giivenligine yonelik olan tehditleri kontrol altina alma yetenegini géstermek igin
gerekli olan gida giivenligi yonetim sistemine ait sartlar1 kapsar.

ISO 22000, Gida zinciri i¢indeki kuruluslar: taze sebze-meyve iireticileri,
taze hayvansal irlin ireticileri, gidayr isleyen kuruluslar, tasiyan/nakliye
edenler, depolayanlar, son gida satis noktalarim (hipermarketler gibi)
kapsamaktadir ISO 22000, asagidaki 4 temel elemani birlestirmektedir (Erfa,
2007: 19):

o Interaktif iletisim: kurulusun iiriin aldigi ve iiriin sattig diger
kuruluslarla iletisimi, miisteri ve tiiketicilerle “olabilecek tehlikeler ve kontrol
faaliyetleriyle ilgili olarak™ iletigimi,

e Sistem YOnetimi,

e On Kosul Programlar,
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e HACCP Prensipleri.

3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin kapsamina Sanliurfa il sinirlart igerisinde yer alan belirli
yas ve gruplarda hanelerinde gida aligverislerini gergeklestiren 400 tiiketici
dahil edilmistir. Yapilan aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket formlar
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formlarinin basinda anketle ilgili
bilgi yer almaktadir. Anketler Sanlurfa ilindeki 400 tiiketici ile yiiz ylize
goriigmeler yapilarak uygulanmigtir. Bu tiiketicilere anket ¢alismasindan once
gerekli bilgiler aktarilmis ve ¢alismanin amaci izah edilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6rneklem
grubundaki tiiketicilerin temel &zelliklerini belirlemeye yonelik demografik
sorular sorulmustur. Veri toplama aracinin degerlendirilmesinde S5li Likert
Olgegi kullanilnustir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 11,5 Istatistik Paket
Programi’nda degerlendirilmis, sonuglar; Frekans Analizleri ve Ki Kare Testleri
yardimiyla agiklanmaya c¢aligilmistir.

Sanlurfa 2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore
1.762.075 Kisi niifusa sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012). Bu
degere gore anketimiz icin %95 giiven araliginda %5 yanilma pay1 ile
secmis oldugumuz 400 6rneklem Tablo 1°de belirtilen tablo degerleri ile
kiyaslaninca fazlasi ile yeterli goriilmektedir.

Tablo 1: %95 Giiven Araliginda Farkli Ana Kiitle Biiyiikliikleri Icin Ornek

Biiyiikliikleri
Biiyiikliik +1% +2% + 3% +5%

1.000 - - 437 244
2.000 - - 619 278
3.000 - 1206 690 291
4.000 - 1341 732 299
5.000 - 1437 760 303
10.000 4465 1678 823 313
20.000 5749 1832 858 318
50.000 6946 1939 881 321
100.000 7465 1977 888 321
500.000 ve + 7939 2009 895 322

Kaynak: Kurtulus, 1992: 222.
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3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

H1: Kalite standartlarinin ne anlama geldiginin bilinmesi egitim diizeyine
gore farklilik gosterir.

H2: Gidada kaliteyi onemseme diizeyi egitim diizeyine gore farklilik
gosterir.

H3: Gidada kaliteyi 6nemseme diizeyi aylik ortalama gelir diizeyine gore
farklilik gosterir.

3.2. Arastirmanmn Giivenilirlik Analizi

Soru kagidini olusturan sorularin arastirmanin amacina hizmet eder
giivenirlige sahip olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Anketin giivenirligi i¢in, bir
baska ifadeyle arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in, ankette kullanilan tiim
sorularin temel arastirma sorusunun cevabini saglayabilecek nitelikte olmasi
gerekir. Bu ise sorular arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunmasiyla
miimkiindiir. Cronbach Alfa Katsayisi bu amaca hizmet eden bir istatistik
teknigidir (Kalayci, 2006: 403). Cronbach Alfa Katsayisi 0 ile 1 arasinda yer
alir. Test sonucunda bulunan katsayr anketin giivenirlik diizeyini gosterir.
Cronbach Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
kistaslar1 genelde soyledir:

e Alfa katsayis1 0,40’ tan kiigiik: Olcek giivenilir degil,

e Alfa katsayis1 0,41— 0,60 arast: Olgek diisiik diizeyde giivenilir,

o Alfa katsayis1 0,61— 0,80 arast: Olgek oldukca giivenilir,

e Alfa katsayis1 0,81— 1,00 arast: Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu amagla veriler SPSS programina girildikten sonra Cronbach Alfa
Katsayisi hesaplanmis ve bu katsayimnin 0,8939 (%89) oldugu belirlenmistir. Bu
bir aragtirma i¢in oldukg¢a yiiksek diizeyde bir giivenirlik katsayisidir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI
4.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmadan elde edilen demografik bilgiler ve bu bilgiler dogrultusunda

olusturulan yorumlamalar asag1 Tablo 2’ de belirtildigi gibidir;

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bulgulari

Ozellikler Kategoriler f %
18-29 159 39
30-39 122 30.5
Yas 40-49 73 18.2
50-59 26 6.5
60 ve lizeri 23 5.8
TOPLAM 400 100
Erkek 258 64.5
Cinsiyet Bayan 142 35.5
TOPLAM 400 100
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Kategoriler f %
Ikogretim 181 45.2
C. Lise 111 27.8
Egitim Durumu Universite 82 20.5
Lisansiistii 26 6.5
TOPLAM 400 100
e Evet 278 69.5
II\{/Ie;r;lerllleoBlr Iste Calistyor Hayir 129 305
' TOPLAM 400 100
Isci 121 30.3
Memur 81 20.3
Ciftei 20 5
Calisiyor Iseniz Mesleginiz? | Serbest Meslek 56 14
Ogrenci 60 15
Diger 62 154
TOPLAM 400 100
0-500 TL Aras1 158 39.5
500-1500 TL aras1 144 36
1500-2500 TL arast 48 12
Aylik Ortalama Gelir Diizeyi 2888_\5/2?12;114 arast ig 9é5
TOPLAM 400 100

Tablo 2’den goriildiigli lizere anketimize katilan katilimcilarin yaklasik
%901 40 yas ve alt1 kisilerden olugsmaktadir. Geri kalan %10’luk dilimde ise 40
yas ve lizeri katilimcilar goriilmektedir.

Anketimiz yaklasik %65 oraninda erkeklere %35 gibi bir oranla da
bayanlara uygulanmistir. Erkek oraninin yiliksek olmasinin nedenleri arasinda
anket calismamizin mesai saatleri icerisinde yapilmasinin ve erkek is giliciiniin
daha fazla olmas1 yer almaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda bu degerler de soyle
Ozetlenebilir; yaklasik olarak %45 ilkogretim, %28 lise, %21 oraninda
iiniversite ve geri kalan %6 oraninda da lisansiistii mezunlar1 anketimize yanit
vermistir. Bu degerler ilin egitim diizeyine de 151k tutmasi agisindan dnemlidir.

Katilimcilarin yaklagik %70’i bir iste c¢aligmakta geri kalanlar da
calismamaktadir. Herhangi bir iste ¢alismayan %30’luk dilimin ¢ogunlugunu
Ogrenciler ve ev hanimlar1 olusturmaktadir. Anketimizi cevaplayan %50’lik bir
kesim is¢i ve memurlardan olusmakta geri kalan %50’yi ise ¢iftgiler, serbest
meslek mensuplari, 6grenciler ve diger secenegini isaretleyenler (ki bunlarinda
¢ogunlugu ev hanmimlar1) olusturmaktadir. Bu kisilerin gelirleri kendilerine
soruldugunda da alinan cevaplara gore goriilmektedir ki yaklasik %4011k dilimi
500 TL ve daha asagisinda bir maasa caligmaktadir. Bu ticret miktar1 asgari
iicrete bile tekabiil gelmemesi de ilimizin bir diger sorununu goézler Oniine
sermektedir.
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4.2, Arastirmanin Frekans Analizi Bulgular:

Gida tiiketicilerine yoneltilen en 6nemli sorulardan birisi olan gida
aligverisinizi nerelerden yapiyorsunuz seklindeki sorumuza %30.5 ile Market/
Stipermarket, %21.8 ile Semt Pazarlari, %20.5 ile Hipermarket %10.2
Bakkal/Manav ve %13 ile diger yerler cevabim aldik. Bu da g6stermektedir ki
tiikketiciler gida alisverislerinde biiyilik oranlarda marketlere ve semt pazarlarina
yonelmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Gida Uriinleri Alirken Tercih Edilen Aligveris Noktalari

Ozellikler Kategoriler f %

Hipermarket 82 20.5

Guda iiriinleri alirk h Market/Siipermarket 122 30.5

é.?.“.mnlen ar er;(:ef‘“ Bakkal/Manav 46 10.2

cthgmniz ansverty NOKIalatl  I'semt Pazarlart 98 218
nerelerdir ? .

Diger 52 13

TOPLAM 400 100

Tablo 4: Alinan Gida Uriinlerin D1s Ozelliklerinin incelenmesinin Frekans
Analizleri Tablosu

Kesinlikle Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Kesinlikle TOPLA
Katiliyoru m m m Katilmiyoru M

m m

Satin almay1
diistindiigiim
gida
tiriiniiniin 144 119 106 18 13 400
ozelliklerini
etiketindeki %36 %29.7 %26.5 %4.5 %3.3 %100
bilgilerle
karsilagtirirt
m

Gida
trtinlerinde
Gida, Tarim
ve
Hayvancilik | 119 100 75 97 9 400
Bakanligi’ne
a verilen
uretim izin
ve tarih
numarasini
kontrol
ederim.

%29.7 %25 %18.7 %24.3 %2.3 %100

Ithal gida

Bakanligin
izin ve %31.2 %26 %23.3 %11.5 %8 %100

numarasina
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dikkat
ederim.

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Katiliyoru
m

Kararsizi
m

Katilmiyoru
m

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

TOPLA

Aldigim
gida iiriiniin
ambalajina,
bozulup
bozulmadigi
na dikkat
ederim.

203

%50.7

97

%24.3

59

%14.8

27

%6.7

14

%3.5

400

%100

Aldigim
gida iiriiniin
¢esidine
gore uygun
ortamda
muhafaza
edilip
edilmedigin
e dikkat

ederim.

147

%36.7

97

%24.3

80

%20

53

%13.3

23

%5.8

400

%100

Gida tiiketicilerinin anket sorularina verdikleri yanitlar gergevesinde
hazirlanan Tablo 4’de goriilen degerlere gore tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu
aldiklar1 gida iriinlerindeki etiket bilgilerini incelemekte, ilgili Bakanlikca
verilen izin ve tarihlerin kontroliinii yapmakta, ambalajlardaki bozulma ve
degismelere dikkat ederek satin aldiklari iiriinlerin uygun sartlarda muhafazasini
saglamaktadirlar.

Tablo 5: Gidada Kalite Biling Diizeyi Olgiim Sonuglari

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyoru Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyor Katilmiyor TOPLA
m m um M
m um

Kalite
Standartlan 149 123 71 34 23 400
kavraminin
ne anlama 0 0 0 0 0 0
geldigini 0%37.3 %%30.8 017.8 %8.5 %5.7 %100
biliyorum
Aldigim gida
uriinlerinde
kalite 94 127 96 71 12 400
glivence
belgesinin %23.5 %031.8 %24 %17.7 %3 %100
olmasini
@nemsiyorum
Ihtlyé}.Cl..l’n.. 57 95 86 79 83 400
olan iiriniin

lus
bokarm, | %142 | %238 | %215 | %196 | %208 | %100
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kalite belgesi
6nemli degil

HACCP-1SO
22000
standardinin
igeriginin ne
anlama
geldigini
biliyorum.

115

%28.7

62

%15.5

100

%25

83

%20.8

40

%10

400

%100

Aldigim
iriinlerde
kalite
glivence
sistemi yerine
carpict
reklamlari
baz alirim.

43

%10.8

78

%19.4

70

%17.5

100

%25

109

%27.3

400

%100

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Katiliyoru
m

Kararsizi
m

Katilmiyor
um

Kesinlikle
Katilmiyor
um

TOPLA

Kalite
Giivencesine
sahip olmasi
bir tiriini
almak i¢in
bana gore
yeterli bir
sebeptir.

55

%13.6

79

%19.8

44

%11

123

%30.8

99

%30.8

400

%100

Markal
drtinler
kaliteli ve
giivenilirdir

135

%33.8

144

%36

72

%18

26

%6.5

23

%5.7

400

%100

Aligveriglerim
de triiniin
kalite
standardina
sahip
olmasindan
daha ¢ok
aligkanliklari
ma Onem
veririm

88

%22

181

%45.3

61

%15.3

43

%10.8

27

%6.7

400

%100

Katilimcilarin kalite standartlarini bilme ve genel olarak Onemseme
diizeylerinin sorgulandigi sorularin ve cevaplarin yer aldigi Tablo 5’te
goriildiigli iizere katilmcilarin yaklasik %67’si kalite standardi kavraminin ne
anlama geldigini bilmekte ve bu drneklem igerisinde yer alan kisilerin sadece
%55.3’i aldigi gida iiriinlerinde kalite belgesini Onemsemektedir. Kalite
standartlan igerisinde gida da kullanilan HACCP-ISO 22000 standardinin ne
anlama geldigi sorusuna ise yaklasik %45 oraninda olumsuz yanit vermistir.
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Ankete katilan tiliketicilerin %57.3’0 kalite giivence yerine ¢arpici
reklamlardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica tek basina kalite belgesini
yeterli gormeyenlerin sayisi da %61.6 ile azimsanamayacak kadar ¢oktur. Yine
katilimeilarim ~ %67.3’lik  kism aligkanliklarindan ~ kolay  kolay
vazgegmediklerini kaliteden ziyade alistiklart iiriinii satin almayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Markal1 diriinlerin kaliteli ve giivenilir olup olmadig:
seklinde yoneltilen soruya katilimeilarimzin yaklasik %70°1 markali iiriinlere

giivendiklerini ve bu {irlinlerin kaliteli olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 6: Gida Mevzuat1 ve Yasalarmin Biling Diizeyi Ol¢iim Sonuglari

I‘zzflllrll;l(l)(rls Katli;yoru Kar?nrsm Katllmlyoru Klfiflsllr?llll}lf((:reu TO|\F;|LA
m m
Ulkemizde
tretilen 136 122 62 40 40 400
gidalar ithal
eqlenterden | os34 | %305 | %155 | %10 %10 | %100
giivenlidir.
Tiirk Gida 61 60 46 97 136 400
Kodeksi
ﬁﬁ;ﬁﬁm %153 | %15 | %114 | %24.2 %34 | %100
Ulkemizde
yasal
otoriteler
gida riskleri
ile ilgili 54 66 62 113 105 400
kararlar
alirken en %13.5 %16.5 %15.4 %28.3 %26.3 %100
giincel
bilimsel
kanitlar1
dikkate alir.
I‘éz‘flllr:y(l)(rli Katlirl]yoru Karre;rsml Katllmlyoru Klz(talsllr?llll}ll((:fu TO|5|LA
m m
Ulkemizde
yasal
otoriteler
vatandasin
yonelik
tehlike %10.2 %18.5 %13 %29.5 %28.8 %100
ongordigiin
de ¢ok hizli
harekete
geger.
Ulkemizde 98 63 52 89 98 400
yasal
otoriteler %24.5 %15.7 %13 %22.3 %24.5 %100
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gida ile
iligkili
riskler
hakkinda
kamuoyunu
oldukea iyi
bilgilendirir

Ulkemizde
yasal
otoriteler 120 90 73 53 64 400
vatandaslari
nin saghk o 0 . . . .
riskleri ile 030 %22.5 0018.3 %13.2 0016 %100
ciddi olarak
ilgilenir.

Ulkemizde
yasal
otoriteler
tireticilerin 51 65 128 78 78 400
karlarindan
ziyade %12.8 %16.2 %32 %19.5 %19.5 %100
tiiketicilerin
sagligini 6n
planda tutar.

Gidanin
giivenli
oldugundan | 33 74 128 48 119 400
emin olmak
igin
lilkemizde
kat1 yasalar
vardir.

%7.8 %18.5 %32 %12 %29.7 %100

Ulkemizde

gda 43 46 69 121 121 400
giivenligi ile
ilgili yasalar
06107 | %114 | %173 | %303 | %303 | %100

uygulanir.

Gida
tiiketicisi
olarak iade
gtme'kw 126 110 61 63 40 400
istedigim
tiriinle ilgili
olarak %31.5 9%27.5 %015.2 9015.8 %10 %100
haklarimin
bilincindeyi
m

Gida 127 117 51 57 48 400
giivenligi

konusunun
10 yil %31.8 %29.2 | %12.8 %14.2 %12 %100
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Oncesiyle
kiyaslaninca
daha da
gelistigini
diistiniiyoru
m.

Katilimcilarin gida mevzuati ve yasal haklar1 konusunda sorulan sorulara
verdikleri yanitlar Tablo 6’da belirtildigi gibidir. Elde edilen sonuglara gore;

e Tiketicilerin %64,5’1 {lilkemizde iiretilen gida iiriinlerini ithal
edilenlerden daha giivenilir bulduklarini belirtmislerdir.

e Ayni yiiksek yiizdeyi yasal otoritelerin gida konusunda duyarliliklari,
acil miidahaleleri, riskleri azaltmasi, yasalar1 tam olarak uygulamasi gibi konu
basliklari i¢in sorulan sorularda goriilmemektedir. Bu sorularla ilgili alinan
olumlu yamtlarin yiizdesi %20 ile 55 arasindadir. Bu degerlere gore
vatandaslarimizin gida konusunda yasal otoritelere tam olarak giivenmedigi
sonucuna ulasilabilir.

e (Gida tiiketicileri olarak iade etmek istedikleri iiriinler ile ilgili olarak
%59 oraninda katilimcilar haklarinin bilincinde olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica gida giivenligi konusunun on yil oncesine gore daha fazla gelistigini
savunanlarin yiizdesi ise %61°dir. Bu iki soruda degerlerin yiiksek ¢ikmasinda
biiyiik firmalarin 444’1 sikayet hatlar1 kurmasi ve illerde valilikler biinyesinde
olusturulan Tiiketici Haklar1 Komisyonlari’nin etkili oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirma Hipotezlerinin Analiz Bulgular

HO: Kalite standartlarinin ne anlama geldiginin bilinmesi egitim diizeyine
gore farklilik gostermez

H1: Kalite standartlarinin ne anlama geldiginin bilinmesi egitim diizeyine
gore farklilik gosterir.

Tablo 7: H1 Hipotezi I¢in Ki Kare Test Analiz Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 307.618(a) 12 .000
Likelihood Ratio 198.181 12 .000
Linear-by-Linear 60.243 1 000
Association
N of Valid Cases 400

Tablo 7°de Assymp.Sig. siitunun en {stiindeki anlamlilik degerinin p =
0,00 oldugu gorilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan egitim
diizeyi ile kalite standartlarinin ne anlama geldiginin bilinmesi arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu bulgulardan hareketle HO hipotezi
reddedilmis ve Kalite standartlariin ne anlama geldiginin bilinmesi egitim
diizeyine gore farklilik gosterir sonucuna varilmustir.

HO: Gidada kaliteyi 6nemseme diizeyi egitim diizeyine gore farklilik
gostermez.
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H2: Gidada kaliteyi onemseme diizeyi egitim diizeyine gore farklilik
gosterir.

Tablo 8: H2 Hipotezi i¢in Ki Kare Test Analiz Sonuglari

Asymp. Sig.n(2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 124.943(a) 12 .000
Likelihood Ratio 138.710 12 .000
Linear-by-Linear 32.873 1 000
Association
N of Valid Cases 400

Tablo 8’de Assymp.Sig. stitunun en ustiindeki anlamlilik degerinin p =
0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan egitim
diizeyi ile gidada kaliteyi Onemseme arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu bulgulardan hareketle HO hipotezi reddedilmis ve kalite
standartlarinin  onemsenmesinin egitim dilizeyine gore farklilik gosterdigi
sonucuna varilmstir.

HO: Gidada kaliteyi 6nemseme diizeyi aylik ortalama gelir diizeyine gore
farklilik gdstermez

H3: Gidada kaliteyi 6nemseme diizeyi aylik ortalama gelir diizeyine gore
farklilik gosterir

Tablo 9: H3 Hipotezi i¢in Ki Kare Test Analiz Sonuglari

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 318.867(a) 16 .000
Likelihood Ratio 290.861 16 .000
Linear-by-Linear 157.011 1 000
Association
N of Valid Cases 400

Tablo 9°da Assymp.Sig. siitunun en {stiindeki anlamlilik degerinin p =
0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan aylik
ortalama gelir diizeyi ile gidada kaliteyi 6nemseme arasindaki iliskinin anlamli
oldugu sdylenebilir. Bu bulgulardan hareketle HO hipotezi reddedilmis ve kalite
standartlarinin 6nemsenmesinin aylik gelir diizeyine gore farklilik gdsterdigi
sonucuna vartlmuistir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Elde edilen bulgular g¢ercevesinde Sanlrfa’daki tiiketicilerin
beklentilerin aksine gida konusunda kaliteye dnem verdigi ve gida ile ilgili
mevzuat ve yasal bilgiler konusunda haberdar olduklar1 gériilmektedir. Bu
veriler hem tiiketiciler i¢in ¢ok umut verici hem de iireticiler i¢in bir uyar1 15181
sayilabilir. Kalitenin hayatin her agamasina girdigi giintimiizde 6zellikle gida
sektoriinde insanlarin biling diizeylerinin ¢ok diisiik olmadigimin saptanmis
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olmasi memnuniyet vericidir. Ancak aragtirma bulgularindan elde edilen diger
sonuclara gore tiiketiciler maddi imkanlar1 dl¢iistinde kaliteye daha fazla 6nem
vermektedirler. Indirimli ve promosyonlu iiriinlerin daha fazla tercih etmeleri
bunun o6nemli kanitlarindandir. Ekonomik kriz nedeniyle tiim harcamalarin
kisildigi giinimiizde ne yazik ki tiiketicilerin beklendigi tizere kaliteyi ikinci
plana atabilecekleri yorumu yapilabilir. Bu arastirma i¢in istenmeyen ama hayat
sartlar1 igerisinde goriilmesi normal olan bir sonugtur. Market/Silipermarketlerin
gida aligveriglerinde semt pazarlarindan daha fazla tercih edilmesi tiiketicilerin
biiyliik oranda kredi kartlar1 kullanmalarina yorumlanabilir. Gida Giivenligi
Dernegi’nce yapilan ve tiim Tiirkiye’yi kapsayan arastirmada da calismamizla
benzer sonuglara ulagilmist.

Calismaya katilan tiiketicilerin biiyiik bir kismi gidada kalite konusunda
standart isimleri gibi teknik terimlere yabanci olsalar da gida alirken
ambalajlarina, son kullanma tarihleri gibi iiriiniin diginda belirtilen 6zelliklere
dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Carpici reklamlarin gida aliminda kendilerini
fazla etkilemedigini belirten tiiketiciler markali tiriinlerin kaliteli ve giivenilir
oldugunu yiiksek oranlarda kabul etmislerdir. Yasal prosediirler konusunda
otoritelere gliven noktasinda Sanlurfa ilindeki tiiketiciler tiim Tiirkiye ile yakin
rakamlarla giiven duygularini belirtmislerdir.

Sonug olarak hem iilkemiz ve bu kapsamda Sanlurfa’daki tiiketicilerin
gida tiriinlerinde kalite konusunda gittik¢e daha bilingli bir satin alma davranist
sergiledikleri ve bunun toplumun geneline yansimasi beklenmektedir.
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