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Ozet: Kuantum fizigi ve Newton fizigini konu ettigimiz bu makalede yapay zekanin epistemolojik alt yapisini olusturan bulanik
mantigin gelisimiyle dogrudan iliskili bilimsel faaliyetin Kuantum fizigi oldugu anlatilacaktir. Bulanik mantigin ilkeleriyle paralel
olarak gelisen Kuantum fiziginin ok degerliligi bilimsel kabul etmesi bu dogrultuda meydana gelen bilimsel faaliyetlerin yapay
zeka konusundaki etkileri anlatilacaktir. Bunun yaninda kuantum fiziginin karsi ¢ikmis oldugu Newton fiziginin felsefi anlamda
etkileri ve klasik mantigin ilkeleriyle paralel gelisimi betimsel olarak incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Newton, Kuantum, Bulanik Mantik, Yapay Zeka
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Abstract: In this article, in which we discuss quantum philosophy and Newtonian philosophy, it will be explained that
the scientific activity that directly affects the development of fuzzy logic, which forms the epistemological infrastructure of
artificial intelligence, is quantum physics. Quantum physics, which developed in parallel with the principles of fuzzy logic,
accepts polyvalence as scientific, and the effects of scientific activities on artificial intelligence will be explained. In addition,
the philosophical effects of Newtonian physics against which quantum physics is opposed, and its parallel development with
classical logic will be examined descriptively.
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l. GII'I§ n1 konu edinen felsefi sistemler dontismiis insan doganin
Ttam bilimsel faaliyetlerle iligkili bir alan olan felse- diger parcalari gibi bir par¢a konumuna gelmistir. Hatta

fenin bilimsel faaliyetler tarafindan sekillendigi veya Spinoza bu konuda insana hiikiimranlik iginde bir hii-

bilimsel faaliyetleri sekillendirdigi bilinmektedir. Bu kiimranlik vermenin dogru olmayacagimi belirtmistir.

baglamda diisiinildigiinde felsefe ve bilim arasinda O bu konuyu su sekilde agiklamaktadir: “sanki Tabiat-

karsilikli etkilesim s6z konusudur. Her ne kadar felsefe- taki bir saltanat i¢inde baska bir saltanat gozii ile bak-

nin fizik tizerine etkilerini konu alan ¢aligmalar az olsa muslardir: Zira onlar insanin Tabiat diizenine bagl ol-

da fizik ve felsefenin birbirleri tizerine karsilikli etkile- mak g6yle dursun onu bozdugunu, aksiyonlar: (etkileri)

ri bircok calismaya da konu olmustur (Cushing, 2003). tizerinde mutlak bir giicii oldugunu ve kendisini ancak

Celebi (2010, 173) felsefe ve bilimin ortak konusunun kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler” (Spinoza B.

“goriiniirler alemi” oldugunu belirtmektedir. Bu noktada d"’ 2096’ S 129) .Bilimsel faaliye.tlf:rin dusﬁnme{’sistem}—
bu iki alan arasindaki iliskinin en a¢ik 6rnegini astrono- ni degistirdigi bir baska olay: fizik alaninda gormemiz

mi bilgisi ile insanin anlamini konu alan felsefi faaliyetler miimkiindiir. Newton'un iki degerli fizigi, mekanik an-

arasinda gérmemiz mimkiindiir. Ornegin insani konu lamqa hareket etrr%emn, ﬂlsa.rld.an bir giice durr.rllan{n
alan felsefenin insan merkezli bir yonelimi, donemin da yine disaridan bir enerjiye ihtiya¢ duyduguna yonelik

astronomik verilerine gore sekillendirmektedir. Ciinki yaklasim klasik mantigin iki degerli olusuyla dogrudan

Batlamyus'un diinya merkezli bir evren anlayisinda ev- iliskilidir. Belirlenimciligin hakim oldugu Newton fi-

renin merkezinde diinya vardir diinyanin icinde insan en ziginden belirlenimi reddeden kuantum fizige gecis

énemli varlik olarak goriilmektedir. Ancak zaman sonra olmustur. Kuantum mekanigini Newton gibi kesin yar-

insanin evren icindeki 6nemini kaybettirecek 6nemli bir gilarin aksine ok degerliligin bilimsel olduguna dair

devrim gerceklesmis Kopernik Giines merkezli bir evren yaklasimi bulanik mantigin ilkeleriyle dogrudan iliskili

anlayis1 6nermistir. Bu bilimsel devrim sonucunda insa- gibi gorinmektedir.
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2. Klasik Fizigin Tarihsel Seyri

Genel olarak mekanik, manyetizma, elektrik, optik ve
titresim, dalga vb. doga olaylarininim gizemini ve ku-
rallarin1 dénemin sartlar: ve bilgi birikimine uygun bir
sekilde desifre etmeye calismis olan fizige klasik fizik ad1
verilmektedir (Ersoy, 2012, s. 47).

Klasik fizik kavrami Einstein, Heisenberg, Schrodin-
ger Born vb. fizik¢ilerin 20. yiizyilin baslarindan ortaya
koymaya calistiklar: ve birlikte katk: sagladiklar1 Kuan-
tum mekaniginden onceki fizigi ifade etmek icin kulla-
nilmaktadir. Klasik fizik gelisimi 3 asamada incelenmek-
tedir. Bu donemlerden birincisi Newton'un Principia adli
eseri ile baslayan Newton dinamiginin hakim oldugu
donemdir bu donemde evren Newton kurallariyla ince-
lenmektedir. Bu kurallara gore elektrik, manyetik ve kiit-
legekim alanlar1 bulunmaktadir ancak bunlar maddesel
parcacik olarak degil onlar: tanimlarken ortaya cikan
matematiksel yardimcilar olarak gériilmektedir. ikinci
donem Michael Faraday1 hareketli bobinler, miknatislar
vb. buluslar: elektriksel ve manyetik alanlarin fiziksel ni-
celik oldugunu kanitlamistir. Bu iddiaya gore bir elektrik
yiikiiniin ¢evresinde elektrik alani, manyetik bir cismin
de cevresinden manyetik alan kiitleli bir cismin ¢evre-
sinde de kiitle ¢ekim alani bulunmaktadir. Bu dénem
ayn1 zamanda James Clerk Maxwell elektrik ve manyetik
alanlarin dalga denklemleri buldugu dénemdir. Ugiincii
donem Einstein'in 6zel ve genel gorelilik kavramlar:
tizerinden sekillendigi donem olarak bilinmektedir.
Einstein sabit bir hizla giden sistemin hareket edip et-
medigine dair Galileinin diistincesine karsi ¢ikmuistir.
Galilei’e gore denizde sabit hizla giden bir geminin hare-
ketini kamaradaki kisi anlamayacaktir. Einstein bu genel
gorelilikle ilgili kismina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii New-
ton-Galilei mekaniginin denklemleri 151k hizina gére ¢ok
kiiciik ortamlarda denendiginden hareketli olan sistem-
lerde uyumsuzluk c¢ok disiik diizeyde yasanmaktadir
hatta fark edilmemektedir. Einstein’a gore Maxwell’in
elektrik ve manyetik denklemlerinin 151k hiz1 g6z 6niine
alinarak tretildigi icin boyle bir uyumsuzluk s6z konusu
degildir. Bu durumda Einsteina goére Galilei-Newton
yasalarinin Maxwell denklemine gore degismesi gerek-
mektedir. O 1908 yilinda hocasinin kullanmis oldugu
uzay-zaman kavramlarini da alarak gorelilik kuramini
ifade etmistir (Kayaonii, 2000, s. 62-63).

Kuantum mekanigi s6z konusu dénemden sonra ortaya
cikmistir. Bu dénemde iiretilen bilimsel faaliyetleri ayr1
bir yone sevk etmistir. Kuantum mekaniginin ortaya ¢ik-
masiyla insan zihninin fiziksel yaklasimlarla modellen-
mesi disiincesi fikri olduk¢a gliclenmistir ve bunlarin
temellerinin de klasik fizikte bulundugu gériilmektedir.

Aristoteles, bilimsel faaliyetleri yiizyillar boyunca etkisi
altina alacag bir evren modeli gelistirmis ancak gelisen

ve degisen evren algisiyla, bu evren tasarimindaki birta-
kim sorularin cevaplarinin bulunmadig fark edilmis ve
Aristoteles’in evren anlayisi nispeten terk edilmeye bas-
lanmistir. Newton bir kismi kendisinden 6nce yasamus,
bir kismi ayni dénemde yasamis bilim insanlarindan
fikirlerinden yaralanarak hem evreni hem de evrendeki
cisimlerin hareketlerini yeniden yorumlama geregi duy-
mustur. Ona gore evren bityiik bir makine gibi calismak-
tadir ve determinist bir yapida hareket etmektedir. Bu
goriis Descartes'in evren anlayisindan ¢ikarilabilmek-
tedir o bu diistinceyi Kepler'in matematiksel yontemi-
ni ve gozlem verilerini kullanarak elde etmistir. Dogay1
aciklarken gozlem ve deney verilerini 6nceleyen Newton
Aristoteles’in ereksellik fikrine karsi ¢ikmistir. Galile-
onun degisimi, maddenin uzay ve zamandaki kiitle ve
hiz1 olarak tarif etmesi, deney ve gozlemin 6nemini art-
tirmaktadir. Oysa Aristoteles’e gore degisim bir tiir amag
dogrultusunda gelismektedir. Bu baglamda dustniildi-
giinde Newton'un deney ve gozlemi aragtirmaninin un-
surlar1 haline getirmesi, giintimiiz fizik anlayisinin gelis-
tirme noktasinda klasik fizigin 6nemini gostermektedir.

Cevremizde gorebilecegimiz hareketli ve hareketsiz
olmasina bakilmaksizin en ufak ve en biiyiik olan her
tiirden cisimlerin, kati, sivi, gaz halinde bulunan tim
formlarinin tek tek veya grupca harekete gegiren veya
hareketini durduran kuvveti, aralarindaki her tirli ilis-
kiyi makro olcekte inceleyen klasik mekanik, fizigin en
onemli dali olarak goriilmektedir (Ersoy, 2012, s. 48).
Bu durumda aslinda Aristoteles fizigi klasik mekanik
ile uyusmaktadir. Ciinkii ona gore fizik cisimlerin de-
vinimini agiklamak i¢in vardir. Ona gore “her devinen
nesnenin ‘bir sey’ tarafindan devinilmesi zorunlu, ¢tinkit
devinim ilkesini kendinde tasimiyorsa baska bir sey ta-
rafindan devindirilecektir” (Aristoteles, 2001, s. 305). Bu
durumda biitiin hareketin bir neden sonug baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aristoteles’in hareket
konusunu belirli bir nedensellik baglaminda kurulmus
olarak degerlendirecektir. Ona gore “var olanlardan hig-
biri ilineksel anlamda olmadik¢a bir baska nesneyi rast-
gele etkilemez, rastgele herhangi bir nesneden de rast-
gele bir nesne olusmaz” (Aristoteles, Fizik, 2001, s. 29).
18. yiizyilin en etkili filozoflarindan olan iskog¢ Filozof
Hume’un da dogal olaylarin nedensellik yasasina gore
olustugunu belirtilmektedir. Hume, dogal olaylarini su
sekilde aktarmaktadir: “Dogal olaylar gercekte insanin
kendi bedeni ve digsal objelerin kiiciik parcalarinin tikel
bir yapisi olup, stirekli bir mekanizma ile varliga gelmek-
tedirler. Baska bir deyisle nedensellik yasasiyla meydana
gelen olgulardir” (Celebi, 2011, s. 37; Celebi, 2019, s. 497)

Nedensellik baglaminda Aristoteles’in fikirlerini eles-
tiren Galilei'e gore bilimin yontemi matematik olmak
zorundadir. Ciinkii ona gore doga matematiksel bir dille
yazilmistir. Galileo’ya gére “evren matematik dilinde ya-
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zilmistir ve harfleri tiggen, daire ve diger geometrik fi-
giirlerden ibarettir, bunlar olmaksizin insan bir kelime
bile anlayamaz” (Topdemir & Yinilmez, 2009, s. 139).
Amagsal nedeni bilmeyi bilimin isi olarak goren Aristo-
teles’e gore bilimin matematiksel olarak dogay1 anlamasi
gerekmektedir.

Kendisinden 6nceki tiretilmis bilimsel bilgileri ve evren
hakkindaki yorumlar: birlestirerek kendisinden sonraki
insanlari en az Aristoteles kadar etkileyecek bir isim olan
Newton, yeni bir evren tasarimi ile bilimsel faaliyetlere
yon vermistir. Galileo’dan baska Newton'da Aristote-
les’in fizik ve amaglilik ilkesine karsi ¢ikmistir. Newton
fizige ait yasalarin evrensel oldugunu distinmistir. O
bu diisiincesiyle laboratuvarda iiretilen yasalarin evre-
ni agiklamak i¢in kullanilabileceginin yolunu agmistir.
Newton'un yazmis oldugu Philosophiae Naturalis Prin-
cipia Mathematica adli eser deney ve matematigi birles-
tirmektedir (Gribbin, 2013, s. 32).

Newton hareketi Aristoteles’ten ayr1 bir sekilde deger-
lendirmistir. Ona gore cisimlerin hareketini yer ceki-
mi kuvveti saglamaktadir. Cekim kuvvetini de Tanri
yaratmistir. Bunun yaninda Newton’a gore Tanri mad-
deyi sert, kati, devinimli ve niifuz edilemez parcaciklar
halinde yaratmistir. Yer cekimi kuvveti her cisim birbiri-
ni, kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru, aralarindaki uzakligin
karesi ile ters orantili olarak cektigini ifade etmektedir.
Newton bu yasa ile gel-git olaylari, gezegenler ve uydu-
larin, kuyruklu yildizlarin yoriingeleri agiklanmaktadir
(Russell B. , 1973, s. 92).

Bilimsel gelismeler Aristoteles’in ereksellik fikrinin de-
gismesine neden olmustur. Aristoteles'ten Newton’a ka-
dar gelen ereksellik fikri bilimsel alanin disina itilmig
ve her seyin sebep sonug iliskisi baglaminda agiklana-
bilecegi diistincesi ortaya ¢ikmigstir. Diinyanin bir eregi
olabilecegi diistincesi insanlar arasinda kabul gérmiis
olabilir ancak bunun bilimsel bir agiklamaya katilmasi
diisiniilmemektedir (Russell B. , 1973, s. 96).

Newton’un yeni fiziginde 3 hareket kanunu bulunmakta-
dir. Ortaya koymus oldugu ii¢ hareket kanunu ile Newton,
gezegenlerin ve yildizlarin, diinyanin ve ayin, galaksilerin
nasil hareket ettigini, cisimleri neden yere distiging,
evrendeki biitiin cisimlerin birbirlerini etkiledigini ve
neden ¢ekim uyguladigini, sabit kuvvetle itilen bir cismin
neden hizlandigini, gelgit olaylarinin neden oldugunu,
gibi ytizlerce olay1 agiklamaya calismistir (Ersoy, 2012, s.
44). Bunlardan birincisi “bir cismin disaridan uygulanan
bir kuvvete maruz kalmadig: stirece, dogru bir ¢izgi bo-
yunca sabit bir hizla hareket ettigini ileri siirmektedir.”
fkinci yasa “duran ya da sabit hizla hareket eden bir cis-
me uygulanan kesintisiz bir kuvvetin etkisi o cisme hiz
kazandirir.” Ugiincii yasa ise “bir cisim bir bagka cisme
bir kuvvet uygularsa, ikinci cismin birincisine esit ve ters
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bir tepki kuvveti uygulayacagini” ifade etmektedir (New-
ton, 1998, s. 79). Bu hareket yasalar1 evren hakkinda Des-
cartesin mekanik evren goriisii ile Pisagor’un evreni sa-
yilarla ifade eden goriislerini birlestirmistir. Newtonun
mekanik goriisleri mekanik ile matematigi bir araya
getirerek diinyanin hem isleyisini hem de onun i¢inde
olan her seyin hesaplana bilirligini ortaya koymaktadir
(Strathern, 1997, s. 42-44). Bu yoniyle hesaplanabilirlik
fikri hem yapay zekanin zihinsel eylemlerin hesaplana-
bilir olup modellenmesine bir kaynaklik etmistir hem de
kuantum fikrine bir tiir kap1 aralamistir.

Hesaplanabilir doga diisiincesi ile evrende birbiri igine
girmis ¢ok tuhaf yasalarin oldugu diistiniilmektedir. Ma-
tematik eger kullanilmayacaksa bu yasalarin bulunma-
st mimkiin degildir ve belirli bir mantiksal diisiincede
bunlarin agiklanmasi da imkansiz gibi goriinmektedir.
Feynman’a gore olgularin meydana gelislerinin belirli
sistemi bulunmaktadir. Akil yiiriitmede, matematigin ve
istatistigin kullanilmasinda, genellemenin degerlendiril-
mesinde, gozlem ve deneyin tekrarlanmasinda ve duyu-
larla veri elde edilirken aklin 6gelerinden yararlanilmak-
tadir (Feynman, 2012, s. 52-56).

Bu baglamda diisiindiigiinde doga belirlenimci bir ya-
piya sahip olarak neden sonug¢ baglaminda anlasilabi-
lecek ve hesaplanabilir bir alan olarak goriilmektedir.
Evren buiyiik bir mekanik sistem olarak goriilmektedir.
Dogada kesfedilmeyi bekleyen dogaya ickin olarak yasa-
lar bulunmaktadir bu yasalarin ortaya c¢ikarilmasi icin
nedensellik baglarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu
nedensellik bagi da hesaplanabilir matematiksel olarak
ifade edilebilir bir formdadir. Neden ve sonug baglami-
nin ¢o6ziilmesi ayn1 zamanda insanlarda gelecek beklen-
tisi ve gelecekte olacak seyleri onceden kestirme imkani
sunmaktadir. Makro dizeyde yasalar kurarak ayni ne-
denler ayn1 sonuglari verecegi diisiilmektedir ve evrenin
her yerinde gecerli yasalar ortaya ¢ikarilmaktadir. Doga
yasalari dogay1 bir sinir icine sokmak anlaminda degil
onun dilinde yani matematiksel olarak onu anladigimizi
gostermektedir. Ciinkii Galileo onun dilinin matematik
oldugunu ifade etmistir.

Klasik fizik Newton'dan 6nce her ne kadar Tanrinin
etkin ve onu evrenin isleyisine miidahale eden bir sey
olarak anlamis olsa da Newton ile birlikte bu diisiince
tamamen yikilmis ve evren bilyiik bir makine gibi isleyen
mekanik bir sisteme dontismistiir. Bir cismin konumu
ve hiz1 tam olarak bilinirse gelecekteki durumu da tam
olarak bilinebilecegi fikri ile evren hakkinda 6n goriide
bulunulacak bir duruma gelinmistir. Bu durum zihinsel
siirecleri de etkileyecek birtakim c¢alismalara kapi arala-
mustir ¢linki zihnin bilissel siirecleri 6nceden kestirile-
bilir bir durumda olmadigindan bunlarin hesaplanabilir
bir dile dontstiiriilerek yapay zeka alanina dahil edilmesi
beklenmektedir. Insan zihni bir takim belirsizlik siirec-
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leri yasamaktadir ve her siire¢ dogadaki yasalar kadar ne-
den sonug iliskisi ile agiklanabilecek kesinlikte degildir.
Bu durumda zihinsel siireclerin hesaplanabilir oldugu
anlagildiktan sonra bunlarin ¢ok degerlilik iizerinden
kurgulanabilecegi fikri gelistirilmis ve bu da kuantum
fizigi ile miimkiin hale gelmistir.

Buraya kadar Newton 6zelinde sekillendirdigimiz klasik
fizik hakkinda genel bir perspektif sunmaya calistik bu
fizigin hem teknolojik gelismelere hem de doga anlay1si-
miza hem de diisiince yapimizi etkileri oldukca genistir.
Doganin biittinliiklii yapisinda nedensellik ilkesiyle de-
terminizmin hakim oldugu bir sistem gelismis felsefi
olarak diisiince diinyamizda bilgi tiretim asamasinda da
determinist bir gelisim saglanmistir. Bu asamada Aris-
toteles mantig1 hala etkin bir sekilde kullanildig: bilin-
mektedir onun ortaya koymus oldugu iki degerli mantik
sistemi gecerli bir sistem olarak goriilmektedir. Klasik
fizigin doga anlayisi her ne kadar Aristoteles’in amagli-
ligindan uzak olsa da nedensellik baglami ve bilgideki iki
degerlilik goriisleri aynen kabul gérmiistiir.

Newton'un kurmus oldugu evren tasariminda her seyin
neden sonug ile aciklanmasi nedenin neden oldugunu
aciklamakta yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Kiitle ge-
kim yasast ile evrendeki tiim olaylar agiklaniyor ancak
neden bu yasanin oldugu agiklanmadig tartisilmaya
baslanmistir. Ornegin Newton'un énerdigi evrende elma
yere diiser neden diiser? clinkii kiitle ¢ekimi var, peki
kiitle ¢cekimi neden var? ciinki yerin kiitlesi var; Peki
kiitleler neden birbirini ¢cekmektedir? bu sorusturmanin
akabinde bunun bir cevabinin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda yasa nasil galismaktadir
sorusu degil neden vardir sorusunun pesine diisiilmesi
gerektigini distinen Einstein, kiitle ¢ekim yasasinin
neden oldugunu agiklamak istemektedir. Einstein klasik
fizik olarak kabul edilen Newton fiziginin (Yazici, 2015,
s. 35) 1s1k davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldigini
da distinmiistiir. Galileo’dan beri stiregelen bir genel go-
relilik kuramina gore hizlar1 saatte 50 km olan araglar
birbirlerine gore ilerlediklerinde her biri hizlarini saatte
100 km olarak algilamaktadir. Yine ayni sekilde bu iki
ara¢ ayni yone dogru ilerledikleri diistiniiliirse birbir-
lerini hareket etmiyor gibi goreceklerdir. Bu yasa genel
gorelilik olarak anlasilmaktadir (Yazici, Yiiziinci Yilinda
Genel Gorelilik Kurami, 2015, s. 24). Bunun yaninda bir
de 6zel gorelilik kurami bulunmaktadir. Bu kuram yiik-
sek hizdaki hareketleri tanimlamaktadir. Cok hizli hare-
ket eden bir saat duran saatten daha yavas hareket ediyor
gibi kabul edilmektedir. Zamanin evrenselligi fikri bu
distince ile yerle bir olmus gibi gortinmektedir.

Einsteinin klasik fizikte genel gecer yasalar tiretme fik-
rinin aksine birtakim veriler evrensel kabullerin yerle bir
olmasina ve bilimsel faaliyetlerde paradigmalarin yikil-
masina neden olmustur. Mikro diizeyde elde edilen veri-

ler makro diizeyde gecerli olarak diisiinme fikri bu asa-
mada gecerliligini yitirmis gibi gériinmektedir. Bu alg1
Kuantum mekanigi ile dogrudan iligkili bir durumdur.
Ciunkii Kuantuma fizigine gore makro diizeyde gecerli
olan yasalar mikro diizeyde gecerliligini yitirmektedir
cliinkii ¢ok kiiciik olan mikro diizeyde kendilerine gore
yasalar islemeye baslamaktadir. Ornegin su dolu bir sise-
yi ters ¢evirdigimizde sisenin icerisindeki suyun hemen
hepsi yer ¢ekimi yasasindan dolay1 dokiilecektir ancak
icinde baz1 damlaciklar kalacaktir. Bu damlaciklar mikro
diizeyde yer ¢ekimi yasasindan daha giiglii bagka yasaya
uygun bir sekilde hareket ettikleri icin dokiilmemekte-
dirler. Bu durumda evrensel doga yasalarinin makro ve
mikro diizeyde etkileri sorgulanmaya baslamis ve bunun
hem sebebi hem de sonucu olarak yeni bir fizik algisi
meydana gelmistir.

3. Kuantum Fizigi ve Yapay Zeka

Bilimsel kuramlar: evrenin baslangici da dahil olmak
tizere hemen her alanda gecerli olacak bir sekilde de-
gerlendiren Hawking, evrenin baslangicinin diger nok-
talarda gecerli olacak yasalardan neden muaf olacagini
tartismistir (Hawking, 2015, s. 81). O, aslinda bilimsel
faaliyetlerin belirli bir paradigma icerisinde agiklama-
yacaklar: sorunlarin oldugunu gérmektedir. Klasik fizik
anlayisi da bu tiirden belli sorunlarin agiklanamadi bir
paradigma yaratmis, bu sorunlarin ¢6ztimii konusunda
ileri diizey ¢alismalar ve deneyler yapilmasi noktasinda
eksik kalmistir. {lerleyen ve gelisen teknoloji 6zgiin deney
ve gozlemler yapilmasina olanak sagladigi icin 20. ytiz-
yilda mikro diizeyde deneyler yapilmasiyla yeni yasalar
iretilmis ve bunlar makro diizeyde genellestirildiginde
klasik fizikle de uyusan sonuglar vermistir.

Kuantum’un Yaratilisi adli kitabinda Armin Herman,
Maxplanck ise Kuantum Kuraminin Baslayisi adli maka-
lesinde kuantum kuraminin baslangicini 14 Aralik 1900
olarak ifade etmektedirler. Bunun yaninda Kii¢tik enerji
paketleri olarak anlasilan Kuantumun (Avery, Bezmez,
Edmonds, & Yaylali, 1997, s. 791), Lloyd Motz ve Jeferson
Weaver Fizigin Oykiisii adl1 eserlerinde 19 Ekim 1900 ta-
rihinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Akytiz, 2000,
s. 34).

Newton'un olusturdugu paradigma atom alt1 hareketler
konusunda yetersiz kaldig1 ve belirli konular1 agiklaya-
madig1 i¢in ortaya anormallikler ¢ikmaktadir bu durum
karsisinda ¢ozlilemeyen sorunlari ortadan kaldirmak
icin yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuan-
tum mekanigi boyle bir ortamda ortaya atilmistir. Bu
yonityle kuantum mekanigi klasik fizigin ¢oziilmeyen
sorunlara deterministtik yaklasimina alternatif ve bu
yaklagimda degisiklige neden olacak 6nemli adimlar atil-
masina saglamistir (Planck, 2007, s. 40).
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Klasik fizigin makro diizeydeki cisimlerin 6zelliklerini
ve bunlarin arasindaki iliskileri a¢iklama noktasindaki
basarisinin mikro diizeyde de gosterilmesine yonelik ge-
listirilmis bir yaklasim olan Kuantum fizigi fizik bilimi-
nin bir alt dali olarak goriilmektedir (Kayaonii, 2000, s.
65). Cunki klasik fizik gtindelik hayatta karsilastigimiz
maddi evren ile ilgili makro diizeyde birtakim sorunlarin
cevaplanmasinda basarili oldugu bilinmektedir. Ancak
sorunlar atom ve atom alt1 parcaciklar diizeyinde mey-
dana geldiginde klasik fizik yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
Ozellikle atom alt1 mesafeler, atomik kiitle, enerji élgegi
gibi sorunlarda belirsizlik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir
ve bu durumda klasik fizigin yetersizligi goriilmektedir.
Kuantum fizigi aslinda gtindelik hayatimiz ve felsefi algi-
muizla gelisen birtakim durumlarin varligini sagduyu ile
uyusmayan olgularin gercekligini ve felsefi diisiincemiz-
le celisen bir yapi kurmaktadir. Ornegin Schrédinger’in
kedi deneyi veya tek bir parcacigin ¢ift katmanlilig1 gibi
durumlar sagduyu ve giinlitk hayatimizla celisgmektedir
(Saglioglu, 2000).

Heisenberg'in kuantum fiziginin en 6nemli durumlarin-
dan olan mikro diizeydeki belirsizlik fikri, bir¢gok alanda
onemli ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur. Ona
gore mikro diizeydeki bir pargacigin hem konumu hem
de momentumu tespit edilememektedir. Bu durum da
belirsizlige neden olmaktadir, bu belirsizlik bilimsel bir
gerceklik olarak kabul edilmek zorundadir. Kuantum fi-
ziginin 6nemli kavramlarindan bir digeri de olasiliktir.
Madde parcaciginin uzayda yerinin tespit edilmesi an-
cak olasilikli olarak miimkiindiir. Kesin bir durum soz
konusu olamaz. Bu durum aslinda yapay zeka paramet-
relerinin kesin degerlerinin olmamasiyla da dogrudan
iliskilidir. Parametrenin kesin deger almayis1 ve yaklasik
deger alis1 giinliik hayattaki sorunlarin yansitilmasina
olanaklilik saglamaktadir. Yapay zekanin epistemolojik
temellerini bulanik mantiktan aldig1 gibi onun bilimsel
fiziki temellerini de kuantum fizigi olusturmaktadir.

Dalga-parcacik ikiligi fikri doganin temel parcaciklarin-
da bir siirekliligin degil stireksizliginin oldugunu goster-
mektedir. Dalga durumu sonsuzca boliinebilir oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda distnildiigiinde aslinda
doganin birbirine indirgenemeyecek dalga ve parcacik
olmak iizere iki farkli yoniiniin oldugu goriilmektedir.!
Doga sonsuzca boliinebilir olmamakla birlikte birtakim
paraciklardan olustugu bilinmektedir. Dalga-parcacik ile
klasik fizigi kuantum fiziginden ayiran bir diger unsur
olasiliklilik veya belirsizliktir. Klasik fizikte elektron gibi
parcaciklarin uzayda kesin bir konumu vardir ve hem
gecmisi hem de gelecegi cesitli hesaplamalar ile biline-

"' Bu gdris Spinozanin Téz'Un iki farkli sifatinin olduguna dair distincesiyle &rtismek-
tedir. Ona gére T6z'Un birbirine indirgenemeyen sonsuz sifati vardir ancak biz sadece
bunlardan iki tanesini bilebiliyoruz. Bunlar da yer kaplama ve distincedir. Detayl bilgi
icin bkz. Gultekin, A., “Spinoza'nin Felsefesindeki Sifatlarin Kuantum Paradigmasinda
Yansimalari”, Felsefe Tarihinden Gliniimtize Yansimalar (ED, A. Giiltekin), Paradigma
Akademi Yayinlari, Ocak 2022, Ss. 203-227.
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bilmektedir. Elektronun karsilasacagi tiim durumlar ve
kuvvetler hesaba katilabilirse onun basina gelebilecek
her sey hesaplanabilmektedir. Bu Newton fiziginin de-
terministtik yapisini gostermektedir. Her seyin nerede
oldugu nereden geldigi ve nereye gidebilecegi hesapla-
narak bilinmektedir. Ge¢gmis, simdi ve gelecek her sey
hareketle belirlenmektedir. Kuantum fiziginde bir elekt-
ronun kesin bir konumu bulunmamaktadir. Bu yiizden
nereye gidecegi de kesin bir sekilde bilinmemektedir.
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi tam da bu alanda devreye
girmektedir. Ona gore “kuantum nesnelerin ya kesin ola-
rak belirlenmis bir konumu ve belirsiz bir yonii vardir ya
da belirsiz konumu ve kesin olarak belirlenmemis yoni”
(Gribbin, Kuantum Fizigini Anlamak, 2019). Aslinda bu
baglam 6zgiir irade sorununa bir kap1 aralama ¢aligsmasi
olarak goriilmektedir. Ciinkii Newton mekanigi 6zgiir
iradeyi ortadan kaldirip tamamen determinist bir evren
tasarimi sunarak, insanlarin geleceginin de belirlenmis-
ligini gostermektedir. Ancak kuantum fizigi bu duruma
farkli bir bakis acisiyla yaklasmis ve kuantum fizigi varli-
gin durumunun bilinemeyecegini ancak olasiliginin he-
saplanabilecegini ifade etmektedir.

Kuantum 6l¢iimtinde olasiligin hesaplanmasi, deney ve
gozlem olanaginin tekrar1 olmadigindan 6tiirit sonug-
lar1 biricikliginden dolay:1 ortaya ¢iktig1 diistiniilmekte-
dir. Ciinkdl herhangi bir olayin tekrarlanmasi durumu
mimkiin gibi goriinmediginden ve gozlemcinin de bu
olayin seyrini degistirebilecek etkiye sahip oldugundan
tekrarlanan bir gozlemden daha ¢ok matematiksel
sonuglarin giivenilirligine dayanmaktadir ki bu da ola-
silikliligy ifade etmektedir. Kuantum kuramini bu bag-
lamda dustindiigiimiizde herhangi bir fiziksel sistem
olast durumlardan sadece birinde degil bircogunda bir-
den bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin hidrojen
atomunun ¢evresinde bulunan bir elektron atomu ayni
anda her yerde bulunabilir. Bu durumda biz bu elektron
her yerdedir demeyiz ancak rastgele bir yerde oldugunu
distinerek islem yapabiliriz. Bu durumda elektronun bu-
lundugu konumun da degismesine neden olabilir. Bu du-
rumda 6l¢iim yapilan elektron konumuna gore elektron
yerlesmis ve hesaplama islemi gerceklesmis olacaktuir.
Boyle bir hesaplama sisteminde hem olasiliklar icerisin-
de bir yer secerek islem yapilmakta hem de bu noktada
gozlemlenen seye dahil oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir
(Turgut, 2010, s. 41).

Elektronun durumunu belirleyerek gézlemcinin deneye
dahil oldugunu gosteren bir baska diisiince deneyi Erwin
Shrodinger tarafindan ortaya konulmustur. O bu deneyi
normalde kuantum fiziginin olasilikliligini elestirmek
icin iretmis olsa da daha sonra onu destekleyen bir form-
da oldugu ortaya ¢ikmis ve destekleyen durumlar arasin-
da yer almastir. Kedi deneyi olarak bilinen bu deneyde
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celik bir kutu icerisinde Geiger sayaci?, kedi ve bir de cam
bir kutunun igerisinde radyoaktif bir madde oldugu ha-
yal edilsin. Kedinin cam kutunun icerisinde radyo aktif
maddeyi kirip 6lme olasilig1 ile kirmadan yasama olasi-
1181 aynidir. Bu sistem bir siire hi¢ oynamadan birakildi-
ginda cam kirilip 6lebilir veya cam kirilmadan yasamaya
devam edebilir. Bu iki olasilikta klasik fizige gore iki du-
rum so6z konusudur ya 6lmiistiir ya da canlidir bunlardan
yalnizca bir tanesi gecerli ve kesindir. Ancak bu durumu
kuantum fizigine gore fiziksel sistemin matematiksel yo-
rumu olarak fonksiyonla agiklamay: diisiindiigiimtzde
bu kedinin hem canli hem de 6lii oldugunu ve ayni anda
bunun gergek oldugu diistiniilmektedir. Kutuyu agip ger-
cekligi gormeyene kadar bu kedinin 6lt olma durumu ile
canli olma durumu esit diizeyde gercektir (Senel, 2012,
s. 129).

Kuantum fiziginde hesaplanabilirlik ve olasiliklilik du-
rumlar1 degerlendirildiginde bu durumlarin zihnin he-
saplanamazlik durumlariyla iligkilendirilerek bir tiir ya-
pay zeka calismalarinin hazirlik asamasi olarak gormek
miimkindiir. Giigli yapay zekd kuantum bilgisayarlar
tarafindan gerceklestirilebilecek gibi goértinmektedir.
Ciinkii yapay zekanin insan zihnine en uygun ve yakin
tlirti giiclit yapay zekadir. Burada Searle’iin yapay zeka
ayrimini agiklamak 6nemlidir. O yapay zekay: giiclii ve
zay1f olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi yani
giiclii yapay zeka insanlarin iist bilissel siirecleri denilen
anlama ve yorumlama yapabilmektedir. Ikincisi ise yani
zayif yapay zeka ona verilen sinirli eylemleri sinirlilikla
yerine getirmektedir (Searle, 1996, s. 26)

4. Kuantum Bilgisayarlar ve Yapay
Zeka

Searle’iin belirtmis oldugu giiclii yapay zeka yapay si-
nir aglar1 tizerinden kurgulanabilir gibi gértinmektedir.
Ciinkii Yapay sinir aglari, tecriibe ile 6grenme yetenegine
sahiptir. Bunun yaninda farkli tecriibeler kazanabilen ve
cok hizli islem yapabilen bilgisayar sistemleri olarak bi-
linmektedir. Yapay sinir aglarinin islemlerinin temelinde
noronlar bulunmaktadir. Mevcut néronlar girdi ve ¢ikt1
ile islem yuratmektedirler (Wang ve Takefuji, 1993: 12).

Yapay sinir aglarinin gelismis bilgisayar tirtinlerinin kul-
lanim alanlarinin artmasina bagl olarak oldukca giiclii
ve islevsel oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durumda
oldukga ilkel bir insan beyninin bile ¢ok gerisinde oldugu
gercegini gizlememektedir. Ciinkii insan beyninde her
birinin etrafinda yaklasik olarak 1000 adet sinaps olan
yaklasik 86 milyar néron bulunmaktadir. Bu durumda
noronlart sayisini belirmek i¢in yola koyulan birisi icin
saniyede bir néron sayilmis olsa giiniimiize kadar hala
saymaya devam edecek gibi goriilmektedir (Williams,
2019, 5. 14).

2 iyonlastirici radyasyonu Slcen bir cesit parcacik dedektériidir.

flk defa Mc Collocch-Pittts’in gelistirmis oldugu yapay
sinir ag1 modeli 80’li yillarda oldukga iist bir versiyona
gecildigini gostermektedir. Canli organizmalarin biyo-
lojik sinir yapisina uygun olarak yapilmis bu yapay sinir
aglar1 insanlara gore ¢cok daha alt seviyelerde olmasina
ragmen oldukca basarili oldugu bilinmektedir. Insan
beyninin islevini tam olarak yerine getirecek herhangi
bir sistem kurulmus olmasa da yapay sinir aglarinin bi-
yolojik olarak 6grenme merkezli bir modelleme oldugu
bilinmektedir (Nabiyev, 2016, s. 549).

Yapay sinir aglari uzman sistemler gibi bilgisayarin gelis-
mesiyle ortaya ¢ikmistir ancak yapay sinir aglari uzman
sistemlerden birtakim 6zelliklerinden dolay1 ayrilmakta-
dir. Yapay Sinir Aglarinin Uzman Sistemlerden ayrilan
en 6nemli yoni kendisine girdi olarak 6nceden verilmis
bir kurallar sisteminin olmamasidir. Uzman sistemler
kendisine verilen kurali yerine getirmeye calisan sistem-
ler olarak bilinmektedir. Ancak yapay sinir aglar1 kural
tabani ve matematiksel modele ihtiya¢ duymadan islem
gormektedir. Lineer ya da lineer olmayan sekilde 6gre-
nebilmekte olmasi ve bir uzman gibi yiiksek duyarlilikta
calismasi da Yapay Sinir Aglarinin uzman sistemlerden
ayrildig1r ozellikleri arasinda sayilabilmektedir (Bilge,
2007, s. 116).

Yapay zekd caligmalari beynin bu calisma prensipleri-
nin benzerini meydana getirme seklinde ilerlemektedir.
Ozellikle yapay sinir aglar1 ile bilim insanlar1 beyin siste-
minin bir tiir prototipini meydana getirmeye calismak-
tadir. Beynin ¢alisma prensibiyle amaclanan zeki davra-
n1s gosteren bir tiir yapay zeka ortaya ¢ikarmaktir. Yapay
sinir aglar1 ve yapay zeka sistemleri kuantum bilgisayar-
larin olusmasina kapi aralamistir.

1982 yilinda Richard Feynman tarafindan dile getiri-
len Kuantum bilgisayar kuantum hesaplamasi yapan ve
Turing makinesinden daha gelismis bir makine olarak
goriilmektedir. Bu bilgisayar kuantum mekaniginin ku-
rallarina gore islemektedir. Feynmana gore tabiattaki
isleyis klasik fizik kurallarina gore olmadig1 icin bu is-
leyisin simiilasyonu da ancak kuantum mekanigine gére
yapilmasi gerekmektedir (Feyman, 1982).

Klasik fizik kurallarina gore simiile edilmis Turing ma-
kinesinde 0 ve 1 degerlerinden olusan bitler vardir. Kuan-
tum bilgisayarlarinda ise kuantum biti denilen kubitler
bulunmaktadir. Kuantum bilgisayarlarin en 6nemli kav-
ram1 stiperpozisyon ilkesidir. Kuantum mekaniginin be-
lirsizlik ilkesine ve olasilikligina dayanarak gelistirilmis
bu ilkeye gore normalde klasik mantik ve klasik Turing
makinesinde iki degerli bir sistem bulunmasina ragmen
kuantum mekaniginde 0 ve 1 degerlerinin ikisinin ayni
anda gecerliligi hem de ayr1 ayr1 gecerliligi s6z konusu
oldugu i¢in bu durumda s6z konusu kuantum bilgisayar1
daha fazla islem yapabilme yetenegine sahip gibi goriin-
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mektedir. Kuantum bilgisayarlar stiperposizyon sayesin-
de Normal bilgisayarlarla ¢éztimii yillar alacak birg¢ok
sorunu ¢ok kisa siirede ¢6zebilecek kapasite ile donatil-
mis olmaktadir. Bir kuantum bilgisayar kubitin tiim po-
zisyonlariyla paralel ayni anda islem yapmaktadir (Ege,
2012, s. 13). Kuantum fizigi 6grenmeyi 6grenme durum-
larin1 da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle egitim alanlarin-
da bu 6grenme metodu oldukca fazla kullanilmaktadir
(Hanbay, 2009).

Kuantum bilgisayarlar da giiclii yapay zekalar gibi gele-
cek zaman diliminde ortaya ¢ikacak gibi goriilmektedir.
Ciinki kuantum mekanigi konusunda heniiz genel gecer
bir paradigma olusmamuis ve hali hazirdaki bilgisayar do-
nanimlar: klasik mekanik kurallarina gore tiretilmistir.
Bu durumda hem kuantum donanimlar: hem de kuan-
tum mekanigine uygun algoritmalar iretilmesi gerek-
mektedir. Bu ¢calismalarin uzun bir siire¢ gerektirmedi-
gi aciktir. Clinkdi Alkayis (2021, s. 221) yakin gecmiste
literatiirde yapay zekanin kullanilmadigini belirtmek-
tedir. Ancak kanaatimizce her ne kadar yakin ge¢mis-
te yapay zeka kavrami kullanilmamis olsa da ¢ok kisa
stire icerisinde ¢ogu bilimsel faaliyetleri etkileyecek bir
diizeyde kullanildig: goriilmektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Klasik fizikten ayri olarak anlasilmasi zor goriinen ve
kimsenin anlamadigina dair fikirlerin gelistigi kuantum
mekanigi, son déonemde olduk¢a 6n plandadir, ayn1 za-
manda klasik fizigin mikro diizeyde islemedigine dair bir
yaklagimla gelistirilmistir.

Klasik fizigin Aristoteles’ten Newton’a kadar olan bolii-
miinde evren neden-sonug iliskisi ile agiklanmaktadir,
ancak bu iligkide nedensellik degil ereksellik 6n planda
goriilmektedir. Aristoteles’e gore dogada herhangi bir sey
kendi kendisini hareket ettirme yetisine sahip degilse ha-
reket etmesi icin digaridan bir etkiye ihtiya¢ duymakta-
dir. O, bu ilk hareket ettiricinin de Tanr1 oldugunu ifade
etmekte, bunun yaninda dogada her hareketin bir amaci-
nin oldugunu ve evrende her seyin dogal olarak evrenin
merkezine dogru hareket ettigini belirtmektedir. Ancak
Aristoteles’in doga anlayisina karsi ¢ikan Newton’a gore
evrende belirli bir diizen vardir, bu diizen evrenin her ye-
rinde aynidir ve her sey neden-sonug iliskisine gore ha-
reket etmektedir. Bu baglamda distiniildiigiinde o, Aris-
toteles’in erekselligini de elestirmektedir. Dogada benzer
nedenler ayni sonuglar1 vermektedir, dogadaki herhangi
bir cismin uzay ve zamanda konumu bilindigi taktirde,
onun gecmisi ve gelecegi hakkinda 6n goriide bulunma-
mi1z miimkiindiir.

Evreni bityiik bir makine gibi tasarlayan Newton’a gore
makro ve mikro diizeyde hemen her alanda gecerli yasa-
lar bulunmaktadir ve bu yasalara evrendeki biitiin cisim-
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ler tabidir. Newton Aristoteles’in doga anlayisina karsi
cikarken onun mantik anlayisina gore hareket etmekte-
dir. Ctinki hala onun 6nrdigi dogru ve yanlis anlaminda
iki degerli mantik sistemi, gecerliligini korumaktadir. Bu
mantik sistemi ile meydana gelmis bilgisayarlar da yine
iki degerli mantik sistemine gore organize edilmistir. Sa-
dece kendisine verilecek gorevleri yerine getirebilen ve
zeki denilecek davranislari gergeklestirmekten uzak sa-
dece hesap yapabilen makineler bulunmaktadir.

Aristoteles ve Newton'un iki degerli, evreni makine gibi
ele alan sistemine kars: gelistirilmis kuantum mekanigi-
ne gore evren gecmisi ve gelecegi belirlenebilecek bir du-
rumda degildir. Clinkii dogada makro diizeyde yasalarin
kesfedilerek mikro diizeyde cisimlere uymadigi durum-
lar bulunmaktadir. Bu ytizden Newton mekanigi, evren-
deki ¢ok kii¢iik durumlarda gegersiz gibi gériinmektedir.
Bu mikro diizeydeki durumlari agiklamak i¢in bir takim
yeni calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu sistemde
mikro evrendeki yasalarin makro evrenle uyusmayan
doga durumu meydana ¢ikmaktadir ve bu durumda bii-
yiik bir paradigma degisikligine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii Newton'un evrenin her yerinde gecerli oldugunu
distindigiu doga yasalarinin gecersiz oldugu birtakim
alanlarin oldugu ortaya ¢ikmis ve ispatlanmigtir.

1900’1i yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen ytizyilin orta-
larina dogru etkinligini hissettiren kuantum mekanigi
fikri, atom alt1 alanla ilgilenmis, cok degerlilik ve olasi-
likligin bilimsel olarak kabul edildigi bir paradigma orta-
ya koymustur. Kuantum, atom alt1 denilecek durumlarla
ilgili birtakim veriler elde edilmesiyle islemektedir ve
bunlarin makro diizeyde gecerli olmasina bakilmaksizin
dogrulugu kabul edilen matematiksel formlar sunmak-
tadir.

Evrenin dilinin matematik oldugunu soyleyen Galilei’den
etkilenerek gelistirilen kuantum mekanigi, Newton'un
da hesaplanabilirlik ilkesinden yola ¢ikilarak evreni ma-
tematiksel olarak ifade edilmesine ve bu durumlarin ger-
cek durumlara tekabtl ettiginin diisiiniilmesine neden
olmustur. Zihnin de doganin bir parc¢as: oldugu, zihnin
en onemli islevinin biling oldugu goz 6niine alindiginda
bilincin de hesaplanabilir olmasi beklenmektedir. Ancak
hem Aristoteles mantigindan kalma iki degerli diistince
sistemi hem de belirlenimci yaklasim bunun miimkiin
olmadigini diisiindirtmektedir.

Galileinin evreni matematik olarak algilamasindan ve
Newton'un hesaplanabilirliginden yola ¢ikarak gelisen
kuantum mekanigiyle atom altinda meydana gelen ve
aslinda olasilikla isleyen bir matematiksel gerceklik du-
rumu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda herhangi bir elekt-
ronun yeri tam olarak belirlenemeyecegi ancak tahmin
edilerek ona gore islem yapilacag: ifade edilmektedir. Bu
durumu Schrédinger’in kedisi deneyi ile daha iyi anla-
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tilmaktadir. Ozetle deneye gore kutu icerisinde bulunan
bir kedinin 6lii ya da canli olduguna dair diisiincemiz ku-
antum mekanigine gore bakmayana kadar ayni diizeyde
gercektir ve dogrudur. Yani kedinin canliligi da dlmis
olmasi da ayni anda gergektir. Buna gore yapilan biitiin
islemler dogru kabul edilmektedir. Ancak gézlemci ne
zaman ki kutuyu acip kediye bakacak durumda olursa
o zama kedinin gercekligi olasiliklar icersinde bir yere
oturmus olacaktir.

Yapilan Schrodinger’in deneyi, kuantum mekaniginin
mimkiin diinyalar icerisinde her olasiligin matematik-
sel olarak gecerli olacagini gostermektedir. Bu baglamda
evreni, matematiksel olarak anlama c¢abasi, zihni de an-
lamaya yardimci1 oldugu gibi evreni, cok degerlilik ve ola-
siliklik durumuna gore daha iyi hesalanabilir bir forma
sokmaya miisait hale getirmektedir. Boyle bir durumda
meydana gelecek zihin ve onun islevi olan bilinglilik ha-
linin hesaplanabilir formu giiclii yapay zeka agisinda bii-
yiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinki giiclii yapay zeka fik-
ri Aristoteles’in iki degerli mantigindan ziyade bulanik
mantigin sonsuzca degerlenmesi ile kurulmaktadir. Bu
baglamda diistiniilidgiinde kuantum mekanigi sonsuzca
olasiligin matematiksel gercekliginin kabul edilmesini
saglamaktadir. Boyle bir durumda kuantum fizigi ile bi-
lincin yapay zeka ile hesaplanabilir forma gecilmesinin
ont agilmis gibi gértinmektedir.

Kuantum bilgisayarlar, olasilik ve ¢ok degerlilik fikriyle
gelistirilmis ve bu bilgisayarlar ayni anda bir ¢ok duru-
mu iseleyebilecek konuma gelmistir. Bu baglamda diisiil-
diugiinde gtigli yapay zeka fikri kuantum bilgisayarlarin
tiretilmesiyle miimkiin gibi gériinmetkedir. Giiglii yapay
zeka fikrinin epistemolojik alt yapisini bulanik mantigin
sonsuz ihtimalleri saglarken fiziksel alt yapisini da kuan-
tum mekanigi saglamis gibi gortinmektedir.
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