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OZET

Kiresel-yerel bagintisinda kendi alanlarini olusturan ulusétesi aktorler, ortak iyinin yayilmasini amaglayan
savunuculuk aglar1 olusturmaktadirlar. Keck ve Sikkink, dolayli veya dogrudan baski yollar1 ile devlet
davraniglarini degistirmeyi amaglayan bu aktorleri Bumerang Modeli gergevesinde inceleyerek, insan haklar
normlarinin devletler tarafindan uygulanmasi igin yerel ve ulusotesi savunuculuk aglarinin alttan ve stten
baski yapmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu ¢alisma, Bumerang Modelinin merkezi devletten ziyade
yerel yonetimlere uygulanmas1 durumunda insan haklar1 normlarinin ne derece etkili yayilabilecegi sorusuna
odaklanmaktadir. Calismanin vaka incelemesi kismi, insan haklarinin pargasi olan LGBTI+ haklarina dair
normlarin, Bumerang Modeli yoluyla yerel yonetimlere uygulanmas: halinde normlarin yerelde sosyalleserek
daha etkin yayilabildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bumerang Modeli, Sivil Toplum Kuruluslari, Norm Yayilmasi, Yerel Siyaset, Toplumsal Cinsiyet
Esitligi

Human Rights Norms Diffusion through Transnational Advocacy
Networks: LGBTI+ Rights as a Case

ABSTRACT

Transnational actors that have established their own borderless space stemming from glocal links build advocacy
networks that aim to spread the common good. Keck and Sikkink examine these actors that intend to change
state behavior either with direct or indirect pressure through the Boomerang Model and advocate a simultaneous
top-down and bottom-up pressure by local and transnational networks to force states to implement human
rights norms. This paper questions to what extent the Boomerang Model could work at the local government
level rather than the central one in diffusing human rights norms. The case study in this article shows that
when the norms related to LGBTI+ rights as a part of human rights are exerted on municipalities through the
Boomerang Model, they create social interaction and get diffused in more effectively.
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Girig

Uluslararas: siyasetteki devlet-dis1 aktorler bir taraftan devletler ve devletlerin tiye oldugu
uluslararasi orgiitler ile, diger taraftan da ulusal diizeyde 6rgiitlenmis kii¢iik veya bityiik 6lgek-
li sivil toplum &rgiitleriyle etkilesim halindedir. Insan haklar1 normlarinin olusmasinda etkin
rol oynayan ulusotesi norm girisimcileri, devletlerin hak ihlallerine veya uygulama eksiklik-
lerine kars1 yerelde tiirdes konularda 6rgiitlenmis sivil toplum ile savunuculuk aglar1 kurarak,
normun yayilmast i¢in devletlere farkli noktalardan baski olustururlar. Bu ittifakin sonucu
olusan ulusotesi savunuculuk aglarini kuramsal baglamda en iyi agiklayan yaklagimlardan biri
olan Keck ve Sikkink'in “Bumerang Modeli”,' devletleri siireg igerisinde degisen sosyal yapilar
olarak goriir ve bu aglarin insan haklari normlarinin yayilmasi konusunda yapacaklar: baski-
nin devletlerin politikalarini degistirecegini ileri siirer.

Bu aglar1 Bumerang Modeli ile inceleyen ¢aligmalar sinirli olmakla beraber, literatiir-
deki genel kani, bu aglarin 6zellikle yereldeki sivil toplum kuruluslarini finansal, bilgi pay-
lagimi ve taktik alanlarinda gii¢lendirdigi* ve insan haklar1 ihlallerini uluslararasi arenada
daha gériinir kildig1 yontindedir.’ Diger yandan, aragtirmalar savunuculuk aglarinin hem
devletlerin davraniglarini kalici olarak degistirme konusunda* hem de neoliberal sistemde
insan haklar1 normunun etkin yayilmasinda yetersiz kaldigini gostermektedir.® Literatiirde-
ki vaka ¢aligmalarinda agirlikli olarak uluslararasi arenada ‘adlandirma-utandirma-suglama’
(naming-shaming-blaming) seklinde ifade edilen yontem sonucunda ortaya ¢ikan yaptirim-
larin hak ihlali yapan devlet tizerindeki etkileri incelenmistir. Bunun sonucunda, hak ihlal-
leri nedeniyle uygulanan 6zellikle ekonomik yaptirimlarin devletlerin davraniglarini degis-
tirmede bagarili oldugunu 6ne siirenler olmakla beraber,’ yaptirimlarin tilkeleri ekonomik
olarak krize sokarak hem yereldeki hak savunucusu aktorleri fakirlestirdigi hem de normun
yayilmasini negatif etkiledigi de belirtilmektedir.” Bir bagka arastirmada ise ‘utandirma’
yonteminin hak ihlali yapan iilkeye uygulanmasi sonucunda kamuoyunda ihlal edilen insan
haklar1 konu baghgina yonelik negatif bir tutum olustugu ve normun yerele yayilamadigina
deginilmisgtir.®

1 Margaret E. Keck ve Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1998.

2 Bican $ahin ve Mete Yildiz, “Ulusasir1 Savunuculuk Aglar1 Perspektifinden Tiirkiye'de Demokratiklesme, Insan Haklart
ve Sivil Toplum Kuruluslar’, Uluslararast Hligkiler, Cilt 6, No 21, 2009, s. 41-6S; Zeynep Kadirbeyoglu, “Assessing the
Efficacy of Transnational Advocacy Networks”, Fikret Adaman ve Arsel Murat (der.), Environmentalism in Turkey:
Between Democracy and Development, NY, Routledge, 2005, s. 101-116.

3 Stanati Netipatalachoochote et al., “Human Rights Norm Diffusion in Southeast Asia: Roles of Civil Society
Organizations (CSOs) in Ending Extrajudicial Killings in the Phillippines”, Journal of Southeast Asian Human Rights, Cilt
2,No 1,2018, s. 248-285.

4 Zeynep Alemdar, “Sarmal Modeli Yar1 Sarmak: Tiirkiye'de Insan Haklar1 Kurumlar-Devlet-AB iligkisi’, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 7, No 28,2011,s. 111-128.

S David P. Thomas ve Mitra Sharoni, “Global Civil Society and Resistance to Canadian Mining Abroad: Building and
Enhancing the Boomerang Model’, Studies in Political Economy, Cilt 98, No 1, 2017, s. 48-70.

6 Amanda Murdie ve Peksen Dursun, “The Impact of Human Rights INGO Activities on Economic Sanctions”, The
Review of International Organizations, Cilt 8, No 1,2013, s. 33-53.

7 Michelle G. Allendoerfer et al., “The Path of the Boomerang: Human Rights Campaigns, Third-Party Pressure, and
Human Rights”, International Studies Quarterly, Cilt 64, No 1,2020, s. 111-119.

8 Jacob Ausderan, “How Naming and Shaming Affects Human Rights Perceptions in the Shamed Country”, Journal of
Peace Research, Cilt 51, No 1,2014, s. 81-95.
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Bu ¢alisma ise mevcut literatiirden farkh olarak, Bumerang Modelinin merkezi otorite
yerine belediyelere uygulanmasi durumunda insan haklari1 normunun ne derece sosyallestigi
sorusunu sormaktadir. Insan haklar1 normlarinin yayilmasinda en énemli faktdrlerden biri
kamuoyunda yeni norma dair diisiinsel degisimin olugsmasidir. Bunun merkezi yonetim ta-
rafindan yapilmadig: veya eksik yapildigi durumlarda, yerel yonetimler tizerinden normun
yayilmasinin ne derece miimkiin oldugu bu ¢aligmanin konusunu teskil etmektedir. Ornek
vaka incelemesi olarak ise Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda LGBT1+ bireyle-
rin haklarina dair normlarin yerelde nasil yayildig: incelenecektir.

Yontemsel olarak galismada, ncelikle kurama ve Tiirkiye LGBTI+ hareketine dair lite-
ratiir incelemesi yapilmis, LGBTI+ derneklerinin yaynlari ve internet siteleri incelenmistir.
Ardindan kamusal alanda aktif LGBT1+ bireyler ile derinlemesine miilakatlar yapilarak, olus-
turulan ulusotesi aglarin yerelde insan haklar1 normunu yaymak i¢in nasil bir yol izledikleri ve
ne gibi bir sonuca ulagtiklari aragtirlmistir. Bunun igin Istanbul'da Sisli ve Besiktas ilge beledi-
yeleri, Izmir'de Biiyiiksehir Belediyesi ile Konak, Buca, Narlidere ve Kargiyaka ilge belediye-
leri, Bursa'da Niliifer Belediyesi ve Ankara'da Cankaya Belediyesi ile irtibat halinde olan ve bu
belediyelerde Esitlik Birimleri'nin kurulmasina katk: saglayan Istanbul (Gériigmeci A), An-
kara (Goriismeci B), Izmir (Goriismeci C) ve Bursa'daki (Goriismeci D) LGBTI+ dernekleri
temsilcileri ile yapilan goriismelerin yan sira, Sisli Belediyesi Esitlik Birimi calisanlari (G6-
riismeci E ve Goriigmeci F) ve Istanbul LGBTI+ derneginin de iiyesi olan Besiktas Belediyesi
Bagkan Danigmani (Goriismeci G) ile miilakat yapilmustir.” Goriigmeler, yar1 yapilandirilmus,
agik uglu sorular ile Nisan-Mayis 2017 ve Eyliil 2020 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Miila-
katlarda goriigmecilere LGBTI+ hak miicadelesinin tarihsel gelisimi, orgiitlenme pratikleri,
savunuculuk alanlari, ulusal ve uluslararasi paydaslar ile lobi ¢aligmalar1 ve kampanyalari, bu
caligmalarda izlenen yontemler ve olusturulan ulusotesi agin destegiyle yerelde belediyeler
tizerinden normun nasil yayildigina dair sorular sorulmugtur.

Saha aragtirmasindaki goriismelerin sinirh sayidaki 6nemli aktorlerle yapilmasinin ne-
deni, belediyeler ile yakin temas halinde olan LGBTI+ érgiitleri ve onlarin belediyelerdeki
temsilcilerinin normun yerelde yayilma siirecini yakindan takip edebilen sinirh sayidaki kisi
ve kurulug arasinda olmalaridir. Yapilan aragtirmanin bulgulari, her ne kadar LGBT1+ hareketi
kendi iginde belirli tarihsel zemine dayaly, giiclii bir 6rgiitlenme yapisina sahipse de ulusétesi
aktorler ile kurulan ittifakin ilgili normlarin yerelde yayilmasina ii¢ konuda yardimer oldugunu
gostermistir. Oncelikle yereldeki hak temelli érgiitlenme ile siirecin nasil isledigine dair bil-
gi aligverisi yapilip sorunun gergevesinin netlestirilerek, stratejilerin olusturulmasi; bir diger
taraftan yereldeki sivil toplum orgitlerine verilen finansal destekler/garantérliikler sayesinde
sivil toplum kapasitesinin gelistirilmesi ve ayakta kalabilmesinin saglanmasi; son olarak da
belediyelerde olusan esitlik birimlerini ulusal baglamda yasanan ihlaller sonucunda muhatap
yapabilme ve uluslararas: aglara dahil edebilme alaninin olugmasidir. Savunuculuk aginin bu
destekleri ile LGBTTI+ bireyleri de kapsayan toplumsal cinsiyet esitligi normunun yerelde daha
etkin sosyallesebilmesi i¢in belediyelerin daha uygun bir zemin oldugu gézlenmistir.

Calisma, 6ncelikle ulusotesi aktorlerin insan haklari normunu yayma konusundaki et-
kisini, Bumerang Modelinin igerigini ve kurulan ulusétesi savunuculuk aginda ne gibi stra-

9  Aragtirma etigi geregi, goriigmecilerin isimlerinin anonim olarak kullanilmas: tercih edilmistir.
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tejiler izlendigini kuramsal baglamda inceleyecektir. Sonrasinda, LGBTI+ hareketinin tarih-
sel gelisimi ve ulusotesi aktorler ile kurulan ittifak pratikleri hem literatiirden yararlanilarak
hem de siireci inga eden kigilerden elde edilen veriler ile ele alinacaktir. Son olarak, ozellikle
Mayis-Haziran 2013’te gerceklesen “Gezi Olaylar1” sonrasinda LGBTI+ hareketi icin olusan
alan siyaseti ve kurduklar1 ulusotesi savunuculuk aglar1 destegiyle belediyeler tizerinden ilgili
normlar1 yayma ¢aligmalar1 Bumerang Modeli tizerinden incelenecektir.

Diinya Siyasetinde Ulusoétesi Savunuculuk Aglari

Soguk Savas sonrasi olusan yeni aktorler, devlet menseli siyasetin sinirli olusunu ve geleneksel
kuramlarin agiklayamadigs ulusal ve uluslararasi 6lgekte gok ¢esitli ve girift olgularin var oldu-
gunu gostermistir. Bu aktorlerden biri olan ve olusmasinda kiiresellesmenin de sebep olarak
gosterildigi ulusotesi-yerel ittifakinin tesis ettigi ddem-i merkeziyetci savunuculuk aglari,"
ortak iyiyi inga etmek amaciyla kendi trettikleri baglam, dil ve stratejiler tizerinden hareket
eder. Keck ve Sikkink ile Risse'' ag kurma motivasyonlu ulusotesi aktorleri tig kategoride ele
almaktadirlar:

0 Resmi bir orgiit olarak uluslararasi arenada yer alan ve aragsal amaglar tarafindan
motive edilen aglar, 6rnegin uluslararas sivil toplum 6rgiitleri veya ¢okuluslu ticari
ortakliklar;

0 Siyaseti etkileyebilecek uzmanlar ve bilim insanlarinin olugturdugu nedensellik fi-
kirleri tarafindan motive edilen aglar;

0 Daha esnek, yatay olarak orgiitlenmis ve daha ¢ok goniilliiliik esasina dayali, payla-
silan ortak degerler tarafindan motive edilen aglar.

Risse, sonuncu kategoride belirtilen ulusotesi aglarin birer aktor olmadigini “fakat en-
formel yapilar olarak tyeleri arasindaki faaliyetleri koordine edebilen™ bir yapiya sahip ol-
dugunu séylese de Keck ve Sikkink belirli konu baghklarina dair dikkati ¢ekebilen, iletisimi
kargilikli ve yatay hale getirebilen 6zelliklerinden dolay: ulusotesi aglarin 6nem arz ettigine
deginir.

Risse ve Sikkink,'* evrensel olarak insa edilmek istenen ve ortak iyinin degerlerinden
biri olan insan haklarinin uluslararasi anlagmalar aracihigryla devletler tarafindan onaylanmas:-
nin esasinda normun kurumsallagmasi oldugunu ifade eder. Kurumsallagmanin olugsmasinda
devletten beklenen politikalar iiretmesi, birimler kurarak biitgeler olusturmasi, yasal diizenle-
meler ile normu ulusal sinirlar igerisinde sosyallestirmesi ve toplumun normu igsellestirebil-
mesi igin olabildigince normu yerelde yaymasidir. Fakat farkl: iilkelerin uluslararasi arenadan

10 Paul Gready, “Conceptualising Globalisation and Human Rights: Boomerangs and Borders”, The International Journal
of Human Rights, Cilt 8, No 3, 2004, s. 345-354; Thomas Risse, “Transnational Actors and World Politics”, Walther Ch.
Zimmerli et al. (der.), Corporate Ethics and Corporate Governance, Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2007, s. 251-286.

11 Keckve Sikkink, Activists Beyond Borders; Risse, “Transnational Actors and World Politics”.

12 Risse, “Transnational Actors and World Politics”, s. 252.

13 Margaret E. Keck ve Kathryn Sikkink, “Transnational Advocacy Networks in International and Regional Politics”,
International Social Science Journal, Cilt 51, No 159, 1999, s. 89-101.

14 Thomas Risse-Kappen ve Kathryn Sikkink, “The Socialization of International Human Rights Norms into Domestic
Practices: Introduction”, Thomas Risse et al. (der.), The Power of Human Rights: International Norms and Domestic
Change, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 1-38.
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dislanmamak adina anlagmalari/sozlesmeleri usulen onaylayip iyi bir aktor gibi goriinerek,
insan haklar1 normunu sosyallestirip, igsellestirme siirecine girecekmis gibi gortndiikleri 6r-
nekler de olabilmektedir."”” Bu gibi normun sadece kabul edildigi ama uygulanmadig: ya da
ihlal edildigi durumlarda ulusotesi aktorler, belirli araglarla devlete sadece iistten degil, ta-
bandaki hak temelli 6rgiitlerle savunuculuk ag1 kurarak alttan da baski yapacak mekanizmalar
tretirler.

Ulusoétesi hak savunucularinin hedefi devletin davraniglarimi degistirmek oldugu igin
devletin iginde gegisken bir yapi elde edip edemeyecekleri, daha ¢ok devletin uluslararasi alan-
daki yeri ve iligkilerine baghidir.'® Uluslararasi kurumlar ile aktif iletisim ve etkilesim halinde
olan, uluslararas1 hukukun stiinligiini taniyan bir devlet nezdinde ulusotesi bir aktoriin in-
san haklar1 normlarini yaymasi daha olasidir. Diger taraftan, ulusétesi aktorler ile ayni alanda
calisan yereldeki sivil toplum 6rgiitlerinin de hak temelli olarak kurulmus olmalar1 da 6nemli
bir gerekliliktir. Ctinkii devlet kurumu insan haklarin1 korumakla miikellefken, bu haklar: ihlal
eden ikircikli bir yapiya sahip olabilmektedir."” Bu tarz ihlallerin olmasi durumunda yerel sivil
toplum orgiitleri, hem tabani normun ne anlama geldigi ve 6nemi konusunda bilgilendirebil-
meli hem de ulusétesi aktorlerle sorunun temeli ve stratejilerine dair bilgi paylasiminda bulu-
nabilmelidir. Ornegin, Kadirbeyoglu yerel ve ulusétesi gevre drgiitlerinin Bergama'da siyaniir-
le altin arama, Akkuyu’da niikleer santrale karsi olma ve Hasankeyf’i kurtarmak i¢in kurdugu
savunuculuk agindan bahsettigi ¢alismasinda,'® kiiresel ortagin uzmanlik ve stratejik bilgisini
yerele, yerel ortagin ise mekansal kosullar ve iktidarin ihlal pratiklerine dair bilgiyi kiiresele
vermesi sonucunda olusan kargilikli aligverisin faaliyet alaninin genislemesinde son derece et-
kili olduguna deginmektedir. Burada kurulan agin kamuoyu olusturarak devletin merkezi karar
alma siireglerini zorlamasi 6nemli bir baski unsurudur. Bu tarz savunuculuk aglar1 bir taraftan
yereldeki sivil orgiitlenmelerin alan siyasetine gii¢ kazandirirken," diger taraftan olasi sorunla-
ra karg1 ¢6ziim arayisina girildiginde hizlica giindem hazirlanabilmesini de saglarlar.

Keck ve Sikkink ulusétesi aglarin insan haklar1 normunun sosyallesmesi, devletin ikna
edilmesi ve baski siirecini dort taktik tipolojisi tizerinden yiiriittiiklerini belirtir:
a) “Bilgi siyaseti: Siyasi bilgiyi en fazla etkisinin olacag yere hizli ve giivenilir sekilde
yonlendirebilme.

b) Sembolik siyaset: Semboller, eylemler ve dykiiler aracihigiyla mevcut durumun ne
anlama geldigini anlatmak.

c) Kaldirag siyaseti: Yerel aktorlerin iilkelerinde etki yaratma ihtimallerinin bulunma-
dig1 durumlarda giiglii aktérlerin duruma miidahil olmasini saglamalari. Ornegin,
AB veya BM gibi daha giiglii bir aktoriin hedef devlet tizerinde baski yapmasi.

d) Hesap verebilirlik siyaseti: Giiglii aktdrleri resmi olarak onayladiklari daha belirsiz si-
yasalar ve ilkeler dogrultusunda hareket etmeye zorlamak”*

15 Alemdar, “Sarmal Modeli Yar1 Sarmak”.

16 Risse-Kappen ve Sikkink, “The Socialization of International Human Rights Norms”.
17 Alemdar, “Sarmal Modeli Yar1 Sarmak”.

18 Kadirbeyoglu, “Assessing the Efficacy of Transnational Advocacy Networks”.

19 Sahin ve Yildiz, “Ulusagir1 Savunuculuk Aglar Perspektifinden”.

20 Keck ve Sikkink, Activists Beyond Borders, s. 16.
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Bir kampanya bu taktiklerden hepsini eszamanli olarak igerebilir. Onemli olan Bu-
merang Modelinin istenilen etkiyi yaratmas igin belirli altyapinin olusmus olmasidir. Keck
ve Sikkink bunu konu temelli ve aktor temelli kosullar altinda toplamaktadir. Konu temelli
kosullarda, 6rnegin insan haklar1 ihlalleri gibi savunuculugu yapilan konunun hassasiyeti ve
ehemmiyeti tizerinde durulur. Dezavantajli gruplarin hak miicadelesi gibi konularda 6rgit-
lenme daha kolay, kampanya ve lobi yapma ihtimali daha yiiksektir. Aktor temelli kosullarda
ise bu aglar giiglii ve daha yogun olduklar1 yerde etkilidirler. Belirli bolgelerde 6rgiitlerin
toplam sayisinin biytikligii ve bunlarin arasindaki etkilesimin derinligi, normun sosyalles-
mesinin diizenliligini getirir. Bunun yani sira, Sahin ve Yildiz'in da belirttigi tizere bu tarz ag-
larin devlet iizerinde etkisinin olabilmesi igin ilgili devletin uluslararasi normlari en azindan
soylem temelinde kabul etmis olmas: gerekir.*' Boylelikle devleti elestirebilmek i¢in ahlaki
bir baglam olugur. Burada 6nemli olan nokta, ilgili devletin “adlandirma-utandirma-sugla-
ma” yontemleriyle etkilenebilecek uluslararasi imajini ciddiye aliyor olmas: ve iilke iginde
bireylerin 6rgiitlenerek uluslararasi arena ile iletisim halinde olabilecegi 6zgiirliik alaninin
mevcut olmas gerekir.

Tiirkiye’de LGBTi+ Hak Talepleri ve Orgiitlenme Pratikleri

Devletlerin tizerinde tahakkiim kurdugu toplumsal cinsiyet normlari, ataerkillige dayal hi-
yerarsik niifus politikalar1 ve heteronormatifligi mesrulastiran “normal” kavramu ile kodlanur.
Toplumda kati sekilde inga edilmis ikili cinsiyet rejimine i¢kin normalin disinda kalan varo-
lus bigimleri “sapkin”, “psikolojik” ya da “biyolojik hasta” gibi cesitli kategoriler tizerinden
tanimlanir. Geleneksel olarak iktidarlar niifus politikalariyla devletin bekasin: siirdiirme ¢a-
basinda oldugundan “homoerotizmi, vatandaglar1 birbirlerine ve vatana baglayan, cinsellik-
ten uzak, masumane kardesligi (homososyallik) istikrarsizlagtiran™ bir olgu olarak gériirler.
Foucault’ya gore modern iktidarlar normalin ingasin1 homojenlestirme ve diglama yoluyla
yeniden tretir ve bedenler iizerinden olusan, disiplin edici iktidarin kavramsallagtirmasi d6-
niistitkge normalin tanimi da degisir.*® Bu nedenledir ki iktidarlar kendi sorumluluk alanlarin-
da tanimladiklar1 niifusun saglikli bigimde ¢ogalmasini sekillendirirken, cinsel yonelimi farkl
olan cinsel azinhigi** etkisizlestirme ve yok etme gabasina girerler. Sonug olarak, escinsel ve
trans bireylerin yasalarin konusu olacak kadar goriiniirliik kazanamamasinin nedeni iktidar
orgiisti igerisinde ilgilenilmeyen bir konu baslig: olarak gériilmesindendir.*

Diger toplumsal hareketlerden farkli olarak LGBT1+ miicadelesi, sadece normatif bir
kategoriye mecbur edilerek toplumsal alanda “sapkin” olarak kodlanmis normlar1 yikmak

21 Sahin ve Yildiz, “Ulusagir1 Savunuculuk Aglar: Perspektifinden”.

22 Cenk Ozbay, “Neoliberal Erkekligin Sosyolojisine Dogru: Rent Boylar Ornegi’, Cenk Ozbay et al. (der.), Neoliberalizm
ve Mahremiyet: Tiirkiyede Beden, Saglik, Cinsellik, Istanbul, Metis, 2011, 5.179-208'den aktaran, Barig Erdogan ve Esra
Kéten, “Yeni Toplumsal Hareketlerin Siuf Dinamigi: Tiirkiye LGBT Hareketi’, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, Cilt 2, No 1, 2014 s. 100.

23 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, New York, Vintage Books, 1995.

24 Volkan Yilmaz ve Hilal B. Demirbag, “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans Haklar
Gundeminin Ortaya Cikist ve Gelisimi: 2008-2014", Alternatif Politika, Cilt 7, No 2, 2018, s. 230-256.

25 Volkan Yilmaz, “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI Haklar1 Hareketinin Esit Yurttaglk Miicadelesi: Cogunlukeu
Demokrasiye Karsi Anayasal Demokrasi’, Ayhan Kaya (der.), Farkliliklarin Birlikteligi Tiirkiye ve Avrupada Birarada
Yasama Tartismalari, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2014, s. 169-181.
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amaciyla degil, ayn1 zamanda bu kodlanmanin sonucu olarak politik ve ekonomik baglamda
sistemin digina itilmelerinden dolay1 da ortaya cikmistir. Bu nedenle, LGBTI+ bireyleri “esit
yurttas” olarak taniyacak ve cinsel yonelimi farkli azinliklar1 da kapsayan, ¢ogulcu demokrasi
icinde ayrimcilik kargiti, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan bir anayasa talep edil-
mektedir.”® Ozelde ise istenen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi ve “LGBTI+ bireylerin kamu kaynaklari ve hizmetlerinden diger tiim yurttaglarla
esit kogullarda yararlanma ilkesine anayasada yer verilmesidir”*” Anayasal bir degisim olsa
dahi LGBTI+ bireylerin gériiniirliiklerinin artip, hak taleplerinden olusan normlarin toplum-
da sosyallesmesi i¢in kapsamli politikalar iiretilmesi ve egitlik ilkesinin ulusaldan yerele uza-
tilmasi gerekir. Zira bu alanda Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirma halen her yedi kisiden
altisinin,®® bagka bir aragtirma ise katilimcilarin %53’ intin® escinsel komguyu ciddi bir sorun
olarak gordigiinii belirtmektedir. Gériismeci B'nin belirttigi tizere,

“LGBTI+ hareketinin argiimani zaten toplumun hi¢bir zaman LGBTI+ larla yagamaya hazir ol-
mayacag iizerinedir. Bu nedenle bizlerin de toplumda var oldugunu ve onlarla yasayabilecegimiz
diistincesini bizim géstermemiz lazim. Cinkii devlet tarafindan toplumu hazirlamaya dair yapi-
lan bir sey yok. Bu nedenle tabandan gelen 6rgiitliilitk ok 6nemlidir. Tirkiye'de trans hareketi-
nin ne demek oldugunu biz biliyoruz, bizim neye ihtiyacimiz oldugunu da biz biliyoruz. Bizim
yasaya ihtiyacimiz var. Yasanun olabilmesi i¢in farkindaliga ihtiyacimuz var”*

Tiirkiye'de LGBT1+ hak miicadelesi kamusal alana orgiitlii olarak “yerel ve kiiresel ka-
pitalist tiretim iligkilerinin ve politikalarin sonucu bireyciligin 6n plana giktig1, kentli, tasar-
ruftan ¢ok titketmeye odakls, Bat1 diinyasi ile iletigim halinde, egitimli yeni bir kusagin yetis-
tigi 1990’ yillarda™! ¢ikabilmistir. Bu dénemdeki LGBTI+ hareketi diger hak-temelli érgiit-
lenmelerden farkli olarak hiyerarsi karsiti, demokratik ve herkesin birbirinin kimligine saygili
oldugu bir ortamdir.*> Hareketin 6rgiitlenme pratikleri, “1980’li yillarin sonunda bir araya
gelme deneyimleri™? ve 1990’1 yillarin baginda bireysel aktivizm ve kolektif inisiyatif** halin-
de kendini gosterdiyse de devlet nezdinde tiizel taninirliklar1 ancak 2004 yilinda derneklesme
siirecinden sonra olmugtur. Ik bagta Avrupa'daki érgiitlerin verdigi destek ile Tiirkiye'nin ilk
escinsel taban orgiitlenmeleri olan Lambdalstanbul 1993’te ve KaosGL 1994’te kurulmustur.
Lambdalstanbul, kuruldugu yil ulusotesi dnemli bir hak savunucusu kurulus olan Internatio-
nal Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA) iiyesi olmus ve Tiirkiye'deki

26 “LGBT Yurttaslarm Yeni Anayasaya Yonelik Talepleri”, Istanbul, SPoD Anayasa Arastirma Grubu, Nisan 2012, https://
spod.org.tr/uploads/df7b4de3-a80b-4f44-ad4c-939e26ad175f-LGBT %20Yurtta%CS5%9Flar%C4%B 1n%20Yeni%20
Anayasaya%20Y%C3%B6nelik%20Talepleri%202012.pdf (Erisim Tarihi 1 Ekim 2020).

27 Yilmaz, “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI Haklar1, s. 171.

28 Yusuf Ozkan, “Tiirkiye'de Her 7 Kisiden 6°s1 Egcinsel Komsuya Karst”, BBC Tiirk¢e, 11 Mayis 2015, https://www.bbc.
com/turkce/haberler/2015/05/150511_turkiye_escinsellik (Erisim Tarihi Mayis 2020).

29 “Komsum Escinsel, miilteci, Ermeni, Rum olmasin”, Agos Gazetesi, 7 Subat 2019, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/
22012/komsum-escinsel-multeci-ermeni-rum-olmasin (Erisim Tarihi 10 May1s 2020).

30 Goriigmeci B, Ankara, 10 Eylil 2020, kisisel gortisme.

31 Erdogan ve Koten, Yeni Toplumsal Hareketlerin Sinif Dinamigi, s. 106.

32 Goériigmeci E, Istanbul, 6 May1s 2017, kisisel goriisme; Goriismeci G, Istanbul, 11 May1s 2017, kisisel goriigme.

33 Yilmaz ve Demirtas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde”, s. 237.

34 Gériigmeci G, Istanbul, 11 Mayis 2017, Bireysel Goriisme.

35 “Ozetle; Lambdaistanbul Ne Yapt:1”, Lambdaistanbul, http:/ /www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-
ne-yapti/ (Erisim Tarihi, 15 Haziran 2020).
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ilk uluslararas1 Gey-Lezbiyen (Cinsel Ozgiirliikler) etkinligini yapma girisiminde bulunmasina
ragmen devletin engeliyle kargilagmugtir.*

Derneklesmeye giden siirecte gitgide ciddi bir ivme kazanan LGBTI+ hareketi, daha
orgiitli bir grup olarak miicadele ettikleri konularin ¢ergevesini, tim goriismecilerin de be-
lirttigi tizere, bes ana baghik altinda ¢izmistir:

0 Hukuki olarak haklarinin ihlal edilmesi,

0 Nefret iizerinden insa edilen ve LGBTI+lar1 sapkin ve hasta olarak niteleyen devlet
sOylemi,

0 Halihazirda 6nyargilari olan toplumun, hem yasal ihlaller sonucunda dogan usulsiiz-
ligii hem de devletin siirekli iirettigi nefreti ‘normal’ kabul etmesi,

0 Siyasi teslimiyetten yoksun olmak,
0 Istihdam edilememek.

2004 yilinda Avrupa Birligi (AB) uyum siireci kapsaminda sivil toplum érgiitlerinin ka-
rar mekanizmalarinda daha fazla yer almasi i¢in Dernekler Kanunu'nda diizenlemeler yapila-
rak derneklesmenin 6niindeki engeller kaldirilinca ilk olarak KAOS-GL 2005 yilinda, Lamb-
dalstanbul ve Pembe Hayat ise 2006 yilinda resmi dernek statiisii kazanmugtir. Goriigmeci
B ve Goriismeci G'ye gore, LGBTI+ hareketinin derneklesmesinin iki énemli getirisi, tiizel
kisilik kazanarak devlet nezdinde taninmak ile hukuki ve psikolojik ihtiyaglarin kargilanmas:
i¢in finansal destek alabilecek resmi bir kurum olmaktir. *” Gériismeci G'nin belirttigi iizere,

“Finansal destek alabilmek ve devlet nezdinde tanmabilir bir konuma gelmek 6nemli olsa da
LGBTI+ hareketi bir taban hareketidir. Derneklere gelen biitiin finansal destekler kesilse dahi ne
orgutlenmis derneklerin ne de tabanin sonu gelir. Ciinkii bu hareket, gonillilik esasina dayals,

ulusotesi aglar olan, ge¢misten gelen siyasallagmug bir harekettir” **

Derneklesme sayesinde, LGBT1+ hareketi farkindalik caligma alanlarini genisletmis ve
tabu olan LGBT1+ haklar1 ve esitlik normunun sosyallesmesinin 6nii agilmigtir. 2000’li yil-
larin bagindan itibaren ise Tiirkiye'nin 6nemli toplumsal hareketlerinden biri haline gelerek
ulusal ve uluslararasi diizlemde goriiniirliikleri artmustir. Siiphesiz burada AB adaylik siirecin-
de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmedeki motivasyonu 6nemli bir faktordiir.

LGBTi+ Haklarina Dair Ulusétesi Savunuculuk Aglari ile Kurulan ittifak

Goriigmecilerden alinan bilgilere gore Tiirkiyede LGBTI+ hareketi, uluslararasi/ulusétesi
aktorler ile 3 ana diizlemde temas kurmaktadur: 1) strateji, bilgi ve iyi uygulama paylagimi
yoluyla savunuculuk igerigini sekillendirmek; 2) kapasite gelistirme ve varligin siirdiiriilmesi
i¢in mali yardimlar ve finansal desteklere bagvurma siirecinde destek almak; 3) ortak faali-
yetler ile hak ihlallerini uluslararasi alanda duyurmak. Bu gergevede, Tiirkiye'deki LGBTI+
orgiitleri ile ulusétesi savunuculuk aktorlerinin olusturduklar: agin yatay diizlemde esnek ve

36 Erdogan ve Koten, “Yeni Toplumsal Hareketlerin Sinif Dinamigi”, s. 106.
37 Gériigmeci B, Ankara, 10 Eyliil 2020, kisisel goriisme; Goriismeci G, Istanbul, 11 May1s 2017, kisisel gériigme.
38 Istanbul, 11 Mays 2017, kisisel gériigme.
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goniillilik esasina dayali bir igbirligi modeli inga ederek, ortak iyicil degerlerin yerelde yayil-
mas1 amaciyla biraraya geldikleri goriilmektedir. Bu kapsamda iletisim kurulan ulusétesi ak-
torler arasinda ILGA, Equal Rights Association for Western Balkans and Turkey (ERA), Trans-
gender Europe (TGEU), The International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer & Inter-
sex Youth and Student Organisation (IGLYO) gibi 6rgiitler bulunmaktadir. Bu aktdrler hem
bireysel olarak hem de Avrupa Parlamentosu (AP) milletvekillerinin katilimiyla olusturulan
European Parliament Intergroup on LGBT Rights cati-ag1 altinda toplanmaktadir. Boylelikle,
AB iiye ve aday iilkelerindeki LGBTI+ bireylere yonelik insan haklari ihlalleri konusunda AP
nezdinde girisimlerde bulunurlar. LGBTI+ 6rgiitleri hak arayis siirelerinde bunlarin diginda
Insan Haklar1 Savunucular1 Dayanisma Agi, Uluslararast Af Orgiitii ve Human Rights Watch
(HRW) gibi savunuculuk aglar1 ile de iligki ve temas kurulmaktadir.

Bu ulusétesi drgiitler kendi aragtirmalarinin yani sira Tiirkiye'deki LGBTI+ 6rgiitlerin-
den de aldiklari bilgiler ile AP tizerinden Tiirkiye’ye baski olusturabilmektedirler.*” Bumerang
Modelindeki konu temelli 6rgiitlenmis savunuculuk ag1 yaklasimi, baglarda daha ziyade kaldi-
rag ve bilgi siyaseti stratejisi ile merkezi iktidar1 baskilama yolunu tercih etmistir. Bilgi siyaseti-
ne ornek olarak, yereldeki aktoriin Twitter, Facebook vb. sosyal aglar tizerinden ulusal-uluslara-
rast kampanyalar yiiriiterek yasadigi sorun hakkinda bilgi vermesi, ulusotesi aktorlerin bununla
ilgili rapor hazirlamasi ve boylelikle devlete baski olusturulmas: verilebilir. Kaldirag siyasetine
ise 2007 yilinda Lambdalstanbul derneginin “hukuka, ahlaka ve Tiirk aile yapisina aykir1” ol-
dugu gerekgesiyle kapatilmak istenmesi ve buna kars1 ulusétesi savunuculuk aglarinin kampan-
ya yiiriitmesi ornek gosterilebilir. Goriismeci G'ye gore Istanbul Valiligi bu hamlesiyle kendisi
aleyhine ama LGBT1+ hareketi lehine “hayati bir hata” yapmustir. Ciinkii LGBT1+ hareketi bu
durumu sadece Tiirkiye iginde degil, uluslararasi alanda kurduklar1 ulusétesi aglar araciligryla
da hizla duyurmus ve biyiik destek toplamistir.* Bu hamle ile “ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirlii-
gii miicadelesi yiiriiten dénemin LGBTI+ aktivistleri, Tiirkiye'deki insan haklar1 aktivistleri,
HRW ve AB iilkelerinin siyasi temsilcileri ile yakin isbirligi halinde ses getiren bir kampanya
yuritmistiir* Sonugta kapatilma karar1 2008'de Yargitay karariyla ortadan kaldirilmugtar.

LGBTI+ miicadelesinde déniim noktalarindan bir digeri de 2011 yilinda Istanbul'da
hem akademik hem de kamusal alanda LGBTI+ savunuculuk galismalar: yiiriitmek amaciyla
Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Caligmalar1 Derneginin (SPoD) ku-
rulmasidir. Devlete sorumluluklarini hatirlatmak amagl kurulan SPoD’un ilk adimi anayasa
caligmalari tizerine olmustur.*” Bu kapsamda SPoD, belirli biiyiik sehirlerden derneklerle top-
lantilar diizenleyerek LGBTI+ bireylerin yeni anayasadan neler bekledigi iizerine caligmalar
yuratmistiir.* Burada amag, tabanin taleplerinin dinlenip stizgegten gegirilerek TBMM Ana-
yasa komisyonuna sunulmasidir.

39 Goriigmeci B, Ankara, 10 Eylil 2020, kisisel goriisme.

40 “Turkiye: Escinsel Haklar1 Derneklerine Yasal Yaptirimlara Son!”, Human Rights Watch, 16 Ekim 2007, https://www.
hrw.org/legacy/turkish/docs/2007/10/16/turkey17108_txt.htm (Erigim Tarihi 16 Mayis 201 7).

41 Yilmaz ve Demirbag, “Turkiye Biyiik Millet Meclisi'nde”, s. 246.

42 Gériismeci A, Istanbul, 10 May1s 2017, kisisel gériisme.

43 Gilsiim Depeli, “Anayasa Yazim Siirecine LGBT Miidahilliginin Merkez Medyadaki Gériiniimii”, letisim, No 18, 2013,
s. 37-60; Volkan Yilmaz, “The New Constitution of Turkey: a Blessing or a Curse for LGBT Citizens?”, Turkish Policy
Quarterly, Cilt 11, No 4, 2013, s. 131-140; Yilmaz, “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTT Haklar1”.
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Diger LGBTI+ orgiitleri gibi SPoD da bir taraftan cesitli danigmanhk hizmetlerini
sunmakta, diger taraftan ulusétesi aglar ile giic birligi kurarak Tiirkiye'de LGBT1+ hak savu-
nuculugu alaninda 6nemli bask: gruplarindan birini olusturmaktadir. Savunuculuk aglari ile
birlikte toplantilar diizenleyip yasanan giincel sorunlara dair bilgi ve iyi uygulama aligveris-
lerinde bulunmakta, hesap verebilirlik mekanizmalarini nasil daha etkin ¢alistirabilecekleri
ve ne gibi stratejiler izlenmesi gerektigi gibi konularda ¢aligmalar yiratmektedir.** Bu nok-
tada Goriismeci B, ulusotesi aglar kurulsa dahi Tiirkiye dinamikleri diger Avrupa ilkelerin-
den farkli oldugundan ve yerelde yasanan sorunlarin 6zgiin niteliginden dolay1 genel-gecer
bir yaklagimin sorunu ¢6zmede yetersiz kaldigindan bahsetmektedir.* Risse’nin “ortak dilin
olugmasi” olarak belirttigi bu duruma, Goriismeci A da bir 6rnek vererek, Avrupa iilkelerinde
LGBTI+ bireylere dair giindemdeki en énemli sorunun “escinsel evliligi” olmasina ragmen,
Tiirkiye'de asil meselenin yapisal ve temel diizeyde esitlik ve sosyal adalete erigsim oldugu-
nu belirtmistir. Bu anlamda ulusétesi 6rgiitlenme, sorunun gergevesinin gizilmesi ve lobicilik
yapilmast igin ortak bir dil olusturmaya katk: saglamaktadir. Bir bagka deyisle, Muedininin
de belirttigi tizere, goriiniirlik konusunda “her yaganan vakanin farkindalik yaratma metodu
kendine has olsa da LGBTI+ toplulugunun genel hedefi olan biiyiik caph taninirlik herkesin
ortak konusudur.”*

Tiim bu kurulan giiclii aglara ragmen iktidarin siiregelen dislayici séylemleri,*” trans bi-
reylere uygulanan siddet,* hukuki olarak “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimci-
lik” ibaresinin 2016 yilinda yasalagan “Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu” kapsaminda
yer almamasi ve 2019’da ODTU LGBTI+ Dayanismasi’nin Onur Yiiriiyiisii'ne polis tarafin-
dan engel olunmasi ve devamindaki gézaltilar*® Tiirkiye giindeminde olmaya devam etmekte-
dir. Bu siirecte LGBTI+ orgiitleri ulusal ve ulusotesi aktorler araciligiyla dnemli kampanyalar
yiiriitmeye calismustir. Intergroup gibi ulusotesi aktorler AP’ye baski yaparak LGBTI+ bireyle-
re yapilanlarin dile getirilmesini istemis *° ve Tiirkiye’ye ilerleme raporlarinda bu konulardaki
endigeler iletilmigtir. Benzer gekilde ulusdtesi savunuculuk aglarinin Birlesmis Milletler (BM)
nezdindeki girigimleriyle Tiirkiye’nin LGBT1+ hak ihlallerinin BM giindemine gelmesi sag-
lanmugtir.®!

Goriigmeci C, BM Evrensel Periyodik Izleme Raporu’yla LGBTI+ hak ihlallerinin dev-
lete uluslararasi alanda sunulmasinin, yasananlar1 birilerinin izlemesinin ve devletin kargisina

44 Gériismeci A, Istanbul, 10 Mayis 2017, kisisel gériigme.

4S Goriismeci B, Ankara, 10 Eylil 2020, kisisel goriisme.

46 Fait Muedini, LGBTI Rights in Turkey Sexuality and the State in the Middle East, Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

47 “2001'den 2015’ AKP’in LGBTI Tarihi”, Bianet, 26 Eyliil 2018, https://m.bianet.org/biamag/Igbti/167837-2001-den-
2015-e-akp-in-lgbti-tarihi (Erisim Tarihi 15 Eyliil 2020).

48 Beraat Gokkus, “Trans Bireylere Siddet Diinya Capinda Artti: Tiirkiye Avrupa Birincisi’, Euronews, 20 Kasim 2018,
https://tr.euronews.com/2018/11/20/trans-bireylere-siddet-dunya-capinda-artti-turkiye-avrupa-birincisi (Erigim Tarihi
10 Ekim 2020).

49 “ODTU’de Onur Yiiriiyiisiine Polis Saldirisi: 22 Gozalty, 1 Yaralt”, Evrensel Gazetesi, 10 Mays 2019, https://www.
evrensel.net/haber/379135/odtude-onur-yuruyusune-polis-saldirisi-22-gozalti-1-yarali (Erigim Tarihi 12 Ekim 2020).

50 Goriigmeci B, Ankara, 10 Eylil 2020, kisisel goriisme.

51 “Republic of Turkey: Submission to the United Nations Universal Periodic Review”, Pembe Hayat Dernegi, Kasim 2014,
https://ilga.org/wp-content/uploads/2016,/02/Shadow-report-16.pdf; (Erigim Tarihi 10 May1s 2020).

“Turkey: End Ankara Ban on LGBTI Events”, Human Rights Watch14 Subat 2019, https://www.hrw.org/news/2019/
02/14/turkey-end-ankara-ban-Igbti-events (Erisim Tarihi 16 Ekim 2020).

118



Ulusétesi Savunuculuk Aglar: Aracihgryla Insan Haklar: Normlarinin Yerelde Yayimas:

¢tkarmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.>> Bununla yapilmak istenen her ne kadar Bume-
rang Modelindeki “adlandirma-utandirma-suglama” yontemiyle devletin ihlalleri durdurma-
sin1 saglamaksa da, sonugta hem Tiirkiye LGBTI+ haklari konusunda spesifik bir gelisme gos-
terememis hem de AB ve BM'nin Tiirkiye iizerindeki etkisi gitgide azalmistir. Ornegin AB,
toplanma hakki ve ayrimcilik ile miicadele konusunda ilerleme raporlarinda LGBTI+ haklari-
na deginse de Tiirkiye tizerindeki etkisi AB’nin giivenilirligini kaybetmesiyle azalmig ve hatta
bu alan tilkede ayrimcilik yaganan baglica alanlardan bir tanesi haline gelmigtir.>

BM'nin periyodik toplantilarda Tiirkiye’yi LGBTI+ konusunda yillardir uyarmasina
ve LGBTI+ vyiiriiyiislerinin engellenmesi konusunda endigelerini dile getirmesine ragmen
sonug degismemistir.>* Tiirkiye, yapilan elestirilere soylemsel olarak kars1 ¢ikmig ve bir ra-
por hazirlayarak eylemlerin yasak olmadigin1 BM’ye iletmistir.>* Ne var ki, bu bilgilendirme-
den kisa bir siire 6nce eszamanli olarak Ankara Valiligi LGBTI+ etkinliklerine siiresiz olarak
yasak getirmis,* Istanbul Onur Yiiriiyiisii'nde aktivistlere siddet uygulanmis®’ve Istanbul
Sézlesmesine cinsel yonelim ile ilgili serh koyulmustur. Gériismeci B ve Goriigmeci C'ye
gdre LGBT1+ konusunda ulusal baglamda yol alinamamasinin iki énemli nedeni, AB’ye iiye-
lik motivasyonu azalan ve insan haklar1 ihlali konusunda AB’den ¢ekinmeyen Tiirkiye'nin iler-
leme raporlar1 araciligryla yapilan “adlandirma-utandirma-suglama” teknigini 6nemsememesi
ve her ne kadar AB ve BM gibi kurumlar bu konuyu belirli donemlerde Tiirkiye'nin 6niine ge-
tirse de genel olarak LGBT1+ haklarini eski $nemini yitirmesi nedeniyle yerelde bu 6rgiitlere
savunuculuk yapmalari i¢in yeteri kadar destek vermemeleridir. Goriigmeci C’in ifadesiyle,

“Hak savunuculugu yapryoruz ama LGBTI+ orgiitleri agisindan daralan bir alan olmaya bas-
ladi. Dernek yasaklamalari, denetimleri ve miidahaleler arttig1 igin o alan artik daraldi. Mesela
2010°da anayasa degisikligi i¢in Meclise gidip komisyona rapor sunan LGBT1+ érgiitler varken,
suan boyle bir sey s6z konusu degil. Bir de Tiirkiye’de LGBT1+ politikas iiretmek reklam getiren
bir sey degil, liderler bu konuda ling yiyebilir veya oy kaybedebilirler.**

Bu nedenle yereldeki taban 6rgiitlenmeleri normu yaymak, kamuoyunda gériinir-
ligi arttirmak ve politik bir degisim yaratmak igin alternatif yol arayislarina girmistir. Bu
baglamda 2013 Gezi olaylar1 ve sonraki donem 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu stiregte
medya, LGBTI+ bireylerin goriiniirliikklerinin artmasini protestolarin renklenmesi olarak
betimlense de yillarca siiregelen miicadelenin toplum tarafindan algilanmasi agisindan an-
lamli olmugtur.®

52 Gériismeci C, Izmir, 24 Eyliil 2020, kisisel goriisme.

53 Gozde Yilmaz, “Tirkiye'nin Avrupahlagsmasi ve LGBT Haklar1”. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 19, No 1, 2020
s.301-328.

54 Yildiz Tar, “BM’nin en kapsamli LGBT1I+ haklar1 raporu Tiirkge'de!”, KaosGL, 9 Ocak 2020, https://kaosgl.org/haber/
bm-nin-en-kapsamli-lgbti-haklari-raporu-turkce-de (Erisim Tarihi 18 Ekim 2020).

SS “Tirkiyeden BM’ye Savunma: LGBTI+ Eylemleri Yasak Degil”, Yesil Gazete, 29 Ocak 2020, https://yesilgazete.org/
turkiyeden-bmye-savunma-lgbti-eylemleri-yasak-degil/ (Erisim Tarihi 17 Ekim 2020).

56 “Ankara Valiliginden LGBT Etkinliklerine Siiresiz Yasak”, BBC Tiirkge, 19 Kasim 2017, https://www.bbc.com/turkce/
haberler-turkiye-42043386 (Erigim Tarihi 17 Ekim 2020).

57 “Istanbul’da Onur Yiiriiyiisii'ne Polis Miidahalesi Sonrasi Gozaltilar”, BBC Tiirkee, 25 Haziran 2017, https://www.bbc.
com/turkce/haberler-turkiye-40398917 (Erisim Tarihi 17 Ekim 2020).

58 Goériismeci C, Izmir, 24 Eyliil 2020, kisisel goriisme.

59 Nalan Ova, “Gezi Parki Eylemleri Sonrasinda Yazili Basinda LGBTT ler: Kirilma ve Siireklilikler”, Alternatif Politika, Cilt 9,
No 1,2017, s. 85-108.
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Gezi Olaylari ile Alan Siyasetinin LGBTi+ Hareketine Acilmasi

Sikkink, Bumerang Modelinde ulusal ve ulusotesi aktorlerin kurdugu ag kolektif bir hareket
olarak goriir ve karsilikli bilgi paylagimi sonucunda hem sorunun gergevesinin sekillenece-
gini hem de uluslararasi bir giindem olusacagini belirtir.” Bunun igin, yerelde orgiitlenmis
hareketin tam anlamuyla siyasallasmis olmasi ve yasanan ihlalin toplum tarafindan iyi algila-
niyor olmasi énemlidir. Ne var ki, LGBTI+ konusunda kurulan ulusétesi agin Tiirkiye'deki
paydaslari olan ulusal sivil toplum 6rgiitleri devlet ile belirli donemlerde kars1 karsrya kalmug
ve “iktidarin ideolojik pozisyonuna da bagli olarak bazi1 STK’lar kapatilmus, tizerlerinde baski
kurulmus ya da gesitli cezalara maruz birakilmiglardir”®' LGBTI+ hareketi gibi hak-temelli si-
vil toplum orgiitlerinin talepleri de toplum icinde belirgin olamamis ve LGBT1+ hareketinin
miicadelesinin goranirlagi sinirh kalmistir.

LGBTI+ hareketi icin Gezi olaylari bu baglamda énemli bir déniim noktasidir. Bu sii-
reg Tiirkiye'de siiphesiz birgok dinamigi tetiklemis ve 6rgiitsiiz yapilar1 enformel veya formel
orgiitlenme sathina sokmustur. Ortaya ¢ikan yapinin toplumsal agidan heterojen ve iktidar
pratiklerini bagimsiz olarak sorgulayan muhalif 6znelerden olusan bir “karsi hegemonya” giri-
simi oldugu sdylenebilir. LGBTI+ hareketi acisindan ise devletin baskiladig: cinsiyet kimlik-
lerinin gdriiniirliigiinii artirmasi ve diger toplumsal dinamiklerin LGBT1+ bireylere bakiginin
degismesi anlaminda 6nemlidir.”> Tim gorusmecilerin belirttigi ortak ayrinti, bu siiregte top-
lumun 6rgiitlii bir LGBTI+ blok ile tanisarak, bu insanlarin da toplumun bir parcas: oldugu
ve ortak kaygilar tagidiklarini gézlemlemesidir. Bu kargilasmanin sonucunda normun yerelde
yayilmasinda en belirleyici kriterlerden biri olan “sorunun goriiniirligi” olusmustur.

Goriigmecilerin belirttigi iizere SPoD’un dnderliginde orgiitlii LGBTI+ hareketi, Gezi
sonrasinda goriiniirliiklerini daha da arttirmak, normu yerelde alternatif yollarla yaymak igin
dort alanda énemli caligmalar yapmistir. Oncelikle ulusétesi aglar ile toplantilara katilarak
LGBTI+ bireylerin yasadiklari hak ihlalleri ve ¢dziimlerinin siyasi ve toplumsal diizlemde cer-
gevesi ¢izilmistir. SPoD, AP iginde yer alan Intergroup ile iletisime gegerek ne gibi adimlar ati-
lacag1 konusunda goriismeler yapmus, Intergroup igindeki milletvekillerinden yardim almug-
tir.®® Ikinci olarak, goriiniirliigii artan LGBTI+ hareketinin toplumdaki diger muhalif 6zneler
ile yakinlik kurmasinin da getirdigi motivasyonla takip eden yerel secimlerde aktif rol almasi
saglanmustir. Burada ana hedef, LGBT1+ bireylerin isteklerine somut cevap alabilmeleri icin
yerel yonetimlerde siyaset yapabileceklerinin farkindaligini yaratmaktir. Bunun igin, SPoD
tarafindan diizenlenen Siyaset Okullarinda yerel segimlerde aday olacak kisilere yonelik egi-
timler verilmistir. Ugiincii olarak, sadece merkezi yonetim degil, yerel yonetim iizerinden
de LGBTI+ bireylerin haklarini igeren normlari yaymak adina belediyelerde LGBT1+lar1
da kapsayici ¢aligmalar yapan ve hizmet sunan Egitlik Birimlerinin agilmasi i¢in ¢aligmalar

60 Kathryn Sikkink, “Pattern of Dynamics Multilevel Governance and the Insiders- Outsiders Coalition”, Della Porte,
Donatella ve Sidney Tarrow (der.), Transnational Protest and Global Activism, Lanham, MD: Rowman and Littlefield,
2005, s. 151-173.

61 Osman $ahin ve Sema Akboga, “Tiirkiye'de Devlet-Sivil Toplum Kuruluslar: Iliskisi ve Sivil Toplum Kuruluslarina
Katihm’, International Journal of Political Science and Urban Studies, Cilt 7, No 2, 2019, s.407.

62 Erdogan ve Koten, “Yeni Toplumsal Hareketlerin Siif Dinamigi”; Ova, “Gezi Parki Eylemleri Sonrasinda Yazil Basinda
LGBTTler”.
63 Goriismeci A, Istanbul, 10 May1s 2017, kisisel gériisme.
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yuratilmustir. Son olarak, SPoD’un araciligiyla yerel se¢imlerde aday adaylarina sunulacak
“LGBTI+ dostu protokol” hazirlanmistir. Protokolii hazirlamadan énce, Siyaset Okullarinda
protokoliin dneminden bahsedilmis ve LGBTI+ bireylerin siyasetgilerden ve yerel yonetim
mekanizmasindan taleplerinin neler oldugu, bu taleplerin ne sekilde, nerelerde ve hangi bas-
liklar altinda toplanmasi gerektigi gibi soru(n)lar iizerinde durulmustur.** Avrupa Konseyi, 14
LGBTI+ érgiitiiniin SPoD énderliginde olugturdugu uzlaginin ciktist olan “LGBTI+ Dostu
Belediyecilik Protokolii’niin hak miicadelesi baglamindaki 6nemini gosterecek sekilde diger
tilkelere “iyi uygulama” 6rnegi olarak sunmusgtur.®

2014 Belediye secimlerinden énce SPoD énderliginde LGBTI+ dernekleri, 8grenci
kuliipleri ve bagimsiz aktivistler LGBTI+ Siyasi Temsil ve Katilim Platformu’nu olusturarak,
hem yerel yonetimlerde agtk LGBTI+ kimligi ile aday olmanin LGBT1+ gériiniirliigii arttira-
cag, hem de belirli il-ilce belediyelerinde LGBTI+ dostu belediyecilik icin aday adaylarryla
gorugilmesi gerektigi konusunda karar vermistir.% SPoD, 2014 belediye secimlerine giren S
siyasi partinin (Halklarin Demokratik Partisi [HDP], Cumhuriyet Halk Partisi [CHP], Tiir-
kiye Komiinist Partisi [TKP], Barig ve Demokrasi partisi [BDP] ve Demokratik Sol Parti
[DSP]) 7 ilden 40 belediye bagkan aday adayina LGBTI+ haklarinin hayata gecirilmesindeki
sorumluluklarini hatirlatmak iizere “LGBTI+ Dostu Protokolii” sunmus, partilerden HDP,
CHP ve TKP'nin tiim aday adaylar1 “LGBTI+ Dostu Belediyecilik Protokolii"nii imzalayarak
taahhiitte bulunmus ve adaylardan 4 tanesi Belediye Bagkanligini kazanmigtir.*” Devaminda
ise, 2019 yerel secimlerinde daha 6nceki baskanlardan farkli olarak protokolii imzalayan 27
il ve ilge adayindan da 4’ segimleri kazanmistir.® Protokolde yer alan LGBT1+ talepleri ge-
nel hatlariyla: kentte esitlikgi ve 6zgiirlitkcii, seffaf ve katilimci bir yerel yonetim anlayisinin
hayata gegirilmesi ve LGBTI+larin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast ve iyilestirilmesi icin
somut adimlar atmak; LGBT1+larin yerelde kamu hizmetlerine erigebilmeleri, saglik hakks,
barinma hakki, ¢alisma hakk: ve ulagim hakkindan esit olarak yararlanabilmeleri i¢in gereken
politikalar1 hayata gegirmek; biitgeleri hazirlarken bu politikalar1 g6z 6niinde bulundurmak;
sehir hizmetlerinin kapsayici bicimde saglanmasi amacryla LGBTI+ dernek ve olusumlarryla
isbirligi yapmak; belediye i¢inde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini de kapsayan ayrimcilik
kargit1 yonetmelik hazirlamak; belediye galisanlarina LGBTI+ haklar1 ve ayrimcilik konusun-
da meslek i¢i egitimler diizenlemek tizerinedir.”

Yerel otoriteler yonettikleri bolgede LGBTI+ ayrimciligy ile nasil miicadele edilmesi ge-
rektigi hakkinda bilgi sahibi degildirler.” Muedini, toplumun LGBTI+ lara kars1 ényargisinin
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degismesinde temasin ya da bireyler arasinda etkilesimin olumlu sonug verdigine dair birgok
galismanin bulundugundan s6z eder. Ayrica temasi olusturan aracinin kim oldugunun 6nemli
oldugunu ve LGBTI+ taleplerini halka iletecek kiginin hareketin icinden gelmesinden ziyade,
halkin geneliyle ayn1 kimligi tagtyan biri olmasi gerektigini vurgular.”' Bu nedenle taban hare-
ketinin ve bireysel inisiyatiflerin yerel otoriteler ile etkilesim halinde olmasi 6nem tagimaktadir.

LGBTi+ Haklarina Dair Normlarin Belediyeler Uzerinden
Sosyallesmesi

Tiirkiye'de SPoD tarafindan LGBTI+ haklart ile ilgili nasil siyaset yapilacagi konusunda egitim
verilmesi ve burada 6gretilen bilginin gergevesinin ulusotesi aktorler ile kurulan aglarla belir-
lenmesi, Bumerang Modelinde Keck ve Sikkink’in belirttigi “bilgi siyaseti” taktigiyle ortiis-
mektedir. Nitekim, model tabandaki aktivist miicadeleyi aktif siyasete yakinlagtirma stratejisi
izlenmis ve yaganan sorunlar egitimlerde éncelikle vurgulanmugtir. Diger taraftan, “LGBTI+
Dostu Belediyecilik Protokolii” de modelin “hesap verebilirlik siyaseti” stratejisinin yansi-
masidir. LGBTI+ dernekleri kendisine yakin ve giiclii gordiikleri belediye bagkani adaylarini
ulusotesi ag ile belirlenen ilkeler dogrultusunda hareket etmeye yonlendirmektedirler. Hesap
verebilirlik siyasetinde 6nemli olan, yerel otoritenin bir ilkeyi yerine getirecegi konusunda
halk 6niinde taahhiitte bulunmasidir. Béylelikle taahhiitte bulunulan kisiler, belediyelerin esit
vatandaglik baglaminda etkin kamusal hizmet verip vermedigini de denetleyebilmektedir.

Keck ve Sikkink’e gore, ulusétesi ag paydaglari bu taktiklerle “yasadiklar1 sorunla-
rin gergevesini yenilik¢i bir sekilde diizenleyerek kamu giindeminde yer almasini saglamaya
caligmaktadirlar”” Bunun sonucunda merkezi yonetime alternatif olarak, insan haklarina dair
normlarin yerelde belediyeler tizerinden sosyallesmesi, esit vatandaghga ulagma siirecinde yeni-
liki bir yaklagimdir. Belediyeler araciligryla halk LGBTI+ normlari ile temas edecek, LGBTI+
bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanmasi gereken bir grup oldugunu bilissel olarak benim-
seyecek ve siireg ierisinde norm ile ilgili disiinsel degisim olusacagindan norm yerelde igselles-
mis olacaktir. Bu gercevede LGBTT+ Dostu Protokol halen 7 ilgede (Bursa'da Niliifer, stanbul'da
Sisli ve Besiktas, Izmir'de Konak, Narlidere, Buca ve Kargtyaka)” aktif olarak uygulanmakta ve
normun sosyallesme siireci devam etmektedir. Bu ilgelerden Buca, Konak ve Kargiyaka proto-
kolii imzalamamasina ragmen LGBT1+ dostu kamu hizmeti yiiriitiirken, Narlidere ise secimler-
den sonra protokolii imzalamigtir.”* Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise 2019 segimlerinden sonra
LGBTI+ Dostu Protokolii imzalamis ve bu alanda galismalarini halen siirdiirmektedir. Bu bele-
diyelere ilaveten, LGBT1+ orgiitleri Ankara'da da Cankaya Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri
Mudirligi bunyesinde kurulan Esitlik Birimi'nin yerel esitlik eylem plan1 ve siddetle miicadele
calismalarina toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda katki sunmaktadirlar.”®

71 Muedini, LGBTI Rights in Turkey.
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Normun yerelde sosyallesmesinde izlenen hesap verebilirlik stratejisinin etkin igleyece-
gi bir diger mekanizma ise LGBTI+ haklarini da kapsayan Egitlik/Insan Haklar1 Birimleridir.
Goriigmecilerin verdigi bilgilere gore, Esitlik/Insan Haklar1 Birimleri yukarida sozii edilen
ilge belediyelerinde ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde kurulduktan sonra iki 5nemli galisma
yuriitmuslerdir. Birincisi, belediyeler bir ulusotesi savunuculuk ag1 olan “Gokkusag: Sehirleri
Ag1"na (Rainbow Cities Network) dahil olmus ve kapsayici galigmalari olan aglar tarafindan
takip edilmeye baslanmiglardir. Bu aga dahil olunmasindaki amag, belediyelerin LGBTI+ bi-
reyler konusunda daha giivenli ve duyarli bir alana gevrilmesi, yillik toplantilara katilmasi,
diizenli yaptig1 isleri diger agdaki gruplar ile paylagsmasi ve ortakliklar kurarak proje gelistiril-
mesidir. Sisli Esitlik Birimi galisanlarindan Goriismeci F, belediyelerin savunuculuk aglarina
tiye olmasinin imzalanan insan haklar s6zlesmeleri referans alinarak etki grubu olusturmaya
yardimci oldugundan s6z etmistir.”® Ayrica, her ne kadar siirecin tam anlamiyla isledigi iddia
edilemeyecekse de yapilan ¢alismalarin raporlanmasinin yapilmas: gerekenlerin hatirlatmasi
baglaminda énemli oldugunu belirmistir. Ikinci olarak, Esitlik/Insan Haklar: Birimlerinde
LGBTI+ caligmalarini yiiriitenlerin ya LGBTI+ aktivistlerinden ya da yereldeki orgiit ile or-
taklaga caligmalar yiiriiten ve LGBTI+ hareketini bilen kisilerden olugmas: saglanmustir.

Yapilan tiim gortismelerden anlagildigi kadariyla, normun belediyelerin esitlik/insan
haklar1 birimleri ve/veya meclis tiyeleri tarafindan yerelde sosyallestirilmesi S ana baglik al-
tinda strdirilmektedir:

1) Kurumici Egitimler: Belediyelerdeki personele egitimler verilip, kurum igerisinde
farkindalik yaratilmaya ¢alisgilmaktadir. Ayrica ilge biinyesinde normu yerlestirme-
ye yonelik cesitli egitimler verilmektedir

2) Saghga Erisim: LGBTI+ bireylere ticretsiz anonim HIV testi yapan bir saglk birimi
kurulmugtur. Belediyeler, basta trans seks isgileri olmak tizere LGBTI+ bireylerin
tedavi hakkina erigim sikintilar1 nedeniyle bu ¢aligmaya baglamugtir. Ayrica Sisli be-
lediyesinin ambulanslar: da LGBTI+ bireyler i¢in kullanilabilir hale gelmistir.

3) Goriiniirliik Calismalari: Onur Haftasi, 17 Mayis Uluslararas1 Homofobi, Bifobi ve
Transfobi Karsithg Giini, 20 Kasim Nefret Suglar1 Magduru Trans Bireyleri Anma
Giint gibi etkinliklerin belediyelerin esitlik birimleri araciligiyla yurttilmesi sag-
lanmugtir. Ozellikle Sisli, Besiktas ve Niliifer belediyeleri ilan panolariyla Onur Haf-
tas1 boyunca ilge i¢inde farkindalik ¢aligmalar: yapilmugtir.

4) Psikolojik Destek: Kadin dayanigma merkezlerinde LGBTI+ bireyleri de kapsayan
psikolojik destek hizmeti saglanmaktadur.

S) Diger Sosyal Hizmetler: Esitlik birimi olan belediyeler geliri kisith vatandaslara ve-
rilen aylik mali yardimlardan LGBTI+ bireylerin de yararlanmas saglanmaktadir.
Ayrica siginma ihtiyaci olanlar igin $igli'de bir trans misafirhanesi kurulmustur.

Verilen hizmetler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik ile belediyeler
nezdinde 6zellikle “esit vatandaghk” ilkesinin altini gizerek miicadele edildigini gostermekte-
dir. Ne var ki, pek ¢ok goriismecinin de belirttigi tizere, bu hizmetler yalnizca yereldeki sivil
toplum 6rgiitlerinin aktivizm ile sorunlari giindemde tutup, ilgili belediyeye aktardig siirece

76 Goriismeci F, Istanbul, 6 May1s 2017, kisisel goriisme.
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giindeme gelmektedir. Aksi halde, yani yereldeki sivil toplum 6rgiitleri normun sosyallesme
siirecinde aradan gekilirse siirecin nasil isleyecegi bir sorun olarak varligini devam ettirmek-
tedir.

Sonug Yerine

Tiirkiye, insan haklar1 baglaminda ayrimciligi 6nleyen birgok uluslararasi s6zlesmeye taraf ol-
mus ve bu sézlesmeleri usuliine uygun bir sekilde onaylamistir. Fakat gerekli politikalar tire-
tilerek ve yasal diizenlemeler yapilarak normun kamuda sosyallesmesi saglanamamustir. Bu
kapsamda, insan haklari normlarinin ihlal edildigi, uygulamaya sokulmadigi durumlarda hem
ulusotesi hak savunucular: hem de yerelde normun igsellesmesi igin gaba gosteren orgiitlen-
meler Bumerang Modeli gergevesinde tabandan ve tavandan baski yontemini uygulasalar dahi
siyasi bir degisim elde edememektedirler. Bu ¢aligma alternatif bir yontem olarak, halihazirda
LGBTI+ haklarina dair normlarin yerelde nasil yayildigini inceleyerek, insan haklar1 normu-
nun Bumerang Modeli yoluyla belediyeler tizerinden nasil yayilabilecegini aragtirmugtir.

Insan haklar: ihlallerinin en belirgin 6znelerinden olan LGBTI+ bireyler Tiirkiye'deki
miicadelelerinde devletin kendilerini diglayan séylemler tiretmesinden dolays, karst bir hege-
monya alani kurarak cesitli formlarda konu temelli ve yatay orgiitlenmislerdir. Ilk olarak der-
nekleserek hem devlet nezdinde muhatap aktor olmaya ¢aligmis, hem de uluslararas: sistemde
gorinir hale gelmislerdir. Gortniirliiklerinin kamu nezdinde arttig1 Gezi olaylarina kadar siireg
Bumerang Modeliyle incelendiginde, devleti muhatap alan ve yontemsel olarak bilgi ve kaldirag
siyaseti stratejilerini izleyen bir LGBTI+ hareketi goriilmektedir. Fakat yiiriitiilen ¢aligmalarmn,
hem sesini ulusal ve uluslararasi alanda duyurma hem de ¢6ziimiin gergevesini ¢izme anlamin-
da tam olarak bagarili olmadig1 goriilmektedir. Yine de ayn1 donemde agilan alan siyasetinin de
etkisiyle SPoD 6nderligindeki LGBT1+ 6rgiitlenmesi bir taraftan anayasal taleplerini netlegtir-
mis ve esit vatandaglik i¢in devletin neler yapmasi gerektiginin gergevesini sekillendirmis, diger
taraftan yerelde esit vatandaghgin nasil inga edileceginin yollarini aramigtr.

Hareket, insan haklar1 normunu yerelde yayma siirecini Bumerang Modelindeki bir
diger yontem olan hesap verebilirlik siyaseti stratejisiyle de yiiritmeye basglamistir. Boylece
siyasi temsil alan1 olusturma, yerelde kamuya taleplerini anlatma, gériiniirliigi arttirma ve
LGBTI+ bireyleri de kapsayan bir olgu olarak insan haklarini merkezi otorite yerine beledi-
yeler iizerinden sosyallestirme ¢aligmalar1 giindeme gelmistir. Bu kapsamda, LGBTI+ haklar:
alaninda ¢alisan ulusétesi aktorlerin de destegiyle hedef ve stratejiler daha net belirlenmis,
yerel siyaset igerisinde kurumsallagilmis ve toplumsal cinsiyet esitliginin normallestirilme-
sine katki saglanmigtir. Burada belediyelerin merkezi siyasete ilerlemede LGBTI+ haklarina
erigim i¢in hem ulagilabilir hem de somut ¢ikt1 elde edilebilecek 6nemli bir ara nokta olarak
goriildiigii de belirtilmelidir. Boylece LGBTI+ bireylerin hem esit vatandas hem de hak ihlal-
lerinin 6znesi olduklari yerelde goriniirlitk kazanmis, kamu agisindan diisiinsel degisim tetik-
lenmistir. Bu anlamda belediyelerin verdikleri hizmetlerin LGBTI+ bireyleri de kapsayacak
sekilde donigtiirtilebilmesi kritik 6nem tagimaktadir.

Bumerang Modelinde 6nerildigi gibi, sivil toplum 6rgiitlenmeleri ile ulusotesi aktor-
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olusan sacayag déniisiimii olasi kilmustur. Yerelde kurumsallasan LGBTI+ hareketi sayesinde
normun yayilmasi tavandan tabana olmaktan ziyade, tabandan tavana bir yol izlemektedir.
[gili literatiirde, yaganan hak ihlallerinin giderilmesi i¢in kampanya ve uluslararas: bask: gibi
yontemlerle kisa siireli gegici ¢oziimler iiretildigi izerinde durulmaktadir. Normu yerelde,
kamuya tanitarak sosyallestirmek gibi yontemler ise sinirli incelenmigstir. Bu galigma ise be-
lediyelerin LGBTI+ bireyleri kapsayici hizmetlerinin bizzat LGBTI+ 6rgiitlerinin itici gii-
ciiyle devam ettigini gostermis, insan haklar1 normlarinin yayilmasinda Bumerang Modelinin
uluslararas: literatiirde tizerinde duruldugu gibi merkezi otoriteye degil, “hesap verebilirlik
siyaseti stratejisiyle” yerel otoriteye uygulanmasinin kalic1 sonug almak adina daha islevsel
oldugunu ortaya koymustur.
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