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Modern banka gibi kurumlarin yeterince gelismedigi donemlerde tiiccarlarin, esnaflarin ve hatta siradan
halk i¢in nakit paranin nakli ve finansman meselesi kisileri farkli yontemleri kullanmaya ydnlendirmistir.
Avrupa’da bu iglemler bankacilik faaliyetlerinin gelismesiyle ve faizli borglanma usulii ile gerceklesmistir.
Islamiyet’in faize kars1 uzak tutumu ve Avrupa’daki finansman yontemlerinin islam topraklarinda gériilmemesi
Miisliimanlarn bu konuda zorlandiklari izlenimi yaratmistir. Ancak Islamiyet’in kendi igerisinde gelistirdigi kredi
diizenlemeleri, borg alisverisi, is ortakliklari ve kredi mektuplari gibi yontemler ile Miisliimanlar finansman islerini
halletmislerdir. Osmanli da Miisliimanlarin gelistirdikleri bu yontemleri 17. ylizyila kadar kullanmislardir.

Galata, Istanbul’un fethinden 6nce ve sonrasinda ticari etkinligi siirekli yiiksek olan bir merkez olarak
varligint  stirdiirmistiir.  Yiksek ticaret hacmine paralel olarak Galata ser’iyye sicillerinde finansman
yontemlerinden biri olan bor¢lanma ile ilgili pek ¢ok kayit bulunmaktadir. 1642-1643 tarihleri arasindaki Galata
sakinlerinin bor¢ davalarindaki egilimlerini aciga ¢ikarmay1 hedefleyen bu ¢aligmanin ana kaynagi 64 numarali
Galata ser’iyye sicilidir. Ser’iyye sicillerinin verdigi 6nemli bilgiler kullanilarak kisiler dinlerine, sosyal
statiilerine, bor¢ alma-verme sekillerine ve mahkemeye gelme amaglarina gore tasnif edilmis ve bulgular, dnceki
caligmalar ile karsilastirilmistir. 64 numarali Galata ser’iyye siciline gore gayrimiislimler Miisliimanlara nazaran
borg davalarinda daha fazla yer almislardir. Kisilerin dinsel tasnifinde 6zellikle bor¢ verme konusunda kapali bir
goriintii ¢izmedigi ancak borg alma konusunda genellikle dindaglarini tercih ettigi goriilmiistiir. Calismada goriilen
onemli bir bagka sonug ise kadinlar da dahil olmak iizere her kesimden kisilerin bor¢ davalarinda yer aldigidir.
Sosyal statiisii siradan halktan ayrilan askeriler, esnaflar ve hact unvanini tagiyan kisilerin incelendigi kisimda ise
her bir grup i¢in farkli egilimler gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Borg, Alacak-verecek, XVII. yiizy1l, Galata, Ser’iyye sicilleri.
EXTENDED SUMMARY

In periods when institutions such as the modern bank were not sufficiently developed, the issue of cash
transfer and financing for merchants, artisans and even ordinary people led people to use different methods. In
Europe, these transactions were realized with the development of banking activities and the method of borrowing

* Bu aragtirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemlerden” higbiri gergeklestirilmemistir. Ayrica bu arastirma “Etik Kurul
Izni” gerektirmeyen bir ¢aligmadir.
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with interest. Islam's aloof attitude towards interest and the absence of European financing methods in Islamic
lands created the impression that Muslims had difficulties in this regard. However, with the methods such as credit
arrangements, debt exchange, business partnerships and letters of credit developed by Islam within itself, Muslims
handled their finances. The Ottomans used these methods developed by Muslims without changing them until the
17th century.

Galata continued its existence as a center with a high commercial activity before and after the conquest
of Istanbul. The traces of the financing methods used by traders, tradesmen and even ordinary people can be seen
in the Galata court registers. Parallel to the high trade volume, there are many records related to borrowing, which
is one of the financing methods, in the Galata sharia registers. The main source of this study, which aims to reveal
the tendencies of the residents of Galata in debt lawsuits between 1642 and 1643, is the Galata sharia register
number 64. Using the important information provided by the Sharia registers, people were classified according to
their religion, social status, borrowing and lending methods, and the purpose of coming to court, and the findings
were compared with previous studies on different venues.

The first thing to understand when looking at the records is that these proceedings were brought to court
in the face of a problem. As a matter of fact, people could perform debt exchange transactions without ever going
to court, based on the trust among themselves. The reasons for people coming to the court were situations such as
not being able to collect the debt, not recovering the things that were pledged, collecting the debt from the person's
estate after the death of the debtor, delaying the debt and paying the debt in instaliments.

When we look at the 108 debt records in the Galata ser'iyye register number 64, it is seen that people from
all religions and ethnic groups came to the court. When we look at the religious classification of the people who
come to the court for any of the reasons mentioned above, we see the following picture; Muslims did not show a
closed image about lending, but when it came to borrowing, they preferred their coreligionists to a high extent.
Compared to Muslims, non-Muslims, whose effectiveness in lawsuits we see more, have a more liberal image.
Among non-Muslims, the debt exchange between Jews is very low compared to Christian circles. It is thought that
the reason why the transactions of the Jews are not reflected in the book is due to the attitude of the Jewish
community to use the religious courts within itself. In addition, Jews did not see foundations as a source of debt
or credit.

In the classification made according to social status, the debt exchange transactions of the military class,
tradesmen, pilgrims and official officials were examined. In these evaluations, persons belonging to the military
class constitute the majority among those whose social status can be determined. It has been observed that the
military invested in economic life in some debt cases. Craftsmen, on the other hand, are the group that constitutes
the majority after the soldiers. The most important result that draws attention with the artisans is the financing
interactions with the ordinary people. It is seen that the first choice of ordinary people whose status cannot be
determined are the tradesmen in terms of borrowing. In addition, there are records that the tradesmen, whose
efficiency is obvious in commercial life, made their transactions such as the supply of raw materials through debt
exchange. The last group examined is the pilgrims who are registered with the title of el-Hac. It was seen as an
interesting nuance that the pilgrims were in the position of a lender except for one record. In addition, it is
noteworthy that all the circles with which they enter into debt exchange are Muslims.

Although the Galata shari‘a register numbered 64 covers a short period, it provides important information
about the abundance and diversity of the records. In the data we have, it has been seen that people from all social
statuses, religious and ethnic segments come to the court for debt exchange. This shows us that every segment of
the public in the Ottoman Empire used debt exchange, which is one of the financing methods. No tendency was
observed that all religious and social groups acted together in debt exchange. However, it can be said that people
generally exchange debts with people in their own communities.

This study, which aims to make a modest introduction to debt shopping transactions, consists of three
main parts. In the first part, it has been tried to examine how debt is defined in debt exchange cases and the reasons
for coming to court. In the second part, it is examined how people participate in debt exchange according to their
religious classification. In the last part, the debt exchange transactions of the people who leave the ordinary people
with their status in debt cases are discussed.

Keywords: Debt, Credit and debit, Galata, 17th century, Shari’a registeries.

GIRIS
1267°de Bizans Imparatoru VIII. Mihael tarafindan Cenevizlilere ticari kolonilerini
kurmak tizere verilen Galata, tliccarlarin Bati’ya mal ihra¢ etmek i¢in Dogu mallarini aldig1 bir
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antrepo konumundayd. ! 1453’te Istanbul’un fethine miiteakip Galata, bir ahidname ile
Osmanli’ya tamamen baglanmustir.? Bagimsiz Ceneviz kolonisinin ticari hayata kattig1 énemi
bilen Fatih, Galata’nin Osmanli idaresinde de islek bir ticari liman olarak kalmasina ihtimam
gostermistir. Bu manada memleketine kaganlara geri donmeleri halinde mallarinin teslim
edilecegini ilan etmis ve bu cagrinin karsiligmi biiyiik oranda almistir.® Galata, Osmanl
idaresinde ticari gelisimini siirdiirmiis hem Osmanli sinirlari i¢inden hem de disindan gelen
farkl1 dini inang¢ ve etnik aidiyete sahip tliccarlarin ticaret yaptigi bir merkeze doniismiistiir.
Bunun bir sonucu olarak Galata ve etrafindaki bélge Osmanli hakimiyeti boyunca gelisimini
stirdiirmiistiir.

Banka gibi finansal kurumlarin yeterince gelismedigi donemlerde nakit paranin temini ve
nakli 6zellikle ticaret ile ugrasan kesim i¢in biiyiik sikint1 yaratmaktaydi. Avrupa’da bankacilik
sistemleri ve kredi aglarmin gelismesi Avrupali tliccarlarin islerini kolaylagtirmistir. Bu
gelismelerin Islam toplumlarinda goriilmemesi ve Islam’in faize uzak tutumu &zellikle
Miisliiman tiiccarlarin maddi kaynak konusunda caresiz olduklarmi diisiindiirse de Islam
medeniyetinin kendi igerisinde olusturdugu ve tiimiimiin Islam dini tarafindan kabul edildigi is
ortakliklari, kredi diizenlemeleri, bor¢ aligverisi ve kredi mektuplar1 gibi yontemler
bulunmaktaydi. Bu alternatif finansman yontemleri toplumsal olarak daha uygun goriildiikleri
icin faizli bor¢lanma yerine sik¢a tercih edilmistir. Osmanli’nin kredi ve finans kurumlari ise
17. yiizyilin sonlarina kadar Avrupa’daki gelismelerden pek de etkilenmeyerek Islam gelenegi
icerisinde kalmistir.*

Galata’nin tlkenin i¢ ve dis ticaretinde dnemli bir rol oynamasi sehirde Osmanli finans
yontemlerinden olan kredi ve borg aligverisinin belirli bir yogunluk kazanmasina sebep olmusa
benzemektedir. Oyle ki Galata’ya ser’iyye sicillerinde kredi ve borg iliskileri ile alakali pek ¢ok
kayda rastlanmaktadir. Sicillere kaydedilen bu bor¢ kayitlar1 sayesinde borglanan ve borg
verenlerin dini ve etnik aidiyetleri, sosyal statiileri gibi kisilere ait bilgilere rastlanirken ayrica
bor¢clarin neden mahkemeye tasindigi, miktarlar1 ve 6deme yoOntemleri gibi bilgiler de
bulunmaktadir.

Ser’iyye sicillerindeki kayitlarindan hareketle Osmanli’da borg iligkileri konusunda
onemli calismalar yapilmistir. Bu alanda Ronald Jennings’in 17. yiizyill Kayseri ve
Anadolu’daki baz1 sehirler iizerine yaptig1 ¢alisma akla gelmektedir.® Jennings, Kayseri ve
cevresindeki sehirlere ait ser’iyye sicillerinde gecen kredi ve bor¢ iliskilerinde
Miisliiman/gayrimiislim agirligi, kisilerin bor¢ alma tercihlerinde dindagligin rolii, kadinlarin
bu davalardaki yeri ve Osmanli’nin ileri gelenleri olarak nitelendirilebilecek ulema ve askeri
siifin borg iligkileri hakkinda 6nemli degerlendirmeler yapmaktadir. Bu alanda bir diger
calisma ise Kenan Inan tarafindan yapilmistir. Inan, 1648-1656 yillar1 arasindaki Trabzon’a ait
bes ser’iyye sicilindeki bor¢ davalarini incelemis olup Jennings’le ayni bulgulara ulastig

! Kerim Ilker Bulunur, Osmanli Galatas:, 1453-1600, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, ss. 235-240.

2 Ahidnamenin detaylar1 i¢in bakiniz; Kerim Ilker Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453
Ahidnamesi ve Buna Yapilan Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tarih Dergisi, S. 50, s. 59-85.

8 Halil Inalcik, “Osmanli ‘Frengistan1’: Galata”, Dogu Bati Makaleler II, Dogubati, Ankara 2008, ss. 199-200;
Ayrica Inalcik’in Bursa sicilleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda fetihten hemen sonra da Bursa’da faaliyet gosteren
Cenevizli, Floransali ve Venedikli tiiccarlarin Galata’da ikamet ettiklerini belirtmektedir. Halil Inalcik, “Bursa I.
XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten C. XXIV, S. 93, ss. 53-54.

4 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, {letisim Yayinlari, istanbul 2007, ss. 75-76.
®Ronald C. Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, C. 16, S. 2/3, s. 168-216.
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goriilmektedir. ® Son olarak yine 18. yiizyilin baglarinda Trabzon’daki bor¢ davalarmin
degerlendirildigi iki yiiksek lisans tezi bu meyanda zikredilebilir.”

Bu makalede ticari hareketliligi ile 6n plana c¢ikan Galata’nin 1642-1643 tarihleri
arasindaki davalari iceren 64 numarali ser‘iyye sicilindeki bor¢ davalarini inceleyecegiz. Bu
sicilde 108 adet borg (alacak-verecek) davasi tespit edilmistir. Bu davalara borg¢lu veya alacakli
olarak taraf olan kisilerin dinleri, sosyal statiileri, mahkemeye gelme amaclar1 ve bor¢glanma
yontemleri tasnif edilerek ve zaman zaman elde edilen bulgular yukarida anilan ¢aligmalardan
elde edilen bulgularla karsilastirilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci
belirtilen tarihler arasinda Galata’daki borg iligkilerine dair genel bir resim ¢izmektir. Cizilen
bu resmin Galata’daki borg iliskilerinin veya ticari faaliyetlerinin tamamini kapsama iddiasi
bulunmamaktadir. Bunun i¢in ¢ok daha uzun bir siireyi ve c¢ok sayida sicili incelemek
gerekmektedir. Burada yaptigimiz; kaynagin simirliliklarinin farkinda olarak konuya giris
mabhiyeti tasiyan miitevazi bir ¢aligsmadir.

Ayrica tespit ettigimiz davalarda bor¢ aligverisinde belirli bir faizin uygulanip
uygulanmadigini, her zaman tespit edemedigimizi sdylemeliyiz. Faizli islemlerde faiz oranini
tespit etmenin de her zaman miimkiin olmadigini buna ekleyebiliriz. Goriiniiste faizsiz olan bazi
borglarda faizin cuka bahasi, iplik bahasi, keten bahasi vs. gibi ifadelerle geri 6demeye
eklenerek ortiildiigii goriilmektedir. Bunlara ek olarak sehirdeki borg alisverisinin ne kadarinin
mahkemeye yansidiglr sorununu da zikretmek gerekir. Bireyler kendi aralarindaki giivene
binaen mahkemeye hi¢ ugramadan bor¢ alip verebilirlerdi. Bu bor¢lar muhtemelen taraflar
arasinda sorun yasamadan kapatildig1 i¢in veya sorun yasanmis olsa bile farkli hukuk yollari
ile ¢oziime kavusturulduklar i¢in kadi sicillerine yansimamis olabilirdi. Bu hukuk yollarindan
birisi sorunlarin muslihiin tavassutu ile ¢dziilmesidir.® Digeri ise dzellikle gayrimiislimlerin
kendi mahkemelerini kullanmalar1 olabilir. Bahsedilen son konu eldeki veriler iizerinden
makalenin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak degerlendirilecektir.

1. Sicillerde Bor¢ Kavram ve Bor¢ Davalari

Ser’iyye sicillerinde alacak-verecek davalarinda borcu tanimlamak igin genellikle deyn
ve karz kelimelerinin siklikla birbirinin yerine kullanildigi, buna ek olarak hak ve zimmet
terimleri ile de borcun kastedildigi anlasilmaktadir. Deyn, Arap¢a’da 6diing almak ve 6diing
vermek anlamina gelmektedir. Terim olarak ise kisinin zimmetindeki sabit borglar
tanmimlamaktadir.® Deyn teriminin sicilde “cihet-i deyn-i ser fyye "° veya daha basit bir sekilde
“deynim vardir"* ifadeleriyle kaydedildigi goriilmektedir. Arapca sozliikte “kesip koparmak
ve karsilik vermek” hatta mekan ile kullanildigi zaman “caprazindan dolasip gitmek”
manalarma gelen karz ise terim olarak “geri ddenmek iizere verilen mal veya borg verme”

6 Kenan Inan, “Trabzon Ser’iye Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Borg-Alacak Iliskileri”, Islamiyat, C. 2, S.
4,s.91-111.

7 Sebahattin Usta, Trabzon’'da Bor¢ Alacak Iliskileri (1693-1700), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2004; Eyyub Simsek, Ser iye Sicillerine Gére
Trabzon’da Bor¢-Alacak [liskileri 1112-1126/1701-1704, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2007.

8 Muslihun tavassutu (sulh yoluyla anlasma), kisilerin karsilikli rizalarma dayanan ve ¢ogu zaman mahkeme
disinda sozlii olarak gerceklesen anlagmalardir. Hadd sugu haricinde her tiirlii anlagmazlikta bagvurulan bir
uygulama olan sulh, bor¢ aligverisinin anlagsmazlig1 durumunda da sik¢a bagvurulan bir yontem olmustur. Isik
Tamdogan, “Sulh’ and the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law and Society, C.
15, S. 1, s. 55-83.

® Daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz; M. Akif Aydm, “Deyn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yaynlari, Istanbul 1994, C. 9, s. 266.

10 Ornek olarak bakiniz; «...mezbir Saban Kapudan zimmetinde cihet-i deyn-i ser ‘tyyeden ii¢ yiiz kit ‘a riyali gurus
hakkim olup...” Galata Ser’iye Sicili, no. 64, s. 27b/3. (Bundan sonra: GSS)

11 Ornek olarak bakimz; ... Mehmed e zimmetinden lazim il eda ve vacibii’l-kazd deynim vardir...” GSS, no. 64,
S. 5b/2.
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manasini tagimaktadir. 2 incelemekte oldugumuz deftere karz teriminin “cihet-i karz-:
ser ‘fyye” ' seklinde yansidigi goriilmektedir. Bu iki terime ek olarak hak terimi genellikle
zimmet* terimi ile birlikte'® borcun tanimlanmasi igin kullanilmistir.

64 Numarali Galata ser’iyye sicilindeki 589 adet kayit icerisinde alacak-verecek
davalarinin sayist 108 olarak hesaplanmistir. Bunun oransal karsiligi ise %18,33’tiir. 108 adet
bor¢ kaydinin 52’si (%48) karz, 34’1 (%31) deyn ve 22’si (%21) hak ve zimmet terimlerinin
birlikte kullanilmasi ile tanimlanmistir. Yukarida tanimlanan terimlerin herhangi bir 6zel
amacla kullanildig1 goriilmemektedir. Her bir terim borcun tiirii ve tarafi farketmeksizin
kullanilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi kisiler kendi aralarindaki hukuka binaen borg¢ aligverisi
yapabilirdi. Bunu mahkemeye kaydettirmek bir zorunluluk degildi. Bor¢ davalarinin
mahkemeye yansima sebepleri ise genellikle kisilerin 6deme konusunda yasadiklari
anlagmazliklardi. Bu anlagmazliklara borcun inkar1 ve tahsil edilememesi, borg karsiliginda
rehin birakilan seylerin bor¢ ddendikten sonra geri alinamamasi gibi durumlar 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica bor¢lunun 6liimii iizerine borcun muhallefattan tahsil edilmesi, borcun
ertelenmesi, taksitlendirilmesi ve bor¢ karsilifinda takas yoluna gitme amaclariyla da
mahkemeye gelindigi goriillmektedir.

Yukarida zikredilen orneklere ek olarak bazen kisiler, borcun ikrarin1 beyan eden
hiiccetleri alma talebiyle gelmislerdir. Elimizdeki bazi Orneklerde kisilerin hiiccet alma
niyetlerine dair ipuclarma rastlanmaktadir. Ornegin Ismail b. Saban isimli kisi sefinesine
mahkeme yetkilileri ile gelen Piyale b. Abdullah isimli kigiye 6.200 ak¢e borcu oldugunu ikrar
etmis ve borgla ilgili baska bir islem yapilmamustir.’® Omek olarak verilen bu davanin satir
aralar1 okunarak Piyale’nin neden yalnizca borg ikrar1 i¢in mahkemeyi kullandig1 anlasilabilir.
Deftere kaydedilen hiikiimde Ismail igin “sdhibii’l-firds” yani “yataga diismiis” sifatinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ayrint1 dikkate alindig1 zaman Piyale’nin zaten 6liim doseginde
olan Ismail dlse bile terekesinden borcunu almak adina alacagmi kaydettirdigi anlasilabilir.
Ayrica bu ornek kisilerin mahkemeye yansimamis bor¢ aligverislerini neden mahkemeye
yansitma gereksinimi duyduklarini gostermesi agisindan da dnemlidir.

2. Taraflarin Din ve Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

Bor¢ davalarindaki taraflarin hangi dine mensup olduklar1 incelenerek Galata’nin yogun
ticari ve iktisadi hareketliliginde hangi role sahip olduklari tespit edilebilir. Bu soruya her ne
kadar kesin cevap vermek eldeki kaynaklarla miimkiin olmasa da bor¢ davalarinda bulunan
taraflarin dinleri incelenerek kismi cevaplar verilebilir.

Incelemekte oldugumuz sicile bakildiginda 108 adet bor¢ davasmnin 54’iinde yani
%50’sinde taraflardan birinin Miisliiman oldugu goriilmektedir. Miisliimanlarin borg iligkisinde
bulundugu cevreler ise yine ¢ogunlukla Miisliimanlar olmustur. Bir Miisliimanin taraf oldugu
54 davanin 27’sinde (%50) diger tarafin da Miisliiman oldugu goériilmektedir. Diger davalarda
ise Miisliimanlarin en ¢ok etkilesimde bulundugu ¢evre 16 dava (%29) ile Hristiyanlar olurken,

12 K arz terimi iizerine ayrintili bilgi i¢in ayrica bakimz; H. Yunus Apaydm, “Karz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 2001, C. 24, s. 520.

18 Ornek olarak bakimz; “...mezbiir Yakomi zimmetinde cihet-i karz-1 ser fyyeden yigirmi alt kit ‘a riyali gurus
hakkim olup taleb ederim..” GSS, no. 64, s. 23b/3.

14 Zimmet terimi kisinin hak ve borglarinin bulundugu zemin olarak kullanilan bir fikih terimidir. Ayrica yiiksek
oranda modern hukuktaki kisilik olgusunu tanimlamaktadir. Eyylip Kaya ve Hasan Hacak, “Zimmet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul 2013, C. 44, ss. 424-428.

15 Ornegin; “...Mencal v. () ndm zimmi zimmetinde mikddr: beynimizde ma ‘liim hamr bahdsindan otuz kit ‘a rivali
gurus hakkim olmagla...” GSS, no. 64, s. 9a/3.

16 GSS, no. 64, s. 7b/4.
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7 davada da (%12,9) Yahudiler, Miisliimanlar ile bor¢ alisverisinde bulunmustur. 4 (%7,4)
davada ise Miisliimanlar para vakiflarindan borg almislardir.

Miisliimanlarin dahil oldugu 54 davaya bakildig1 zaman 45 davada (%83) Miisliimanlar
bor¢ veren konumundadir. Miisliimanlarin 27 davada (%60) yine Miisliimanlara bor¢ verdigi
goriiliirken 18 davada (%40) borg alan tarafin zimmi oldugu goriilmektedir. Zimmilerden 13’1
Hristiyan (%28,8) ve 5’1 Yahudi (%11) olarak kaydedilmistir.

Miisliimanlarin ¢ogunlukla dindaslarindan bor¢ almayi tercih ettikleri goriilmektedir.
Bor¢lu konumdaki 36 Miisliimandan 27°si (%75) yine bir Miisliimandan bor¢ almistir. Geriye
kalan 9 Miisliiman’in ise 4’ii vakiflara (%11), 3’ Hristiyanlara (%8) ve 2’si ise Yahudilere
(%5) bor¢clanmistr.

Yukaridaki istatistiksel bir Ozeti verilen verilere bakarak Miisliimanlarin borg
aligverigindeki refleksleri adina birtakim ¢ikarimlar yapilabilir. 64 Numarali Galata ser’iyye
siciline gore Miisliimanlarin bor¢ verme konusunda nispeten kapali bir goriintli ¢cizmedigi,
alacaklilariin %40’ 11 gayrimiislimlerin olusturdugu goriilmektedir. Ancak is bor¢ almaya
geldigi zaman tercihlerinin yiiksek oranda Miisliimanlar oldugu goriilmektedir. Ayrica
Miisliimanlarin bir finans kaynagi olarak para vakiflarina yonelmesi bu savi destekler
niteliktedir. 17.ylizy1ll Osmanli kentlerindeki bor¢ ve kredi hareketlilikleri lizerine yapilan
caligmalar da elimizdeki verilere yakin bilgiler sunmaktadir. Jennings, 17. yiizyildaki Kayseri
sicilleri agirlikli olmak tizere Karaman, Trabzon ve Amasya sicillerini inceleyerek 1400 alacak-
verecek davasindan yalmzca 48’inde (%3,42) Miisliimanlarin zimmilerden borg¢ aldigini tespit
etmistir.” Kenan Inan ise, gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi Trabzon’da 231 kayit
icerisinde yalnizca 3 kayitta (%1) Miisliimanlarin gayrimiislimlerden borglanmay1 tercih
ettigini belirtmistir.*® 17.yiizy1l Kayseri ve Trabzon 6rnegi ile 64 numarali Galata ser’iyye
sicilinden elde ettigimiz veriler karsilastirildiginda Miisliimanlarin bor¢lanma konusunda
oransal olarak (%14) daha esnek bir goriintii sergiledigi soylenebilir.

Borg davalarinda gayrimiislim ¢evrelerin iligkileri incelendiginde ise karsimiza su sekilde
bir tablo ¢ikmaktadir; 108 adet bor¢ davasinin igerisinde bir tarafin gayrimiislim oldugu dava
sayis1 78’dir. Bu say1 bize gayrimiislimlerin %72’lik bir oranda alacak-verecek davalarinda
mahkemeye geldiklerini gostermektedir. Bu davalardan 54’iinde (%50) her iki taraf da
gayrimiislimdir.

Alacakli olarak mahkemede yer alan Hristiyanlarin bor¢ verdikleri kisiler genellikle yine
Hristiyanlar olmustur. Alacakli olarak mahkemeye gelen 38 Hristiyan’dan 32’sinin yine
Hristiyanlara (%84), 3’niin Miisliimanlara (%7,8) ve yalnizca 2’sinin ise Yahudilere (%5,2)
bor¢ verdigi goriilmektedir. Sadece 1 davada bir Hristiyan, Galata’ya ticaret amaciyla gelen
miistemene bor¢ vermistir.

59 davada borglu olarak mahkemeye geldigini gordiigimiiz Hristiyanlar, 32 davada
(%54) dindaslarindan bor¢ almayi tercih etmistir. 13 davada (%22) ise Hristiyanlar
Miisliimanlardan bor¢ almistir. Yahudiler, Hristiyanlarin borglu olduklart diger kesimdi. 11
davada (%18,3) Hristiyanlarin Yahudilerden borg aldiklar1 goriilmektedir. Geriye kalan 3
davanin 1’inde alacakli tarafin miistemen oldugu goriiliirken 2 Hristiyan da borg tahsis etmek
adina para vakiflarina bagvurmustur.

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilinde genellikle mali islerini halletmek adina mahkemeyi
kullandigimi gordiigiimiiz Yahudiler ise bor¢ davalarinin 24’tinde (%22) taraflardan birini
olusturmaktadir. Diger topluluklar icerisinde gordiigiimiiziin aksine Yahudilerin kendi
dindaslar1 ile olan bor¢ alisverisi olduk¢a az miktardadir. Nitekim her iki tarafin Yahudi

17 Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century ...”, s. 215.
18 Inan, “Trabzon Ser’iye Sicillerine Gore ...”, s. 98.
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oldugunu gordiigiimiiz tek dava Istanbul’da Alman Cemaati’nden David veled-i (v.) Ilya’nin
Siro v. () isimli Yahudi’ye verdigi 32 riyali kurusluk borgtur.'® 14 davada alacakli olarak
mahkemeye gelen Yahudilerin 11 davada Hristiyanlara bor¢ verdikleri goriilmektedir.
Yukarida 6rnegini verdigimiz Yahudiler arasindaki bor¢ alisverisinden baska iki Yahudi de
Miisliimanlarla borg alisverisinde bulunmustur.

Toplam 11 davada borglu olarak rastladigimiz Yahudilerin ise genellikle bor¢ almak
adina Miisliimanlara miiracaat ettigi gortilmektedir. Bor¢lu 11 Yahudi’nin 5’1 Miisliimanlari,
2’s1 Hristiyanlar1 ve yukarida 6rnegini verdigimiz gibi yalnizca biri baska Yahudi’yi tercih
etmistir. Hristiyanlara nazaran borg¢ davalarinda oldukga az goriilen Yahudilerin dikkati ¢eken
bir dzelligi ise miistemenler ile olan borg iliskilerdir. Oyle ki 3 adet Yahudi’nin miistemenlerden
bor¢ aldig1 goriilmektedir. Yahudilerin bor¢ temin etmek adina vakiflar tercih etmedigi goz
oniine alindig1 zaman, miistemenlerin Yahudilerin nakit ihtiyacin1 karsilamada vakiflarin
yerlerini aldig1 sdylenebilir.

Yukarida 6zetini verdigimiz gayrimiislim cevrelerin borg iligkileri incelendigi zaman
Hristiyanlarin tipk1 Miisliimanlar gibi borg verirken yine kendi dinlerine mensup insanlari tercih
ettigi goriiliiyor. Bor¢ alma konusunda Miisliimanlara nazaran daha serbest bir egilim
sergileyen Hristiyanlar, yine yiiksek oranda kendi dindaglarindan bor¢ almayi tercih etse de
Miisliiman ve Yahudilerden de hatirt sayilir bir sekilde bor¢ almislardir. Yahudilerin ise kendi
aralarindaki borg aligveris sayisinin yalnizca 1 olmasi oldukea ilging bir istatistiktir. Yahudiler
arasindaki davalarin Osmanli mahkemelerine az yansimasinin sebebi Yahudi cemaatinin kendi
icerisindeki dinamiklerde aranabilir. Bilindigi iizere Osmanli icerisindeki her gayrimiislim
toplulugun kendi cemaat mahkemeleri bulunmaktaydi. Yahudilerin kendi cemaat mahkemeleri
ise ser’i mahkemelerinin kullanim1 konusunda nispeten kati kurallara sahipti ve her iki tarafin
Yahudi oldugu davalar genellikle cemaat disina tasirilmayarak burada goriiliiyordu. 2
Incelemekte oldugumuz defterde her iki tarafin da Yahudi oldugu tek bor¢ davasina rastlanmasi
bu ¢abanin bir iiriinii olarak yorumlanabilir. Nitekim elimizdeki tek 6rnegin mahkemeye
getirilme sebebi; ddenecek borcun bagka bir Miisliiman’a havale edilme istegidir. Yahudiler
adina bagka bir ilging istatistik ise miistemenler ile yiiksek oranda borg iliskisine girmeleridir.
Ayrica Misliiman ve Hristiyanlara nazaran Yahudiler, vakiflar1 bir para kaynagi olarak
gérmemislerdir.

Incelenen kayitlarin cinsiyet dagilimima bakildigi zaman kadinlarin da borg davalarinda
yer aldig1 goriilmektedir. Kadinlar tizerine yapilan spesifik ¢alismalarin gosterdigi gibi Osmanl
kadmnlar1 gerek iktisadi gerekse sosyal gayelerle ser’i  mahkemeleri siklikla
kullanabiliyorlardi.?! 108 adet bor¢ davasinin igerisinde 11 kadminin yer aldig1 gériilmektedir.
Mahkemeye gelen 11 kadindan 7’si Miisliiman, 3’1 Hristiyan ve yalnizca 1 tanesi Yahudi’dir.
Bu kadinlardan 4’ii bor¢ veren konumda iken 7’si borglu konumdadir. Her iki tarafi da
kadinlarin olusturdugu herhangi bir davaya rastlanmamistir. Kadmnlarin bor¢ hususunda
genellikle kendi dinlerinden kisilerle miinasebete girdigi goriilmektedir. Oyle ki bu konuda
istisnay1 bozan tek kisi Galata’nin Lonca Mahallesi’nde sakin olan Astoro bint-i (bt.) Divori

19 GSS, no. 64, s. 41b/5.

2 Ancak bu kati kurallarin fiiliyatta dikkate alinmadigi zamanlar olmaktaydi. Miisliiman (Osmanli)
mahkemelerinin dine gore ayrim yapilmadig: fark edildigi i¢cin Yahudiler bilhassa kazanma sanslarinin yiiksek
oldugunu diisiinerek, her iki taraf Yahudi olsa dahi seriat mahkemelerine basvuruyordu. Minna Rozen, Istanbul
Yahudi Cemaatinin Tarihi (1453 - 1566), cev. Serpil Caglayan, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 26.
21 17.yiizy1l Osmanli kadminin sosyal ve iktisadi hayata katilimi igin bakimz; Haim Gerber, “Social and Economic
Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East Studies, C. XII,
S. 3,s.231-244; Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, C. XVIII, S. 1, s. 53-114; Ze’evi
Dror, “Women in 17th-Century Jerusalem: Western and Indigenous Perspectives”, International Journal of Middle
East Studies, C. XXVII, S. 2, s. 157-173.
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isimli Yahudi kadindir.?? Oglu ve kizinin Galata’nin pazarci esnaflarindan olan Hasan Celebi
b. ibrahim’den aldiklar1 45 riyali kurusa kefil olan Astoro, borcu tahsil etmek i¢cin mahkemeye
bagvuran Hasan Celebi’ye karsin kefilligini inkar etse de kefaleti sahitlerle dogrulandigindan
borcu 6demesine hiikiim verilmistir.

Kadinlar bor¢ almak adina vakiflara da basvurmaktaydi. Bu konudaki ilk 6rnegimizde
Aise bt. es-Seyh Ibrahim Efendi isimli kadimin Istanbul’daki Nuri Hatun Vakfi’na olan borcunu,
damadina yaptig1 miilk satisindan anliyoruz.?® Miilk satis1 sonrasinda mahkemeye gelen Memi
bin (b.) Muharrem isimli vakif miitevellisi, evin 200 riyali kurus karsiliginda rehinli oldugunu
belirtmis ve borcu miilk satisindan gelen parayla tahsil edip rehini kaldirmistir. Bor¢ almak
adina vakiflara miiracaat eden bir bagka kadin ise Galata’nin Piyale Pasa Mahallesi
sakinlerinden olan Sabiha bt. Hiiseyin’dir.?* es-Seyyid Mehmed Efendi’ye evini satan Sabiha,
milk satisindan gelen 100 riyali kurusun vakif miitevellisine verilmesini istemistir.

Mahkemede alacakli olarak kaydedilen 4 kadindan 2’sinin eski kocasindan alacaginin
olmas1 ise kadinlarin alacaklarinin tiiriinii gormek adina énemlidir. Bu manada ilk 6rnegimiz
olan Leman bt. Nikola isimli kadm, eski kocas1 Sarandi v. Istimat’1 mahkemede sikayet ederek
9.500 akge borcu oldugunu ve bunu tahsil ettigini beyan etmistir.?® Ikinci &rnegimiz ise
Anadolu Vilayeti’nde Iznik Kasabasi’nda sakin olan Emine bt. Hiiseyin isimli kadindur.
Evlilikleri zamaninda kocasi Seydi Ali b. Mehmed’e farkli miktarlarda borglar verdigini
belirten Emine, bosanmanin ardindan bu bor¢larin 6denmesini istemistir. Taraflar arasinda
yasanan anlagsmazlik, Seydi Ali’nin eski esi Emine’ye 3.000 ak¢e vermesi iizerine sulh yoluyla
¢Oziilmiistiir.?8

Kadinlarin erkeklere nazaran bor¢ davalarinda az boy gosterse de igerisinde olduklari
davalardaki miktarlarin biiylikliigii dikkati ¢ekmektedir. Buna Ornek olarak Firuz Aga
Mahallesi sakinlerinden olan Hadice bt. Hasan isimli kadin verilebilir.?” Hadice’nin borglu
oldugu isim olan Dulkadir Aga b. Abdullah, bu borcu Hadice’nin borcuna kefil olan oglu
Mehmed Aga b. Ali isimli kisiden istemistir. Dulkadir Aga’nin ikrarina gére Hadice’nin borcu
tam1 tamina 1.500 riyali kurus yani yaklasik olarak 120.000 akcedir.?® Hadice kadar olmasa da
yiiksek miktarda borcu olan bir diger kadin ise Aise bt. Mustafa’dir. Firuz Aga Mahallesi
sakinlerinden olan Aise, evini rehin birakarak Abdi Bese ve Ebubekir Bese isimli iki erkekten
630 riyali kurus yani yaklasik olarak 50.400 akge borg aldigini1 mahkemede belirtmistir.?° Bu
miktarlar g6z Oniine alindiginda Galata’da para dolasiminda kadinlarin nicelik olarak az yer
alsa da nitelik bakimindan yiiksek oranda yer aldiklar1 goriilebilir.

3. Taraflarin Sosyal Statii Bakimindan incelenmesi

Borglu ve alacaklilar sicillere bazen sosyal statiilerini tespit etmeye yarayan ifadelerle
kaydedilmislerdir. Bu ifadeler araciligi ile Galata’nin ileri gelenleri hakkinda bilgi sahibi
olabiliyoruz. Galata’nin ileri gelenleri olarak tamimladigimiz kisileri askeri, esnaf, resmi
gorevliler ve sicillerde sikg¢a rastlanan el-Hdc unvanimi tasiyan kisiler olarak incelemeye
calisacagiz.

2 GSS, no. 64, s. 4b/2.

2 GSS, no. 64, s. 61a/2.

2 GSS, no. 64, s. 35/1.

%5 GSS, no. 64, s. 49a/2.

% (GSS, no. 64, s. 77a/3.

27 GSS, no. 64, s. 37a/2.

28 64 numaral Galata ser’iyye sicilindeki baz1 gostergeler dikkate alinarak 1 riyali kurusun karsilig1 80 akge olarak
hesaplanmustir. Ayrica bu bilgi Sahillioglu’nun galismast ile dogrulanmugtir. Halil Sahillioglu, “XVII. Asrin ilk
Yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin Raici”, Belgeler, C. 1, S. 2, 5. 233.

9 GSS, no. 64, 58a/1.
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Bilindigi tlizere sosyal statiisiinii direkt sultandan alan askeriler, bu avantajlarini ticari
hayatta da kullanan ve yatirimlarimi giigleri ile birlestirerek yeri geldiginde iktisadi hayatta
tiiccar ve esnaflarin dniine gecen bir siift1.%® inalcik’in bu tespitlerine nazaran iktisadi hayatin
icerisinde aktifligi belirlenen askeri sinif acaba inceledigimiz donemde de Galata’da aym
hareketlilikte bulunuyor muydu? Incelenen deftere baktigimizda 108 borg davasimin 24’iinde
yani yaklasik %?22’sinde taraflarin1 birisi veyahut her ikisi askeri kokenlidir. Askerilerin
arasindaki borg aligverisinin olduk¢a az miktarda oldugu saptanmistir. Yalnizca 5 kayitta her
iki tarafin askeri kokenli oldugu goriilmektedir. Buna ilk 6rnek H. 6 Cemaziyyelevvel 1052 (M.
2 Agustos 1642) tarihinde gerceklesmistir.®! Alacakli ve borglunun da vefat etmesinden ve
miktarin yiiksekliginden dolay1 ilging olan bu 6rnekte, mahkemede her iki tarafin varisleri
hesaplagsmistir. Babalarinin Hasan Bese b. Mehmed’den alacagi oldugunu belirterek
mahkemeye bagvuran Osman Bese’nin varisleri, 1.500 riyali kurusluk borcu Hasan Bese’ nin
mubhallefatindan tahsil etmislerdir. Verilen bu o6rnekte borcun miktar1 olduk¢a yiiksek
goziikmektedir. Ancak her iki tarafin askeri olduklar1 diger davalarda miktarlarin yukaridaki
ornege nazaran diisiik olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Galata’da Miieyyedzade Mahallesi
sakinlerinden Mustafa Celebi b. Ali’nin Mustafa Bese’den alacagi 100 riyali kurustu. 2
Kaydedildigi kadariyla Anadolu’da ikamet ettigini bildigimiz Mahmud Celebi’nin ise Ahmed
Bey’den alacag yalnizca 30 riyali kurus olarak kaydedilmistir.>®

Askeriler, -arada her ne kadar ¢ok fark olmasa da- genellikle alacakli olarak mahkemeye
geliyorlardi. 16 askerinin alacakli konumunda mahkemeye geldigi goriilmektedir. Askerilerin
borg verdikleri kisiler ise genellikle statiilerini kayitlardan saptayamadigimiz siradan insanlardi.
Oyle ki askeri kokenli kisilerin borg veren olarak mahkemede bulunduklar1 16 davanin 7’sinde
borglu tarafin statiisii belirtilmemistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi askerilerin askerilere borg
verdigi dava sayis1 5 iken askerilerin 2 davada resmi gorevlilere, 1 kez esnafa bor¢ verdigi
goriilmektedir. Geriye kalan 1 davada ise askerinin bor¢ verdigi kisinin unvani el-Hdc olarak
kaydedilmistir.

Elimizdeki kayitlardan kisilerin hangi amaglarla bor¢ verdiklerini veya aldiklarini ¢ok az
gorebiliyoruz. Bu nadir kayitlardan birinde alacakli olan tarafin askeri olarak belirtilmesi
acisindan ornek olarak zikredilmesi 6nemlidir. Galata’nin Sehsuvar Mahallesi’nde sakin olan
Ahmed Bese b. Arslan isimli askeri, daha 6nce bakkallik isinde ortak olduklar1 Piyale b.
Abdullah isimli kisiden alacagini istemek i¢in mahkemeye gelmistir. Ahmed Bese’nin beyanina
gore bakkallik isi i¢in daha once Piyale’ye 5.500 akg¢e sermaye vermis, 4.000 akgesini tahsil
etmis ve taraflarin ortakliklar: sonlandirmasindan sonra kalan 1.500 akgelik miktar1 Piyale’den
talep etmistir. Kalan meblagi o6deyen Piyale, ortakligin son buldugunu mahkemede
belirtmistir.3* Bu 6rnegi zikredilecek kadar degerli kilan baska bir 6zellik ise askeri kesimden
olan ve “Bege” unvanini kullandigindan yenigeri kokenli oldugunu diisiindiigiimiiz®*® Ahmed
Bese’nin bir esnafla kurdugu ticari iligkidir. 17.yiizy1l, yenigerilerin artik fark edilemeyecek
kadar esnaflar arasina karigtig1 ve onceki ytizyillara nazaran esnaflarin bu konuda rahatsizlik
duymadig bir yiizyil olarak bilinmektedir.*® Yenigerilerin esnaflar arasmna katilmasinin en

%0 Halil Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak, Koy ve Koyli”, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal
Yasam, ed. Tiilay Artan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 11.

31 GSS, no. 64, s. 5a/3.

32 GSS, no. 64, s. 64a/2.

3 GSS, no. 64, s. 31b/2.

34 GSS, no. 64, s. 76b/1.

35 Her ne kadar tiim bese unvani tasiyan kisilerin yenigeri kokenli olmasa da yiiksek oranda bu unvanin yenigeri
mengeili kisiler tarafindan kullanildigt agiktir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Turan Agik, “Bese Unvan1 Hakkinda”,
Tarih Dergisi, S. 62, s. 37-64.

3% Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage, Brill, Leiden; Boston
2004, s. 137.
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biiyiik sebebi sabit olan maaslarinin tagsislerden sonra degerinin diismesiydi.3” Nitekim Ahmed
Bese’nin bir bakkal diikkanina ortak olarak belirtilmesi Yi ve Pamuk’un ¢ikarimlarina uygun
bir sekilde yenigerilerin artik esnaflik yapmaya bagladigi veya esnaflara maddi yatirimlar
yaptigini kanitlar niteliktedir.

Bor¢lu olarak mahkemeye gelen 13 askeri kokenli kiginin tipki bor¢ veren askeriler ile
ayni egilimde bulundugu goriilmektedir. Mahkemeye borglu olarak kaydedilen askerilerden 5’1
yine askerilerden, 1’1 haci unvanini tagtyan birinden ve 1°1 vakiftan bor¢ almay1 tercih ederken
geriye kalan 6 kisinin statiisii kayitlardan anlasilamamaktadir. Askerilerin borg aldiklari kisiler
ise genellikle Miisliimanlar olmustur. Askerilerin 9’u Miisliimanlardan, 2’si Hristiyanlardan ve
1’1 bir Yahudi’den borg almayi tercih etmistir.

Askerilerin bor¢lanma yontemlerine bakildigi zaman bazen evlerini veyahut esyalarini
rehin olarak biraktig1 goriilmektedir. Ornegin Ahmed Bese b. Hizir isimli askeri, Rumeli’de
ikamet ettigini 6grendigimiz Hiiseyin b. Ali isimli kisiden 4.000 akg¢e bor¢lanirken borg miktari
ile aym1 degerde giyecek esyasi ile 5 kurusluk bir ¢ukayr Hiiseyin Bese’ye rehin olarak
birakmistir. 3 Baska bir 6rnekte ise Berri Celebi b. Selim isimli askeri, Dulkadir Aga b.
Abdulmenan’dan aldig1 580 riyali kurusluk borca kargin Galata’da Yolcuoglu Mahallesi’ndeki
evini rehin olarak birakmustir.®® Odeme yontemlerine bakildigi zaman askeri statiisiindeki
kisilerin arasinda borglarini nakit olarak 6deme konusunda sikint1 yasayanlara rastlanmaktadir.
Borglanan askeriler bazen borglarini hayatlarinda 6demeye imkan bulamiyor ve borglarin
tahsilleri 6liimlerinden sonra muhallefatlarindan gergeklesiyordu. Buna 6rnek olarak Salamon
v. Yasef isimli Yahudi’den 50.000 akge borg alan es-Seyyid Ali Celebi b. es-Seyyid Ismail
verilebilir. Bu borcu saglhiginda 6deyemeyen Ali Celebi’nin borcu sagliginda uzlagmaya
gidilmesiyle 15.000 akge sulh bedeline dontlismiis lakin yine de 6denmemistir. Borcu daha sonra
Salamon, Ali Celebi’nin muhallefatindan tahsil etmistir.*® Bazen de askeriler borglarmi nakit
ddeyemiyor, karsiliginda miilklerini alacaklilara veriyordu. Ornegin Yusuf Bey b. lyas, Sovane
isimli bir zimmiden aldig1 800 riyali kurusluk borcun 300 riyali kurusunu Midilli Adasi’nda
bulunan ev ve bagini vererek 6demistir.*!

Tabii olarak iktisadi hayatin akisinda 6nemli bir yere sahip olan esnaflar ise askeri
kesimden sonra bor¢ davalarinda en ¢ok goziiken kesimdir. Elimizde var olan 108 adet borg
davasinin 23’iinde (%21) taraflarin biri veyahut her ikisi esnaf olarak kaydedilmistir. Borg
davalarinda esnaflar arasinda cukaci, hayyat, mellah, meyhaneci, pazarci, oriicii, kiirekei,
kuyumcu, iplik¢i, ekmekei, demirci ve dellal esnaflarina rastlanirken ayriyeten tiiccar kesimine
dahil kisilere de rastlanmaktadir. Bu davalarda kaydedilen esnaflarin ¢cogunlukta gayrimiislim
oldugu goriilmektedir. 25 esnafin hareketliligini gordiigiimiiz bor¢ davalarinda 17 Hristiyan, 6
Miisliiman ve 2 Yahudi esnaf deftere kaydedilmistir.

Esnaflarin mahkemeye neredeyse esit miktarda bor¢lu ve alacakli olarak geldikleri
goriilmektedir. Alacakli olarak kaydedilen esnaf sayisi 13 iken bor¢lu esnaf sayisi 12°dir.
Esnaflarin dahil olduklar1 bor¢ davalarinda esnaflarin kendi aralarinda gergeklesen etkilesim
oran1 oldukga azdir. Oyle ki yalnizca 2 davada taraflarm her ikisi esnaftir. Bu davalarin ilkinde
cukaci esnafindan olan Iskevli v. Sirbino isimli zimmi, kuyumcu taifesinden olan Yoncivan v.
Nikola’ya verdigi 120 riyali kurusluk (yaklasik 9.600 akgelik) borcunu tahsil etmek adina
mahkemeye gelmistir. Ancak Iskevli borcu Yoncivan’in kendisinden tahsil edemediginden
borca kefil olan Orham v. Ezkiya isimli Yahudi’den talep etmistir. Borca kefil oldugunu kabul

37 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: Se¢me Eserleri I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul
2016, s. 28.

% GSS, no. 64, s. 81a/1.

39 GSS, no. 64, s. 3b/1.

40 GSS, no. 64, s. 3a/3.

41 GSS, no. 64, s. 54b/2.
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eden Orham, mahkeme tarafindan borcu édemekle yiikiimlii tutulmustur.*? Bir diger drnek ise
her iki tarafin meyhaneci oldugu bir borg ikraridir. Bu 6rnekte mahkemeye gelen Yani v. Yorgi
isimli zimmi, meslektast Giryani v. Demiryo’ya iki farkli zamanda aldig1 73.5 riyali kurusu
mahkemeye kaydettirmis ve kardesi Menol’u borca kefil etmistir.*?

Alacakli olarak mahkemeye gelen 13 esnafa bakildig1 zaman; kendi aralarinda gegen 2
dava cikarildiginda diger borglarin belge lizerinde statiisii belli olamayan kisilere verildigi
goriilmektedir. Ayrica bu borglarin miktarlarina bakildigr zaman 13.000 akgeyi gegmeyen
kii¢iik miktarlar oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu da bize siradan insanlarin borg¢ almak igin ilk
basvurdugu kisilerin esnaflar oldugunu gostermektedir. Alacak-verecek islemleri igerisinde
bazen esnaflarin alisverislerine dair islemler de goriilmektedir. Ornege gore; Galata’ya bagh
Marmara Nahiyesi'ne tabii Akse? Karyesi’nde sakin olan Behaki v. Kostantin isimli zimmi,
mahkemeye gelerek Galata’da meyhanecilik meslegini siirdiiren Nikola v. Yani’den ev ve
bagini rehin gostererek 13.000 akce borg aldigini ikrar etmistir. Buna ek olarak bor¢ miktari
karsiliginda her medresi** 17’ser akgeden 771 medre hamr yani sarap verecegini taahhiit ettigini
belirtmistir. *® Ozeti verilen 6rnek her ne kadar bir bor¢ islemi olarak kaleme alinsa da
meyhaneci Nikola’nin Behaki’den sarap aldig1 goriilityor. Bu aligverisin bor¢ davasi olarak
kaydedilmesinin sebebi yiiksek ihtimalle Behaki’nin yasadigi nakit darlig1 olarak
yorumlanabilir. Behaki’nin rehin biraktig1 bagdan ve sarap temin etme s6ziinden yola ¢ikarak
Behaki’yi bir sarap imalatcist olarak degerlendirelim. Nikola’nin sarap almak adina Behaki’ye
basvurdugu ancak saraplari temin etmeden de parayr verdigi goriiliiyor. Behaki’'nin paray1
pesinen istemesinin sebebini eldeki kaynaklardan goremiyoruz. Bunun sebebi piyasaya olan
borcu veya liriin tedarik etmek i¢in sermaye ihtiyact olabilir. Nikola ise iirlinii almadan verdigi
paray1 giivence altina almak adina Behaki’den ev ve bagini rehin gostermesini istemistir. Eger
Behaki {iriinii zamaninda getirirse yiiksek ihtimalle {irlinden daha pahali evini kurtarabilecek
ancak eger getirmezse miilkler resmi olarak Nikola’nin olacakti.

64 numarali Galata ser’iyye siciline 12 esnaf borg¢lu olarak kaydedilmistir. Bu 12 esnaf
yine tipki bor¢ veren esnaflarda goriildiigli gibi siradan insanlar ile borg iligkisine girmistir.
Esnaflarin 7 davada borg aldiklar1 kesim sicillerden tespit edilemezken 2 esnaf, 1 askeri, 1 haci
ve 1 miistemenin esnaflara bor¢ temin ettigi gériilmektedir. Borg alan esnaflar arasinda 1 6rnek
digerlerinden tasidig1 farkli 6zelliklerle dikkati cekmektedir. Bu 6rnegi 6zel kilan husus, 1 kisi
bor¢ verirken bor¢lularin sayisinin 10 olmasidir. Davaya gore Cami-i Kebir Mahallesi’nde
ikamet eden Yusuf'b. Abdullah’in mirasgisi olan Havva’nin vasisi Siileyman b. Abdullah, tiimii
iplikci taifesinden olan Mehmed b. el-Hac Hiiseyin, Yusuf Hoca b. Abdullah, Mehmed Celebi
b. Yusuf, Hasan b. Abdullah, Saml1 Hiiseyin b. Mustafa, el-Hac Nasir b. Ahmed, Mustafa b.
Ahmed, Ridvan b. Abdullah, Mehmed Celebi b. el-Hac Ali ve Ahmed b. Ali’nin her birine
Havva’nin malindan 50’ser bin ziiyuf ak¢e bor¢ verdigini ve bu kisilerden borcu tahsil ettigini
mahkemede beyan etmistir.*® Eldeki bilgilerden borcun ne zaman ve hangi amagla verildigini
bilemiyoruz. Ancak bu borcun alinma sebebini iplik¢i esnafinin ihtiya¢ duydugu bir hammadde
ithtiyacindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Sehrin ileri gelenleri olarak tanimlayabilecegimiz bir diger grup, genellikle sicillerde el-
Hac kelimesi ile tanimlanan hacilardir. Konusma dilinde kullanilmayan, ancak Osmanli
belgelerinde sik sik gegen el-Hac terimi, hac vazifesini gergeklestiren kisilerin kullandigi

42 GSS, no. 64, s. 25a/2.

43 GSS, no. 64, s. 27b/2.

44 Meyhanecilerin biiyiik figilardan sarap tasimak i¢in kullandiklar1 alt1 okkalik kaplara verilen isim. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, Milli Egitim Bakanlig, Istanbul 1993, C. 11, s. 436.

4 GSS, no. 64, s. 13a/1.

46 GSS, no. 64, s. 21b/2.
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unvandir.*’ Tereke ¢alismalarina gore el-hac unvanini tasiyan kisilerin ticaret erbabi olduklar
diistintilmekle beraber kesin bir yargi bulunmamaktadir. Ayrica hacca gitmenin belirli bir servet
sahibi olmay1 gerektirmesinden dolay: hacilarin varlikli kisiler olduklar1 sdylenebilir.*®

Incelenen sicilde 7 kisinin isminin 6niinde haci unvanin yer aldig1 gériilmektedir. Bu
kisilerden 6’s1 bor¢ veren, 1’1 ise bor¢lu konumdadir. Bor¢ veren hacilarin genellikle siradan
insanlara borg¢ verdigi goriilmektedir. Hacilardan 4’1 siradan kisilere borg verirken 1°1 askeri
sinifa, digeri ise esnafa bor¢ vermistir. Elimizdeki kayitlara gore bor¢lu konumundaki tek haci
olan Haci Saban b. Ahmed ise Mehmed Celebi isminde bir askeriden bor¢ almistir.*® Hact
unvanh kisiler, 1 dava haricinde Miisliimanlar ile bor¢ aligverisine girmistir. Bu aligverisin
gergeklestigi 6rnekte Galata’da Selime Hatun Mahallesi’nde ikamet eden el-Hac Abdurrahim
b. Yunus isimli haci, boyact esnaflarindan Giryako v. Yani isimli zimmiye 60 riyali kurus borg
vermistir.>°

Son olarak elimizdeki kayitlarda resmi gorevlilere ait 2 adet kayit bulunmaktadir. Bu 2
davanin 1’inde kisinin unvani el-kad: olarak nakledilmis ancak gorevi ile ilgili herhangi bir
ayrinttya yer verilmemistir. Davaya gore ikamet adresini 6grenemedigimiz Liitfullah Efendi b.
Mehmed el-kadi, Galata’da Miieyyedzade Mahallesi’nde ikamet eden Vefa Bey b. Memi’den
1000 akce degerinde borg aldigimi beyan etmistir.>! Resmi gorevlilere ait ikinci kaydimiz ise
bir rahibe aittir. Ornege gére Sakiz Adasi sakinlerinden Bartoyos v. Dimitri isimli rahip,
Istanbul’da Hoca Pasa Mahallesi’nde sakin olan Osman Bey b. Abdullah’tan 100 riyali kurus
borg almistir.>? Bu borcun mahkemeye tasimmasinin sebebi ise Bartayos’un borcunu ddedigini
belirtmek adina Osman Bey’in mahkemeye gelerek bunu ikrar etmesidir. Bu 6rnek, bir
Hristiyan dini liderinin Miisliiman kesimden ve siradan halka nazaran daha yiiksek bir statiiye
sahip bir askeriden borglanabildigini gdstermesi acisindan zikredilmeye degerdir.

SONUC

Ticaretin ana maddesi olan paranin temini glinlimiizdeki gibi banka sistemlerinin
gelismedigi donemlerde tiiccarlarin borg ve kredi gibi yontemleri kullanmasina sebep olmustur.
Islamiyet’in faize karsi uzak tutumu ve Avrupa’ya nazaran geliskin bankacilik ve kredi
islemlerinin bulunmamasi 6zellikle Miisliiman tiiccarlarin finansman konusunda sikinti
yasadiklari izlenimini yaratmistir. Ancak Islam medeniyetinin kendi igerisinde olusturdugu is
ortakliklari, kredi diizenlemeleri, bor¢ aligverisi ve kredi mektuplari gibi yontemlerle
Miisliiman tliccarlar finansman islerini halletmislerdir. Osmanli’nin kredi ve finans kurumlari
da 17. yiizyllin sonuna kadar Avrupa’daki gelismelerden etkilenmeyerek Islam gelenegi
icerisinde kalmstir.

I¢ ve dis ticarette etkinligi agik olan Galata, finans ve kredi yontemlerinin sik¢a goriildiigii
bir mekan olmustur. Ozellikle bor¢ ve kredi islemlerinin etkinligi Osmanli kad:
mahkemelerinin tuttugu ser’iyye sicillerine yansimistir. Sicillere yansiyan borg kayitlar
sayesinde hem iliskide bulunan kisiler hem de borcun ¢esidi ve miktar1 hakkinda 6nemli bilgiler
elde edilmektedir. Kisilerin bor¢ hakkinda mahkemeye ugramalarinin sebebi genelde yasanilan
sikintilardir. Nitekim kisiler kendi aralarindaki giivene binaen borg alip verebilirdi. Elimizdeki

47 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul 1993, C.
I, s.518.

%8 Nevzat Erkan, “Siciller Is1ginda Mesakkatli Bir Ibadet Olan Hac ve Osmanli Hacilar1”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 3, ss. 428-429.

49 GSS, no. 64, s. 12b/4.

%0 GSS, no. 64, s. 1a/3.

51 GSS, no. 64, s. 43b/3.

52 GSS, no. 64, s. 57b/3.

29



Kose-Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 3 (1), 2021, 18-31

bilgiler degerlendirildiginde kisilerin; borcun tahsil edilememesi, rehin birakilan seylerin geri
alinamamasi, bor¢lu kisinin 6liimiinden sonra kisinin terekesinden borcun tahsilati, borg
ertelemesi ve borcun taksitlendirilmesi gibi sebepler ile mahkemeye sikca geldigi
goriilmektedir.

Incelenen borg kayitlarinda her dinden ve etnik kisimdan kisilerin mahkemeye geldigi
gorilmektedir. Yukarida zikredilen herhangi bir sebepten mahkemeye gelen kisilerin dinsel
tasnifine bakildig1 zaman karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir; Miisliimanlar bor¢ verme
konusunda kapali bir goriintli ¢cizmemis ancak is bor¢ almaya gelince kendi dindaslarini tercih
etmiglerdir. Miislimanlara nazaran davalarda etkinligini daha fazla gordiglimiiz
gayrimiislimler ise daha serbest bir goriintii i¢erisindedir. Gayrimiislimler arasinda Yahudilerin
Hristiyan ¢evrelere gore kendi aralarindaki hareketliligin oldukca az olmasi ilging bir nokta
olarak goriilmiistiir. Bu tablonun Yahudi cemaatinin kendi igerisinde ser’i mahkemeleri
kullanma tutumundan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Buna ek olarak Yahudiler, vakiflari bir
bor¢ veya kredi kaynagi olarak gérmemistir.

Sosyal statiilere gore yapilan tasnifte ise askeri sinif, esnaflar, hact unvani tastyanlar ve
resmi gorevliler degerlendirilmistir. Bu degerlendirilmelerde askeri sinifa mensup kisiler sosyal
statiisli belirlenebilen kisiler arasinda ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ayrica bazi borg davalarinda
esnaflarla olan borg aligverislerinde iktisadi hayata yatirim yaptiklar1 goriilmiistiir. Esnaflar ise
askerilerden sonra ¢ogunlugu olusturan gruptur. Esnaflar ile dikkati ¢geken en 6nemli sonug
siradan halk ile olan borg aligverisidir. Statiisii tespit edilemeyen siradan halktan kisilerin borg
alma konusunda ilk tercihlerinin esnaflar oldugu goriilmektedir. Bundan bagka ticari hayat
icerisinde etkinligi asikdr olan esnaflarin, hammadde teminini bor¢ islemleri {izerinden
yaptigina dair kayitlara rastlanmistir. Son olarak incelenen grup ise el-Hdc unvanini tasiyan
hacilardir. Hacilarin 1 kayit disinda borg veren konumdadir. Ayrica borg aligverisine girdikleri
cevrelerin timiiniin Miisliiman olmasi dikkati ¢ekmistir.

Sonu¢ olarak; Galata’nin ticaret hacmine paralel olarak Osmanli finans ve kredi
yontemlerinden biri olan borg aligveriginin sik¢a sahnelendigi bir mekan olarak dikkati
cekmektedir. Ustelik kisa bir ddnem incelenmesine ragmen kayitlarin goklugu ve toplumun her
kesiminden kisilerin bor¢ aligverisine girmesi dikkat ¢eken baska bir unsurdur. Bu da bize
tiiccarlar ve esnaflardan baska siradan halktan kimselerin de nakit para ihtiyacini karsilamak
adina bor¢ alma islemini kullandigim1 gostermektedir. Borg iliskileri lizerine giris mahiyetinde
yapilan bu c¢alismada eldeki verilere bakilarak paranin hangi ziimreler elinde tutuldugu
hakkinda kesin bir sonuca varmak miimkiin gozilkmemektedir. Ancak ayn1 mekan iizerinden
daha uzun zamanlh calismalar veyahut farkli zamanlar1 kapsayan bu tiir ¢aligmalarin
yapilmastyla paranin dolagiminin seyri hakkinda daha ayrintili bilgiler elde edilebilir.
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