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Milletlerarasi Yatirim Hukukunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

The Protection of Cultural Heritage in International Investment Law
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Oz

Kaltirel mirasin korunmasinin milletlerarasi yatirim hukukunda yer bulmasi, yatirimcinin yatirim tGzerindeki menfaatleri ile
ev sahibi devletin kiltirel mirasin korunmasindaki menfaatlerinin gakismasi sonucunda ortaya gikmistir. Ancak ev sahibi
devletin diizenleyici yetkisine dayanarak kamu yarari amaciyla kilttirel mirasin korunmasi yoniinde uygulayacagi tedbirlerin,
yatirimcinin yatirimdan dogan haklarina etki etmesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair milletlerarasi yatirm
hukukunda temel bir diizenleme yoktur. Kaldi ki milletlerarasi yatirim hukukunun temel amaci, yabanci yatirimin ev sahibi
devlette korunmasidir; yoksa yatirim hukukunun varlik sebepleri arasinda, ev sahibi devlette yer alan kilttrel mirasin
korunmasi amaci yer almamaktadir. Yatirim tahkimi igerisinde, ev sahibi devletlerin giderek artan sayida, kiiltirel mirasin
korunmasi amaciyla dizenleyici yetkilerini kullanarak yatirima etki eden tasarruflari sonucunda, milletlerarasi yatirm
hukukunda kulttrel mirasin korunmasina dair diizenlemelere yer verilip verilmedigi ve yer verme gerekliliginin incelenmesi
lizumu dogmustur. Bu amagla ¢alismada, kiiltlrel mirasa dair uluslararasi diizenlemelere yer verildikten sonra kultirel
mirasin konu edildigi yatirim tahkimine dair kararlar, milletlerarasi yatirim anlagmalarindaki ilgili bazi koruma ilkelerinin
incelenmesi suretiyle ele alinacak ve son tahlilde glincel yatirim anlagsmalarindaki mevcut diizenlemelere yer verilerek
durum tespiti yapilacaktir.
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Abstract

Protecting cultural heritage has arisen as an aspect of international investment law as a result of conflicts between
the legitimate interests of foreign investors and those of host states. However, there are no international investment
law regulations to govern when measures a host state takes to protect its cultural heritage for the public interest
affect the rights of a foreign investor. Moreover, the main aim of international investment law is to protect the foreign
investments in host states, and protecting the cultural heritage of the host state is not a priority. It is necessary to examine
whether international investment law encompasses regulations on protecting the cultural heritage when a host state
takes protective measures that affect foreign investments. Therefore, this study entails analyzing first the international
regulations on cultural heritage and then awards related to cultural heritage in investment law; relevant international
standards of investment protection principles are examined and discussed in the context of current regulations in current
investment treaties.
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Extended Summa
With increasing numbers of investment treaties, more intersections have come

between international investment law and other fields of international law. Host
state obligations that arise from international investment law can negatively affect
foreign investment; this can happen when a host state’s policies and its non-investment
obligations arising from international agreements restricts or invalidates foreign
investors’ rights. Protecting cultural heritage relates to international investment law
because of the relationship between a host state’s cultural and economic interests.

The UN Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage is the fundamental regulation for safeguarding cultural heritage. According
to the Convention, the responsibility of protecting the cultural heritages within the
state borders belongs to all states of the world, not just the host state, because cultural
heritage belongs to all humanity. The Convention mainly protects the cultural heritages
registered on the World Heritage List.

There is no uniform application in awards on claims related to cultural heritage. In
Glamis Gold v USA, although the relevant cultural heritage is not on the World Heritage
List, the Convention is invoked because of the heritage’s importance. The ruling in
Santa Elena v Costa Rica emphasized that a legal expropriation for environmental and
public health reasons does not invalidate the liability of compensation and that “the
international source of the obligation to protect the environment makes no difference”;
it can be argued that the arbitral tribunal did not consider the non-investment obligations
that arise from protecting cultural heritages. In SPP v Egypt, the most remarkable point
is that after the cultural heritage was included on the World Heritage List, it was ruled
that the host state does not have liability of compensation when it takes measures related
to investments and cultural heritage. The arbitral tribunal of Grand River v the USA
excluded the international resources arising from non-investment obligations, ruling
that this exceeded its authority. The ruling in Parkerings v Lithuania never mentions
the Convention in determining whether the most favored nation principle is violated,
preferring instead to implicitly state that the host state had acted in accordance with its
contractual liabilities arising from the Convention while infringing the rights of investors.

In the expropriation articles of some investment treaties, the preference is to list
public interests such as public health and environmental protection in a non-limiting
manner. Because matters related to the public interest are not restrictive, a host state’s
measures to protect its cultural heritages can fall within this scope because such
measures are intended to protect both the natural value to the state and the cultural
heritage with outstanding universal value to all humanity under the Convention.

The general exception articles of some new investment treaties state that no
provision in the agreement will prevent host states from implementing measures to
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protect national treasures with historical, cultural, and archaeological value without
discrimination and in good faith, which can affect and even restrict mvestment,

These new regulations allow host states to protect their cultural heritage sites
by stipulating that claims of violations of international standards of investment
are not valid when a host state takes measures to protect cultural heritage without
discrimination and in good faith within the scope of its regulatory authority.

Free trade agreements stipulate that host states may take the required actions
for protecting cultural heritage contrary to the general obligations included in the
agreements. The general exceptions article of the Trans-Pacific Strategic Economic
Partnership, unlike the agreements examined within the scope of this study, includes
regulations on both tangible and intangible cultural heritages. The fact that tangible
and intangible cultural assets are protected ensures that deterrent factors that will affect
states’ use of their regulatory powers are eliminated.

That is, protecting cultural heritage can be added to the public interest purposes
listed in the articles of indirect expropriation of an investment treaty. However, to cover
all international standards of protection principles in investment treaties, it would be
more appropriate to include clear protections for cultural heritages by adding a general
exceptions article instead of an article only against a specific standard. Following
criticisms, regulations that protect both tangible and intangible cultural heritage assets
are now more inclusive. For indirect expropriation, the differences between a state’s
regulatory measures and indirect expropriation will also be more clearly expressed
in investment treaties, ensuring that states have broader mobility to protect cultural
heritage.
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Milletleraras: Yatirim Hukukunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

I. Giris
Ev sahibi devlet tarafindan verilen taahhiitler veya vaat ettigi giivenceler dolayisiyla
yatirimin yapilmasini tesvik eden ve milletlerarasi yatirim anlagsmalarindaki koruma
ilkelerinden dogan yatirima dair haklarm ihlali durumunda ugranilan zararin tazminini
giivence altina altina alan milletlerarasi yatirrm hukuku, yabanci yatirimet ile yatirimin
yapildig1 devlet arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Yatirima dair uygun sartlarin olugturulmasindan sonra, ev sahibi devletin diizenleyici
yetkisine dayanarak yatirima etki eden, yatirimdan amaglanan kar1 azaltan ya da
yatirimi tamamen ortadan kaldiran tasarruflarindaki sinir, yatirim anlagmalari tarafindan
¢izilmektedir. Milletlerarasi yatirim anlagmalari, ev sahibi devletin egemenlik yetkisine
dayanarak diizenleyici yetkisine istinaden toplum saghiginin veya ¢evrenin korunmasi
gibi alanlarda kamu yaran gerekceleriyle uyguladigi yatirim {izerinde etki yaratan
diizenleyici tasarruflarina bir noktaya kadar izin vermektedir. Ne var ki, ev sahibi
devletin bu nitelikteki tasarruflarinin ne zaman tazmin yiikkiimliiligti doguracagina
dair milletleraras: yatirim hukukunda bir belirsizlik s6z konusudur.

Milletlerarasi yatirim hukuku ile kesisen kiiltiirel mirasin korunmasi da ev sahibi
devletin tiim insanliga ait mirasin korunmasi amactyla uygulanan ev sahibi devlete ait
tasarruflar1 kapsamaktadir. Ev sahibi devlet, hem kendi i¢ hukukundan dogan ulusal
yliktimliiliikkleri hem de tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerden dogan uluslararasi
yiikiimliiliikleri dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla ¢esitli tedbirler almak
zorundadir. Ev sahibi devletin topraklarinda bulunan kiiltiirel mirasin korunmasi
amacityla zorunlu olarak uyguladig: tedbirlerin, yatirima etki etmesi durumunda ise
ortaya ¢ikan uyusmazligin nasil ¢dziimlenecegi ya da ev sahibi devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogup dogmayacagi, milletlerarasi yatirim hukukunda pek de tizerinde
calisiimayan konular arasinda yer almaktadir. Isbu ¢alismanin amaci da bu alandaki
boslugu doldurmaktir.

Ev sahibi devletin tarafi oldugu kiiltiirel mirasin korunmasina dair uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri ile milletlerarasi yatirirm hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerinin arasindaki iliski acik degildir. Tki sorumlulugunun ¢akismasindan
dogan uyusmazlik sayilarinin artmasi, bu alanda bir diizenleme yapilmasina ihtiyac
oldugunu gostermektedir. A¢iklanmasi gereken, devletin diizenleyici yetkisine
dayanarak kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla uyguladigi tedbirlerin, yabanci yatirima
etki etmesi durumunda, bunun tazmin edilebilir bir tasarruf olup olmayacagidir. Somut
olayin kosullarina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bu durum igin ¢aligmada
oncelikli olarak kiiltlirel miras kavrami ve bu kavramin yer aldigi en temel diizenleme
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olan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme' kapsaminda
kiiltiirel mirasin korunmasi incelenecektir. Ardindan milletleraras: yatirrm hukukunda
kiiltiirel mirasin korunmasina yer verilen kararlar, ilgili kararlarda 6zellikle 6ne ¢ikan
uluslararasit koruma ilkeleri kapsaminda degerlendirilmek suretiyle ele alinacaktir.
Son béliimde ise giincel yatirim anlagmalarinda kiiltlirel mirasin korunmasina dair
diizenlemelerin yeterliligi incelenecektir.

II. Genel Olarak Kiiltiirel Miras Kavrami

Kiiltiirel miras kavrami, “tarihi, sanatsal, arkeolojik, bilimsel ya da kiiltiirel agidan
gerek biitiin insanlik gerekse sadece bir ulus ya da grup i¢in biiylik 6neme sahip
nesneler?” olarak tanimlanan “kiiltiir varligi*” kavramim da igerecek sekilde ¢ok daha
genis kapsamli ve gorece ¢ok daha yeni bir kavramdir*. Kiiltiirel miras, “belirli bir
milletin veya toplulugun 6nceki nesillerden 6grenme siirecleri yoluyla devraldigt
ve kimlik duygusunun sonraki nesillere aktarilmasini saglayan kiiltiirel nesnelerin,
geleneklerin, bilgi ve becerilerin toplam1®” olarak tanimlanmaktadir.

“Insanligin ortak miras1” kavraminin uluslararasi toplumda kabuliiniin yiikselise
geemesiyle beraber kiiltlir varligi (cultural property) kavraminin yerine kiiltiirel miras
(cultural heritage) kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu durum, korunmasi gereken
6zellikli unsurlarin, tek bir devlete ait olmalarnin yaninda tiim insanlik i¢in ayr1 bir
onem tasidiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla insanligin ortak mirasini teskil eden
bu unsurlari korunmasiyla ilgili olarak herkesin hem hak sahibi oldugunun hem de
bu unsurlarin gelecek nesillere aktarimi hususunda sorumlulugunun bulundugunun
kabulii gerekmektedir®.

1 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme (1972) i¢in bkz RG 14.02.1983/17959. Ingilizce metni
icin bkz UNESCO, Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972) <https://
whe.unesco.org/en/conventiontext/> Erigim Tarihi 26 Mayis 2021. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme, ¢aliymada bundan sonra biiyiik harfle baslayacak sekilde “Sozlesme” olarak da anilacaktir.

2 Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi (Alkim Yaymlar1 1998) 24. Ayrica bkz Sibel Ozel,“Tiirk
Hukukunda Kiiltiir Varliklarmim Miilkiyeti’ (2018) 24(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi 215,
217-219.

3 Kiiltiir varhiklari, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasmnir ve tasinmaz varliklar” (m 3/1)
olarak tanimlanmigtir; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG 23.07.1983/18113.
Kiiltiir varligi kavrami, birgok uluslararasi diizenlenmede de tanimlanmistir; 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Dair La Haye Konvansiyonu (m 1); 1970 tarihli Kiiltiir Varliklarin Kanunsuz {thal, Thrag ve
Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmast Igin Alinacak Tedbirlerle lgili UNESCO Konvansiyonu (m 1); 1978
tarihli Taginur Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi Hakkinda UNESCO Tavsiye Karar1 (m 1) gibi.

4 Doktrinde, kiiltiir varlig1 ile kiiltiirel miras kavramlari arasindaki iliski ve farkliliklara siklikla yer verilmistir, 6rnegin bkz
Janet Blake, ‘On Defining the Cultural Heritage’ (2000) 49 International and Comparative Law Quarterly 61-84; Lyndel V.
Prott, Patrick J. O’Keefe, ‘Cultural Heritage or Cultural Property?’ (1997) 1(2) International Journal of Cultural Property
307-320; Gael M. Graham, ‘Protection and Reversion of Cultural Property: Issues of Definition and Justification” (1987)
21(3) International Lawyer 755, 775-776.

5 Federico Francioni, ‘Culture, Heritage and Human Rights: An Introduction” in Federico Francioni (ed), Cultural Human
Rights (Martinus Nijhoff 2008) 8.

6 Serap Akipek, ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’nin Degerlendirilmesi’ (2001) 50(4) Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13.
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Kiiltiirel miras kavrami; resim, ¢izim, heykel, seramik ve dokuma gibi her ¢esit
sanat eserini, tarihte iz birakan 6nemli kisilere ait nesneler ile insan ve hayvan fosilleri
gibi arkeolojik nesneleri, mutfak esyalar, taki, giysi ve silah gibi ge¢mis toplumlarin
glinliik yasantisina 1s1k tutan nesneler gibi taginir maddi varliklari; dogal alanlar,
tarih Oncesi yasama dair izler bulunan magaralar, tarihi 6nemi haiz gol, nehir, dag,
kayalik alan gibi yerler ile dini térenlerin yapildig: yerler, parklar, anitlar, binalar
ve antik kent kalintilar1 gibi tasinmaz maddi varliklari; kiiltiirel yasamin geleneksel
yonlerini igeren bilgi ve davranislari, bir baska deyisle sozlii gelenek ve anlatimlar
(destanlar, efsaneler, halk hikayeleri, atasdzleri, masallar, fikralar vb.), gosteri sanatlari
(Tiirkiye’de Karagdz, meddah ve kukla gosterileri, Ingiltere’de Shakespeare’in
oyunlar1 vb.), toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler (nisan, diiglin, dogum,
nevruz gibi kutlamalar, Japonya’da cay seromonisi gibi), doga ve evrenle ilgili bilgi
ve uygulamalar (geleneksel yemekler, halk hekimligi, halk takvimi vb.), el sanatlar
gelenegi (Japonya’da samurai kilicinin yapimi, Tiirkiye’de dokumacilik, nazar
boncugu, telkari, bakircilik yapimi gibi) ile miizik ve dans tiirleri gibi somut olmayan
unsurlar1 da kapsamaktadir”.

Kiiltiirel miras, kendisini diger kavramlardan ayiran iki temel 6zelligi ihtiva
etmektedir; somut kiiltiir degerlerinin yaninda somut olmayan kiiltiir degerlerini de
kapsamas1 ve kapsadigi bu degerlerin salt tek bir toplum agisindan degil tiim diinya
uluslar1 agisindan ortak miras olarak korunmasi gerekliligidir. Dolayistyla kiiltiirel
miras, gegmiste var olan ve gelecek nesillere aktarimi ile paylasilan bagi, tek bir ulus
0zelinde degil diinya miras1 olacak sekilde uluslararasi ortak sorumluluk, dayanisma
ve aidiyet liggeni igerisinde konumlandirmaktadir®.

III. Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Dair En Temel Diizenleme: Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme

Uluslararasi kiiltiirel mirasin korunmasi hukuku (international cultural law,
international cultural heritage law), kiiltiirel mirasin, kiiltiiriin ve kiiltiirel haklarin
korundugu uluslararasi hukuk kurallarinin yer aldigi bir hukuk dalidir®. Uluslararasi
kiilttirel mirasin korunmast hukukunun temeli, yasanan savaslar sonucunda zarar géren

7 Prott and O’Keefe (n 4) 307-308. Ornekler igin bkz T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhg: Egitim ve Arastirma Genel Miidiirliigii,
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi Hakkinda <https://aregemktb.govtr/TR-50837/somut-olmayan-
kulturel-mirasin-korunmasi-sozlesmesi-hak-.html> Erisim Tarihi 26 May1s 2021.

8  Nitekim kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin olarak uluslararasi toplumu harekete gegiren ilk olay, antik Misir uygarligina
ait Abu Simbel Tapinaklari’nin bulundugu vadinin, Misir’da Aswan Baraji’nin insa edilmesi karari nedeniyle sular altinda
kalma tehlikesi olmustur. UNESCO, su altinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Abu Simbel Tapinaklari’nin korunmasi
icin Misir ve Sudan’in 1959 yilinda yaptig1 bagvuru sonrasinda bir kampanya baglatmistir. Bagvuru ile beraber su altinda
kalacak alanlardaki arkeolojik kazi ¢aligmalart hizlanmig ve Abu Simbel tapinaklari sokiilerek, kuru bir alana taginmis ve
pargalar yeniden bir araya getirilmistir. Kampanya sonucunda toplam 50 iilke yardimda bulunmus ve 80 milyon dolar yardim
toplanmistir. Bkz ‘47th Anniversary of the World Heritage Convention’ (2019) <https://whc.unesco.org/en/news/2056>
Erigim Tarihi 26 May1s 2021.

9  Genel olarak bkz J. Nafziger, ‘The Development of International Cultural Law’ (2006) 100 American Society of International
Law, Proceedings of the Annual Meeting 317-323.
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kiilttirel varliklarin korunmasi amacina dayanmaktadir'®. Zamanla bu amag!!, kiiltiirel
varliklarin yasa dis1 ticaretinin 6nlenmesi'?, diinya kiltiirel mirasinin korunmasi, sualtt
kiiltiirel mirasinin korunmasi'?, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi'* ve kiiltiirel
ifadelerin gesitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi'® seklinde genisleyerek degisime
ugramistir.

Kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili ilk ve en 6nemli uluslararasi diizenleme,
UNESCO!¢ tarafindan hazirlanan 1972 tarihli Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme’dir. S6zlesme, istisnai evrensel degerdeki'” (outstanding
universal value) kiiltiirel mirasin ve dogal mirasin ulusal ve uluslararasi hukukta
korunmasini konu edinmektedir (m 4-6). S6zlesme, devletlerin sinirlari igerisinde yer
alan istisnai evrensel degerdeki kiiltiirel mirasin korunmasinin, salt o devlete degil, tim
insanliga ait bir gorev oldugunun bu anlamda korumaya istirakin hem bir sorumluluk
hem de kiiltiirel mirasin tiim insanliga ait olmasi nedeniyle adeta bir hak oldugunu
belirtmekte ve tiim devletleri kiiltiirel mirasin korunmasi hususunda isbirligi i¢erisinde
olmaya davet etmektedir.

S6zlesmenin birinci maddesinde kiiltiirel miras,

“Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel
ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar
ve eleman birlegimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklari veya arazi lizerindeki yerleri nedeniyle tarih,
sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
insan Uirlinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.”

10  Genel olarak bkz Graham (n 4) 755-794.

11 Bu amagla hazirlanan Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sézlesme (1954) i¢in bkz RG
12145/08.11.1965.

12 Kiiltiir Varliklarmimn Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirlerle
ilgili Sozlesme (1970) igin bkz RG 17232/26.01.1981.

13 UNESCO, Sualt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi (2001) <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/
underwater-cultural-heritage/2001-convention/official-text/> Erigsim Tarihi 26 May1s 2021.

14 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (2003) igin bkz RG 11.03.2006-26105.
15 Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (2005) i¢in bkz RG 27.08.2017-30167.

16 Merkezi Paris’te bulunan ve Tiirkgesi, “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu” olan UNESCO (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) tiim diinya genelinde barigin hakim olmasini amaglamakta
ve bu yonde egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir, bilgi ve iletisim araciliiyla ¢aligmalar yapmaktadir.
Tiirkiye, UNESCO Sozlesmesi’ni 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895 sayili Kanunla onamustir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Kurumu Sozlesmesinin onanmast hakkinda Kanun: 4895, RG 25.05.1946/4895. UNESCO hakkinda detayl: bilgi
i¢in bkz https://en.unesco.org/ Erisim Tarihi 25 Mayis 2021.

17 UNESCO Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygulanmasina Yonelik Islevsel ilkelere gore istisnai evrensel deger, “ulusal
sinirlari agan ve tiim insanligin bugiinkii ve gelecek nesilleri igin ortak 6neme haiz istisnai bir kiiltiirel ve/veya dogal 6nemi
ifade etmektedir” (para 49), bkz UNESCO, ‘Diinya Miras S6zlesmesi Uygulama Rehberi’ (2017) <http://www.alanbaskanligi.
govtr/evrak/document-57-11.pdf> Erisim Tarihi 25 Mayis 2021; Ingilizce metin igin bkz UNESCO, Operational Guidelines
for the Implementation of the World Heritage Convention (2019) <https://whc.unesco.org/en/guidelines/> Erigim Tarihi 25
May1s 2021.
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seklinde tanimlanmistir. Bu dogrultuda denebilir ki S6zlesme yalnizca tasinmaz
nitelikteki mal varliklari kiiltlirel miras olarak kabul etmistir.

Sozlesme, korunmasi gereken kiiltlirel mirasin tayininde istisnai evrensel niteligi
dikkate almakta ve esas itibartyla Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi'® ad1 verilen listede
kayitli olan kiiltiirel miraslart korumaktadir (m 11)." Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne,
onemi, bulundugu iilkenin sinirlarin1 agsacak kadar istisnai olan ve tim insanligin
bugiinii ve yarini i¢in ortak dneme sahip olan degerler girebilecektir®. Sozlesme,
adi1 gegen Listede yer alan varliklarin korunmasini, muhafazasini, teshirini veya
yenilenmesini temin etmektedir (m 13). Kiiltlirel mirasa ait varligin Diinya Mirasi
Komitesi tarafindan Listeye alinmasiyla beraber tiim insanlik namina korunmasi s6z
konusudur. Bu anlamda akit devlet, kiiltiirel mirasa ait varligin korunmasi, muhafazasi,
teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasini, bu dogrultuda yatirimlardan
dogan faaliyetler?! de dahil olmak {izere kiiltiirel miras1 konu edinen, dogrudan ya da
dolayli etkilemek suretiyle biitiinliigiine zarar veren ya da zarar verme tehlikesi iceren
her tiirlii faaliyete karsi tedbirlerini almak, bu mirasin korunmasini kapsamli planlama
programlarina dahil etmeyi amaclayan genel bir politika benimsemek; devletin kiiltiirel
ve dogal mirasini tehdit eden tehlikelere kars1 harekete gegmesine olanak saglayacak
miidahale yontemlerini gelistirmek; bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi,
teshiri, yenilestirilmesi i¢in gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik, idarf ve mali
Onlemleri almak gibi ¢abalar1 gostermekle miikelleftir (m 5).

IV. Milletlerarasi Yatirnm Hukuku ve Kiiltiirel Miras Arasindaki iliski

A. Genel Olarak

Milletleraras1 yatirim hukuku, yatirnmin yapildigi ev sahibi devletin egemenlik
haklar ¢ergevesinde, yabanci yatirim faaliyetlerini, yabanci yatirimcilarin ev sahibi
devlete kars1 sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkleri ve ev sahibi devletin iilkesinde
bulunan yatirimcilara uygulayacaklari muameleleri konu edinmektedir®. Bu ¢ergevede
akdedilen yatirim anlagmalari ise, milletlerarasi yatirim hukukuna 6zgili koruma

18 Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi, ¢alismada bundan sonra biiyiik harfle baslayacak sekilde “Liste” olarak da anilacaktir.

19 Sézlesmenin kural olarak sadece Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi’nde yer alan degerleri korumasi 6gretide elitist bir yaklagim
olarak degerlendirilerek elestirilmektedir. Her ne kadar S6zlesme’nin 12. maddesinde, taraf devletlerin Listede yer almayan
kiiltiirel degerleri de korumakla yiikiimlii oldugu ifade edilse de maddenin, islevsel bir uygulamasinin olmadig iddia
edilmektedir, bkz Valentina Sara Vadi, ‘Culture, Development and International Law: The Linkage Between Investment
Rules and the Protection of Cultural Heritage’ in S. Borelli and F. Lenzerini (eds), Cultural Heritage, Cultural Rights,
Cultural Diversity: New Developments in International Law (Brill 2012) 415, dipnot 14 ve 15’teki yazarlar. Aym1 yénde
bkz Valentina Vadi, ‘The World Heritage and Foreign Direct Investment” in Cultural Heritage in International Investment
Law and Arbitration (Cambridge University Press 2014) 101-102.

20 UNESCO, Diinya Mirasi Konvansiyonunun Uygulanmasina Y énelik Islevsel Ilkeler (2019) para 49.

21 Federico Lenzerini, ‘Property Protection and Protection of Cultural Heritage’ in Stephan W. Schill (ed), International
Investment Law and Comparative Public Law (Oxford University Press 2010) 550.

22 Milletlerarasi yatirim hukuku i¢in genel olarak bkz M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (3rd edn,
Cambridge University Press 2010); Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2nd
edn, Oxford University Press 2012).
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ilkeleri araciligiyla yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasini, uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda ise hem ev sahibi devletin hem de yabanci yatirirmeimin dogrudan tahkime
gidebilme imkanini, bu anlamda ilgili ilkelerin ihlali dolayisiyla ugranilan zararin
tazminini diizenlemektedir®.

Ozellikle, ikili yatirim anlagmalarmin sayisinin artmastyla beraber yatirim hukuku
ile uluslararas1 hukukunun diger alanlari arasindaki kesisimlerin sayisi da artmaktadir.
Zira ev sahibi devletin uluslararasi ticaret hukukuna dair veyahut ¢evrenin, kamu
sagliginin ya da insan haklarimin korunmasi gibi uluslararasi nitelikteki yatirim dist
sorumluluklari sebebiyle diizenleyici yetkisine dayanarak uyguladig: tasarruflarin,
yatirim hukukunda ortaya ¢ikardig1 sonuclar farkli olabilmektedir. Bu anlamda, ev
sahibi devletin milletleraras1 yatirnm hukukundan dogan sorumluluklari ile yine
uluslararasi nitelikteki yatirim dis1 sorumluluklari zaman zaman ¢akisabilmekte ve
yabanc1 yatirimi olumsuz olarak etkileyebilmektedir®.

Bu dogrultuda milletlerarasi yatirim hukukunun insan haklar1 hukuku, ¢evrenin
korunmasi, kamu sagliginin korunmasi veya uluslararasi ticaret hukuku ile meydana
gelen kesisimleri sebebiyle ortaya ¢ikan yatirim ihtilaflarinin sayisinin hizla arttigi
rahatlikla soylenebilir®. Bu duruma elbette devletin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerden dogan yatirim dis1 sorumluluklar1 nedeniyle izledigi ya da
izlemek zorunda oldugu politikalar, yatirima etki ederek yatirnmdan dogan haklari
kisitlayabilmekte ya da tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Ev sahibi devletin kiiltiirel
menfaatleri ile ekonomik menfaatleri arasindaki iliski nedeniyle milletleraras: yatirim
hukuku ile etkilesime giren kiiltiirel mirasin korunmasi amaci da ev sahibi devletin
uluslararast nitelikteki yatirim dist sorumluluklarindan dogmakta ve bu agidan yatirim
hukuku ile etkilesim i¢ine girmektedir.

23 ikili yatirim anlagmalar1 hakkinda 6zellikle bkz Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararast Hukukta Korunmast
(Day1nlarl 2003) 160-186; Rudolf Dolzer and Margrate Stevens, Bilateral Investment Treaties (Martinus Nijhoff Publishers
1995); Esen Akintiirk and Pnar Baklaci, ‘Iki Tarafli Yatirim Antlagmalari Hakkinda Genel Bir inceleme’ (2009) 25(5) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 477-536.

24 Ev sahibi devletin milletlerarasi yatirim hukukundan dogan sorumluluklart ile yatirim dist sorumluluklar: arasindaki iliskiyi
inceleyen bazi eserler i¢in bkz Moshe Hirsch, ‘Interactions between Investment and Non-investment Obligations’ in Peter
Muchlinski, Federico Ortino ve Christoph Schreuer (eds), the Oxford Handbook of International Investment Law (Oxford
University Press 2008) 154-181; Vid Prislan, ‘Non-investment Obligations in Investment Treaty Arbitration: Towards
a Greater Role for States?” in F. Baetens (ed), /nvestment Law within International Law: Integrationist Perspectives
(Cambridge University Press 2013) 450-481; M. Sornarajah, ‘The Clash of Globalizations and the International Law on
Foreign Investment’ (2003) 10(2) Canadian Foreign Policy Journal 1-20; M. Houde and K. Yannaca-Small, ‘Relationships
between International Investment Agreements’ (2004) (2004/1) OECD Working Papers on International Investment 1-22.

25  Ornegin insan haklar1 hukuku ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina dayanilarak nihai kararin
gerekgelendirildigi Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v The United Mexican States, ICSID Case No (ARB) AF/00/2,
Award (29 May 2003), para 116, 122 veya Siemens AG v Argentina Republic, ICSID Case No ARB/02/08, Award (6
February 2007), para 241, 346, 354 veya El Paso Energy International Company v The Argentina Republic, ICSID
Case No ARB/03/15, Award (31 October 2011), para 598, 639 veya Azurix Corp v The Argentina Republic, ICSID Case
No ARB/01/12, Award (14 July 2006), para 311; kamu sagliginin korunmasiyla ilgili olarak 6rnegin bkz Philip Morris
Brands Sarl, Philip Morris Products SA and ABAL Hermanos v Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No ARB/10/7,
Award (8 July 2016); ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak 6rnegin bkz Ethyl Corporation v The Government of Canada,
UNCITRAL Award on Jurisdiction (24 June 1998); uluslararast ticaret hukuku ile ilgili olarak Philip Morris Asia Limited
v the Commonwealth of Australia, PCA Case No 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility (17 December 2015).
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B. Ev Sahibi Ulkenin Kiiltiirel Mirastaki Menfaatleri, Ozellikle Ekonomik
Menfaatleri

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme’ye 31 Ocak 2017
tarihi itibariyla 194 tilke taraftir®®. Sozlesmeye diinya genelinde bu kadar genis katilim
olmasiin en dnemli sebeplerinden biri, kiiltiirel mirasin Listeye kaydi ile beraber
uluslararasi anlamda bilinirliginin ve goriiniirligiintin artmasi1®’; bir anlamda ev sahibi
devletin salt ulusal degil evrensel anlamda uluslararasi bir sembolii haline gelmesi
dolayisiyla akit devlete sunmus oldugu sosyal ve kiiltlirel menfaatlerin yani sira ev
sahibi devlete 6zellikle politik ve ekonomik menfaatler temin etmesidir?.

Listeye giren degerin, kazandig: kiiltlir miras: etiketiyle, ulusal ve uluslararasi
platformlarda goriiniirliigii artar; ekonomik bir sermayeye doniisiir ve ulusal ve
uluslararasi kiiltlir turizmini destekler ve canlandirir®. 3° Kiiltiirel miras olarak Listeye
giren varlik, o lilkede ulusal ve uluslararasi turizmin canlanmasina katkida bulunur ve
buna dayali olarak ekonomik gelirin artmasini saglar ve yeni is imkanlarinin dogmasina
vesile olur. Yine kiiltlirel mirasin bulundugu bolgede gayrimenkullerin degerleri de
artmakta; 6zellikle tarihi yapilarin restorasyonlar1 dolayisiyla da yerel halka istihdam
olusturularak ekonomiye katki saglanmaktadir®'.

Ayrica Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme, istisnai
evrensel degeri olan diinya kiiltiirel ve dogal mirasini korumak i¢in Diinya Miras1 Fonu
adr altinda bir Fon kurmustur (m 15).32 Fon, kiiltiire]l mirasi korunmasi, muhafazasi,
teshiri ve iyilestirilmesiyle ilgili olarak taraf devletlere ¢esitli yardim imkanlar

26 States Parties Ratification Status <https://whc.unesco.org/en/statesparties/> Erisim Tarihi 25 Mayis 2021
27 Akipek (n 6) 16; Vadi, “Foreign Direct Investment” (n 19) 97.

28 Edward J Goodwin, “The World Heritage Convention, the Environment and Compliance”, (2009) 20(2) Colorado Journal
of International Environmental Law and Policy 157, 167-169; Vadi, ‘Foreign Direct Investment’ (n 19) 96-98.

29 Alexandra Kowalski, “When Cultural Capitalization Became Global Practice’ in N Bandelj, F F Wherry (eds), The Cultural
Wealth of Nations (Standford University Press 2011) 87 <http://archive.ceu.hu/sites/default/files/publications/kowalski-
culturalcapitalizationwhs2011.pdf> Erisim Tarihi 26 May1s 2021. Ayrica bkz John P Given, ‘Malaysia Historical Salvors
Sdn, Bhd v Malaysia: An End to the Liberal Definition of Investment in ICSID Arbitrations’ (2009) 31(3-4) Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review 467, 495, 496.

30 Diger yandan, bir degerin Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girmesi, o degerin daimi olarak Listeye yer alacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekin bugiine degin S6zlesme, istisnai evrensel degere sahip olmasi nedeniyle koruma altinda aldig: iki
degeri, tizerinde gergeklestirilen yatirim faaliyetlerinin, kiiltiirel mirasin biitiinliigline zarar verdigi/verecegi gerekgesiyle
Listeden ¢ikarmustir. Sozlesme, 1994 yilinda Umman Kralligi’'nin Arap Antilobu Koruma Bélgesi ad1 verilen koruma alanini,
Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne almis; ancak bolgeyi, 2007 yilinda hidrokarbon arama faaliyetleri igin bélgenin yiizde 90
oraninda kiigiiltiilmesi sonucunda bélgenin biitiinliigiiniin ve degerinin zarar gérecegi gerekcesiyle Listeden gikarmustir.
Bkz ‘Oman’s Arabian Oryx Sanctuary: first site ever to be deleted from UNESCO’s World Heritage List’ (2007) i <https://
whe.unesco.org/en/news/362> Erisim Tarihi 25 Mayis 2021. Sézlesme yine Liste igerisine aldig1 Almanya Dresden’de yer
alan 18. ve 19. yiizyillardan kalma tarihi eserlerin yer aldig1 yaklasik 18 km boyunca uzanan Elbe Vadisi’ni, Elbe Nehri
iizerine yapilan gelik kdpriiniin tamamlandiginda vadinin genel goriiniimiinii bozacag: gerekgesiyle 2009 yilinda Listeden
¢ikarmistir. Bkz ‘Dresden is deleted from UNESCO’s World Heritage List’ (2009) <https://whc.unesco.org/en/news/522/>
Erisim Tarihi 25 May1s 2021.

31 Erdem Eryazicioglu, Hiiseyin Cengiz, ‘Insan Haklar1 Odakh Bir Kiiltiirel Miras Sistemi i¢in Degerlendirme Modeli’ (2018)
13(4) Megaron Journal 636, 640.

32 Diinya Mirast Fonu’nda UNESCO tarafindan temin edilen kaynaklarin yani sira, taraf devletler igin zorunlu ve goniilli
olmak tizere iki tiir katki sistemi 6ngoriilmiistiir (m 15/3/a); UNESCO’nun genel biitgesine iki y1lda bir verilen payin %1 nin
fona verilmesini 6ngdren zorunlu katki sistemi (m 16/1) ile en az iki yilda bir olmak tizere ve zorunlu katk: sisteminde
ongoriilen paydan az olmamak tizere katkida bulunulmayi 6ngoren goniillii katki sistemi (m 16/4).
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sunmaktadir. Fon araciligiyla, taraf devletlerde kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
tedbirlerin uygulanmas: sirasinda yasanabilecek muhtemel mali sikintilardan dolay1
korumaya dair yiikiimliiliiklerin gergeklestirilememesinin oniine gegilerek ekonomik
kaynak ihtiyacinin giderilmesi saglanmaktadir. 3

Esas itibariyla kiiltiirel miras 6zelinde yatirim hukukunda son dénemde ortaya ¢ikan
ihtilaflar, yatirimecinin haklari ile yatirimin gergeklestigi ya da etki dogurdugu kiiltiirel
miras ilizerinde ev sahibi devletin izlemis oldugu politikalarin ¢akismasi durumunda
nasil bir yol izlenecegine iliskindir**. Bu nedenledir ki, ev sahibi devletin iilkesinde
bulunan kiiltiirel mirasa iligkin menfaatleri ile yabanci yatirimcinin yatirnmindan dogan
haklarinin ¢cakigmasi durumunda, bu menfaatlerin nasil dengelenmesi gerektiginin ele
almmasi zarureti hasil olmustur. Isbu ¢alismanin esas kaleme alinma amaci da budur.

Yabanci yatirimceilar, kiiltiirel miras dolayisiyla yatirimdan dogan haklarinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmaktan ziyade ev sahibi devletin uyguladig: diizenleyici
tedbirlerin, yatirim anlasmalarindaki koruma ilkelerini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmuslardir. Bu dogrultuda konuyla ilgili yatirim tahkimine dair kararlar, kiiltiirel
miras 0gelerini icermekle beraber esas itibartyla yatirim hukukuna dair koruma
ilkelerinin ihlali iddialarini igerecek sekilde tahkim davalarina konu edilmistir.

C. Milletleraras1 Yatirnm Hukukunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasna iliskin
Kararlarin Uluslararasi Koruma Ilkeleri Ozelinde incelenmesi

Milletlerarasi yatirim hukukunda yabanci yatirimlarin korunmasi, milletlerarasi
yatirim anlasmalarinda yer alan uluslararast koruma ilkeleri vasitasiyla
gerceklesmektedir. Ev sahibi devletin yatirima etki eden tasarruflari, ayni anda
birden fazla koruma ilkesine veya yalnizca tek bir koruma ilkesine de aykirilik tegkil
edebilecektir. Haksiz kamulastirmanin 6nlenmesi ilkesi olarak da zikredilebilecek
dolayli kamulagstirma, yatirimcilarin hakli beklentilerini ve adil bir sekilde
yargilanmasini giivence altina alan, ev sahibi devletin istikrarli, 6ngoriilebilir ve
seffaf yasal ve idari diizenlemelere sahip olmasini temin eden adil ve hakkaniyetli
davranma yiikiimliiliigii, ev sahibi devletin yabanci yatirimi koruma ve bunun i¢in
gerekli 6nlemleri alma yilikiimliiliiglinii igeren tam koruma ve gilivenlik esasi; yabanci
yatirima karsi keyfi ve ayrimer muamalede bulunmama ilkesi, milli muamele ilkesi
ile en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkeleri, milletleraras: yatirim hukukunda yatirimin
korunmasina yonelik 6ne ¢ikan uluslararasi koruma ilkeleridir. Caligmada ev sahibi
devletin kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla aldigi tedbirlerin anilan uluslararasi

33 Detayls bilgi igin bkz Akipek (n 6) 33-37.

34  Genel olarak bkz Valentina Vadi, ‘When Cultures Collide: Cultural Heritage and Foreign Direct Investment’ in Cultural
Heritage in International Investment Law and Arbitration (Cambridge University Press 2014) 87-236; Yannick Radi,
‘The ‘Culture of Balancing’ of International Investment Law - Cultural Interests and Investors’ Interests in International
Investment Treaties and Arbitration’ (2013) 10(5) Transnational Dispute Management < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2355923> Erisim Tarihi 26 May1s 2021; Valentina Vadi, ‘Culture Clash? World Heritage and Investors’
Rights in International Investment Law and Arbitration” (2013) 28(1) ICSID Review 123-143.
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koruma ilkelerine aykiriliklarini konu edinen yatirim tahkimine iligkin kararlar ele
alinacaktir.

Milletlerarasi yatirim hukuku ile kiiltiirel mirasin korunmasinin kesisim noktasinda
yer alan ilgili hakem kararlar1 incelenmeden 6nce, 6ncelikli olarak, milletlerarasi
yatirim hukukunda, “yatirim” taniminin, kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikarilmasina,
korunmasina veya iyilestirilmesine iliskin faaliyetleri kapsayip kapsamadigi
incelenmelidir®; zira ortada bir yatirnmin mevcut olmasi gereklidir ki yatirim
uyusmazligindan bahsedilebilsin®.

Ikili yatirrm anlasmalarinda birbirine benzer yatirim tanimlarina yer verilirken’,
milletlerarasi yatirim hukukuna dair en 6nemli anlagsma olan Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair
Anlagsma**’da (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between
States and Nationals of Other States-1CSID), 6zellikle yatirim tanimi yapilmaktan
kagmilmistir. Boylece zaman igerisinde siirekli olarak degisen ve yeni ekonomik
sekillere biiriinebilen yatirim kavrami, dar ve sabit kaliplara sokulmamak suretiyle
acik uclu brrakilmistir?®,

Kiiltiirel miras 6gelerini konu edinen ve ICSID tahkim mahkemesinde agilan
Malaysian Historical Salvors*' davasina konu olan uyusmazlikta, gemi enkazlarinin
kurtarilmasi iizerine uzmanlasmis Ingiltere menseli MHS sirketi ile Malezya devleti
arasinda, Malezya karasular1 igerisinde yer alan 1817 yilinda batmis Diana isimli bir
geminin enkazinin kurtarilmasi konusunda bir kurtarma sézlesmesi imzalanmaistir.
Anilan sozlesmeye gore, enkazdan ¢ikan, dogrudan Malezya tarih ve kiiltiiriine ait
olan arkeolojik eserler, Malezya Ulusal Miizesi’nde sergilenecek, kalanlar1 ise gelirin

35 Vadi, ‘Linkage between Investment and World Heritage’ (n 19) 418-420; Valentina Sara Vadi, ‘Fragmentation or
Cohesion? Investment versus Cultural Protection Rules’ (2009) 10(4) The Journal of World Investment and Trade 573
581-585.

36 Siileyman Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi (Asil Yaymn Dagitim 2006) 156-158.

37  Ornegin bkz Tiirkiye-Ukrayna ikili Yatirim Anlasmasi (1996) m 1/2; Belarus Cumhuriyeti-Macaristan ikili Yatirim Anlagmast
(2019) m 1; Kore Cumhuriyeti-Ermenistan ikili Yatirim Anlasmasi (2018) m 1.

38 RG06.12.1988/20011.

39  Yusuf Caliskan, ‘ICSID Jurisdiction: Whose Dictionary will be Used for the Definition of Investment and the Scope of
Consent’ in Ceyda Siiral and Ekin Omeroglu Foreign (eds), Foreign Investment Law, (Segkin Yaymlar1 2016) 102.

40 Boyle olmakla beraber ICSID hakemleri, yatirim tanimi i¢in (i) yatirimin ev sahibi devlete katkist, (ii) yatirimin asgari bir
stire boyunca yapilmis olmast, (iii) yatirimeinin ev sahibi devletin {ilkesinde yapacagi yatirim kapsaminda bir risk tastyor
olmast, ve (iv) yatirnmin ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglamasi seklinde objektif kriterler belirlemistir.
Milletlerarasi yatirim hukukunda “yatirim” tanimi igin bkz Rudolf Dolzer, ‘The Notion of Investment in Recent Practice’ in
S. Charnovitz, D. Steger, P. Van den Bossche (eds), Law in the Service of Human Dignity: Essays in Honour of Florentino
Feliciano (Cambridge 2005) 261-275; Sebastien Manciaux, ‘The Notion of Investment: New Controversies’ (2008) 9(6)
The Journal of World Investment and Trade 1-24; Melis Avsar, ‘ICSID Konvansiyonu’na gére Yatirim Tanimi’ (2017)
37(2) Public and Private International Law Bulletin 95-140; Lale Ayhan izmirli, ‘Uluslararas: Yatirrm Hukukunda Yatirim
Kavrami1® (2018) 8(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89-131; Berk Demirkol, ‘The Notion of
Investment’ (2015) 1(1) Turkish Commercial Law Review 41-50.

41 Malaysian Historical Salvors SDB, BHD v The Government of Malaysia, ICSID Case No ARB/05/10, Award on Jurisdiction
(17 May 2007).
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belli bir oran1 MHS’ye ait olmak tlizere Amsterdam’daki miizayedede satilacaktir*?.
Uyusmazlik, MHS nin, miizayedede satilan eserlerden kendisine verilen oranin,
sozlesmede kararlastirilan orana aykirt oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. MHS,
Malezya ile Birlesik Krallik arasindaki ikili yatirim anlagmasinin ihlali nedeniyle
ICSID tahkim yargilamasina basvurmustur. Malezya devleti ise, kurtarma
sOzlesmesinin yatirim teskil edemeyecegi gerekcesiyle yargilamaya itiraz etmistir.
Tek hakem tarafindan karara baglanan davada, davact MHS nin kurtarma sézlesmesi
uyarinca yaptigi faaliyetlerin, ticari nitelikte oldugu tespit edilmistir®. Kararda,
kurtarma s6zlesmesinin, ev sahibi devlete sadece tarihi ve kiiltiirel bir katkisinin s6z
konusu oldugu; nitekim bu katkilarin da ev sahibi devletin ekonomik gelisimine énemli
bir katki olarak nitelendirilemeyecegi*, dolayisiyla uyusmazlikta ICSID Anlagmasi
m. 25(1)* anlaminda bir yatirnmdan bahsedilemeyeceginden bahisle ICSID’in yargi
yetkisinin olmadigina karar verilmistir*.

ICSID’in Malaysian Historical Salvor Karari, zaten uygulamada ve dgretide tartigmal
olan yatirim kavraminm igerigine dair tartismalari tekrar alevlendirmistir. Ogretide
agirlikh goriis, Malaysian Historical Salvors kararinin, yatirim kavramini mutlaka
ev sahibi devletin ekonomisine dnemli bir katki 6l¢iitii lizerinden degerlendirmesi
dolayisiyla yatirim kavraminin son derece dar yorumlandigi seklindedir*’. Nitekim,
kararin iptaline dair verilen kararda*, ev sahibi devletin gelistirilmesine yonelik kiigiik
katkilarin ve hakeza kiiltiirel ve tarihi katkilarin hari¢ tutulmak suretiyle salt ICSID
Konvansiyonu anlaminda yatirim tanimina dayali olarak kararin verilmesi, ancak
iki taraf arasindaki yatirim anlagmasindaki yatirim taniminin dikkate alinmamasi;
Konvansiyonun hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda yatirim kavraminin kasitl olarak
tanimlanmamasi ve bu tanimlamanin taraf iradelerine birakilmak suretiyle yatirimin
belirlenmesine dair bir alt sinirin 6zellikle belirtilmemesi seklindeki gerekgeler
nedeniyle kararin iptaline karar verilmistir®.

Bu noktada 6zellikle belirtmek isteriz ki, bu ¢calismanin amaci, milletlerarasi
yatirim hukukunda yatirim kavramini incelemek degildir. Dolayisiyla, milletlerarasi

42 Malaysian Historical Salvors, para 8.
43 Malaysian Historical Salvors, para 109.
44 Malaysian Historical Salvors, para 132.

45 ICSID Anlasmasi m 25’e gore; “Merkezin yargilama yetkisi, akit tilkeler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasin1 Merkeze
sunmus diger akit devlet vatandaslari arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklari kapsayacaktir.” Buna gore
Merkeze basvuru i¢in; (i) ev sahibi devlet ile yatirnmeimin mensubu oldugu devlet ICSID Anlasmasi’na taraf olmali, (ii)
uyusmazligi ICSID tahkiminde goriilmesinde taraflarin rizasi olmali, ve (iii) uyusmazlik, bir yatirrmdan kaynaklanmis
olmalidir; detayl bilgi igin bkz Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar
(7th edn, Beta 2019) 576 vd; Dost (n 36) 155-163.

46 Malaysian Historical Salvors, para 146.

47  Ornegin bkz Yulia Andreeva, ‘The Tribunal in Malaysian Historical Salvors v Malaysia Adopts a Restrictive Interpretation
of the Term Investment’ (2008) 25(4) Journal of International Arbitration 503-506.

48 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v The Government of Malaysia, ICSID Case No ARB/05/10, Decision on the
Application for Annulment (16 April 2009).

49 Malaysian Historical Salvors, Annulment, para 80.
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yatirim hukukunda yatirim kavramina dair tartigmalari bir kenara birakarak®, salt
konumuz ile 6zellikle kesisen; kiiltiirel miras dgelerini konu eden sdézlesmelerin “ev
sahibi devletin ekonomik gelisimine dnemli bir katki”da bulunup bulunamayacagin
tartismak istemekteyiz®'. Malaysian Historical Salvors kararinda hakemin, tarihi
ve kiiltiirel 6gelerin, devletin ekonomik gelisimine olan katkisini dikkate almamasi
distindiiriiciidiir. Zira, bir devletin tarihi ve kiiltiirel 6gelerinin 6zellikle turizm
faaliyetlerini canlandirmasi, yeni istihdam alanlar1 agmasi gibi ekonomisine olan
katkisinin yadsinamayacagi agiktir. Davaci, sdzlesmenin ifasi dolayisiyla Malezya
miizelerinin igerik olarak zenginlestigini, bu durumun da Malezya’nin tarihi, kiiltiirel
ve arkeolojik 6zellikleri nedeniyle tercih edilen ve dikkat ¢eken bir {ilke konumuna
gelerek uluslararasi profilinin kalkinmasina katkida bulundugunu iddia etmistir>.
Ogretide de kiiltiirel 6gelerin ve sualtindaki arkeolojik alanlarin korunmasinin, turizm
sektoriiniin ve buna dayali ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle dogrudan iliskili
oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir®. Oyle ki turizm sektdriiniin, 21. yiizyilin en biiyiik
ekonomik faaliyeti olacag1 ve deniz-kum-giines eksenindeki klasik anlamdaki turizm
anlayiginin, insanlarin egitim diizeylerinin artmasi, yasam ilkelerinin yiikselmesi ve
turizm bilincinin de gelismesiyle tarihi ve kiiltiirel bakis agisiyla sekillendigi ve diger
gelir kaynaklarinin yerini aldig1 ifade edilmektedir®*. Bu anlamda kanaatimizce, tarihi
ve kiiltiirel 6geleri kapsayan faaliyetlerin, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki
ya da 6nemli bir katki olarak nitelendirilmemesi s6z konusu degildir.

Uyusmazligin yatinmdan kaynaklandiginin tespitinden sonra asagida yatirim
anlagmalarinda yer alan koruma ilkelerinin incelenmesi agamasina gecilerek davacinin
iddia ettigi gibi gercekten bir ihlal olup olmadig1 degerlendirilecektir.

1. Dolayh Kamulastirma

Milletlerarasi yatirim hukukuna dair neredeyse her uyusmazlikta ihlal edildigi 6ne
stiriilen dolayli kamulastirma 0l¢iitii, kiiltiirel mirast konu edinen yatirim ihtilaflarinda
da one ¢ikmaktadir. Ev sahibi devletin kiiltiirel miras 6gesini korumak amaciyla,
dogrudan yatirim iizerinde ya da yatirima etki edecek sekilde uyguladigi diizenleyici

50 Detayl bilgi i¢in bkz yukarida dn 40.

51 Malaysian Historical Salvors kararindaki yatirim taniminin detayli analiz ve elestirisi i¢in 6zellikle bkz Valentina Vadi,
‘The Challenge of Reconciling Underwater Cultural Heritage and Foreign Direct Investment: A Case Study’, (2007) 17(1)
The Italian Yearbook of International Law 143, 146-149; Valentina Vadi, ‘Underwater Cultural Heritage and Foreign Direct
Investment’ in Cultural Heritage in International Investment Law and Arbitration (Cambridge University Press 2014) 148-
155.

52 Malaysian Historical Salvors, Award, para 133.

53 Syed Abdul Haris Bin Syed Mustapa, ‘Showcasing Maritime Heritage Artefacts for the Benefit of the Tourist Industry
in Malaysia’ (2005) 34(2) International Journal of Nautical Archaeology 211-215. Yazar genel olarak Malezya’nin sualti
arkeolojisinin esas itibartyla batik gemi enkazlarina dayandigini; iilkenin konumu dolayistyla Cin, ingiltere ve Portekiz’e ait
ulastlamayan ¢ok sayida gemi enkazina ev sahipligi yaptigini ve tilkenin turizm gelirlerinin esas itibariyla gemi enkazlarina
dayandigini ifade etmektedir.

54  Yiiksek Gogebakan, ‘Diinya Uzerindeki Kiiltiirel Varliklar Turizme ve Ekonomiye Katkisi’, (2015) 5(2) Anadolu
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi 48, 54, 76. Ayni yonde bkz Durmus Tezcan, ‘Arkeolojik Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasi ve Milletlerarasi Ceza Hukuku’ (1996) 50(1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 425, 430.
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tedbirlerinin, dolayli kamulastirma ya da kamulastirmaya es etkili tasarruf teskil edip
etmeyecegi, yatirim uyugmazligina iliskin bir¢ok karara konu olmustur.

Dolayli kamulastirma genel olarak, yatirima agik bir el atma olmamasina ve
yatirnmcinin yatirimindan dogan haklarin1 muhafaza etmesine ragmen yatirimeiys,
yatirimini kullanma ve ondan yararlanma haklarindan yoksun birakacak etkilere
sahip olan ev sahibi devlet tasarruflarina verilen addir. Dolayli kamulastirmada,
yatirirmdan dogan hak veya malvarlig1 degerlerine dokunulmamakla beraber yatirimin
ekonomik degerinin azalmasi veya yatirim iizerindeki kontroliin kaybina sebep olacak
mabhiyetteki tasarruflar sonucunda, dogrudan kamulagtirmaya es etkili sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, dolayli kamulastirmada miilkiyet hakki yatirimcida
kalmasina ragmen bu hak dolayisiyla malikin sahip oldugu kullanma ve yararlanma
yetkileri, ev sahibi devletin uyguladigi diizenleyici tasarruflar nedeniyle engellenmekte
veya adeta hak ortadan kalkmiscasina kisitlanmaktadir™.

Ev sahibi devlet tarafindan yabanci yatirimeiya daha dnceden verilen lisans ya
da izinlerin reddedilmesi, yenilenmemesi veya iptal edilmesi veyahut yatirimin
baglangi¢c asamasinda ev sahibi devlet tarafindan yatirim faaliyetleri esnasinda
verilecegine dair giivence verilen lisans ya da izinlerin verilmemesi, ya da yatirimin
baslangic asamasinda elverisli kosullar mevcut iken ev sahibi devletin sonradan yaptig1
mevzuat degisiklikleri ile sartlarin degisiklige ugramasi sonucunda yatirimin dolayl
olarak kamulastirildig1 sonucu ortaya ¢ikabilmektedir Bu kapsamda, kiiltiirel miras
Ogelerinin korunmasi amaciyla ev sahibi devletin yabanci yatirima miidahale eden
mesru nitelikteki diizenlemeleri nedeniyle yatirnmdan dogan haklarin ihlal edilmesi
durumunda, s6z konusu tasarrufun tazmin yiikiimliligi dogurmayan mesru bir
egemenlik tasarrufu mu oldugu yoksa tazmin ylikiimliiliigii doguran kamulagtirma
mi1 oldugunun ayirt edilebilmesi 6nem arz etmektedir.

Devletin diizenleyici yetkisi*® dolayisiyla, kamu yarari amaciyla, ayrim yapmadan
ve usul kurallarina riayet ederek yatirim {lizerinde uyguladigi ve yatirnmecinin yatirimina
iliskin kullanma ve yararlanmaya dair yetkilerini kisitlayan ya da ortadan kaldiran
tasarruflar1 nedeniyle dolayli kamulastirmadan dogan tazminat sorumlulugunun
olup olmadig1 agik degildir. Ev sahibi devletin 6zellikle kamu diizeni ve refahinin
saglanmas1 ve korunmasi; ¢cevrenin ve kamu sagligimin korunmasi ya da tiiketici ya
da is¢i haklarmin korunmasi amaciyla almig oldugu tedbirlerin, tazmin yiikiimliiligi
dogurmayan diizenleyici islemlerinden oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki, devletin
tazmin yikiimliligii dogurmayan diizenleyici islemleri ile tazmin yiikiimliiligi
doguran dolayli kamulastirma teskil eden tasarruflari arasindaki sinir ¢ok da belirgin

55 H. Zeynep Nalgacioglu Erden, Milletleraras: Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma (On iki Levha Yayincilik 2015)
50 vd.

56 Polis yetkisi olarak da adlandirilan devletin diizenleyici yetkisi, yatirim tizerinde tazmin edilebilir bir mahrumiyet olusturan
diizenlemelerin, bu yetki nedeniyle tazmin edilmemesini hakli kilan sebebi belirtmek tizere kullaniimaktadir, bkz Nalgacioglu
Erden (n 55) 330 vd.
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degildir’’; “Dolayli kamulastirma” ile “devletin diizenleyici yetkisine dayanarak
yatirim tizerinde uyguladig: tasarruflar”in, yatirim tizerindeki etkileri ayni olmakla
beraber, dolayli kamulastirma sonucunda ev sahibi devlet uygun bir tazminat éderken
diizenleyici yetki sonucunda alinan tedbirleri nedeniyle ise, ev sahibi devletin herhangi
bir tazminat ylikiimliiliigi dogmamaktadir. Bu anlamda 6gretide, ev sahibi devletin
¢evrenin ve kamu sagliginin korunmasi gibi kamu yarar1 amaciyla alacag tedbirlerin
yatirnmdan dogan yetkileri kisitlamasi ya da ortadan kaldirmasi durumunda, devlete
tazminat ddeme yiikiimliiliigliniin dayatilmasinin, bu nitelikteki tedbirlerin alinmasinda
ev sahibi devlet tizerinde caydiric etki olusturacagi ve egemen devletin polis yetkisini
kisitlayacagi ifade edilmektedir®®. Ancak yatirim tahkimine dair kararlarda bu
konuda bir birlik s6z konusu degildir. Saluka v Czech Republic kararinda, devletin
diizenleyici yetkisi kapsaminda kamu refahinin saglanmasi ve korunmasi amaciyla
uyguladigi ayrimer nitelikte olmayan iyi niyetli diizenlemelerinin tazmin ylikimliiligii
dogurmayacagina dair karar verilirken®, Santa Elena v Costa Rica kararinda ise
¢evrenin korunmasi gibi kamu yarar1 amactyla gergeklestirilen kamulastirmalarin, ev
sahibi devletin tazminat 6deme ylikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagi, bu anlamda
kamulastirmanin ¢evresel nedenlerle yapilmis olmasinin, karsiliginda uygun bir
tazminatin 6denmesi gereken kamulastirma tasarrufunun niteligini degistirmeyecegine
hiikmedilerek ev sahibi devletin tazminat 6demesine karar verilmistir®.

Caligma agisindan 6nem arz eden husus, acaba kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla
ev sahibi devletin diizenleyici yetkisine dayanarak yatirima etki eden, yatirima dair
kullanma ve tasarruf etme yetkilerini sinirlandiran ya da sona erdiren tedbirleri
uygulamasinin bir sonucu olarak yatirimin kullanilamaz hale gelmesi durumunda,
ev sahibi devletin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin olup olmayacagidir. Bu noktada
amacimiz kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasi nedeniyle
dolayli kamulagtirmanin gergeklestigine dair iddialarin yer aldig1 yatirim ihtilaflarinin
incelenmesi suretiyle bu soruya cevap verebilmektir.

Ev sahibi devletin dogal ¢evre giizelliklerini, kiiltiirel miras dgelerini ve kutsal
mekanlarint korumak i¢in yatirim tizerinde uyguladigt diizenleyici islemleri konu
edinen yatirim ihtilaflarina dair 6nemli kararlardan biri, Glamis Gold v the United
States of America kararidir®'. Altin madeni isletmeciligi yapan davacinin, kazi yapmay1
planladig1 ve bu nedenle agik altin madeni isletme izni talep ettigi bolge, dogal
giizelliklerinin yani sira the Quechan Indian Tribe ad1 verilen yerel Amerikan halkinin

57 Allen S. Weiner, ‘Indirect Expropriations: The Need for a Taxonomy of Legitimate Regulatory Purposes’ (2003) 5(3)
International Law Forum Du Droit International 176-187.

58 Nalgacioglu Erden (n 55) 343, 356.

59  Saluka Investments BV v Czech Republic, Partial Award, Permanent Court of Arbitration (17 March 2006) para 254, 255,
262.

60 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, SA v The Republic of Costa Rica, ICSID Case No ARB/96/1, Final Award (17
February 2000) para 71, 72.

61 Glamis Gold Ltd. v United States of America, UNCITRAL Award (8 June 2009).
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kutsal olarak kabul ettigi ve dini ritiiellerini sergiledikleri alan1 da kapsamaktadir.
Yatirimci, Federal Hiikiimetin talep ettigi yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirerek
projenin onaylanmasini beklerken, Federal Hiikiimet, projenin {izerinde bulundugu
arazinin kazi sonrasinda tamamen doldurulsa dahi yerel Amerikan kiiltiirii ve o alanda
bulunan kiiltiirel anitlar {izerinde kaginilmaz ve geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan
etkilerinin olacagi gerekgesiyle projeyi reddetmistir®>. Federal Hiikiimet y6netiminin
degismesinden sonra, red karari iptal edilirken® projenin onaylanmasi da askida
birakilmigtir®®. Projenin yer aldig1 California eyalet yonetimi ise, Amerikan yerel
kiiltiirtine ait kutsal degerlerin korunmas1 amaciyla bu kiiltiir degerlerini etkileyen
kazilarin, kazi sonrasi doldurulmasini zorunlu kilan yeni bir yasal diizenlemeyi
ylirirliige koymustur®. Bunun iizerine davaci yatirimei, proje onayinin askida
birakilmasinin ve yeni yasal diizenlemenin 6ngdrdigii kazilarin geri doldurulma
zorunlulugunun, projenin gergeklesmesini ekonomik olarak anlamsiz kilacagi
gerekgesiyle maden isletmeciliginden dogan haklarinin kamulastirildigini iddia
ederek tahkim davasi agmistir®. Davaci, kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla kazi
alanlarimin geri doldurulmasini zorunlu kilan yasanin, gergek anlamda bu amaca hizmet
etmedigini, zira kiiltiirel degerlerin bulundugu alanin bir kere kazilmis olmasiyla
zaten zarara ugrayacagini, tekrar doldurulmasinin ise ¢evreyi korumayacagini, aksine
daha fazla harap edecegini iddia etmistir®’. Heyet, kamulastirmanin gergeklestiginin
tespiti i¢in, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen fiillerin yatirim iizerindeki ekonomik
etkisini degerlendirerek ev sahibi devlet islemlerinin yatirimery1 gergekten yatirimini,
kullanma, ondan yararlanma, yatirimi lizerinde tasarrufta bulunma ve onu kontrol etme
gibi ekonomik haklarindan mahrum birakip birakmadigini tespit etmeye caligmistirs®.
Bu nedenle heyet, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen islemlerin yatirim {izerindeki
ekonomik etkisini incelemek amaciyla yatirimin geri doldurma sonucundaki ekonomik
degerini hesaplamistir®®. Heyet kararinda, ev sahibi devlet tarafindan dogal gevre
giizelliklerinin, kiiltiirel degerlerin ve kutsal alanlarin korunmasi amaciyla uygulanan
tasarruflarin, yatirim iizerinde, onun kamulastirildigi sonucunu ortaya ¢ikaracak
nitelikte bir ekonomik etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir”. Heyet, uygulanan
tasarruflarin ekonomik etkisini yadsimamakla beraber yatirimcinin kar etmeye devam
etmesi nedeniyle kamulastirmanin ger¢eklesmedigine karar vermistir’'.

62 Glamis Gold v United States of America, para 153-155.

63 Glamis Gold v United States of America, para 158-159.

64  Glamis Gold v United States of America, para 163-165.

65 Glamis Gold v United States of America, para 166.

66 Glamis Gold v United States of America, para 11.

67 Glamis Gold v United States of America, para 687-688.

68 Glamis Gold v United States of America, para 357.

69  Glamis Gold v United States of America, para 367-536.

70  Glamis Gold v United States of America, para 536.

71 Heyet, davacinin tiim iddialarini reddetmistir, bkz Glamis Gold v United States of America, para 830-831.
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Glamis Gold v United States of America davasinda heyet, Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’ye yer vermekle beraber sadece, kiiltiirel alanlarin
tahrip edilmesinin, diinyadaki tiim uluslarin mirasina zarar vermek anlamina gelecegini
belirtmis; bu anlamda Sézlesmeye taraf her devletin kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun
yasaminda bir islev vermeyi ve bu mirasin korunmasini kapsamli planlama programlarina
dahil etmeyi amaclayan genel bir politika benimsemekle yiikiimli oldugunu belirten
ilgili maddesine yer vermeyi tercih etmistir (m. 5). Dolayisiyla hakem heyeti, dolayli
kamulagtirmanin tespitinde hakim iki ilkeden biri olan tasarrufun amaci ilkesini, dolayl
kamulastirmanin tespitinde esas almayarak salt tasarrufun etkisi ilkesi ekseninde
degerlendirmesini yapmistir. Hatta heyet, davali ev sahibi devletin 2004 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Model Ikili Yatirim Anlasmasi’na dayanarak, devletin miidahale
teskil eden islemlerinin amacina ve karakterine bakilmasi gerektigi, bu anlamda alinan
onlemlerin gerekli oldugu ve kamu yarar1 amaci tasidigi seklindeki savunmalarini
dikkate almamistir’>. Diger yandan yatirim tahkimine dair bir kararda, Diinya Kiiltiir
Mirasi Listesi’nde yer almamasina ragmen, uyusmazlik konusu kiiltiirel miras 6gesinin
tasidig1 kiiltiirel deger ve 6nem sebebiyle’™ dogrudan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasia Dair S6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi gozden kagirilmamalidir’™,

Dolayli kamulastirmanin tespitinde tasarrufun amaci ilkesi, ev sahibi devlet
tarafindan yatirim iizerinde uygulanan tasarruflarin ekonomik etkisini degil; ev sahibi
devletin o islemi uygulamasina sebep olan amaci dikkate almaktadir’. Nitekim,
devletin diizenleyici yetkisi kapsaminda kamu diizeni ve refahinin temini, ¢evrenin ve
kamu sagligiin korunmasi gibi tistiin kamu yararinin bulundugu durumlarda, yatirima
etki eden ev sahibi devlet tasarruflarinin tazmin yiikiimliiliigii dogurup dogurmayacagi
milletleraras1 yatirim hukukundaki tartismali konulardan bir digeridir™.

Milletlerarasi yatirim hukukunda kiiltiirel mirasin korunmasinda, ev sahibi devlet
tasarrufunun amacinin kamu yarari oldugu agiktir’’. Hatta denebilir ki, ev sahibi
devletin kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi amaciyla yatirima etki ederek uyguladigi
tasarruflar, esas itibartyla tlim diinya milletlerinin mirasinin korunmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Oyle ki, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme’ye taraf olan devletler, zaten S6zlesmeye taraf olmakla beraber kiiltiirel ve

72 Glamis Gold v United States of America, para 356. ilgili model anlasmaya gore, dolayli kamulastirmanin tespitinde ((i)
devlet isleminin ekonomik etkisi; ancak taraflardan birinin bir isleminin veya bir dizi isleminin yatirrmin ekonomik degeri
iizerinde olumsuz bir etki olusturmast, tek basina, dolayli kamulastirmanin meydana geldigini gostermez; (ii) devlet isleminin
ayr1 ve makul sekilde yatirimdan destek alan beklentilere ne 6l¢lide miidahale ettigi; (iii) devlet isleminin niteligi dikkate
alinir. Ancak nadir durumlar haricinde, mesru kamu refahini koruma amaciyla yapilan ve ayrimer olmayan kamu sagligi,
guvenligi ve cevreye iliskin islemler gibi duzenleyici islemler dolayli kamulastirma teskil etmez, bkz Amerika Birlesik
Devletleri Model ikili Yatirim Anlasmasi (2012) Annex B, m 4.

73 Kararda dini ritiiellerin sergilendigi alanin, ilgili kabile i¢in Mekke ya da Kudiis gibi dnemi haiz oldugu ifade edilmektedir,
bkz Glamis Gold v United States of America, para 111.

74  Glamis Gold v United States of America, para 84; dn 194.
75  Tasarrufun amaci ilkesi hakkinda bkz Nalgacioglu Erden (n 55) 321 vd.
76  Detayl bilgi igin bkz Nalgacioglu Erden (n 55) 337 vd.

77  Ayni yonde bkz Valentina Vadi, ‘International Investment Law’ in Cultural Heritage in International Investment Law and
Arbitration (Cambridge University Press 2014) 65-66.
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dogal mirasin korunmasi ve muhafazasina dair ylikiimliiliiklerini yerine getirmekle
sorumlu iken, S6zlesme’de, bir kiiltiirel veya dogal miras 6gesinin, Diinya Kiiltiir
Mirasi Listesi’nde yer almamasinin, onun, istisnai evrensel degere sahip olmadigi
anlamina gelemeyecegi de acikga ifade edilmistir (m 12).

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini konu edinen yatirim ihtilafina dair bir diger
onemli karar, Unglaube v Costa Rica kararidir’®. Davaya konu uyusmazligin esas,
nesli tiikkenmek iizere olan bir cins su kaplumbaga tiirliniin yumurtalarini biraktig:
alan {lizerinde yer alan eko-turistik otel tesisinin genisletilmesine dair verilen iznin
iptal edilmesi ve daha sonradan alinan kamulastirma kararmin uygulanmamasindan
dogmustur. Davacilarin otellerinin de bulundugu alanin, su kaplumbagalarinin neslinin
korunmasi amaciyla milli parka doniistiiriilecegi ve ilgili alan iizerinde kamulagtirmalarin
yapilacagi ilan edilmesine ragmen ev sahibi devlet, on yili agkin bir siirenin gegmesine
ragmen kamulastirma karariin uygulanmasimi saglayacak siireci sona erdirmemistir.
Davacilar, iyi niyetlerini, ilgili projeyi alinan yeni kararlara gore revize etmek gibi
cesitli sekillerde gosterdiklerini iddia ederek siirecin akamete ugratilmasi nedeniyle
ICSID tahkim yargilamasina basvurmuslardir. Ev sahibi devlet, milli park ilan edilecek
alan tizerindeki tasarruflarin, egemen devletin kamu yarar1 amaciyla uyguladigi iyi
niyetli tasarruflar oldugunu ifade ederek tiim iddialar1 reddetmistir’. Hakem heyeti,
uyusmazlik konusu alanin, nesli tikenmekte olan kaplumbagalarin diinyadaki en 6nemli
yuvalama alanlarindan biri oldugunu vurgulayarak®, ev sahibi devletin ayirimei ve keyfi
olmamak kaydiyla usuli prosediirlere uyarak karsiliginda uygun bir tazminat vermek
suretiyle kamulagtirma hakkini haiz oldugunu belirtmistir®'. Heyet, ev sahibi devletin
kamulastirma i¢in gerekli olan diizenlemeleri vaktinde yapmayarak yatirimcinin
yatirimdan dogan haklarin1 agir bir sekilde etkiledigi sonucuna vararak®? uyusmazlik
konusu alanin dolayli olarak kamulagtirildigina hitkmetmistir®.

Yatirimcinin tesislerinin lizerinde bulundugu dogal alanin, kiiltiirel mirasa dahil
olmasi* nedeniyle incelenen Unglaube v Costa Rica kararinda hakem heyeti, ilgili
ikili yatirim anlagmasina gore, ev sahibi devletin kamu yarar1 amaciyla kamulastirma
tasarrufunu uygulayabilecegini belirtmis ancak yine ayni anlagsmaya gore, bu tasarruflar
sonucunda yatirimcinin ugramis oldugu kaybin esas alarak karsiliginda uygun bir
tazminatin 6denmesi gerektigini ifade etmistir®®. Dolayisiyla karardan, kiiltiirel mirasi

78  Marion Unglaube and Reinhard Unglaube v Republic of Costa Rica, ICSID Case No ARB/08/1 and ARB/09/20, Award
(16 May 2012).

79  Unglaube v Costa Rica, para 103.
80 Unglaube v Costa Rica, para 163.
81 Unglaube v Costa Rica, para 205.
82 Unglaube v Costa Rica, para 220.
83 Unglaube v Costa Rica, para 209.

84 Nitekim dava konusu uyusmazhigin yer aldigi Guanacaste bolgesi, UNESCO tarafindan 1999 yilinda Diinya Kiiltiir Miras1
Listesi’ne girerek koruma altin alinmustir; ‘Area de Conservacion Guanacaste’ <https://whc.unesco.org/en/list/928/> Erisim
Tarihi 26 May1s 2021.

85 Unglaube v Costa Rica, para 203, 304.
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konu edinen bir yatirimin varligi halinde, kamulagtirmanin miimkiin olabilecegi, ancak
yapilacak olan bu kamulastirmanin, kamu yarar1 amaciyla, usul kurallarina uygun
olarak, ayrim yapilmaksizin ve karsiliginda uygun bir tazminatin verilmesi kaydiyla
hukuka uygun olabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir®,

Yine ayni bolgede yer alan, son derece uzun bir sahil seridinin yani sira igerisinde
¢ok sayida nehir, vadi, kaynak, orman ve dag igeren; cografi ve jeolojik 6zelliklerinin
yaninda, o bolgeye 6zgili nadir bulunan bitki tiirlerine ve kendine has bitki ortiisiine
sahip olan Santa Elena arazisi®’, bir baska ICSID tahkim yargilamasina daha
konu olmustur®®. Turistik otel tesisi insa etmek amaciyla Amerikali yatirimcilar
tarafindan satin alinan ancak bolgedeki 6zellikli fauna ve floranin korunmasi
amaciyla kamulagtirilan arazi i¢in yatirimcilar, ¢evresel sebeplerle gerceklestirilen
bu kamulastirma islemine kars1 ¢itkmamakla beraber ev sahibi devletin takdir ettigi
kamulastirma bedeline itiraz etmistir®®. Davaya bakan hakem heyeti, uyusmazlik
konusu essiz ekolojik giizelliklere sahip olan Santa Elena arazisinin korunmasinin,
uluslararasi yiikiimliiliiklerinden dogdugunu detayli bir sekilde belgelendiren ev sahibi
devletin sunmus oldugu dékumanlari, incelemeksizin dogrudan reddetmistir®. Zira
davaya bakan hakem heyeti, ¢cevresel saikler ile gerceklestirilen bir kamulastirmanin
hukuka uygun olmasi ve kamu yarar1 amaci tasimasi halinde dahi bu amacin, tazminat
O0deme yiikiimliligiini ortadan kaldirmayacagini belirtirken 6zellikle “cevrenin
korunmasina iligkin milli ya da milletleraras1 yiikiimliiliikklerinin dahi yatirnmciya
tazminat ddenmesine engel teskil etmeyecegini” vurgulamistir®'.

Sonug¢ olarak Santa Elena v Costa Rica kararinda hakem heyetinin kararini
verirken, ev sahibi devletin, milletleraras: yatirim hukuku kapsami disindaki diger
ylkiimliiliiklerini, bir bagka deyisle kiiltiirel degerlerini koruma seklindeki yatirim
dis1 sorumluklarindan dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerini dikkate almadigi agik¢a
sOylenebilir”. Buradaki soru, heyetin ev sahibi devletin UNESCO tarafindan koruma

86 Kamulastirma tasarrufu, kamu yarari amactyla, ayrim yapmadan, usul kurallarina uygun olarak ve karsiliginda bir tazminatin
o6denmesi kosuluyla esas itibartyla mesru niteliktedir. Milletlerarasi yatirim hukukunda hukuka uygun kamulastirmanin
sartlar1 i¢in bkz Nalgacioglu Erden (n 55) 450 vd. Milletleraras yatirim hukukunda hukuka aykiri olan dolayli kamulagtirma
durumunda ise, hem 6gretide hem de uygulamada 6denecek olan tazminatin miktarinin hakli olarak daha farkli olmasi
gerektigi goriisii hakimdir. Detayli bilgi i¢in genel olarak bkz Faruk Kerem Giray, Milletlerarast Yatirim Tahkiminde
Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler (2nd edn, Beta 2013); Sergey
Ripinsky and Kevin Williams, Damages in International Law (British Institute of International and Comparative Law 2008).

87 Santa Elena arazisi, 2004 yilinda, Diinya Miras1 Komitesi tarafindan, Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi’nde yer alan Guanacaste
bolgesine eklenerek koruma altina alinmistir. Diinya Kiiltiir Miras1 Komitesi, ‘Decisions Adopted At The 28th Session Of
The World Heritage Committee’ (2004) WHC-04/28.COM/26 sayili karar <https://whc.unesco.org/archive/2004/whc04-
28com-26e.pdf> Erisim Tarihi 26 May1s 2021.

88  Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, SA v The Republic of Costa Rica, ICSID Case No ARB/96/1, Final Award (17
February 2000).

89 Santa Elena v Costa Rica, para 19.
90 Santa Elena v Costa Rica, para 71, dn 32.
91 Santa Elena v Costa Rica, para 72.

92 Moshe Hirsch, ‘Interactions between Investment and Non-investment Obligations’ in Peter Muchlinski, Federico Ortino
ve Christoph Schreuer (eds), The Oxford Handbook of International Investment Law (Oxford University Press 2008) 169,
174. Bu noktada Santa v Elena kararindaki yaklasimin ileride incelenecek olan SPP v Egypt kararindan farkli oldugu ifade
edilmelidir; SPP v Egypt karari igin bkz ileride s 26.
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altina alman bir bolgesindeki yatirimi kamulastirmasi durumunda hangi ¢izgide bir karar
alacagidir. Tabii bu noktada, “yatirimei ile yatirim sézlesmesi imzalanmadan 6nce ev
sahibi devletin koruma altina alinma talebinde bulunmasi ve akabinde yatirim sézlesmesi
imzalandiktan sonra Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girilmesi” ile “yatirimci ile yatirim
sOzlesmesi imzalandiktan sonra Listeye girilmesi” farkl sekilde degerlendirilebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki Santa Elena v Costa Rica kararinda hakemler, esas
itibartyla uyusmazliga tek bir pencereden bakmayi tercih ederek salt yatirnrm hukuku
perspektifinden degerlendirme yapmay1 uygun bulmuslar; ev sahibi devletin diger
uluslararasi yiikiimliiliiklerini karar1 degerlendirme asamasinda dikkate almamiglardir.
Milletlerarasi yatirnm hukukunda kiiltiirel mirasin korunmasindaki amag ise, ev
sahibi devletin tilkesinde bulunan kiiltiirel mirasa iliskin menfaatleri, ki bu menfaatler
sadece ev sahibi devlete degil, tiim diinya milletlerine ait olup milletleraras: diger
yiikiimliiliklerinden dogabilir, ile yabanci yatirimcinin yatirnmimdan dogan haklarinin
dengelenmesidir. Bu anlamda ortaya ¢ikan zarar ile uygulanan tedbir arasinda makul bir
iligkinin olmas1 aranmaktadir. Bu minvalde 6gretide, yatirim yapildiktan sonra Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’ye taraf olunmasi durumunda,
yatirimeinin ev sahibi devletin gelecek zamanda yer alan kiiltiirel mirasin korunmasi
seklindeki uluslararasi ylikiimliiligiinii bilemeyeceginden hakli bekletisinin korunmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir®. Bu noktada aksi sav olarak, 6zen yiikiimliiliigiine sahip
yatirimerinin, yatirmmini gergeklestirecegi sahanin yerylizii ve yeralti incelemesini yapmast
gerektigi ve o bolgede muhtemel bir kiiltiirel mirasin varligini aragtirmasi ytkiimliligi
oldugu zira ilgili kiiltiirel miras 6gesinin, bir anda diinyadaki tiim uluslar i¢in istisnai
evrensel deger haline gelemeyeceginin de iddia edilebilir oldugu kanaatindeyiz.

Yatirimciya yatirim {izerinde tasarrufta bulunmasi, onu kullanmasi ve ondan
yararlanmasi i¢in Onceden izin verilmis olsa dahi, daha sonradan, kamu yarar
amaciyla, yatirnmin etki ettigi kiiltiirel miras 6gesi iizerinde uygulanmak iizere
kisitlayici tedbirlerin alinabilecegi kabul edilmekte; 6rnegin ev sahibi devlet tarafindan,
daha 6nceden izin verilip verilmedigi dikkate alinmaksizin, kiiltiirel mirasin yapisina
etki edecek degisikliklerin yasaklanmasi veya konumunun degistirilmesine izin
verilmemesi seklinde sinirlandirict tedbirlerin mesru olarak nitelendirilebilecegi
ileri siiriilmektedir®. Diger yandan, bu kisitlayici tedbirler nedeniyle yatirimeinin
yatirimindan dogan haklarinin tamamini veya biiylik bir kismini kullanamamasinin
dolayli kamulastirmaya viicut vermesi de olasidir. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme’nin tatbiki bu acidan 6nem arz etmektedir. Diinya kiiltiir
mirasinin korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesi amaciyla,
ev sahibi devlet tarafindan yatirrmdan dogan haklarin kisitlanmasi, adeta bu haklarin
ortadan kaldirilmasi durumunda, tedbirlerin ayirimci olmayacak sekilde, yabanci ve
yerli yatirnmcilara es etkili olacak sekilde uygulanmasi halinde, keyfi bir uygulamadan

93 Hirsch (n 92) 176-177.
94 Genel olarak bkz Lenzerini (n 21) 555.
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s0z edilemeyecektir. Bu durumda, alinan tedbirler ile yatirima etki eden kisitlamalar
(zarar) arasinda 6l¢iilii bir iliski olmasi1 aranmaktadir®®. Bu noktada 6nem arz eden
husus ise, yerli ve yabanci yatirimcilara es etkili olarak uygulanan kamulastirma
sonucunda takdir edilecek tazminatin miktaridir.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’ye dogrudan ve
genis bir sekilde yer veren; ayni1 zamanda milletlerarasi yatirim hukuku kapsaminda
dogan sorumluluklar ¢ercevesinde uyusmazligi ele alan yatirim tahkimine dair 6nemli
kararlardan bir digeri SPP v Egypt davasina iliskin karardir®. Yatirimci ile ev sahibi
devlet arasinda Gize Piramitleri bolgesinde turistik bir otel tesisinin ingaati igin yatirim
s6zlesmesi imzalandiktan sonra kazi esnasinda tarihi eserlerin bulunmasi nedeniyle
verilen insaat izni iptal edilmistir. Yatirimci, ev sahibi devletin kendi egemenlik
siirlari igerisinde yer alan tarihi eserlerin korunmasi gibi {istiin kamu yarar1 amaglari
dolayisiyla daha 6nceden verilen ingaat izinlerini iptal etme islemi i¢in degil, iznin iptali
dolayisiyla sozlesmeden dogan haklarmin dolayli olarak kamulastirilmasi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini talebiyle dava agmistir. Kronolojik bir inceleme yapan heyet”,
1974 yilinda ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda yatirim sdzlesmesinin
imzalandigini, yine ayn1 y1l Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme’nin onaylandigini; Sézlesmenin 1975 yilinda yiirtirliige girdigini; 1976-1977
yillart arasinda ingaat i¢in yetkili makamlardan gerekli izin ve onaylarin alindigini;
1977 yilinda insaatin bagladigini1 ve bdlgede yer alan tarihi buluntularin zarar gorme
ihtimali nedeniyle projeyle ilgili olarak politik elestiri ve baskilarin yer aldigini; 1978
yilinda ise ingaat izninin iptal edildigini; 1979 yilinda ise Gize Piramitleri bolgesi i¢in
Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne adaylik basvurusunda bulunuldugunu ve bir y1l sonra
da adaylik basvurusunun Komite tarafindan kabul edildigini siralayarak Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’nin tek basina projenin iptalini hakli
kilmadigini, ilgili bolgenin adayliginin kabuliinden sonra ev sahibi devletin koruma ve
muhafaza ylikiimliligiiniin basladigini ifade ederek yatirimeinin s6zlesmeden dogan
haklarinin dolaylh olarak kamulastirildigina karar vermistir®®,

SPP v Egypt kararinda, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme’ye uygulanacak hukuk kapsaminda yer verilmistir; zira ev sahibi
devletin onaylamasiyla milletlerarasi sozlesme, ev sahibi devlet hukukunun bir
pargasi haline gelmektedir”. Uyusmazlikta, ingaat izninin iptali, ilgili bolgenin
adaylik bagvurusunun kabuliinden 6nce ger¢geklesmistir. Davada ev sahibi devlet,
Sozlesmenin 4. ve 5. maddelerine dayanarak, S6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle

95 Lenzerini (n 21) 565.

96  Southern Pasific Properties (Middle East) Limited v Arap Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/84/3, Award (20 May
1992).

97 SPPv Egypt, para 58-158.
98 SPPv Egypt, para 165.
99 SPPv Egypt, para 76.
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beraber projeyi iptal etme yikimliiligiiniin dogdugunu iddia etmistir'®. Kararda ise,
ev sahibi devletin uluslararas1 hukuk cercevesinde insaat iznini iptal etme yetkisini
haiz oldugu'®' kabul edilmekle beraber Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ilgili
bolgenin Listeye girmesi ile basladigi belirtilerek ingaattan dogan faaliyetlerin ancak
adayligin kabuliinden sonra hukuka aykiri hale gelecegi belirtilmistir'®>. Buna gore,
ilgili bélgenin Listeye girmesinden sonra ugranilan zarar, tazmin edilebilir nitelikte
degildir'®. Dolayisiyla karara gore Listeye girdikten sonra, koruma altinda bulunan
kiiltiirel miras 6gesi nedeniyle yatirim {izerinde gergeklesen tedbirlerin yatirima etki
etmesi durumunda ev sahibi devletin tazmin ylikiimliiligi bulunmamaktadir.

Kararda 6zellikle dikkat ¢eken, ev sahibi devletin koruma ve muhafaza
ylikiimliliigliniin basladigi tarihin, S6zlesmenin yiiriirlige girdigi tarihin olmadiginin
vurgulanmasi ve bu yiikiimliilliigiin ancak Listeye girilme ile baslanacaginin
belirtilmesidir. Ogretide, ev sahibi devletin S6zlesmeden dogan koruma ve muhafaza
yiikiimliiliklerinin ancak Listeye girilmesi ile baslayacaginin kabulii elestirilmektedir.
Bu goriise gore, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme elbette
taraf devletler i¢in baglayici yiikiimliiliikler tasimaktadir. Ancak SPP v Egypt davasinda
hiikiim altina alinan ‘S6zlesmeden dogan sorumluluklarin ancak Listeye girilmesiyle
baslayacagi’ seklindeki kayit, yanlis bir i¢tihatin olusmasina sebep olabileceginden
endise verici bulunmaktadir. Esasen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair S6zlesme’den dogan kiiltiirel mirasin korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek
kusaklara iletilmesi seklindeki yiikiimliiliikler, S6zlesmenin akit devlette yiiriirliige
girmesi ile baslamaktadir. Bu dogrultuda ilgili goriis, taraf devlette yer alan istisnai
evrensel degere sahip kiiltiirel mirasin korunmasi ve muhafazasinin Listede yer
alip almadiklarina bagli olmadigini ileri siirmektedir'®. Nitekim, S6zlesmenin 12.
maddesine gore, Listede yer alip almadiklarindan bagimsiz olarak, her akit devlet, kendi
iilkesinde yer alan kiiltiirel ve dogal mirasa ait varliklari korumakla yiikiimltidiir'®.
Ayni sekilde, Glamis Gold v United States of America kararinda da, Sézlesmenin

100 SPP v Egypt, para 150.
101 SPP v Egypt, para 158.
102 SPP v Egypt, para 154.
103 SPP v Egypt, para 190-191.

104 P.J. O’Keefe, ‘Foreign Investment and the World Heritage Convention’ (1994) 3(2) International Journal of Cultural Property
259, 264-265. Yazar bu goriisiinti Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin Richardson v Forestry Commission ve Queensland v
Commonwealth kararlari ile desteklemistir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korumasina Dair Sozlesme’nin uygulama
alanmin tartigildigi kararlarda, kiiltiirel mirasin korunmasi yiikiimliiliigiiniin, bizatihi akit devletin tilkesinde yer alan kiiltiirel
mirasin istisnai evrensel degere sahip oldugu seklindeki tanimlamasina bagli oldugu yonitindeki goriis elestirilmis ve istisnai
evrensel degere sahip olmanin, kiiltiirel mirasin kendi uhdesinde oldugu ve akit devletin veya Diinya Miras Komitesi’nin
degerlendirmesine tabi olmadig: belirtilmistir. Kiiltiirel bir degerin Listeye girmemis olmasi, onun istisnai evrensel bir deger
tagimadig1 anlamia gelmemektedir. Richardson v Forestry Commission HCA 10; 164 CLR 261 (10 March 1988) <https://
jade.io/article/67410> Erisim Tarihi 25 Mayis 2021; Queensland v The Commonwealth HCA 36; 167 CLR 232 (30 June
1989) <https://jade.io/article/67509> Erigim Tarihi 25 May1s 2021.

105 L.I de Germiny, ‘Considerations Before Investing Near a UNESCO World Heritage Site’ (2013) 10(5) Transnational Dispute
Management 1, 1, 3; Akipek (n 6) 27-28. Sozlesmenin 12. maddesi su sekildedir: “Kiiltiirel ve dogal mirasa ait olan bir
varhigin 11. maddenin 2. ve 4. paragraflarinda s6zii edilen her iki listeye de dahil edilmemis olmast higbir sekilde onun bu
listelere dahil edilme sonucu olanlar disindaki amaglar i¢in istisnai degeri olmadig1 anlamina gelmeyecektir”.

—_
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yine bu maddesine atifta bulunularak, uyusmazlik konusu kiiltiirel mirasin Listede
yer almamasina ragmen sahip oldugu istisnai evrensel deger nedeniyle korunmasi
gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtir'®.

Aslinda tiim bu davalar incelendiginde varilacak sonug¢ sudur ki ev sahibi devlet,
istisnai evrensel degere sahip kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla egemenlik yetkisine
dayanarak yatirima etki eden, yatirnmin kullanilmasini sinirlandiran hatta ortadan
kaldiran tedbirleri alabilir. Bu nitelikte kamu yarar1 amaciyla uygulanan tedbirlerin
mesru oldugu kabul edilmektedir. Ancak kamulastirmanin bu sekilde, kamu yarari
amactyla ve milletlerarasi yiikiimliiliikler nedeniyle uygulanmasinda dahi, karsiliginda
uygun bir tazminatin 6denmesi yiikiimliliigiinii ortadan kaldirip kaldirmayacagi ve
tazminatin 6denmesi durumunda ise iistiin kamu yarar1 amacinin hitkmedilecek tazminat
miktarinin azalmasina sebebiyet verip vermeyecegi sorulart cevaplandirilmalidir. Santa
Elena v Costa Rica davasinda kamulastirma sonucunda ddenecek olan tazminatin
miktari, yatirimin maddi degeri ve yoksun kalinan kér tizerinden hesaplanirken'”’, SPP v
Egypt davasinda Sozlesmenin de dikkate alinmasiyla tam tazminat degeri hesaplanarak
tazminata hitkmedilmistir'®, Buna gére SPP v Egypt davasinda kamulastirma sonucunda
O0denecek olan tazminatin miktar1 i¢in sadece yatirimin maddi degeri esas alinmig
ancak yoksun kalinan kar dikkate alinmamuistir zira uyusmazIlik konusu alanin Listeye
girmesinden sonraki zararin tazmin edilemeyecegi belirtilmistir.

2. Adil ve Hakkaniyetli Davranma Yiikiimliiliigii

Milletlerarasi yatirim hukukunda uygulama alani en genis olan uluslararasi koruma
ilkelerinden biri, ev sahibi devletin adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliligtidiir.
Adil ve hakkaniyetli davranma ylikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin olarak siirlandirict
bir yaklasimdan ziyade ilkenin, genis bir ¢cer¢evede yorumlanmasi tercih edilerek
diger koruma ilkelerinin disinda kalan alanlar1 da kapsamasi ve bdylece yatirimciya
daha genis bir korumanin saglanmas1 amaglanmaktadir. flkenin yatirimcinin hakli
beklentisinin korunmasi, ev sahibi devlette istikrarli, seffaf ve dngoriilebilir hukuki ve
idari bir yapimin olusturulmasi, yabanci yatirimeiya iyi niyetli yaklagim, yatirimeinin
ev sahibi devlette cebir ve saldirtya karsi korunmasi; adil yargilanma hakki ile usul
kurallarina riayet edilmesi, keyfi ve ayirime1r muamelede bulunmama ile 6l¢iili
muameleyi kapsadigi kabul edilmektedir'®.

106 Bkz yukarida dn 74.
107 Santa Elena v Costa Rica, para 70 vd.
108 SPP v Egypt, para 190.

109 Milletlerarasi yatirim hukukunda adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigii ile ilgili olarak bkz Rudolf Dolzer, ‘Fair and
Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties’ (2005) 39(1) The International Lawyer 87-106; Rumeysa
Partalci, ‘Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasi Antlagmalarinda Diizenlenen “Adil ve Esit Davranma Yiikimlilagi™
(2017) 36(2) 131-162.
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Yabanci yatirimcinin korunmasi ile kiiltiirel mirasin korunmasi menfaatleri;
ozellikle, ev sahibi devletin yatirim 6ncesi goriismelerde yatirimciya verdigi taahhiitler
veya vaat ettigi giivenceler nedeniyle yatirimcida olusan hakli beklentilerin karsiliksiz
birakilmasi sonucunda ¢akismaktadir. Ev sahibi devletin yatinm yapilmadan 6nce
yatirimciya agik veya oOrtiilii olarak yaptig1 sozlii aciklamalar ya da taahhiitler
aracilig ile yatirimin o devlette yapilmasinin giivenilir oldugu izleniminin verildigi
durumlarda yatirimcinin hakli beklentisi mesru kabul edilmektedir''®. Dolayisiyla, ev
sahibi devletin yatirimciya kars {istlendigi garanti ve taahhiitleri ihlal etmis olmasi
durumunda sorumlulugunun dogacag agiktir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus ise, yatirrmcinin, ev sahibi devletin
kendisine vermis oldugu taahhiit, sdz ve giivencelerin, devletin idari ve yasal mevzuati
ile uyumunu arastirma yiikiimliiliigiiniin de oldugudur. Kendi yasal mevzuatina aykiri
olmasina ragmen ev sahibi devletin yatirima dair gerekli izinleri vermis olmasi,
yatirimeida olusan beklentileri hakli kilmakla beraber bu durum, yatirimecinin 6zen
yikimliligini yerine getirmemis olmasi nedeniyle hiikkmedilecek olan tazminat
miktarinin azalmasina sebep olabilecektir!!!,

Elbette yatirimin yapildigi sirada ev sahibi devletteki mevcut elverisli hukuki iklimin,
degisen sartlar nedeniyle degisime ugramasi her zaman ihtimal dahilindedir. Nitekim
egemen olan devletin, ulusal ya da uluslararas: yiikiimliiliikleri nedeniyle yatirimin
yapildig1 sirada yiriirliikte olan idari ve yasal diizenlemelerinde daha sonradan hi¢bir
sekilde degisiklik yapmayacaklarina dair bir beklenti yerinde bulunmamaktadir!'2.
Devlet pek tabiidir ki takdir hakkini kullanmak suretiyle mevzuatinda degisiklikler
yapabilme giiciinii haizdir. Bu nedenle ev sahibi devletin yatirim gergeklestikten sonra
hukuki ve idari mevzuatinda kamu yarar1 amaciyla, hakkaniyete uygun olarak yapacagi
makul nitelikteki degisikliklerin adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi soylenemez. Fakat bu degisikliklerin yatirimer aleyhine dogurdugu sonuglarinin
kabulii, ancak kamu yarar1 amaciyla, ayirimeilik yapmadan, iyi niyet kurallarina uygun
olmak ve 6l¢iilii olmas1 kosuluyla ve pek tabii karsiliginda uygun bir tazminatin
verilmesi kosuluyla kabul edilebilir. Zira yatirimci, yatirimin yapildig: sirada
mevcut olan idari ve hukuki kosullara giivenerek, hukuki istikrar ve dngoriilebilirligi
dikkate alarak o devlette yatirnm yapmaktadir. Kald1 ki uygulanacak hukuk ve idari
mevzuatin siirekli degistirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ev sahibi devlete ait tutarsiz
ve Ongoriilemeyen nitelikteki tasarruflarin yatirnmeinin hakli beklentisini ihlal ettigi
kabul edilmektedir'!®. Dolayisiyla her iki taraf da kendi penceresinden haklilik payima

110 Parkerings-Compagniet AS v Republic of Lithuania, ICSID Case No ARB/05/8, Award (11 September 2007), para 331-334.

111 MTD Equity Sdn Bhd and MTD Chile SA v Republic of Chile, ICSID Case No ARB/01/07, Award (25 May 2004), para 167,
242, 243.

112 Impregilo SA v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/07/17, (21 June 2011), para 291.

113 PSEG Global Inc and Konya llgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v Republic of Turkey, ICSID Case No ARB/02/5,
Award (19 January 2007), para 245-246.
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sahip olmakla beraber kosullarin degismesinin bir sonucu olarak catigir duruma gelen
yabanci1 yatirimce1 ve ev sahibi devlete ait menfaatlerin dengelenmesi ve karsilikli
verilen taahhiit ve glivencelerin, adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliligi ilkesi
gergevesinde yeni kosullara uyarlanmasi gerekmektedir!!.

Bu dogrultuda galisma agisindan cevaplandirilmasi gereken soru, ev sahibi devletin
istisnai evrensel degere sahip kiiltlirel mirasin korunmasi ve muhafazasi amaciyla
uyguladigi tedbirlerin, yatirimcinin yatirim tizerindeki hakli beklentilerini ihlal etmesi
durumunda nasil bir yol izlenecegidir.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme, akit her devletin,
topraklari lizerinde bulunan ve istisnai evrensel degere sahip her kiiltiirel mirasi, Listede
yer alsm almasin, belirlenmesi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek nesillere
iletilmesinde oncelikli gorevin kendisine ait oldugunu, bunun i¢in kaynaklarini sonuna
kadar kullanmakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altina almistir (m. 4). S6zlesme, akit her
devletin topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri
amacityla etkili ve faal 6nlemlerin alinmasini saglamak icin, gerekli olan uygun yasal
ve idari 6nlemleri almak i¢in ¢aba gostermekle yiikiimli oldugunu ifade etmektedir
(m. 5/d)'".

Ogretide, son dénemlerde Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikkleri nedeniyle ev sahibi devletlerin yatirimlari
kisitlayan ya da ortadan kaldiran tasarruflari nedeniyle, yatirnmeilarin, belli bir tilkede
yatirim faaliyetlerine baglamadan 6nce, ev sahibi devletin S6zlesmeye taraf olup
olmadigimin; yatirim yapacaklar1 bélgede Diinya Kiiltlir Miras1 Listesi’nde yer alan
bir kiiltiir 6gesinin olup olmadiginin; var ise, yatirim yapilacak olan bdlgeye gore
konumunun arastirilmasimin gerektigi ifade edilmekte; ayrica, yine yatirim yapilacak

114 Abdullah Giirsu, Uluslararast Yatirim Hukukunda Adil ve Hakkaniyetli Muamele Ilkesi (Astana Yaymlari 2018) 65.

115 Sozlesmenin 4. maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2. maddelerde sozii edilen ve
topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin
saglanmas1 gorevinin dncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini sonuna kadar kullanarak ve
uygun oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararas: yardim ve isbirligi saglayarak
elinden geleni yapacaktir”.

Sozlesmenin 5. maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal 6nlemlerin alinmasint saglamak igin, miimkiin oldugunca her
tilkenin kendi kosullarina uygun bigimde su ¢abalar1 gosterecektir:

a) Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yagsaminda bir islev vermeyi ve bu mirasin korunmasini kapsamli planlama
programlarina déahil etmeyi amaglayan genel bir politika benimsemek;

b) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri i¢in, halen mevcut degilse, topraklarinda bir veya daha fazla
hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli olacak gérevli ve araglarla kurmak;

¢) Bilimsel ve teknik ¢alisma ve aragtirmalari gelistirmek ve Devletin kiiltiirel ve dogal mirasini tehdit eden tehlikelere karst
harekete gegmesine olanak saglayacak miidahale yontemlerini mitkemmellestirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestirilmesi i¢in gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik,
idari ve mali 6nlemleri almak; ve

e) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri konularinda egitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin
kurulmasini veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastirmalari tegvik etmek”.
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olan bolgede, Listede yer almamasina ragmen istisnai evrensel degere sahip kiiltiir
Ogelerinin olup olmadiginin arastirilarak Listeye girmeye aday olabilecek kiiltiir
6gelerinin varliginin da dikkate alinmasi 6nerilmektedir!'S.

Dolayisiyla, artan milletlerarasi yatirim hukuku ve kiiltiirel mirasin korunmasina
dair uyusmazliklar karsisinda, (nasil ki yatirim 6ncesi dngoriilebilir ve muhtemel
tiim risk analizlerini yapmak suretiyle o devlette yapilacak yatirimin ekonomik, mali,
teknik ve hukuki agilardan degerlendirilmesi gerceklestirilerek fizibilite ¢caligsmasi
yapiliyorsa), yatirimin yapildigi ev sahibi devletin Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sozlesme’ye taraf olup olmadiginin arastirilarak bu Sézlesmeye
taraf olmanin olasi sonuglarinin da dikkate alinmasi yiikiimliiliigliniin, yatirnmeilarin
hakli beklentilerinin ¢ergevesinin belirlenmesinde rol alacagi agiktir. Ayni sekilde, ev
sahibi devletin yatirimciya verdigi agik veya zimni glivencelerin, ev sahibi devletin
yasal ve idari mevzuati ile uyumlu olup olmadigini incelemek, dolayisiyla salt ev
sahibi devletin sunduklari ile yetinmeksizin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmek de
yatirimeinin hakli bekletisinin yerindeliginin tespitinde 6nem arz etmektedir. Diger
yandan, ev sahibi devletin istikrarli, ongoriilebilir ve tutarl hukuki ve idari mevzuatinin
olmasi gerekliliginin de adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigliniin kapsaminda
oldugu hatirlanmalidir.

Yatirimin yapildig1 devletin, yatirim faaliyetlerinin baslamasindan énce So6zlesmeye
taraf olmasi ile yatirim faaliyetlerinin baslamasinda sonra Sézlesmeye taraf olmast
durumunda, yatirimeinin hakl beklentisinin kapsami da farkli olacaktir. Zira yatirim
yapilmadan Once ev sahibi devletin S6zlesmeye halihazirda taraf olmasi durumunda,
ev sahibi devlet esasen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
So6zlesme’den dogan yilikiimliiliklerini gerceklestirmak amaciyla yine tarafi oldugu
yatirim anlasmasindan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmektedir. Bu nedenledir ki
yatirim anlagmalar ile diger uluslararasi nitelikteki anlasmalar arasindaki iliskinin
daha belirgin cizgilerle belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Yatirim faaliyetleri baglamadan 6nce S6zlesmeye taraf olma durumu yok ise,
yatirimel, yatirim goriismelerine ve faaliyetlerine baglarken, o anda ev sahibi
devletin yiirtirliikte olan hukuki ve idari mevzuati ile ev sahibi devletin vaad ettigi
gilivence ve taahhiitlere glivenerek yatirnmini gergeklestirmektedir. Bir diger deyisle
esasinda yatirimcida olusan hakli beklenti, ev sahibi devletin mevcut uygulama ve
taahhiitlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta''’; hatta ev sahibi devletin yatirimciya
acik ya da zimni olarak yapmis oldugu s6zlii agiklamalar ya da taahhiitler araciligiyla
yatirimin o devlette yapilmasinin giivenilir oldugu izleniminin verildigi durumlarda,

116 Germiny (n 105) 5. Ayni yonde bkz Natasha Affolder, ‘The Market for Treaties’ (2010) 11(1) Chicago Journal of International
Law 159, 173. Oyle ki yeni dénem uluslararast yatirim projelerinde Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi, risk analizlerinde dikkate
alinmaktadir.

117 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA, and Vivendi Universal SA v The Argentina Republic, ICSID Case No
ARB/03/19, Decision on Liability (30 July 2010), para 226.
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yatirimcinin beklenti igine girmesi hakli bulunmaktadir!'®. Peki, ev sahibi devletin
diizenleyici yetkisi ile yatirnmcinin hakli beklentisinin ¢akismasi durumunda ne
olacaktir? Yabanci yatirime ev sahibi devletin, kamu yarar1 amaciyla uygulayacagi
diizenleyici islemlerden dogacak olan riski iistlenerek yatirimini yapmaktadir. Ev
sahibi devlet de, diizenleyici yetkisine dayanarak iyi niyetli bir sekilde kamu yarari
i¢cin gerekli olan degisiklikleri keyfi olmayacak sekilde yapma hakkini haizdir. Ne
var ki, yabanci yatirirmcinin bu riski goze alarak yatirimi yapiyor olmasi, ev sahibi
devletin diizenleyici yetkisinin sinirlarinin olmadigi anlamina gelmemektedir!'”.
Nitekim yabanc1 yatirimet, bu riski, karsiliginda uygun bir tazminatin verilecegine
dair duydugu giivenle iistlenmektedir. Ancak ev sahibi devletin yatirim faaliyetlerinin
baglamasindan dnce Sozlesmeye halihazirda taraf olmasi durumunda, yatirimcinin adil
ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla hakli beklentisinin ihlal
edildigi seklinde bir iddiada bulunmasi, samimi olamayacaktir.

Yatirim tahkimine dair uyusmazliklarda, adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliligii
ilkesinin, yatirimcilar tarafindan ev sahibi devlet tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen en yaygin ilkelerden biri oldugu vakidir. Oyle ki Bolivya, Venezuela gibi bazi
Latin Amerika iilkelerinin, ICSID Konvansiyonu’ndan ¢ekilme gerekgeleri olarak,
hakemlerin, adil ve hakkaniyetli davranma ylikiimliiligii ilkesini, yabanci yatirimei
lehine olacak sekilde, son derece genis yorumlamalarini igaret etmeleri'®, yatirimet
ile ev sahibi devletin ¢atisan menfaatlerinin dengelenmesinin ciddiyetini tekrar
diistindiirtmektedir.

Devletler arasinda akdedilen iki veya ¢ok tarafli anlasmalar, Anlasmalar Hukukuna
Dair Viyana Sozlesmesi’ne (“Viyana Sézlesmesi”) gore yorumlanacaktir (m 31-
33)!2l, Viyana So6zlesmesi, anlagmalarin yorumlanmasinda veya hiikiimlerinin
uygulanmasinda, daha sonra akdedilen anlagsmalarin dikkate alinacagini hiikiim altina
almistir (m. 31/3/a). Bu durumda acaba ev sahibi devletin Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme’ye yatirim faaliyetlerinin baglamasindan sonra
taraf olmas1 durumunda, yatirima etki eden iyi niyetli tasarruflarin, ev sahibi devletin
yatirim anlagsmasindan dogan adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliiglinii ihlal
ettigi ileri siiriilebilir mi? Soyle ki, Kanada’dan Amerika’ya yapilan tiitiin ihracatim
konu edinen Grand River v United States of America davasinda, Six Nations of
Native Americans’a mensup davacilar tarafindan NAFTA nin ilgili hiikiimlerinin ev
sahibi devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla agilan tahkim davasinda, davaci yerli

118 Azurix Corp v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award (14 July 2006), para 318; Methanex Corporation
v United States of America, UNCITRAL Final Award (7 August 2005), Part IV, Chapter D, para 8-10.

119 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v The Republic of Hungary, ICSID Case No ARB/03/16,
Award (2 October 2006), para 423-424.

120 Surya Subedi, International Investment Law, Reconciling Policy and Principle (Hart Publishing 2008) 174-175.
121 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk Cilt I (5th edn, Seckin Yaymevi 2019) 147 vd.
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yatirimcilar'?

, tiitiin ihracatinin geleneksel faaliyetleri oldugunu ifade ederek davanin,
ev sahibi devletin, geleneklerine, faaliyetlerine ve yasam alanlarina yonelik ayirimci
tasarruflarindan dogdugunu iddia ederek somut olmayan kiiltiirel mirasin uluslararasi
hukuktan dogan sorumluluk nedeniyle korunmasi gerekliligini vurgulamiglardir'?.
Davaya bakan hakem heyeti ise, -Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme’ye dogrudan yer vermemekle beraber- Viyana Sozlesmesi’nin devletlere,
uluslararasi hukukun diger kurallarinin da dikkate alinacagina dair bir yiikiimliliik
yiikledigini, ancak bu ylikiimliiliigiin, diger anlasmalardan, NAFTA’ya yeni hiikiimler
transfer etme veyahut yerlesik yorumlamalarin degistirilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik
meydana getirmedigini ifade ederek hakem heyetinin, sinirli yetkiye sahip oldugunu
ve NAFTA disindaki anlagsmalara dayali iddialar hakkinda karar verme giiciinii haiz
olmadigina karar vererek davalilarin tiim iddialarini reddetmistir'*. Dolayisiyla hakem
heyeti, yatirim hukuku kapsami disindaki diger uluslararasi nitelikteki kaynaklari,
yetkisini agtigini ifade ederek davanin yorumlanmasinda hari¢ tutmay1 tercih etmistir'.
Aslinda Grand River v United States of America davasindaki bu yaklagim, yukarida
incelenen Santa Elena v Costa Rica karari ile uyumludur. Santa Elena v Costa Rica
kararinda hakem heyeti kararmi verirken, ev sahibi devletin, milletleraras: yatirim
hukuku kapsami1 digindaki diger yiikiimliiliiklerini, bir bagka deyisle kiiltiirel degerlerini
koruma seklindeki yatirim dis1 sorumluklarindan dogan uluslararasi yiikiimliiliiklerine
yer vermeden nihai kararini vermistir.

Diger yandan dgretide bir goriis, Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve
Sozlesmesi'?® gibi uluslararasi yiikiimlillilklerden dogan kamu sagliginin korunmasi
gibi amaglarla ev sahibi devletin iyi niyetli ve keyfi olmayarak uyguladig1 ve yatirima
olumsuz anlamda etki eden tedbirlerin, adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiligiini
ihlal etmedigine dair verilen yatirim tahkimine dair kararlarin'?’ emsal teskil
ederek, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme’den dogan
yikiimliiliiklerin tatbiki amaciyla yatirima etki eden iyi niyetli ve keyfi olmayan
ev sahibi devlete ait tasarruflarin uygulanmasinin hakliligini da goésterebilecegi
diisiincesindedir'?®. Benzer sekilde, Diinya Saglik Orgiitii’niin baglayic1 anlasmalar
ve baglayict olmayan tavsiye kararlarinin oldugu; akit devletlerin, tavsiye kararlar

122 Davacilar, irokua Konfederasyonu’na (Kizilderili Birligi) ait 6 Ulus grubu mensubudurlar, bkz Grand River Enterprises
Six Nations Ltd et al v United States of America, Statement of Claim (30 June 2005), para 2.

123 Grand River v United States of America, Statement of Claim, para 139.
124 Grand River Enterprises Six Nations Ltd. et al. v United States of America, Award (12 January 2011), para 71, 213, 219.

125 Giulia Bigi, ‘The Protection of Cultural Rights and Cultural Heritage in International Investment Law and Arbitration” in
Tullio Treves, Francesco Seatzu and Seline Trevisanut (eds), Foreign Investment, International Law and Common Concerns
(Routledge 2013) 280, 294-296.

126 FCTC, ‘The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Overview’ (2021) < https:/fctc.who.int/publications/m/
item/the-who-framework-convention-on-tobacco-control-an-overview> Erisim Tarihi 27 Mayis 2021.

127 Ornegin bkz Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products SA and ABAL Hermanos v Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No ARB/10/7, Award (8 July 2016), para 306.

128 Minh Huong Mai, The Issue of Cultural Heritage Protection in International Investment in the Mining and Construction
Sectors, pHd Thesis (University of Glasgow School of Law 2019) 132.
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dogrultusunda dahi ulusal diizenlemelerinde mutlaka degisiklik yapmalarinin
gerekebilecegi, bu durumda, degisikliklerin ancak uluslararasi diizenlemelerin
imkanlar1 dahilinde yapilmasi gerekliligi ifade edilerek uluslararasi diizenlemelerin,
devletin ulusal diizenlemelerinin gergevesini belirledigi ifade edilmistir'®. Bu
bakimdan ev sahibi devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogmasini engelleyecek
sekilde uluslararasi yiikiimliiliiklerini de dikkate alarak hukuki ve idari mevzuatlarinda
degisiklik yapmasi 6nerilmektedir.

Esasinda ev sahibi devletin, yatirnm faaliyetlerinden sonra S6zlesmeye taraf
olmasi durumunda, yatirnmin degisen idari ve hukuki mevzuattan etkilenmemesi
i¢in yatirrm sdzlesmelerinde istikrar kayitlarina yer verilebilir. Istikrar kayitlari,
yabanci1 yatirimin tabi oldugu ev sahibi devletteki idari ve hukuki mevzuatin, yatirim
sOzlesmesinin imzalandigi tarihte yiiriirlikkte olan kurallar ile sabitlenmesi olarak ifade
edilebilir. Istikrar klozlari ile, ev sahibi devletin yatirimin ilerleyen asamalarinda,
diizenleyici yetkisine dayanarak yatirima etki edecek sekilde mevzuatinda degisiklikler
yapmasi durumunda, yatirirmin bu degisikliklere tabi olmamasi ve yatirimin,
yatirim sozlesmesinin akdedildigi tarihte yiiriirlitkte olan kurallara tdbi olmaya
devam etmesi saglanir. Ev sahibi devletin diizenleyici yetkisini istikrar kayitlari ile
agikca sinirlandirmamasi durumunda ise, yatirima etki eden kurallarda degisiklik
yapilabilecegi kabul edilmektedir'*’. Yatirimin istikrar kayitlarina ragmen mevzuat
degisikliklerine tabi olmasi durumunda ise, yatirirmeinin ugradigi zarar tazmin edilir. Ne
var ki, bir¢ok yatirim sdzlesmesinde istikrar kayitlarina yer verilmemekte; yatirimcinin
mesru beklentisinin korunmasinda adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigiine
basvurulmaktadir!®!,

3. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi

Milletlerarasi yatirim hukukunda ayrimeilik yapmama ilkesi semsiyesi altinda yer
alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesi, farkl tabiiyete sahip yatirimcilar arasinda
ayrimc1 muamelenin uygulanmasina engel olarak esit sartlarda rekabet edilebilmesine
imkan tanimaktadir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesi, ev sahibi devletin, yatirimcinin
mensubu oldugu iilke disinda bir baska devlet vatandasi yatirimciya ya da kendi
vatandaglarina tanimis oldugu daha elverisli muamelenin, diger yatirimcilara da
taninmasi seklinde tanimlanabilir'®. Bir bagka deyisle, yatirimcinin mensup oldugu
devletin tarafi olmadigi, ev sahibi devletin tiglincii bir devletle akdetmis oldugu yatirim
anlagmasinda yatirimcilara taninan daha elverisli hak ve menfaatler, en ¢ok gozetilen

129 Pinar Karacan, ‘Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Uluslararasi Yatirim Hukuku Etkilesimi: Devletin Saglik Sebebiyle
Diizenleme Getirme Hakk1’ 2015 3(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi 77, 89-92.

130 Parkerings v Lithuania, para 332-337.

131 Moshe Hirsch, ‘Between Fair and Equitable Treatment and Stabilization Clause: Stable Legal Environment and Regulatory
Change in International Investment Law’ (2011) 12(6) Journal of World Investment and Trade 783, 787-788.

132 Dolzer and Stevens (n 23) 65.
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ulus kaydi ilkesi sayesinde o yatirim anlasmasinin tarafi olmayan diger yatirimcilara
da taninmis olmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina dair menfaatler ile yabanci yatirirmeinin menfaatlerinin
cakistig1 ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesinin ihlali iddiasini da iceren Parkerings
v Lithuania davasindaki uyusmazlik, ev sahibi devletin, UNESCO Diinya Kiiltiir
Mirasi Listesi’nde yer alan tarihi Vilnus sehrinde otopark insasi ve isletimini i¢eren
sOzlesmeyi, tarihi cevrenin zarar gorecegi gerekcesiyle iptal etmesinden dogmustur.
Fakat ev sahibi devlet, Norvecli Parkerings sirketi ile olan sdzlesmeyi iptal etmesine
ragmen, ayni bolgede yine otopark insasi ve isletimini igeren bir bagka s6zlesmeyi
Hollandal1 bir sirket ile akdetmistir. Davaci Parkerings, diger ihlallerin yaninda,
Hollandali yatirimcidan daha elverissiz bir muameleye maruz kalmak suretiyle ev
sahibi devletin en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. Hakem
heyetine gore, en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkesinin ihlali i¢in, ayn1 durumda bulunan
yatirimcilar arasinda, farkli bir muamelenin varligi gerekmektedir ki Parkerings ile
Hollandali yatirimeilarin durumu ayni degildir. Her ne kadar her iki proje sehrin
tarihi kisminda yer alsa da Parkerings’in projesi, tarihi kisimda ¢ok daha fazla
alan kaplamakta ve tarihi eserlerin bulundugu bolgeye ¢ok daha yakin konumda
yer almaktadir. Ayrica, Parkerings’in projesi, tarihi alan altinda yapilacak kazi
calismalarimi da ihtiva etmektedir'*. Hakem heyeti, kiiltiirel mirasin tarihi, arkeolojik
ve ¢evresel sebepler kapsaminda kamu yarar1 amaciyla korunmasinin, iki yabanci
yatirime1 arasindaki farkli muameleyi hakli kilan gerekgeler oldugunu belirterek
davacinin tiim iddialarim reddetmigtir'**,

Kararda S6zlesmenin hi¢ anilmamasi dikkat ¢ekicidir. En ¢ok gozetilen ulus
kaydi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi belirlenirken, projelerin konumlandirildig:
alanin Diinya Kiiltlir Miras1 Listesi’nde yer aldig1 ve kiiltiirel miras olarak UNESCO
tarafindan korundugu dikkate alinarak'* ev sahibi devletin Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’den dogan yiikiimliilikkleriyle uyumlu
davrandiginin ortiilii olarak ifade edilmesi tercih edilmistir. Nitekim 6gretide, yatirim
tahkimine dair bu kararda, dogrudan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair S6zlesme’ye yer verilmedigi, ancak, “tarihi, arkeolojik ve ¢evresel koruma”
gibi yatirim tahkiminin klasiklesen kamu yarar1 amaglar1 sebebiyle korumanin hakli
bulundugu ifade edilmektedir'*®. Bu durumda yatirim tahkimine dair bir kararda
Sozlesmeye 6zellikle yer verilmedigi diigiiniilebilir ancak sonugta kararda, kiiltiirel
mirasin korunmasi amacinin dikkate alindigi ve bu nedenle daha elverisgli bir
muamelenin mevcut olmadigi sonucuna varildigi unutulmamalidir. Diger yandan,
her iki projenin de otopark ingasi ve isletimini i¢erdiginden benzer sartlara sahip

133 Parkerings v Lithuania, para 392.

134 Parkerings v Lithuania, para 396.

135 Parkerings v Lithuania, para 381, 382, 385, 392.
136 Bigi (n 125) 288-290.
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olduklar diigiiniilebilse de, esasinda ayni1 konuya sahip bir baska projenin kabul edilmis
olmasi, ev sahibi devletin sehrin tarihi kisminda bir projenin yapimina tamamen engel
olmaktan ziyade kiiltlirel mirasin korunmasi amacini dikkate alacak sekilde daha
Ozellikli ve diisiinceli bir projeyi amagladig1 da diisiintilebilir'®’.

Sonug olarak, yatirnmcinin menfaatleri ile kiiltiirel mirasin korunmasina dair
menfaatlerin ¢akistigi kararlar dikkate alindiginda yeknesak bir uygulamanin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yatirim anlagmalari ile diger uluslararasi
nitelikteki diizenlemeler arasindaki iliskinin diizenlenmesinde bir boslugun olduguna
isaret etmektedir. Yatirnm tahkimi igerisinde, ev sahibi devletlerin giderek artan
sayida olacak sekilde, kiiltlirel mirasin korunmasi nedeniyle diizenleyici yetkilerini
kullanarak yatirima etki eden tasarruflar uyguladiklarini iddia etmeleri karsisinda ise,
yatirim anlagmalarinda kiiltiirel mirasin korunmasina dair diizenlemelere yer verilip
verilmedigi ve yer verme gerekliliginin incelenmesi yerinde olacaktir.

D. Milletlerarasi Yatirnm Anlagsmalarinda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Milletleraras1 yatirim hukukunda yabanci yatirimin ev sahibi devlet tasarruflarina
kars1 korunmasi milletlerarast yatirim anlagmalari araciligiyla olmaktadir. Yabanci
yatirimin korunmasi ve tesviki amaciyla akdedilen iki veya ¢ok tarafli yatinm
anlagmalar1 bir yandan ev sahibi devletin yatirima etki edecek olas1 haksiz tasarruflar
tizerinde caydirici etki olusturmakta ve yatirim faaliyetlerini engelleyen ya da ortadan
kaldiran tasarruflarin sonucunda tahkime gidebilme ve tazminat talep edebilme amacin
temin etmekte, diger yandan ev sahibi devletin de devlet olmasi dolayisiyla sahip
oldugu diizenleyici yetkisinin varligin1 korumaktadir. Calisma agisindan yatirim
anlagmalarinin 6nemi ise, kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin olarak ev sahibi devlete
diizenleyici yetkisi kapsaminda etkin ve yeterli bir koruma hakki sunup sunmadigidir.

Milletleraras: yatirirm anlagmalar: esas itibariyla birbirlerine benzer sekillerde
kaleme alinmakla birlikte yeni tarihli yatirim anlasmalarinda, 6zellikle, ev sahibi
devletin kamu sagligi, kamu giivenligi ve ¢evrenin korunmasi gibi amaglar1 korumak
ve gelistirmek amaciyla yatirima etki eden, yatirimdan dogan haklar: kisitlayan ya da
ortadan kaldiran, yatirimdan beklenen kar1 azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran
tasarruflarina kars1 6zel diizenlemeler yer almaktadir'*®. Bu diizenlemelerde ev sahibi
devletin 6zellikle dolayli kamulastirma teskil edecek tasarruflarina karst yatirimin
korunmasi amaglanmaktadir!'>’.

137 Benzer sekilde bkz Roberto Claros, ‘Striking a Balance between the Protection of Foreign Investment and the Safeguard of
Cultural Heritage in International Investment Agreements: Can General Exceptions Make a Difference?’ (2015) (2015/08)
World Trade Institute Working Paper 1, 8. Ayrica bkz Vadi, ‘Foreign Direct Investment’ (n 19) 127.

138 Yatirim anlagmalarindaki ilgili diizenlemeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Nalgacioglu Erden (n 55) 179-200.

139 Ornegin Kolombiya-Birlesik Krallik Ikili Yatirim Anlagmasi’min (2010) ilgili hitkmii bu sekilde kaleme alinmustir: “Akit
Taraflarin kamu saghgi, giivenligi ve ¢evrenin korunmasi gibi amaglar da dahil olmak iizere kamu yarari veya (kamu
yarart ile uyumlu bir anlama sahip olan) sosyal gikar amaciyla iyi niyetli olarak aldig1, keyfi olmayan ve amaci g6z oniinde
tutuldugunda nispetsiz olmayan ayrimei olmayan islemler, dolayli kamulagtirma teskil etmezler” (m 6/2/c).
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Bazi yatirim anlagsmalarinin kamulagtirmaya iliskin maddelerinde ise, genel olarak
kamu saglig1, uluslararasi barig, milli giivenlik veya ¢evrenin korunmas: gibi kamu
yarar1 amaglarinin sinirlandirici olmayacak sekilde sayilmasi tercih edilmistir'*.
Kamu yarar1 amaglariin esas itibartyla oncelikli olarak kamu sagligi, uluslararasi
baris, milli giivenlik ve ¢evrenin korunmasi olarak telakki edildigi anlasilmaktadir.
Fakat yine de kamu yarar1 amaglarinin sinirlayict olarak sayilmamasi nedeniyle,
kiiltiirel mirasin korunmasinin, anlasmada 6zellikle belirtilmese de kamu yarari
amactyla alinacak tedbirler arasinda evveliyetle yer almasi gerektigi savunulabilir.
Zira devletin diizenleyici yetkisine dayanarak kendi topraklarinda bulunan kiiltiirel
miras 6gesinin korunmasi ve muhafazasi amaciyla alacag tedbirler, devletin hem
kendi milli degerlerinin hem de S6zlesme dolayisiyla tiim insanliga ait istisnai evrensel
degere sahip kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Yine de anlagmada
agikca kiiltlirel mirasin korunmasi amacinin ifade edilmesinin daha etkin bir koruma
saglayacag agiktir.

Yatirim anlagmalarinda ayrica bizatihi yatirim anlagmasinda yer alan hi¢bir
hiikmiin, akit devletlerin kendi iilkesinde kamu sagliginin, uluslararasi barigin, milli
giivenligin veya ¢evrenin korunmasi gibi kamu diizenini temin maksadiyla uygulamasi
gereken islemlere engel olusturmayacagi, anlasmanin “genel istisnalar” basligi
altinda diizenlenmektedir'*!. Boylece bir yandan yatirimcinin sahip oldugu haklar
korunurken, diger yandan ev sahibi devletin diizenleyici roliiniin yogun oldugu bu
hassas alanlardaki kamu ¢ikarlarini korumak amaciyla sinirl kalmak kaydiyla ev sahibi
devletin diizenleme yetkisine sahip oldugu da agikca vurgulanmaktadir.

Yeni tarihli bazi yatirim anlagsmalarinin genel istisna maddelerinde ise, anlasmadaki
hicbir hiikmiin, ev sahibi devletin milli hazineleri veya tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik
deger tastyan anitlarinin korunmasi amaciyla ayirim yapmadan ve iyi niyetli olarak
uygulayacagi ve yatirima etki eden, onu kisitlayan tasarruflari uygulamasina engel
olamayacagi'**; ev sahibi devletin yatirima etki eden bu nitelikteki tasarrufunun
gerekliligini ve bu tasarrufuna nazaran daha az kisitlayici tedbirlerin olup olmadigin

140 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Model Ikili Yatirim Anlagmast (2012) Annex B (m 4/b); Letonya-Hindistan ikili Yatirim
Anlasmasi (2010) Protocol, Add Article 5/4/c; Ruanda-Amerika Birlesik Devletleri Ikili Yatirim Anlagmasi (2008) Annex
B, (m 4/b).

141 Ornegin Morityus-Singapur Ikili Yatirim Anlagmasi’nin (2000) ilgili hiikmii i¢in bkz “Bu Anlagmanin hiikiimleri, herhangi
bir sekilde, Akit Taraflardan birinin, temel milli giivenlik ¢ikarlarinin korunmasina veya kamu sagliginin korunmasina veya
hayvanlarda veya bitkilerde hastaliklarin 6nlenmesine yonelik olarak alacagi herhangi bir yasaklama veya kisitlama kararini
uygulama veya bagka herhangi bir eylemde bulunma hakkini kisitlayamaz” (m 11).

142 Macaristan-Japonya ikili Yatirim Anlasmasi (2021) (m 15/d): “... Subject to the requirement that such measures are not
applied by a Contracting Party in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination
against, or a disguised restriction on investors of the other Contracting Party and their investments in the Territory of the
former Contracting Party, nothing in this Agreement shall be construed so as to prevent the former Contracting Party from
adopting or enforcing measures: ... d. imposed for the protection of national treasures of artistic, historic or archaeological
value ...”. Benzer hiikiimler i¢in bkz Brezilya-Hindistan ikili Yatirim Anlasmasi (2020) (m 23.1/e); Avustralya-Uruguay ikili
Yatirim Anlasmasi (2019) (m 15/1/d); Singapur-Ruanda ikili Yatirim Anlasmast (2018) (m 27/d); Japonya-Lao Demokratik
Halk Cumhuriyeti ikili Yatirim Anlasmasi (2008) (m 18/1/e); Urdiin-Singapur ikili Yatirim Anlasmasi (2004) (m 18/d).
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hakem mahkemesinin inceleyecegi ifade edilmektedir'®,.!**. Yeni tarihli yatirim
anlagmalarinda yer alan bu diizenlemeler, ev sahibi devlette yer alan kiiltiirel mirasin
korunmasinda, ev sahibi devlete hareket alani tanimakta ve diizenleyici yetkisi
kapsaminda uygulayacagi iyi niyetli ve ayirimci olmayan tasarruflarin yatirioma
etki etmesi durumunda ise, anlagmadaki koruma ilkelerine aykirilik iddiasinda
bulunulamayacagini ev sahibi devlet Iehine diizenlemektedir.

Baz1 yatirim anlagsmalarinda ise, anlagmada acgikg¢a belirtilen alanlarda, anlasmada
yer alan bazi koruma ilkelerinin uygulanmayacag agikca belirtilmektedir. Ornegin
Japonya ve Kambogya arasindaki ikili yatirim anlagmasinda (2020), ormancilik
sektoriiyle sinirli olarak Kambogya devletinin, kiiltiirel mirasin ve biyolojik
¢esitliliginin korunmasini da icerecek sekilde ormanlarin sosyal, ekonomik ve
¢evresel sebeplerle yonetiminde uygulayacagi yeni ya da kisitlayici tasarruflarina
milli muamele ilkesinin uygulanmayacag agik¢a belirtilmistir (m. 7/2). Dolayisiyla
bu istisnai hiikiim sebebiyle, ormancilik sektorii ile ilgili olarak uygulanan ve yatirima
etki eden tasarruflarin, milli muamele ilkesine aykiriligi iddia edilemeyecektir. Ne var
ki, bu tip diizenlemeler kiiltiirel mirasin ancak anlagmada yer alan belli koruma ilkeleri
agisindan ve sadece belli bir sektorle sinirli olarak korunmasini tesis edebilemektedir.

Bazi yatirim anlagmalarinin genel istisna maddelerinde ise, film, miizik, video,
kitap, dergi liretimi, dagitimi, satig1 ve gosterimi ile radyo, televizyon, uydu sistemleri
gibi iletisim araglarinin kullanimi, kiiltiirel sektorler (cultural industries) iginde
degerlendirilerek yatirim anlagmalari kapsamindan tamamen ¢ikarilmigtir'*. Bazi
yatirim anlagsmalarinda ise, belirli bir azinlik grubun, yatirim anlagmasindaki hiikiimlere
tabi olmayacag: seklinde istisnai diizenlemelere yer verilmektedir'*®.

Ote yandan, yabanci yatirimi korunmasini ele alan yatirim anlagmalari karsisinda,
bugiin, yatirimi da kapsayacak sekilde hem yatirim hem de ticaret konusunu ele alan,
yatirim anlagmalarina gore daha genis kapsamli olan serbest ticaret anlagmalarina

143 Beyaz Rusya-Hindistan ikili Yatirrm Anlasmasi (2018) (m 32). Benzer bir diizenleme igin bkz Arjantin-Birlesik Arap
Emirlikleri Ikili Yatirim Anlagmasi (2018) (m 18). Yine bu anlasmada, diizenleyici yetki baslig1 altinda diizenlenen maddede,
ev sahibi devletin, kendi topraklari izerinde, kamu yarar1 amaciyla kiiltiirel ¢esitliligin (cultural diversity) korunmasi ve
tesvikinde diizenleyici yetkiye sahip oldugu ifade edilmistir (m 11).

144 Calisma sirasinda yapilan incelemelerde toplam 29 adet ikili yatirim anlasmasinin genel istisnalar bashkli maddesinde, “ev
sahibi devletin milli hazineleri veya tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik deger tastyan anitlar” ifadesinin yer aldig1 tespit edilmistir,
bkz Investment Policy Hub <https://investmentpolicy.unctad.org/> Erigsim Tarihi 27 May1s 2021. En eski tarihlisi Kanada
ile Tayland arasinda 1997 yilinda akdedilen ikili yatirim anlagsmasidir (m XVII/3/d). 2018 yilindan itibaren daha sik bir
sekilde yatirim anlagmalarinda yer alan bu ifadenin, 6zellikle Japonya’nin tarafi oldugu ikili yatirim anlagmalarinda siklikla
kullanildig: tespit edilmistir (29 anlasmanin 15°i, Japonya’nin taraf oldugu anlagmalardandir).

145 Bu tip anlagma maddelerine 6zellikle Kanada devletinin tarafi oldugu yatirim anlagmalarinda rastlanmaktadir. Ornegin bkz
Kanada-Bali Ikili Yatirim Anlagmast (2014) (m 17/7); Kanada-Benin ikili Yatirim Anlagmast (2013) (m 20/7); Kanada-Cin
ikili Yatirrm Anlagmasi (2012) (m 33).

146 Yeni Zelanda’nin tarafi oldugu yatirim anlagmalarinda, Yeni Zelanda’nin, yerli halk olan Maori topluluguna, diger akit
devlet kisilerine kars1 keyfi ve ayirime1 olmamak kaydiyla, daha uygun muamelede bulunacagi ayri maddede belirtilmistir.
Ornegin bkz Yeni Zelanda-Avustralya Yatirim Protokolii (2011) (m 23); Yeni Zelanda-Hong Kong Ekonomik isbirligi
Hakkinda S6zlesme (2010) (19. Boliim, m 3).
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147 Ticaret anlagmalarina yatirim basligr altinda

yer verilmesi tercih edilmektedir
eklenen hiikiimler, ikili yatirim anlagmalarinda yer alan hiikiimler ile benzerlik tegkil

etmektedir'.

Serbest ticaret anlagmalarinda taraf devletlere, belli konularda anlagsmalarda
yer alan genel yiikiimliiliklerden ayrilarak kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla
gerekli tedbirlerin alinabilecegi diizenlenmektedir. Ornegin, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmas1'*’nin (GATT) Genel Istisnalar baslikli XX/f. maddesinde,
anlagmadaki hicbir hitkmiin, keyfi ve gerekcesiz olmamak kaydiyla, “sanat, tarih veya
arkeoloji bakimindan kiymeti haiz servetlerin korunmasi maksadiyla” uygulanan
tedbirlerin tatbikine engel olacag: seklinde yorumlanamayacag diizenlenmistir.
Dolayisiyla GATT’a gore, kiiltiirel mirasin korunmasini amaglayan ilgili milli
diizenleme bu istisna kapsamina giriyor ise, taraf devletin, GATT dan dogan
yiikiimliiliiklerini terk etmesi, hukuka aykirilik teskil etmeyecektir'®. Benzer sekilde
bir¢ok serbest ticaret anlasmasinda, anlasmadaki hi¢bir hiikmiin, taraf devletlerin
milli hazineleri veya tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik deger tasiyan anitlarinin korunmasi
amaciyla ayirim yapmadan ve iyi niyetli olarak uygulayacagi ve yatirima etki
eden, onu kisitlayan tasarruflar1 uygulamasina engel olamayacagi, genel istisnalar
maddesinde ifade edilmistir'>!. Anilan ifadede kiiltiirel miras kavrami tam olarak yer
almasa da bu ifadenin, S6zlesmede kiiltiirel mirasin tanimlanmasinda gecen “tarihsel,
estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan
iriini eserler veya .... arkeolojik sitleri kapsayan alanlar”1 (m. 1) kapsayacagi,
dolayistyla yatirim anlagmasi kapsaminda korundugu ileri siiriilmektedir'*. Ne var
ki, serbest ticaret anlasmalarinda gecen bu ifade, somut olmayan kiiltiirel mirasi
kapsamadig gerekgesiyle elestirilmektedir's®.

147 Serbest ticaret anlagmalari ile yatirim anlagmalari arasindaki yakin iligki i¢in bkz Chang-fa Lo, ‘A Comparison of BIT
and the Investment Chapter of Free Trade Agreement from Policy Perspective’ (2008) 3(1) Asian Journal of WTO and
International Health Law 147-170.

148 Bunun en giizel 6rnegi, NAFTA (North American Free Trade Agreement- NAFTA Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret
Anlagmasi)’dir. Anlasmanin Yatirim baglikli 11. Bolimiinde, klasik yatirim anlagsmalarinda yer alan milli muamele,
en ¢ok gozetilen ulus kaydi, uluslararasi asgari standart, kamulastirma ve tazminat gibi uluslararasi koruma ilkelerina
yer verilmesinin yani sira yatirim uyusmazliklarinin ¢6ztiimii i¢in tahkim basta olmak tizere yatirim anlagsmalarindaki
benzer uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurulmast 6ngoriilmiistiir. Nitekim NAFTA’ya tiye devletler arasindaki yatirim
uyusmazliklart icin NAFTA’ya aykirilik dolayisiyla siklikla ICSID tahkimine bagvurulmaktadir.

149 RG 31.12.1953/8597.

150 Ogretide GATT m XX/f’ye benzer bir diizenlemeye yatirim anlasmalarinda da yer verilip verilemeyecegi incelenmistir.
Bazi yatirim anlasmalarinda benzer hiikiimlerin yer aldig: tespit edilmistir. Ancak yatirrm hukukunda devletin diizenleyici
yetkisi ile esas itibarryla kamu diizeni, ahlaki ve sagligiin korunmasinin amaglandigi, oysa GATT taki diizenlemenin bitki
ve hayvan yasamlarinin korunmasini da igerecek sekilde ¢ok daha genis kapsamli oldugu, koruma ilkeleri agisindan da uyum
sorunu yasanacagi belirtilerek ilgili hitkme yatirim anlagsmalarinda yer verilmesinin uygun olamayacag ileri siiriilmiistiir,
bkz Barton Legum, Iona Petculescu, ‘GATT Article XX and International Investment Law’ in R. Echandi and P. Sauvé
Prospects (eds), International Investment Law and Policy: World Trade Forum (Cambridge University Press, 2013) 340-362.

Ornegin bkz Birlesik Krallik-Moldova Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi (2020) (m 233/2/d); Avustralya-Cin Halk Cumhuriyeti
Serbest Ticaret Anlagmasi (2015) (m 9.8/1/c).

152 Germiny (n 105) 10.
153 Claros (n 137) 13; Mai (n 128) 77.
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Yine, GATT m. XX/b’de ve bir¢ok yatirim anlasmasinda'** gegen, Anlagsmanin
hi¢bir hitkmiiniin “insan, hayvan veya bitki hayat1 veya sagliginin veya ¢evrenin
korunmast igin diizenlenen ve uygulanan” ayrimci olmayan herhangi bir hukuki dnlemi
almasina engel olacak sekilde yorumlanamayacagi kayit altina alinmistir. Bu ifadenin,
Sozlesmede dogal mirasin tanimlarken kullanilan “bilim veya muhafaza acisindan
istisnal evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve titkkenme tehdidi
altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar1 (m. 2) da
kapsadigi, dolayisiyla yatirim anlagmasi kapsaminda korundugu da yine ayni goriis
tarafindan ileri stirilmektedir'>.

Diinyanin en énemli serbest ticaret anlagmasi olarak anilan Japonya dahil olmak
tizere 11 Pasifik Bolgesi iilkesi arasinda akdedilen Trans-Pasifik Ortakligi'*¢’nda (TPP)
ise, anlagmanin giris boliimiinde ticaretin ve yatirimin, yurt i¢inde ve yurt disinda
kiiltiirel kimligin ve gesitliligin zenginlestirilmesinde yeni firsatlar olusturabileceginden
bahisle taraf devletlerin kiiltiirel kimligin ve ¢esitliligin 6nemini tanityacag ifade
edildikten sonra, Yatirim Boliimiiniin Ek 9/B Boliimii’nde, kamu sagligi, giivenligi
ve ¢evrenin korunmasi gibi kamu yarar1 amaglariyla uygulanan ve yatirima etki eden
tedbirlerin dolayli kamulagtirma teskil etmeyecegi acikca belirtilmistir. Ayrica, kamu
sagligindan ne anlagilmasi gerektigi dipnotta 6zellikle agiklanmistir. Bu agiklamanin,
Philip Morris v Uruguay kararinin etkisiyle oldugu diisiiniilmekte'”’, dyle ki, anlagmanin
Istisnalar ve Genel Hiikiimler (m. 29) baslikli béliimiinde yer alan Tiitiin Uriinlerinin
Kontroliine Yonelik Tedbirler baslikli maddesinde, taraf devletlere, tiitiin tiriinleri ile
ilgili olarak (i) yatirimcilarin 6ne siirebilecekleri itirazlar1 6nleme hakki taninmakta ve
(i1) yatinnmeilarin uyusmazlik ¢6ziim metodlarinin yer aldigi ilgili maddelere bagvuru
imkanlarini kabul etmeme hakki taninmaktadir (m. 29/5). Yine anlagmanin Yatirim
Boliimiinde, taraf devletlerin, kendi topraklarindaki yatirim faaliyetlerinin, ¢evre, saglik
veya benzer diger amaglara uyumunun saglanmasi amaciyla yatirima etki edecek yeni
diizenlemeler getirmesinin engellenemeyecegi ifade edilmistir. Bu durumda, tiitiin
tirtinlerinin kontrolil ile ilgili olarak ev sahibi devletin yatirima etki eden tasarruflarini
uygulamasinin sonucunda, yatirimcinin, anlagmada yer alan uluslararasi koruma

158 Ogretide, sadece

ilkelerine aykirilik iddiasinda bulunamayacagi sonucuna ulasilabilir
belli bagh iiriinler i¢in 6zel muafiyetler getirilmesi, salt bu tirlinlerin agik¢a anlagma
kapsami diginda tutulmasi elestirilmis ve genel istisnalar maddesi ile yetinmenin yabanci

yatirimin tesviki amacina daha uygun olacagi ileri stirtilmiistiir'>.

154 Litvanya-Tiirkiye ikili Yatirim Anlasmasi (2018) (m 6/1/b); Japonya-Ermenistan ikili Yatirrm Anlagmasi (2018) (m 16/1/a)
155 Germiny (n 105) 11.

156 TPP’nin metni i¢in bkz ‘Text of the Trans-Pacific Partnership’ <https://www.mofa.go.jp/ila/et/page25¢_000073.html>
Erisim Tarihi 27 May1s 2021.

157 Sergio Puig and Gregory Shaffer, ‘A Breakthrough with the TPP: The Tobacco Carve-out’ (2016) 16(2) Yale Journal of
Health Policy, Law, and Ethics 327-333.

158 Karacan (n 129) 93.

159 Andrew D. Mitchell, Tania Voon and Devon Whittle, ‘Public Health and Trans-Pasific Partnership Agreement’ (2015) 5(2)
Asian Journal of International Law 279, 292-293.
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Acikeasi, 6gretide siklikla ev sahibi devletlerin ¢evrenin, kamu sagliginin ve
refahinin korunmasi gibi kamu yararimin bulundugu alanlarda diizenleyici yetkilerine
dayanarak uyguladiklar yatirima etki eden tasarruflarinin sonucunda 6zellikle dolayli
kamulagtirmanin ger¢eklesmesi ya da adil ve hakkaniyetli davranma ylikimliligi
ilkesinin ihlali nedeniyle yiiksek meblagli tazminatlar 6denmesinin, devletlerin kamu
menfaati i¢in gerekli olan tedbirleri uygulamasinda caydirici etkiye sahip olacag:
siklikla ifade edilmektedir'®. Yatirim anlagsmalarinin esas itibariyla yatirimi gekmek
ve yatirimin tesviki amaciyla kaleme alindig1 diisiiniildiigiinde, 6zellikle gelismekte
olan devletlerin, gerekli tedbirleri uygulamakta ¢ekinik kalacagi diisiiniilebilir.
Nitekim ICSID tahkiminde 2015 yilindan beri goriilmekte olan Gabriel Resources
Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v Romania davasinda, Kanadali maden sirketi
Gabriel Resources, Romanya’nin Rosia Montana bdlgesinde yer alan ve Avrupa’nin
en biiyiik acik altin madeni isletmesi olacak acik altin madeni projesinin, Rosia
Montana kdyiindeki Antik Roma Imparatorlugu’ndan kalma maden ocaklarinin yok
olacagi ve ¢ikarilacak olan siyaniiriin ¢cevreye zarar verecegi gerekcesiyle siddetli
protestolarin ger¢eklesmesi sonucunda, Romanya devletinin projeden destegini
¢ekmesi neticesinde, ugradigi 5.7 milyar ABD Dolar1 tutarinda zararin tazmini
amactyla tahkim davasi agmistir. Talep edilen tazminat miktarinin, tek basina,
neredeyse Romanya ekonomisinin %3 liik kismina denk geldigi ileri stiriilmektedir.
Cesitli sivil toplum kuruluslarimin da dahil oldugu dava devam etmektedir. Yasanan bu
uzun siiregte, Romanya devletinin uyusmazligin yer aldig1 Rosia Montana Bolgesi’nin
Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girmesi i¢in yapmis oldugu basvuruyu geri ¢ekmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira ilgili bolgenin, Listede yer almasinin, hakemlerin kararini
etkileyecegi diistiniilmektedir. Romanya devletinin bu hareketinin temelinde, ICSID’de
goriilmekte olan yiiksek meblagli tazminat davasinin caydirici etkisinin oldugu ve bu
tavrinin, davaci yatirimei ile uzlagsma yolu i¢in atilmis olumlu bir adim oldugu ileri
striilmektedir'®.

Yeni Zelanda, Brunei Darussalam, Sili ve Singapur arasinda akdedilen ve ilk defa
Asya, Pasifik ve Amerika kitalar1 arasinda imzalanan serbest ticaret anlagmasi niteligine
sahip Trans-Pasifik Stratejik Ekonomik Ortaklig1'%>’nin genel istisnalar maddesinde
ise, su ana kadar incelenen anlagmalardan farkli olarak hem somut kiiltiire] miras1 hem
de somut olmayan kiiltiirel miras1 kapsayan bir diizenlemeye yer verilmistir. Genel

160 Nalcacioglu Erden (n 55) 364 vd.

161 Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v Romania, ICSID Case No ARB/15/31, Request for Arbitration
(21 July 2015). Dava konusu uyusmazlik hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz ‘Suing to Force Through a Toxic Goldmine:
Gabriel Resources vs Romania’, <https://10isdsstories.org/cases/casel/# ednl5> Erisim Tarihi 24 May1s 2021; Claudia
Ciobanu ‘Masks fall as Romanian government withdraws UNESCO application for Rosia Montana, Euractiv’ (2018) <https://
www.euractivcom/section/central-europe/opinion/masks-fall-as-romanian-government-withdraws-unesco-application-for-
rosia-montana/> Erisim Tarihi 24 Mayis 2021. Bu minvalde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiylimenin
kiiltiirel mirasa tercihinin de caydirict etki kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

162 Trans-Pasifik Stratejik Ekonomik Ortakligi (Trans-Pacific Strategic Economic Partnership (P4)) (2006) <https://www.mfat.
govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/trans-pacific-strategic-economic-partnership-p4/>
Erisim Tarihi 27 Mayis 2021.
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istisnalar boliimiinde (m. 19.1/3 ve 5), Anlasmadaki hi¢gbir hitkkmiin, taraf devletlerin
milli hazineleri veya tarihi veya arkeolojik deger tasiyan anitlarinin korunmasi ya da
milli degeri olan yaratic1 sanatlar1 desteklemek amaciyla ayirim yapmadan ve iyi niyetli
olarak uygulayacagi, yatirima etki eden, onu kisitlayan tasarruflari uygulamasina engel
olamayacag hiikiim altina alinmistir. Anlagmada somut ve somut olmayan degerlerin
korunmasina bir arada yer verilmesi, kiiltiirel mirasin kiil halinde korunmasi adina
yerinde bir uygulama olup devletin diizenleyici yetkisini kullanimina etki edecek
caydirict unsurlarin elimine edilmesini temin etmektedir.

Avrupa Birligi’nin tarafi oldugu giincel tarihli serbest ticaret anlagsmalarinda da
kiiltiirel isbirligi protokollerine yer verilerek tarihi eserlerin korunmasi ve kiiltiirel
cesitliliginin tesviki amaglanmistir'®®. Protokollerde dogrudan Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’nin zikredilmesi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasinda iiye devletlerin isbirligi i¢inde hareket
edeceginin kaleme alinmasi arzu edilen adimlardandir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki calismanin bu baslig1 altinda yatirim
anlagmalarina kiiltiirel miras 6gelerinin korunmasi amaciyla eklenebilecek hiikiimlerin
yerindeligini, mevcut anlasmalardan 6rnekler de vererek degerlendirmeye calistik.
Amacimiz esasinda yatirim anlagmalarina somut ve genel bir hitkmiin eklenmesi
suretiyle ongoriilebilirligin tesis edilebilmesidir. Ancak bu hususla ilgili olarak
ilgili maddesinde devletin polis yetkisi ile ilgili bir hiikiim bulunmamasina ragmen
nihai kararin gerek¢elendirilmesinde, Viyana Konvansiyonu’nun “taraflar arasindaki
iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali” seklindeki (m
31/3/c) maddesinin dikkate alinmasi suretiyle kararin verildigi ifade edilmelidir.
Karara gore, ev sahibi devletin diizenleyici yetkisi kaynagini uluslararasi orf ve adet

hukukundan almaktadir'®*

. Bu dogrultuda kararda, toplum sagliginin korunmasi ile
ilgili olarak ev sahibi devletin diizenleyici yetkisine istinaden ulusal ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi amaciyla iyi niyetli olarak ve ayrimci olmayacak
sekilde uyguladigi tedbirlerin mesru nitelikte oldugu ve bu anlamda kamulastirma
teskil etmedigine hitkmedilmistir'®. Dolayisiyla ev sahibi devletin iyi niyetli olarak ve
ayrimci olmayacak sekilde uygulayacagi tedbirlerin mesruiyeti, Viyana Konvansiyonu
(m 31/3/c) hilkmii uyarinca uluslararasi 6rf ve adet hukukuna dayanmaktadir. Kararda
bu hususun yatirim anlagsmasinda ayrica diizenlenmesi aranmamistir. Yani bu karardan
yola ¢ikarak, ilgili yatirim anlagmasinda diizenlemese dahi, kiiltiirel miras 6gelerinin

korunmast amacinin kaynagini uluslarasi 6rf ve adet hukukundan aldigt ileri stiriilerek

163 Ornegin CARIFORUM ile Avrupa Birligi arasindaki Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin Kiiltiirel Isbirligine dair 3 numarali
Protokolii <https://ec.europa.eu/assets/eac/culture/policy/international-cooperation/documents/cultural-cooperation-protocol
en.pdf> Erigim Tarihi 27 Mayis 2021

164 Philip Morris v Uruguay, para 290.
165 Philip Morris v Uruguay, para 291, 305-306.
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ev sahibi devletin iyi niyetli olarak ve ayirime1 olmayacak sekilde uyguladigi tedbirlerin
hukuka uygun oldugu seklinde bir ¢ikarimin yapilmasi ihtimal dahilinde olabilecektir.

Kamu saglig1 ya da ¢evrenin korunmasi gibi amagclari bir kenara birakarak ¢alisma
konusunu teskil eden kiiltiirel mirasin korunmasi amaci dikkate alindiginda, bazi
yatirim anlagmalariin dolayli kamulastirmaya dair maddelerinde sayilan kamu yarari
amaglar arasinda mirasin korunmasi amacinin eklenebilecegi kanaatindeyiz. Ancak,
ozelllikle adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin tam olarak
belirli olmamasi nedeniyle, salt kamulastirmaya karsi degil de genel bir istisna maddesi
eklenmek suretiyle agikca kiiltiirel mirasin korunmasina yer verilmesinin daha uygun
olacag diisiincesindeyiz. Genel istisnalar maddesine, anlasmadaki hi¢bir hitkmiin taraf
devletlerin kiiltlirel mirasin korunmasi amaciyla sinirli olarak ayirim yapmadan ve iyi
niyetli olarak uygulayacagi, yatirima etki eden, onu kisitlayan tasarruflart uygulamasina
engel olamayacag seklinde bir hiikiim eklenebilir. Yine 6gretideki elestiriler dikkate
alindiginda, anlasmanin kiiltiirel mirasin korunmasi amacina yer verilen maddesinde,
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 bir arada kapsayacak sekilde bir diizenlemenin
yapilmast daha kapsayici olacaktir. Ayrica 6zellikle kiiltiirel miras dgelerinin yer
aldig1 tilkelerin model yatirim anlagsmalarina salt kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili
olarak 6zel bir istisnai (carve-out) madde eklenmesinin de degerlendirilebilir oldugu
diisiincesindeyiz.

Bazi yatirim anlagmalarinda oldugu gibi, belli alanlarda uygulanmayacak olan
koruma ilkelerine yer verilmesi, hem ev sahibi devletin diizenleyici yetkisini
onaylamakta hem de yatirnmciya ongoriilebilir bir hukuki ortamin tesis edilmesine
yardimc1 olabilmektedir. Ne var ki uygulamada bu diizenlemelerin yer aldig1 yatirim
anlagmalarinda, yatirnmcinin gergek anlamda ¢ekindigi dolayli kamulastirma ve adil
ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigiine dair koruma ilkelerine istisna getirilmemesi,
sadece milli muamele ya da en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkelerine istisna getirilmesi
dikkat ¢ekmektedir.

Dolayli kamulagtirma ile ilgili olarak ise, devletin diizenleyici yetkisine istinaden
uyguladigi diizenleyici islemleri ile dolayli kamulastirma arasindaki farkin da
yatirim anlagmalarinda daha agik bir sekilde ifade edilmesinin devletin kiiltiirel
mirasin korunmasinda daha genis hareket kabiliyetine sahip olmasini temin edecegi
diisiincesindeyiz.

Diger yandan, kiiltiire] mirasinin korunmasinda etkin bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi yer almadigindan'®®, milletlerarast yatirrm hukukunda yer alan —
ozellikle tahkim— uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, kiiltiirel mirasin korunmasinda
uygun bir ara¢ olup olamayacagi da diisiiniilmelidir. Zira yatirim anlagsmalarinin
yabanci yatirimin korunmasi amaciyla akdedildigi seklindeki birincil amaci géz ardi

166 Vadi, ‘Foreign Direct Investment’ (n 19); Claros (n 137) 4.
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edilmemelidir. Dolayistyla etkili bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina sahip olmayan
kiilttirel miras varliklarinin korunmasinda, yatirim anlagsmalarindaki hiikiimlerin esas
alinmasi, ya da yatirim anlagmalarina kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yeni
maddeler eklenmesinin gercek anlamda kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet edip
etmeyecegi oncelikli olarak diistinilmelidir'®’.

E. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Yatirim Anlasmalarinda Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi

Tirkiye’nin Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nde on sekiz ve Diinya Miras1 Gegici
Listesi'®*’nde seksen bes miras alani yer almaktadir'®. Kiiltiirel ve dogal miras
yoniinden zengin bir iilke oldugu acik olan Tiirkiye’nin tarafi oldugu yatirim
anlasmalari ile serbest ticaret anlasmalarinda kiiltiirel mirasin korunmasina dair
hiikiimlere yer verilip verilmedigi incelenmesi lizumu dogmustur.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu yeni tarihli yatirim anlasmalarinda Genel istisnalar
maddesine yer verildigi ancak genel olarak bu maddelerin kiiltiirel mirasin korunmasina
dair bir agiklamay1 ihtiva etmedigi gozlenmektedir'”. Ornegin;

“]. Isbu Anlasmanin higbir hitkkmii, bir Akit tarafin:

a. insan, hayvan veya bitki hayati ya da sagligi veya ¢evrenin korunmasi i¢in
diizenlenen ve uygulanan;

b. canl1 veya cansiz tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasiyla ilgili;
ayrimct olmayan herhangi bir hukuki 6nlemi almasina, siirdiirmesine ya

da uygulamasina engel olacak sekilde yorumlanamaz.” (Tiirkiye-Burkina Faso Ikili
Yatirim Anlasmasi (2019) (m 5/1/a)).

Caligma kapsaminda incelenen Tiirkiye’nin tarafi oldugu yiizden fazla ikili yatirrm
anlagmasindan sadece Vietnam ile akdedilen yatirim anlagsmasinda (2014) kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik bir diizenlemeye yer verildigi saptanmigtir;

“]. Isbu Anlasmanin higbir hitkmii, bir Akit tarafi;

a. insan, hayvan veya bitki hayati ya da sagligi veya ¢evrenin korunmasi i¢in
uygulanan veya diizenlenen;

167 Vadi, ‘Foreign Direct Investment’ (n 19) 49.

168 Sozlesmeye taraf olan devletlerin Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi’ne dahil olmak amaciyla hazirladiklari, kendi tilke sinirlart
icerisinde yer alan istisnai evrensel deger tasima potansiyeline sahip kiiltiirel ve dogal miras alanlarimi igeren listeye Diinya
Mirast Gegici Listesi adi verilmektedir. Gegici nitelikteki bu listede yer almayan bir alanin Listeye adaylik bagvurusu
degerlendirmeye almnmamaktadir, bkz Sule Uriin, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme: Dogal
Miras Alanlart Bagvuru, Adaylik ve Degerlendirme Siire¢leri (UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu 2016) 35-36.

169 Ilgili Listeler igin bkz < http://whc.unesco.org/en/statesparties/tr> Erigim Tarihi 12 Temmuz 2021.

170 Tirkiye’nin tarafi oldugu yatirim anlagmalari i¢in bkz <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/countries/2 14/turkey?type=bits> Erisim Tarihi 12 Temmuz 2021.
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b. titkkenebilir canli veya cansiz dogal kaynaklarin korunmasiyla ilgili olan;

c. sanatsal, tarihi ve arkeolojik degere sahip olan ulusal hazinelerin
korunmasma yonelik olarak uygulanan;

ayirimel olmayan herhangi bir 6nlemi almayi, siirdiirmeyi ya da uygulamayi
onleyecek sekilde yorumlanamaz.” (m 4/1).

Tiirkiye nin Sudan Cumhuriyeti ile akdettigi yatirim anlasmasinda ise (2014), diger
yatirim anlagmalarindan farkli olarak anlagmanin, higbir sekilde akit taraflarin taraf
olduklari diger uluslararast anlagsmalardan dogan mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini
etkilemeyecegi ifade edilmistir (m 5). Dolayisiyla bu diizenlemeye dayanilarak ev
sahibi devletin Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’den
dogan yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yatirim
anlagsmasindan dogan yiikiimliiliklerini terk etmesinin hukuka aykirilik teskil
etmeyebilecegi savunulabilecektir.

Bazi yatirim anlagmalarinda ise saglik, giivenlik ve ¢evre dnlemlerinin, yabanci
yatirimin kurulmasi, edinilmesi, genislemesi ya da korunmasi amaciyla dahi olsa
vazgecilemez nitelikte oldugu, bu anlamda bu alanlardaki kamu yarar1 amaglarindan
odiin verilemeyecegi ifade edilmistir'”!. Ogretide ilgili diizenlemenin uygulanmamasi
durumunda nasil bir yol izlenecegine dair boslugun bulunmasi dolayisiyla ev sahibi
devletlere ilgili 6nlemlerin uygulanmasina iliskin genis bir takdir hakki sunuldugu
ileri siiriilmektedir'”.

Netice itibartyla Tiirkiye’nin tarafi oldugu yatirim anlagmalarinda genel
olarak kiiltiirel mirasin korumasina dair diizenlemelere yer verilmedigi sonucuna
ulasilmaktadir. 2016 tarihli Tiirkiye Model Yatirim Anlasmasi’nin Genel Istisnalar
(m 5) baslikli maddesinde de kiiltiirel mirasin korunmasina yer verilmemistir'”*. Bu
anlamda kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi hususunda Tiirkiye’nin tarafi oldugu
yatirim anlagmalarinda bir boslugun oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Dolayisiyla
ekonomik acidan gelismekte olan iilkeler arasinda yerini alan ve zengin kiiltiirel
ve dogal mirasa sahip olan Tiirkiye’nin bir an 6nce, yatirimcilarin ve tiim diinya
uluslarinin menfaatlerini koruyacak sekilde yatirim anlagmalarinda kiiltiire]l mirasin
korunmasina dair diizenlemelere yer vermesi gerektigi ifade edilebilir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin tarafi oldugu serbest ticaret anlagsmalarinda ise'”,
kiiltiirel miras ifadesi tam olarak yer almasa da sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri

17

Tiirkiye-Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti ikili Yatirim Anlasmast (2013) (m 4); Tiirkiye-Banglades Halk Cumhuriyeti ikili
Yatirim Anlasmasi (2012) (m 4).

172 Erden (n 55) 206.

173 Tiirkiye’nin 2016 tarihli Model Yatirim Anlagmasi’na CIMER e yaptigimiz 11.10.2021 tarih ve 21050336846 numaral
bagvurumuza istinaden Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Uluslararasi iligkiler Daire Bagkanlig1 tarafindan verilen cevap
neticesinde ulagilmistir.

174 Tirkiye nin tarafi oldugu serbest ticaret anlagmalari igin bkz <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/countries/2 14/turkey?type=bits> Erigim Tarihi 12 Temmuz 2021.
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haiz yerel hazinelerin korunmasma dair diizenlemelere yer verilmistir'”. En eskisi
1996 yilinda Israil ile akdedilen serbest ticaret anlasmasinda olmak iizere giiniimiize
kadar imzalanan bir¢ok serbest ticaret anlagsmasinda kiiltiirel mirasin korunmasina
dair diizenlemelere yer verilmesine ragmen ikili yatirim anlasmalarinda bu hususa,
tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca tek bir yatirim anlasmasinda yer verilmis
olmasi diistindiiriiclidiir. Yabanci yatirimlar dolayisiyla kiiltiirel miras 6gelerine zarar
verilebilmesi hatta tamemen yok olabilme ihtimallerinin goz 6niinde bulundurularak,
zengin kiiltiirel mirasa sahip Tiirkiye’ nin, herhangi bir dava agilmasini beklemeksizin,
tarafi oldugu yatirnm anlagsmalarinda kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina dair
hiikiimlere yer vermesinin yerinde olacagi, boylece yatirima etki edecek dnlemlerin
uygulanmasinda caydirici unsurlarin 6niine gegilebilecegi diisiincesindeyiz.

Sonu¢

Yatirimcinin haklar ile ev sahibi devletin topraklarinda bulunan kiiltiirel mirasin
korunmasina dair yiikiimliiliiklerinin dengelenmesi hususunda milletleraras1 yatirim
hukukunda bir bosluk bulunmaktadir. Bu iki menfaatin ¢akigmasi ile ilgili olarak yatirim
tahkiminde goriilen dava sayis1 giderek artmaktadir. Ilgili uyusmazliklar incelendiginde,
hakem mahkemelerinin istikrar teskil edecek sekilde karar veremedikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Zira yatirim hukukuna dair ihtilaflarin dayanagini olusturan yatirim
anlagmalarinda genel olarak kiiltiire]l mirasin korunmasina dair koruyucu bir hiikiim
yer almamaktadir. Artan milletleraras1 yatirim hukuku ve kiiltiirel mirasin korunmasi
ihtilaflar1 karsisinda, -tipki kamu sagliginin korunmasi amaciyla ev sahibi devletin
diizenleyici yetkisinin kapsamina agiklik getirmek amaciyla, ¢éziime kavusturulan
yatirim tahkimi kararlar1 sonucunda yatirim anlagmalarina eklenen istisnai maddelerde
oldugu gibi-, yatirim anlagmalarinda da kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili istisna
maddelerinin diizenlenmesinin bu alandaki boslugu doldurabilecegi diisiincesindeyiz.
Boylece kiiltiirel mirasin korunmasinda bir yandan ev sahibi devletin yetkilerinin
ve ylkiimliiliiklerinin belirlenmesi saglanacak; diger yandan yatirime agisindan da
belirsizlik ve 6ngoriilemezligin ortadan kaldirilmasiyla yatirim igin elverisli hukuki
iklimin olusturulmasina bir adim daha yaklasilabilecektir.
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175 Tirkiye-Filistin Serbest Ticaret Anlagmasi (2004) (m 19); Tiirkiye-Bosna Hersek Serbest Ticaret Anlagmasi (2002) (m 13);
Tiirkiye-Makedonya Serbest Ticaret Anlagsmasi (1999) (m 31); Tiirkiye-Estonya Serbest Ticaret Anlagmasi (1997) (m 22);
Tiirkiye-srail Serbest Ticaret Anlagmasi (1996) (m 12); Tiirkiye-Karadag Serbest Ticaret Anlasmas1 (2008) (m 31); Tiirkiye-
Cezayir Serbest Ticaret Anlagsmasi (2006) (m 31); Tiirkiye-Misir Serbest Ticaret Anlagmasi (2005) (m 18); Tiirkiye-Suriye
Serbest Ticaret Anlagmasi (2004) (m 19); Tirkiye-Tunus Serbest Ticaret Anlagsmasi (2004) (m 46).
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