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Eski ve Orta Tiirkce iki Unlii Arasindaki -g- ve -g-
Seslerinin Cagdas Kirgizcadaki Durumu

Old and Middle Turkic Intervocalic -g- ve -g- Sounds’ Situation in Modern
Kyrgyz

Seckin UYSAL*
Oz

Bilindigi gibi Eski ve Orta Tiirkge stz i¢i damaksil birincil -g- ve -g- sesleri Kirgizcada eriyerek
diismiis ve ikincil tnlti uzunluklar1 meydana getirmistir. Bu fonetik hadise Kirgizcay1 diger
Tiirk dilleri arasinda farkl ve 6zel kilar. Ote yandan Kirgizcada Eski ve Orta Tiirkge -g- ve -g-
seslerinin -g- veya -y- sesine degistigi baz1 sozciikler de vardir. Cagdas Kirgizcada -g-, -y-
seslerinin korunmasi bu sozciiklerdeki -g-, -g- seslerinin birincil olmadigini veya Kirgizca’'da
¢ok farkli bir fonetik gelismenin daha oldugunu diisiindiiriir. S6z igi -g- ve -y- seslerini iceren
baz1 sozciiklerin birincil -g- ve -g-'ye sahip olup olmadigi tartismalidir. S6z konusu
sozciiklerin kokenleri incelendiginde ise bu aykirihigin farkli fonetik gelisimlerden ziyade
leksikolojik birtakim katmanlardan kaynaklandigr goriltur. Kirgizlarin ve dolayisiyla
Kirgizcamn tarihi de bu dilsel katmanlar1 dogrulayan veriler sunar. Bu calismada Kirgizcada
soz iginde -g- veya -y- seslerine degismis Eski ve Orta Tiirkce -g- ve -g- iceren sozciikler
incelenerek hangilerinin arkaizm, hangilerinin Tarihi Kipgak¢a katmam veya Kipcak ve
Karluk grubu Ttirk dilleri katmanlar1 olduklari ile ilgili diistinceler 6ne stirtilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kirgizca, soz i¢i damaksillar, Eski ve Orta Tiirkge, leksikoloji.
Abstract

As well known Old and Middle Turkic primary intervocalic velars -g- and -g- sounds
dropped and creates secondary long vowels in Modern Kyrgyz. This phonetic phenomenon
and unique feature makes Kyrgyz special and also separates it from the other Tukic
languages. On the other hand Kyrgyz has some words that includes intervocalic velars -g-, -g-
they changes -g- or -y- sounds. In this words where includes primary -g-, -g- velars could be
mentioned that they do not have primary -g- and -g- sounds or this results from extremely
different phonetic progress. It is controversial that some words induding intervocalic -g- and
-y- have primary -g- and -g- sounds. When discussed words” etymologies were investigated
it has been seen that these differences come from several layers not exceptional phonetic
progress. Not only history of Kyrgyz but also Kyrgyz language presents truely datas on this
grammatical layers. In this study it is investigated that preserving intervocalic -g-, -g- sounds
and chaging -y- sound in Kyrgyz then mentioned which of this archaism, which of this
Historical Kypchak layer and which of this Modern Kypchak and Karluk layers.
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Giris

Kirgizcanin tarihi tipolojik gelisimlerinden biri Eski ve Orta Tiirkce soz ici
damaksil birincil -¢- ve -g- seslerinin diismesi ve bunun neticesinde ikincil tnli
uzunluklarmin meydana gelmesidir: ET. agiz > Kir. ooz “ag1z”, ET. aguz > Kir. uuz “ilk
sut” , ET. yaguk > Kur. cuuk “yakin”, ET. yogan > Kir. coon “yogun”, ET. yag: > Kir. coo
“dusman”, ET. ogul > Kir. uul “ogul”, ET. agu > Kir. uu “zehir”, ET. kagun > Kir. koon
“kavun”, ET. kugu > Kir. kuu “kugu”, MK. ET. kagur- > Kir. koor- “kavurmak”, ET. bogaz >
Kir. booz “bogaz”, ET. tagar > Kur. taar “dagar(cik)”, ET. yogur- > Kir. cuur- “yogurmak”,
ET. yegen > Kir. ceen “yegen”, ET. ege > Kir. ee “sahip”. Eski Tiirkce sozciik koklerine
eklenen yapim ekleri neticesinde iki tinlii arasinda kalan -¢- sesi de eriyerek ikincil tinlti
uzunlugu meydana getirmistir: ET. sagim > Kir. saam “sagim”, ET. tugul-> Kir. tuul-
“dog(ul)mak”. Kirgizcada bu fonetik gelisimin goriilmedigi, s6z ici -¢- ve -g-‘lerin
korundugu ya da yar1 tinlii -y- sesine degistigi sozciikler de vardir: ET. (y)a/igac > Kir.
agag “agac”, ET. bugu> Kir. bugu “(erkek) geyik”, MK. sogan > Kir. sogun “sogan”, MK.
tiigil > Kar. tiigril “degil”; ET. yigit > Kur. cigit “yigit”, MK. dgey > Kir. dgoy “tivey”, ET.
oguit > Kur. rigiit “ogut”, ET. tegirmen > Kur. tegirmen “degirmen”, ET bdg- > Kir. bogo-
“suyun ontinti/ yolunu kesmek”, bogét “baraj”; MK. yigin > Kar. cryin “y1gm”, ET. agil> ayil
“agil, koy”, ET. yégirmi > cryirma “yirmi”, ET. yigit ve MK. yidin sozctiklerinde -g- ve -¢-
seslerinin korunmas1 Kirgizcanin uzun i (i) ve uzun 1 (1)ya dogru bir gelisim
gostermemesi seklindeki kisa bir agiklamayla izah edilebilir, fakat diger sozctiklerdeki iki
unlti arasindaki -¢-, -g- seslerinin korunmasi veya yari tnlt -y-'ye degismesi izaha
mubhtactir.

Kirgizcada stz ici damaksil -¢- ve -g- seslerinin nigin tek tip bir gelisim
gostermedigini konu edinen herhangi bir monografi bugtine kadar yapilmamistir. Ancak
ET. ve OT. donemlerinden itibaren so6z igi -¢-, -g- damaksillarinin Cagdas Tiirk
dillerindeki durumlarina ve degisimlerine bazi arastirmacilar deginmislerdir. Ramstedt
(1957: 85-86) Tiirk dillerinde -g- sesinin s1zicilasmaya dogru olan gelisimi ile -b- > -w- (u,
ii) degisiminin paralel oldugunu sdyler. Bat1 Tiirk dillerinde -g- sesinin -u-, -w-; Kuzey
Turk dillerinde yar1 tinlti -y-"ye degistigini ya da eriyerek ikincil uzun tinliiler olustugunu
belirtir. Ramstedt’e gore, -k-> -g-; -k-> -¢- ile -¢-> -y-; -g- > -w- degisimi X. ve XV. yy.lar
arasinda gelismistir. Fakat bu siirecte -g- gelisimine ulasmis lehcede -k-'li bicimler olacagt
gibi bunun tam tersi bir durum da s6z konusudur. Ona gore bu diizensizlikler komsu
lehgelerden alinan sozciiklere dayanuir.

Soz i¢i damaksillara deginen Tenisev (1984: 200-206) Eski Tuirkcedeki: -aga-, -agu-, -
agi-, -ogu-, -ugu-, -1g1-; -ege-, -egi-, -igi-, -igii-, -0ge-, -0gti-, -tige- ses gruplarmi iceren
sozctiklerden ornekler vermis, bu sozctiklerin Tiirk dillerindeki bigimlerini gostermistir.

Johanson (1998: 100-101) sdz ici -¢- ve -g- seslerinin korundugu, dustiigu ve
dudaksillastig1 sozciik 6rnekleri siralamus, fakat konu ile ilgili agiklama yapmamustir.

Yilmaz (2010) Tatarca 6n tinliilii sozctiklerde tinliiler arasi -g- sesine dair diizensiz
gelismeleri inceledigi calismasinda; -g- sesinin dudak tnliileri arasinda -y-‘ye degistigini,
birincil diiz tinltiler arasinda veya tinlti + diiz tinlii arasinda *-g- sesinin korundugunu
tespit etmis ve konuyu 6rnekleriyle taniklamigtir.

Soz i¢i damaksillar1 konu edinen galismalardan en kapsamlisi Kéroly (2012)ye
aittir. Karoly calismasinda VgV ve VkV ses gruplarindaki degismelerin Cagdas Tiirk
dillerindeki durumuna deginerek bu fonetik gelismede VgV ses grubunun gelisim
semasin1 su sekilde vermistir: 1. g/¢ — dudaksillasma (v) — diisme (9); 2. ¢S —
siireklilesme/akicilasma (w, y) — diisme (g). Bu ¢alismada yan yana gelen ikiz (geminated)
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damaksillarmn (-kk-, -kk-; -gg-, -¢¢-) Kipcak grubu Tiirk dillerindeki gelisim semas: da
gosterilmistir.

*/Kk/FT>[K/>/g/>/Y/

*/K/T>/ g/ >/ Y/ <P
*/88/T>/8/>//*v>/w,y/>/0/
*/g/PT>/y/>/wW,y/¥w>/a/ (Karoly 2012: 8-10).
Amag ve Sinirlilik

Bu calismada Kirgizcanin (Altayca ile beraber) karakteristik 6zelliklerinden biri
olan ET. ve OT. s6z ici -¢- ve -g- seslerinin eriyerek ikincil tinlii uzunluklar1 meydana
getirmesine aykir1 olarak soz i¢i damaksillarin korundugu veya -y- sesine degistigi
sozciikler incelenmistir. Kirgizcanin fonetik gelisimine aykir1 olarak soz icinde -g- ve -y-
tinstizlerinin varliklarini korumasinin sebebi tizerinde durulmustur. Bu amagla ET. ve OT.
s0z ici birincil -¢-, -g- seslerinin iceren sozctikler listenmis ve bu sozciiklerin etimolojileri
ile ilgili gortislere yer verilmistir. S6z konusu sozctiklerin sirasiyla Tarihi ve Cagdas Tiirk
dillerindeki durumlar1 gosterilerek konu ile ilgili veriler derlenmistir. Bu veriler 1s1§inda
sonug boltiimune bir harita eklenmis ve konuya iliskin goriisler belirtilmistir.

Kuramsal Cerceve

ET. ve OT. sozctiklerdeki soz ici -¢- ve -g- seslerinin Kirgizcada cogunlukla
diismesi ve bunun neticesinde ikincil uzun tinliiler meydana getirmesi yaninda sz ici -¢-
ve -g- sesleri iceren bazi sdzciiklerde bu gelismenin goriilmemesi diizensizligi Kirgizcanin
tarihi gelisimi icindeki fonetik ve leksikolojik baz1 hususiyetler ile ilgili olmalidir.

V¢V, VgV ses gruplarindaki diizensiz degisime fonetik agidan bakilmasi s6z
konusu ses gruplarini iceren sozctiklerin {inlti, {instiz nitelik ve niceliklerini akla getirir.
Bu nedenle s6z basi ve ilk hece iinliilerinin birincil iinlii icermelerinde bir diizen
aranmalidir. Fakat -¢- sesinin korundugu (AT igag) Kir. cigag, -y- sesine degisen (AT agl)
Kir. ayil sozciiklerinin yaninda -¢- ve -g- seslerinin eridigi sozciiklerden ise sadece (AT
agiz) Kur. ooz, (AT agwr) Kar. oor, (AT agu) Kar. uu, (AT kagun) Kir. koon sozctikleri birincil
unli icerir. Bu durumda Kirgizcdaki bu diizensiz gelisimi birincil {inlt uzunluklari ile
aciklamak miimkiin degildir. Konu {inltilerin nitelikleri agisindan degerlendirildiginde de
meselenin aydinlatilamayacagi hemen tespit edilebilir. Zira ET.de Diiz Unlii + ¢ / ¢ + Diiz
Unlii sdzctikler: agiz, aguz, yagr gibi sozciiklerde ikincil tinlii olustururken, (y)i/agag, yigit,
ag1l gibi sozciiklerde damaksillar korunmakta veya -y- sesine degismektedir. Diiz Unlii + ¢
/¢ + Yuvarlak Unlii, Yuvarlak Unlii + ¢ / ¢ + Yuvarlak Unlii s6z gruplarinda da durum farkl
degildir. Sozciik sonlarindaki {nstiz niteliklerinin (patlayicilik, akicilik) soz ici
damaksillarin varligini korumasina etki etmis olma ihtimali goz ontine alinarak yapilan
degerlendirme kismi sonuglar verse de bu durum genel olarak kandirict olmaktan uzaktir.
Cunkt Kir. cgag, vyigit, iigiit, bogot sozciiklerindeki patlayict ¢, t sesleri ikincil uzun
tinliilerin meydana geldigi ET. ve OT. sozciiklerde goriilmez. Ote yandan n, r, 1 gibi akict
tinstiz barmndiran Kir. sogun, tegirmen, 6oy, ciymn, ayil gibi sozciiklerde ya damaksillar
korunmus ya da -y- sesine degismistir. ET. n, 1, 1 gibi akic1 tinsiiz igeren ET. yogan (Kir.
coon), ET. ogul (Kar. uul), ET. kagun (Kir. koon), ET. tagar (Kir. taar), ET. yogur- (Kir. cuur-),
ET. yegen (Kir. ceen) gibi sozciiklerde de ikincil tinlti uzunluklar1 meydana gelmistir.

VCV ses gruplarindaki VI, V2 ve Clarin biirtinsel 6zellikleri icin Rassadin’in
Mogolcadaki VCV ses gruplarinin nigin tek tip gelisim gostermedigi ile ilgili tasarladig:
hipotezinin Kirgizcaya da uygulanabilirligi degerlendirilebilir. Rassadin’e goére VV
gelisimi V! ve V2 arasindaki biirtinsel farkliliklardan kaynaklanmalidir. VCV > VV
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gelisimi V?nin daha gticli vurgulanmasindan ortaya ¢ikar. Ancak eger V! /o/, /0/ gibi
yuvarlak tinliileri igeriyorsa, V?'yi dudaksillastirir, ardindan C eriyerek V'V gerceklesir.
Durum boyle degilse VCV ses grubu degismeden kalir (Rassadin 1982: 38-57). Mogolca
icin tretilen bu hipotezi Kirgizcaya uyguladigimizda: yogan, ogul, bogaz, yogur-
sozctiklerinde V”in /o/ oldugu ve tinlii uzunlugu meydana geldigi gorultr. Ancak agiz,
aguz, yagl, agu, kagun, kagur-, yegen, tagar, ege gibi V'i /o/ ve /§/ icermeyen sozctiklerde de
tnli uzunlugu meydana gelmesi daha bu asamada bile bu hipotezin Kirgizcaya
uygulanamayacagini gosterir.

Kirgizca V¢V, VgV ses gruplarindaki ditizensiz degisimi leksikolojik acidan
degerlendirmek i¢in -¢-, -g- damaksillarinin korundugu veya -y- sesine degistigi
sozctiklerin etimolojilerine bakmak ve bu sozctiklerdeki damaksillarmn birincil olup
olmadiklarini belirtmek gerekir. Farkli gortislerden dolayr bugu, tiigiil, bigo-t, yégirmi
sozciiklerinin birincil damaksil icerip icermemeleri tartismalidir. Ancak bu sozctiklerin
ET. ve OT.deki bicimleri so6z ici damaksillar icerdiklerinden bu ¢alismada
degerlendirilmislerdir. Diger sozctiklerde ise damaksillarin birincil olmalar1 kabul gormiis
gibidir. Etimolojik degerlendirme yaninda s6z konusu sozciikleri leksikolojik agidan
degerlendirmek Kirgizcanin Eski Kirgizca (Yenisey) doneminden itibaren gelisimi,
Kirgizlarin diger Tiirk topluluklari ile kurdugu siyasi birliktelikleri ve komsuluk ilisikleri
yol gosterici olacaktir. Bu nedenle Tarihi Kipcakga, Cagatayca, Cagdas Kipcak ve Karluk
grubu Turk dilleri de degerlendirmeye alinmstir.

Ramstedt’in (1957: 85-86) belirttigi Tiirk dillerinin bagka Tiirk dillerinden yapmuis
oldugu odiinglemeler bu diizensizliklerde rol oynamis olabilir. Bu arastirmada, hangi
sozctiglin hangi Tarihi ve Cagdas Ttirk dili grubundan 6dtinclendigi, dolayisiyla hangi alt
katmana veya yan katmana dayandig1 veya hangi sozctiglin arkaizm olabilecegine dair
gorusler igin Karoly’nin (2012) damaksil seslerin Kipcakga temelinde hazirladig: gelisim
semas1 esas almmistir. Konu biitiinltigtinti bozmamak ve belirli alanda daha saghkl
gorisler belirtmek amaciyla sozciiklerin yalnizca Kirgiz edebi dilindeki kullanimlar:
degerlendirilmistir. Ote yandan bu calisma benzer konularda yapilacak aragtirmalara
ornek ve oncelik tegkil edebilir.

Yontem

Kirgizcada ET. ve OT. donemlerinden bu yana varligin1 koruyan -¢- ve -g- sesleri
ile bu seslerin Cagdas Kirgizcada yar1 {inlii -y- sesine degismis bigimleri tarihi
karsilastirmali yontem ile incelenmistir. S6z konusu sozctiklerin etimolojileri ile birincil
unli tastyip tasimadiklar: ya da -¢- ve -g- seslerinin gercekten birincil olup olmadiklar:
ortaya konduktan sonra Kirgizcanin tarihi gelisiminin genel cergevesi, Kirgizcanin bu
fonetik ozelligi ile hangi Tirk dillerine yakinlastigi ve Kirgizcada hangi tarihi dil
katmanlarinin oldugu verileri ortaya konmustur.

Eski Kirgiz (Yenisey) dilinin bugtinkii cagdas temsilcileri Kirgizca ve Altaycadir.
Her iki toplulugun (Kirgizlarin ve Altaylilarin) Kipgak kabileleri ile olan siyasi
birliktelikleri ve komsuluklar1 da tarihi bir gercektir. Kirgizcayr Hakasca, Tuvacaya
yakinlastiran fonetik ozellikler de vardir (Baskakov 1969: 337). Bu dilsel ve sosyolojik
yakinliklardan dolay1 so6zctikler Altayca, Hakasca ve Tuvaca ile karsilastirilmastir.

Eski Dénem Kipgakgaya tekabiil eden (VIIL. yy. sonlari-XI. yy. ortalarr) 922'de ibn
Fadlan'in (Kipcak grubu Tiirk dili konusan) Baskurtlardan bahsetmesi, Bagkurtlarin ilk
konustuklar1 dilin Kipcakca oldugu ya da en azindan Kipgakca alt veya yan katman
ozellikleri tasidigini akla getirir. Yapisinda kismen s6z basi d- ve g- tinstizleri bulundurma
gibi Kipgakca dis1 ozellikler barindirsa da Kipcak grubu Tiirk dillerinden birini konusan

Karakalpaklardan bahseden XIlL.yy.a tarihli Rus kronikleri (Rus. Cerniye Klobuki) vardir
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(Jankowski 2015: 271-272). Kipcak yazi dili ile eserlerin verildigi Orta Donem Kipgakca
XII. yy.- XVLyy. araligma tarihlenir (Jankowski 2015: 271). Kipcak dilinin en 6nemli
eserlerinden biri XIV.da Latin alfabesiyle derlenen Codex Cumanicus’tur (Clauson 1972:
xx1v). J. Eckmann (1965: 36) karisik dilli Memluk sahasi eserler (1383-1400) arasinda Asil
Kipgak diline ait olanlarin; Trsadii’ I-miilitk ve’s-selatin, Giilistan Terciimesi, Baytaratu’l-vazih,
Miinyetii’l-guzat oldugunu belirtir (Eckmann 1965: 36). Kirgiz ve Kazak topluluklarinin
ylizyillar stiren yakinligi nedeniyle NE (Kuzey Dogu)! dili olan Kirgizca Kazakca ile ortak
ozelliklere sahip olmustur (Clauson 1972: xxvii-xxviii). Kirgizlarin Tiyan-San’a goclerinin
tamamlanmasinin ardindan dogal olarak Kirgizlar ile Uygur, Ozbek, Tacik ve Kazak
topluluklar1 arasinda ekonomik ve siyasi iliskiler meydana gelmistir (Yunusaliyev 2016:
244).

Tarihi karsilastirmali yontemde Tarihi Kipcak dili olarak; Codex Cumanicus,
Irsadii’l-miilik ve’s-selatin, Giilistan Terctimesi, Baytaratu’l-vazih, Miinyetii’l-guzat esas
alimmustir. Sozctiklerin se¢iminde ve anlamlarinda Toparli vd.nin Kipgak Tiirkgesi Sozliigti
(2007)'ne bakilmistir. Kirgizlarin Tiyan-San’a gogleri tamamlanmadan (XVI. yy.) bir ytizyil
once yazi dili olmaya baglayan ve XX. yy.in baslarina kadar butiin Dogu Tiirkleri arasinda
varligin stirdiren Cagatay yazi dili de bu arastirmada degerlendirilmistir. Sozciiklerin
Cagatayca bicimleri igin Unli'niin Cagatay Tiirkgesi Sozligii (2014) kullanilmistir.
Kirgizcanin Altayca, Hakasca, Tuvaca gibi Giiney Sibirya Tiirk dilleri ile karsilastiriimasi
yaninda Cagdas Kipcak grubu dilleriyle karsilastirnlmasinda Baskurtca, Tatarca,
Karakalpakca, Kazakga; Karluk grubu dillerle karsilagtirlmasinda Ozbekge ve Yeni
Uygurca esas alinmistir. Cagdas Kirgizca sozctikler icin Yudahin'in Kirgiz Sozliigii (1998)
kullanilmagtur.

Kirgizcanin Tarihi ve Tarihi Kirgizca - Tarihi Kipcakca fliskisi

Yenisey doneminden (VIIL. yy.) baslayip IX.-X ytizyillara kadar devam eden (Eski
Kirgizca) (Yunusaliyev 2016: 241) Koktiirk ve Uygur hakimiyetlerinden sonra X. yy.
baslangicinda Kirgiz siyasi birligi olusmaya baslamisti. Bu Kirgiz siyasi birliginin (Kirgiz
Kaganlig1) altinda baska halklara da hiikmedildigi, bu kitlelerin i¢cinde Kipgaklarin da
bulundugu diistintilmektedir (Golden 1992: 343). Eski Kipcak¢anin VIII. yy. sonlar1 - XL
yy. ortalarinda sekillenmeye basladigr (bu donem Erken Donem Eski Kipcakga olarak
adlandirilir) goéz ontinde tutuldugunda (Jankowski 2015: 271) Eski Kirgizca ile Erken
Donem Eski Kipcak¢a temasmin oldugu soylenebilir. XI. yy. - 1230’1 yillardaki Mogol
istilas1 arasindaki donem Ge¢ Donem Eski Kipcakca olarak adlandirilir. Orta Dénem
Kipgakca XIII. - XVI. yy. araligina tarihlenir. Genel kaniya gore Modern Turk dillerinin
bagimsiz olarak sekillenmelerinin baslangici da bu donemden sonrasina rastlar
(Jankowski 2015: 271).

Ge¢ Donem Eski Kipgakca sona erip Orta Kipcakcanin varligim strdiirdiigu
ylizyillarda Kirgizlarin Tiyan-San’a olan gocleri tamamlanmisti. Yunusaliyev (2016: 244)
XVL yy.dan giintimiize kadar olan dénemi Yeni Kirgizca olarak adlandirmakta ve bu
déneme Tiyan-San Dénemi demektedir. Kirgizlar Tiyan-San’da Uygur, Ozbek, Tacik ve
Kazak topluluklariyla iliskiler kurmuslardir. XVI. ytizyildan Sovyet devrimine kadar olan
donemde Kirgiz sozlii edebiyat gelenegi devam etmis, ancak Kirgiz edebi diliyle elimize
bir eser ulasmamustir. Dolayisiyla Kirgiz edebi dili olusum stirecinde bolgenin yaz: dili
olan Cagataycanin Kirgizcaya olan etkisinden de s6z etmek miimkiindiir.

1 Kuzey Dogu grubu ile Dogu Sibirya ve komsu bolgelerde konusulan, ancak yakin zamana kadar yazi dili
olmayan diller kastediliyor (EDPT: xxvii)
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Kirgizcanin Tiirk Dilleri Arasindaki Yeri

Turk dillerini tasnif ettigi calismada Ttirk dillerini dort gruba ayiran Radloff
Kirgizcay1 (Kara Kirgizca) II. Bati Diyalektleri grubunda Kazakca (Kazak Kirgizca),
Karakalpakga ile birlikte degerlendirmistir (Tekin 1989: 143). Ramstedt alt1 gruba ayirdigi
Turk dillerinin V. Bat1 grubunda (tag > taw, d > y) Kirgizcay1, Kazakga, Karakalpakca,
Nogayca, Kumukca, Karacay Balkarca, Karaimce, Tatar Miser diyalekti ve Baskurtca ile
birlikte gostermistir (Tekin 1989: 146). Samoylovi¢ de Tiirk dillerini alt1 gruba ayirmistir.
Kirgizca bu alt1 grup igerisinde IIl. taw grubunda (Kipgak, Kuzey-Bati) Altay, Teletit,
Kumandi, Kumuk, Karagay Balkar, Tobol, Baraba, Ic Rusya diyalektleri, Miser, Baskurt,
Kirim (gtiney kiyilar1 disinda), Karaim, Nogay, Kazak dil ve diyalektleri ile birlikte
degerlendirilmistir (Tekin 1989: 148). Tuirk dil ve diyalektlerini on iki gruba ayiran Tekin
(1989: 162-163) Kirgizcay: diger dil ve diyalektlerden miistakil olarak VIIIL. tola grubunda
gOstermistir.

Kirgizcanin Unlii Fonemleri

Cagdas Kirgizcada sekiz kisa (a, e, 1, i, 0, 6, u, 1i), alt1 uzun (aa, ee, 0o, 66, uu, i)
tinlti fonem vardir. Batmanov (1939: 38-39) Kirgizcada tek heceli (monosyllabic) uzun a
(aa) fonemi olmadigini, ancak [aCa] s6z grubu aralarinda bosluklu iki /a/
kombinasyonunun oldugunu sdyler. Ona gore /aa/ daha ¢ok [aCa] sz grubundaki
tinstiztin kaybolmasiyla olusur: Kir. saar, Ozb. seher; Kir. saat < sakat < Ar. sa‘at, Kir.
(soyleyis) maa < maga. Batmanov gortuistint ispat etmek icin alint1 sozctikler ile teklik
birinci kisi zamirinin yonelme eki aldig1 bicimini 6rnek olarak vermistir. Ancak
Kirgizca’da aCa > aa gelisimine Tiirkce sozciiklerden de ¢rnekler verebilirdi: ET. tagar >
Kir. taar “dagarcik, torba” krs. Trk. soz dagarcigi, ET. sagim > Kir. saam “sagim”. Bu
ornekler Kirgizcada uzun a'nin (aa) fonemik oldugunu gostermektedir.

Bulgular
1. ET., OT. -g- / -g- > Kir. -g-
1.1. ET. (y)a/1iga¢ > Kir. cigag

ET. 1ga¢ (Tekin 2003: 244), TT X 417 (Nadelyayev vd. 1969: 265) > Kir. ciga¢ “agac”
(Yudahin 1998: 207), fakat sozctugun “kitiik, kesilmis aga¢” anlami daha yaygindir. Bitki
anlamindaki aga¢ sdzctigii i¢in yaygin olarak Far. tarak > Kir. darak “agac¢” (Yudahin 1998:
297) kullanilir: cigagei(lik) “marangoz, marangozluk” (Yudahin 1998: 207). Sozctuiglin 1
“aile, tohum; orman, cali” + ga¢ kiictiltme ekine dayandirilmasi konusunda goriis birligi
var gibidir (Sevortyan 1974: 71). -¢a¢ kiictiltme eki konusunda Serebrennikov ve Gadjieva
(2011: 98) da aym gorustedir: kus > Alt. kuskag, Tuv. kuskas “kuscagiz”. 1 “bitki” (Erdal
1991: 84), i “agag toplulugu, orman” (Tekin 1995: 175). Clauson (1972: 79) 1 1ga¢ “cal1 ve
agaclar” sozctiguniin XI. yy.dan 6nce genellikle 1¢a¢ olarak kaydedildigini belirtmistir.

Tarihi Kipcakca: BV, GT, IM agag, CC agac “agac” (Toparli vd. 2007: 3).
Cagataycada yigac/yigac “agag” (Unlii 2014: 1250).
Giiney Sibirya Turk dilleri: Alt. agas “agac, odun” (Baskakov 1947: 12), Hak. agas

“agag, odun” (Baskakov 1953: 16), Tuv. 1yas “agag, odun; ormanlik alan” (Tenisev 1968:
434).

Kipgak grubu Turk dilleri: Kaz. agas “aga¢” (Nuraliyeva 2008: 8), K. Klp. agas
“agac, odun; (ahsap) kiitiik” (Baskakov 1958: 18), Tat. aga¢ “agag, odun; orman (Osmanov
1966: 20), Bsk. agas “agag, odun, ahsap” (Uraskin 1996: 7).

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y.Uyg. yagac “agag” (Necip 1995: 454), Ozb. yagac “agag;

orman” (Karmiyazov ve Borovkov 1941: 146).
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Tarihi ve Cagdas Tiirk dillerinde oldugu gibi (Tuvaca haric) Kirgizcada da s6z ici
damaksil korunmustur. PT *7 “orman” +g¢a¢ (kiictiltme eki) > *iga¢ > ET. (y)a/igac > Kir.
cigag. Sozciik sadece Kirgizea igin degil burada incelenen (Tuvaca harig) tiim Turk dilleri
icin arkaizm olarak degerlendirilebilir.

1.2. ET. bugu > Kir. bugu

ESTYa'da (Sevortyan 1978: 235-236) Kirgizca ve Kazakcada “geng erkek deve”
anlaminda kullanilan bugra, bugur, buurcun sozciiklerinin temel anlamlarmin bugu
sozctiginden geldigi belirtilmekte birlikte, Yakutlarin yasadiklari iklim ve cografya
ozelliklerinden ve deve ile aynm1 ekonomik isleve sahip olmasindan dolay1 Yakutcada
“geyik” anlaminda kullamildigr da sdylenmistir. Kir. buurcun “geng erkek deve”, Kir.
buura “deve aygir1” (Yudahin 1998: 150).

buka “boga”, bugra “erkek deve”, bugu “geyik” sozciiklerinin hem ESTYa'da
(Sevortyan 1978: 236-237) hem de SIGTYaL’de (Tenisev 2001: 152, 437) koktes olabilecegi
tizerinde durulmustur. ESTYa'da bugur / bugra’min evcillestirilmis btitin biytikbas
hayvanlara verilen ad oldugu kabul edilebilecegi goriisti (Sevortyan 1978: 236).
SIGTYal'de kizil geyiklerin cikardig1 sesten hareketle yansima kokenli bir *bug koki
tasarlanabilecegi fikri ileri stirtilmektedir (Tenisev 2001: 437).

Geyiklerin On Tiirkce doneminde belirli bir bolgede (muhtemelen Dogu)
evcillestirilmis bir ttire doniisttirtilmesinden sonra farkli kosullarda farkli biiytikbas
hayvanlar1 adlandirmada kullanilmis (bugu “geyik” admin buka “boga” ile fonetik
yakinlig1 ve bu hayvanlarin benzer ekonomik islevlerinden kaynaklaniyor olabilir) olmasi
da muhtemeldir (Tenisev 2001: 437-438).

Mogollarin Gizli Tarihi'nde Mog. *bugu “erkek geyik” anlamindadir. Turk. igin
erken donemde Mogolcadan ddiin¢leme olabilir. Sozctigiin Altay paralellikleri i¢in; TM
*fequ-len “buzag1”, Tirk. buka “boga” bkz. VEWT (Rédsdnen 1969: 86); ESTYa (Sevortyan
1978: 237), SIGTYaL (Tenisev 2001: 152). Poppe de bugu'nun Mogolcadan odiincleme
oldugu goriistindedir. Doerfer ise sozctigti Mogolcada Tiirkizm olarak kabul eder
(Sevortyan 1978: 236-237).

Tarihi Kipgakca: CC boga “boga”, diger baz1 Kipcakca eserlerde: bogra/bugra “erkek
deve” (Toparh vd. 2007: 33, 36). Cagataycada bugu “erkek geyik, kizil geyik” (Unlii 2014:
170).

Giiney Sibirya Turk dillerinde bugu sozctigi taniklanamamistir. Hak.da kiik
“geyik” (Baskakov 1953: 74).

Kipcak grubu Tiirk dilleri: Kaz. bugi “geyik” (Nuraliyeva 2008: 43), K.Klp. bug:
“geyik” (Baskakov 1958: 119). Tatarca ve Baskurtcada kullanimi taniklanamamustir.

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. buga “geyik” (Necip 1995: 52), Ozbekgede kiyik
(Karmiyazov ve Borovkov 1941: 218) sozctigii taniklanirken bugu sdzctigii taranan
sozliiklerde tespit edilememistir.

Memluk Kipakeasi, Giiney Sibirya Tirk dilleri ve Ozbekcede bugu bigimi
taniklanamadigindan sozciik Kirgizca icin arkaizm veya (Ge¢ Doénem) Mogolcadan
odiincleme kabul edilebilir.

1.3. MK sogan / sogun > Kir. sogon

sogan / sogun MK 1 409 (Nadelyayev vd. 1969: 506-507) > Kir. sogon “sogan”.
Sozctigiin kokeni ile ilgili iki temel gortisten birincisi L. Bugadov’a aittir (Bud. I 404). Ona
gore sdzciik sok- “sokmalk, igine yerlestirmek” kokiinden gelir. Rassadin de ayni1 gortisii
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benimsemistir. VEWT, 425a ve Brock. OGM § 53’te sogan / sogun’un soy- “soymak” eylem
kokiinden geldigi gortisti vardir (Levitskaya vd. 2003: 296-297).

sogan’in soy- “soymak” eyleminden gelistigi goriistine Dogu Tirkcesindeki -GAn
orta¢ ekinin varlig: ile itiraz edilebilir. Borcklemann'mn sogan < soy-¢gan goriisti kabul
edilirse Cagataycada ya da Cagataycanin devamu olan dillerin birinde veya birkaginda
*soygan/soygan  bicimi  goriilmeliydi. Ustelik Dogu Tiirkcesinde soy- “hayvan
kesmek/bogazlamak; hayvan derisi ytizmek” anlammdadir [krs. ¢e¢- “dtiglim ¢6zmek,
soymak, kiyafet cikarmak; problem ¢6zmek” (Yudahin 1998: 257)].

L. Bugadov'un sok- “sokmalk, icine yerlestirmek” kokiine dayal1 gortist (*sok-kan
> *sokgan > sogan) ikiz tinstizlesmesi (consonant gemination) acisindan kabul edilebilir
goriinse de *sokan biciminin taniklanmamasindan, yani bu bigimde bir s6z kalintisi
olmamasindan dolay1r bu acgiklama kandirict olmaktan uzaktir. Sozctik *su-gan (<su-
“cekmek, uzamak, genislemek”-g¢an): ol mana yiin sudi “o bana yiiz ¢ekti” MK III 248
(Nadelyayev vd. 1969: 512) gelismis olmalidir. Dolayisiyla s6z i¢i damaksil -¢- birincildir.

Sozcuigiin Sans.dan alint1 oldugu goriis de vardir: sukanda b ~q su “iyi, kiymetli”
+ kanda “yumru kok” etimolojturkce.com/kelime/sogan (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

Tarihi Kipgakca: CC, BV, GT sogan “sogan” (Toparh vd.: 238). Cagataycada sogan
“sogan” (Unlii 2014: 997).

Giiney Sibirya Turk dilleri: Alt. sogon “sogan sap1” (Baskakov 1947: 129), Hak.
sogan “sogan, sogan sap1” (Baskakov 1953: 191), Tuv. soguna “sogan, sogan sap1” (Tenisev
1968: 271).

Kipgak grubu Tiirk dilleri: Tat. sugan “sogan” (Osmanov 1966: 488), Bsk. hugan
“sogan” (Uraskin 1996: 741). Sozciik Kazakca ve Karakalpakcada taniklanamamuistir. Bu
dillerde sogan anlaminda piyaz sozctigi kullamilir: Kaz. piyaz (Nuralieyeva 2008: 155),
KKlp. piyaz “sogan” (Baskakov 1958: 534). Kir.da da piyaz “sogan” (Yudahin 1998: 623)
aktif olarak kullanilir.

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. sogan “sogan” (Necip 1995: 357). Sozciik
Ozbekcede taniklanamamustir.

Sozcligin tartismali kokeni disinda hem ET. OT. Tarihi Kipcak¢a ve
Cagataycadaki kullanimi (sogan) bilindiginden hem de sogan anlaminda aktif olarak Far.
piyaz sozcligunin kullanilmasmdan dolayr bu bicim Kirgizca igin arkaizm kabul
edilebilir.

1.4. MK. tiigiil > Kaur. tiigiil

Ramstedt tegiil (tdkel) sozcugliniin toke- “bitmek, tike-/-t-/-n- eylemi ile -I
e.a.y.e.den geldigini dustintir (Ramstedt 1924: 213), (Sevortyan ve Gadjieva 1980: 214).

A. von Gabain tegiil'tin tek + ol (*yok + ol > yogul)dan (analoji ile) geldigi
gorusiindedir. (Gabain 1952: 86-87), (Sevortyan ve Gadjieva 1980: 214).

Kononov tegiil / degiil’tt MK'nin Argu dilinden verdigi olumsuzluk ifadesi 6rnegi
“dag ol” ile agiklar (bkz. Broc. OGM § 143; Nadelyayev vd. 1969: 645), krs.: MK 1II ol andag
dag ol “(0) oyle degil” (Nadelyayev vd. 1969: 158). Kononov’a gore degil / dagol, dag + ol
biciminden meydana gelmis birlesik sozctiktiir; dak + ol (isaret zamiri): degil (He ecTb, He)
“yok” anlamui tasir. Ancak dag ol goriisiinde s6z basi d- tinstizi ile s6z igi -a- Unsiizlini
aciklanmaya muhtagtir (Sevortyan 1980: 214).

Tarihi Kipgakga: Sozctigiin Asil Kipcakca olarak degerlendirildigi eserlerde d4-'li

olmast ilgi cekicidir. degiil (BV, GT, IM); deviil (CC); ddgiil “degil” (GT, MG) (Toparh vd.
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2007: 58, 60, 64). Diger metinlerde: tegil (DM), tegiil (KK, RH); togiil (MG); tiiyiil (TZ)
“degil” (Toparli vd., 2007: 58, 60, 64). Cagataycada tiigril “degil” krs. digiil, dogiil, togiil,
degil, degiil (Unlii 2014: 278).

Giiney Sibirya, Karluk grubu Turk dillerinin hicbirinde taniklanmayan sozciik,
Kipcak grubu Turk dillerinde ise sadece Baskurtcada taniklanmustir: Bsk. tiigel “degil”
(Uraskin 1996: 649).

Orh. T. ve E. Uyg.da goriilmeyen sozciik ESTYa'da (Sevortyan 1980: 214)
aciklandig1 gibi tek+ol veya dag+ol bicimlerinden gelismis olmalidir. Tarihi Kipgakca
metinlerindeki degiil (BV, GT, IM), digiil (GT, MG), tegiil (KK, RH), tigiil (MG), tiyiil (TZ)
“degil” (Toparl vd. 2007: 58, 64, 268, 282) kullanimlarda bu goriisti destekler. Bu yapilar
XIII. ve XIV. yy.lardan sonra ortaya ¢ikmis olmalidir.

Kirgizcada degil anlaminda aktif olarak emes (<er+mes) sozctigiintin kullanilmasi
goz oniine alindiginda tiigiil arkaizm olarak kabul edilebilir.

1.5. ET. yigit > Kir. cigit

W. Bang sozctigii “alpagut, bayagut” sozctikleri ile karsilastirarak yi- / ye- “yemek”
eylemlerine dayandirir ve bunu -git ekli bir tiiremis sozciik kabul eder. Sozctigun yig, yeg
“daha iyi” + it seklinden de gelisebilecegini belirten goriisler de vardir (Brock. OGM § 59),
(Sevortyan ve Levitskaya 1989: 199). Sozctik ile ilgili bir diger goriis de *(y)igi- “beslemek”
eylem kokiinden -t eylemden ad yapma ekine dayanan goriistiir. yigit'in sadece insanlar
icin degil diger canlilar icin de kullanilmasi bu etimolojiyi destekler: igid dkiiz “buzag1”
MK III 16, Bodr. Isf. A. 38 (Nadelyayev vd. 1969: 205). *yig/yeg koki yegin ve yegit, tegin ve
tegit'te oldugu gibi birlik-cokluk baglantili bicimleri olabilir (Nadelyayev vd. 1969: 547-
548).

BV, GT, IM, MG vigit, CC igit (Toparl vd. 2007: 322), CC yegit “yigit” (Toparl vd.
2007: 317). Cagataycada yigit “yigit, geng, delikanli” (Unlii 2014: 1253).

Giiney Sibirya Tiirk dilleri: Alt. d’iit “delikanli, geng” (Baskakov 1947: 54), Hak. ¢iit
“delikanli, geng” (Baskakov 1953: 316).

Kipgak grubu Tiirk dilleri: Kaz jigit “delikanli; dost” (Nuraliyeva 2008: 83), K.Klp.
jigit “delikanli” (Baskakov 1958: 250), Tat. yeget “delikanli, cesur; damat; talip (konusma
dili)” (Osmanov 1966: 144), Bsk. yeget “delkanli, geng; damat” (Uraskin 1996: 177).

Karluk grubu Tirk dilleri: Y. Uyg. jigit / yigit “yigit, delikanli” (Neci 1995: 182,
468), Ozb. yigit “delikanli” (Karmiyazov ve Borovkov 1941: 195).

Alt. ve Hak.daki uzun i (ii)’li bigimler, cigit'in arkaizm veya Kipcak, Karluk yan
katmani oldugunu diistindtirtr.

1.6. MK. 6gey > Kir. 6goy

ogey ‘“tivey’ fonetik degismeler ile Kuzeydogu’'da dy/iiy bigimleri gortilir, dgey
anamiz “tivey annemiz” Uyg. VIIL, dgey kiz “tivey kiz” Kas I 123 Kip. dgey oglan “tivey
oglan” (Clauson 1972: 119).

Rasdnen (1949: 120) Tirk. dgey “tivey, 6z olmayan” ile Mog. igey “degil, hayir”
sozciiklerinin karsilastirir. Doerfer ise Tiirk. dgey ile Mog. iigey’in hem morfolojik hem de
fonetik acidan karsilastirilamayacag1 gorustindedir (Doerfer 1967: 160).

Sozcuk *dg / *0k “anne” +key ya da +ey (kugiiltme ekleri) eklerinden biri ile
olusmus gibi gortinmektedir. +key kiigtiltme eki ile olusmus bicimin ikiz tinstzli
(geminated) olmasi da fonetik agidan uygundur: dgey “annecik, anne yerine gecen ?” <
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*0g-gey < *0g+key. +kay / +key kuigtiltme eki ile ilgili diger ornekler: kuyan “tavsan” > Tat.
kuyankay “tavsan yavrusu”, bila > Ozb. bilakay “cocukcagiz” (Serebrennikov ve Gadjieva
2011: 97).

+ey kiictiltme ekli bigimi: dgey “annecik, anne yerine gecen?” < dg “anne” +ey
biciminde tasarlanabilir. +ay/+ey kiictiltme eklerine dair diger 6rnekler: ata > Nog. atay
“babacik”, Ozb. bdba > bibay “dedecik” (Serebrennikov ve Gadjieva 2011: 98).

Tarihi Kipcakcada Asil Kipcakca olmayan eserlerden birinde taniklanmustir: dgey
“6z olmayan” (TA) (Toparli vd.: 209).Cagataycada dgey “iivey, 6z olmayan akrabalik”
(Unlii 2014: 872).

Giiney Sibirya Ttirk dilleri: Alt. 6oy / 6y “tivey” (Baskakov 1947: 118-199), Hak. ddy
“tivey” (Baskakov 1953: 136). Sozciik Tuvacada taniklanamamustir.

Kipcak grubu Tirk dilleri: Kaz. dgey “tivey” (Nuraliyeva 2008: 148), K. Klp. dgey
“tivey” (Baskakov 1958: 504), Tat. iigi “tivey; yabanc1” (Osmanov 1966: 745), Bsk. iigey
“tivey” (Uraskin 1996: 685).

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. dgey “iivey” (Necip 1995: 304), Ozb. o’gay
“tivey” (Karmiyazov ve Borovkov 1941: 625).

Hem Tarihi hem Cagdas Tiirk dillerindeki veriler Karoly (2012: 11)'mun ikiz
tinstizlii (geminated) semasina gore degerlendirildiginde sdzciik Kipgakca katmani olarak
degerlendirilebilir.

*/gg/PT> [/ > [y/ Ke- > [wy/ > /o] = *0k/og-ey > *0ggey > dgey > Kir. 6g0y krs.
Alt. 66y / oy “tivey” (Baskakov 1947: 118-199), Hak. doy “tivey” (Baskakov 1953: 136).

1.7. ET. ogiit > Kir. iigiit

ET. dgiit “ogut” UKD 37/6, dgiit al- “ogiit almak” MK I 440, 6giit ber- “ogiit
vermek” KB 29/16 (Nadelyayev vd. 1969: 382), -g-'nin birincil olup olmadig1 kesin
degildir: ogiit < *0g- / 0k- “distinmek”+ -iit. Ramstedt’'e gore: 0-grit (<oglr-t- “ogtt
vermek, tavsiye etmek”) (Sevortyan 1974: 501). EDPT (Clauson 1972: 102), SIFTYaF
(Tenisev 1984: 195) ve OTWF'de (Erdal 1991: 343) sozciik ¢- “diisinmek; hatirlamak”
eylemine dayandirilmaistir.

Tarihi Kipcakca: GT ogiit “ogtit, tavsiye” (Toparl vd. 2007: 209). Cagataycada dgrit
“pgiit, nasihat” (Unli 2014: 872).

Sozciik Gliney Sibirya Turk dillerinde taniklanamamustir.

Kipgak grubu Tiirk dilleri: K. Klp. digit “ikaz” (Baskakov 1958: 687), Tat. tiget “6giit,
ikaz” (Osmanov 1966: 744), Bsk. dgot “6gtit” (Uraskinn 1996: 478).

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. 6gtit “6gtit, nasihat” (Necip 1995: 304). Sozciik
Ozbekcede taniklanamamustir.

Sozcuik Tarihi Kipgakga, Kipcak grubu Tiirk dilleri ve Y.Uyg.da da Kirgizcada
oldugu gibi -g-'lidir. Sozctigin Gliney Sibirya Tiirk dillerindeki (uzun tnlult) bigimi
taniklanabilseydi sozciik arkaizm veya Kipgakga katmani olarak nitelendirilebilirdi.
Kipcak grubu Tiirk dilleri ve Y. Uyg.daki bi¢imler s6zctigtin bu dillere ait yan katman
ozelligi oldugunu diistindiiriiyor.

*/k/PT> [g/ > [y/ K (Karoly 2012: 11) = *6g/0k- “dustinmek” - 7it > ogiit (/ *okiit)>
dyiit (/ ogiit) > Kur. 6got.
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1.8. ET. tégirmen > Kir. tegirmen

tégirmen MK. III 282, 355 (Nadelyayev vd. 1969: 548) > Kir. tegirmen “degirmen”.
Sozciik koki icin tegir- (teg-ir-), tegiir- (teg-iir-), teger (teg-er-) (Sevortyan 1980: 177) ya da
ad bicimi tegre: tegir- “etrafim1 cevirmek” (tegir “etraf), tegiir- ( < teg- “degmek, uzamak”
(Clauson 1972: 485) etimolojilerine gore *teg- kokii genel kabul gormiis gibidir. Erdal ET
tegirmi “yuvarlak, daire, etrafi gevrili” (Suv. 212/5) (Nadelyayev vd. 1969: 538) kokiine
baglanabilecegi goriuistinde olmakla beraber /-ml/ ekinin belirsizligini de belirtir. Buradaki
-mi eki ile Istemi (iste- “aramak” + -mi) sozciigiindekinin bir ve ayni olabilecegini de
belirtir (Erdal 1991: 389). Sozctiikle ilgili olarak DTS de (Nadelyayev vd. 1969: 551) ten-
“yiikselmek, kalkmak” -ir biciminde bir aciklama yapilmustir.

Yukaridaki aciklamalara ek olarak sozctugiin kokeni ile ilgili teg- “degmek;
donmek”-gir “ettirgenlik eki” (tegir- “degmek; dondirmek”) bi¢cimi de tasarlanabilir. Orh.
T. ve E. Uyg.de kullanilan -GUr ettirgen cat1 eki bu gortisti destekler: kigiir- “sokmak”,
odgur- “uyandirmak”, tirgiir- “diriltme” (Tekin 2003: 94); amirtgur- “teskin etmek”, azgur-
“azdirmak” (Gabain 2007: 59).

Tarihi Kipcakca: GT, CC tegirmen “degirmen” (Toparli vd. 2007: 268). Cagataycada
tégirmen “degirmen” bkz. tigirmen, tigirmin (Unlii 2014: 1100).

Giiney Sibirya Tirk dilleri: Alt. teermen “degirmen” (Baskakov 1947: 146), Hak.
teerben “degirmen” (Subrakova 2006: 607), Tuv. deerbe “degirmen” (Tenisev 1968: 138).

Kipgak grubu Turk dilleri: Kaz. diyimen “degirmen” (Nuraliyeva 2008: 56), K. Klp.
digirman “degirmen” (Baskakov 1958: 171), Tat. tegirmen “degirmen” (Osmanov 1966:
526). Sozciik Bagkurtcada taniklanamamustir.

Karluk grubu Tiirk dilleri: Ozb. tegirmen “degirmen” (Karniyazov ve Borovkov
1941: 444). Sozciik Yeni Uygurcada tanuklanamamustir.

Hem Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki /~g-/ > /o/ gelisimi hem de PT'deki ¥/gg/ ikiz
tinstizliilesmesinden (geminated) dolay1 sozctigiin arkaizm ya da Kipcak¢a katmani
oldugu soylenebilir. */gg/ > /g/ > /y/%w-> /w,y/ > [/ = *teg-gir-men > Kur. tegirmen.

1.9. ET bog- > Kir. bogo-

ET. bdg- “(insan veya nesne) biriktirmek, bir araya getirmek, toplamak anlaminda
Cagdas Turk dillerinde “su biriktirmek, baraj olusturmak” anlamlarinda NC (Kuzey
Dogu)'de Kir. bogd-, Kaz. boge- biciminde yasar. Clauson’a gore bdge- bicimi OT.
doneminden sonra ortaya ¢itkmis olmalidir: Suv. 137,4: tiire boge “(btittin) gtinahlarimin
toplam1”; MK II 19: ol su:vug bégdi “suyu bir havzada/barajda topladi” (Clauson 1972:
324).

ESTYa'da (Sevortyan 1978: 209) *bdg, *bdv, *boy koktes sozciiklerin tamaminda “su
biriktirme, baraj olusturma” anlamlarmin gegerli oldugu belirtilir. Turk dillerinde s6z
tinstizli farklilik gosteren (-g, -k gibi) tek heceli govdeler vardir: bog/bok, bog-/bok- ve ayrica
bek. Bu govdeler muhtemelen -k/-k; -¢/-¢ ekleriyle tiiretilmislerdir. Bu koktes (homoform)
sozciiklerden bdg ad soylu sozctikten bdge- eylemi tiiremistir.

Ramstedt, KWb’de sozctigtin Mog. bog le (<*big)'yi ad kokiine dayandirarak Tiirk.
bicimlerle karsilastirilabilecegi goriisindedir (Ramstedt 1935: 54b). ESTYa’'da (Sevortyan
1978: 166) da Tiirk. bdg, Mog *bdg’tin anlamsal yakinlig1 (suyu biriktirme, baraj olusturma)
sozcligiin Tiirkce ve Mogolca icin ortak s6z varligina ait olabilecegini diistindiirmektedir.
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Tarihi Kipcakcada sadece CC’de bdgey- “boyun egmek, itaat etmek” (Toparh vd.:
35) sozcugii tamiklanmistir. Cag.da bogiitle- “baglamak, akarsuyun ontine set ¢ekmek”
(Unlii 2014: 167).

Sozctigiun Turk dillerindeki ttiremis bicimler.
a) bog-e (e.a.y.e) — Kir. bogot ve Kaz. boget “baraj”
b) bog-i (e.a.y.e) — Tat. biiki / boke, Bsk. biikii / bogoliiw “tikaniklik, kilit”

c) boge-‘den (veya bog-"den)- (X)t e.a.y.e. Kaz., K.Klp., Trk diyal. bdget DS II 263
(Sevortyan 1978: 210).

Giiney Sibirya Turk dilleri: Alt. boko- “biikmek, egmek” (Baskakov 1947: 34).
Sozciik Hakasca ve Tuvacada taniklanamamustir.

Kipcak grubu Tirk dilleri: Kaz. biget “baraj; su rezervi, depo” (Nuraliyeva 2008:
42), K. Klp. boget “baraj” (Baskakov 1958: 116), Tat. boke “tikaniklik” (Osmanov 1966: 92),
Bsk. bogolow “biikmek” (Uraskin 1996: 101).

Altaycada gortilen -k-‘li bicim ve CC'deki bigey- “boyun egmek, itaat etmek”
(Toparl1 vd. 2007: 35) kullanimi ve Kipcak grubu Tiirk dillerinde /w,y/li bicime
rastlanilmamas1  sozctigin  biik- “bukmek, egmek” kokiine dayanabilecegini
diistindtirmektedir. /k/nin birincil olma durumuna gore sozciik Kipgakca katmani
olmalidir: */k/*T > /g/ > /y/¥w- = *biik-/bok-et ? > biiget-/boget- > Kir. bogot.

2. ET., OT. -g-/ -g- > Kir. -y-
2.1. MK. y1gin > Kir. c1ymn

MK III 22 yigin > cuyin “yi1gin, kiime; toplam”. Sozciik yik- / y1$- eyleminin hem
gecisli hem de gecissiz eylem olma o6zelligi yaninda Y. Uyg. Diyal. yikil- “yikilmak,
diismek” ile beraber yikit- “yik(tir)mak, diistirmek” gibi bir bicimin gortlmesi de ilgingtir
(Sevortyan ve Levitskaya 1989: 270-271). EDPT"deki (Clauson 1972: 904) gibi 11¢- kokiint
esas alan Ramstedt, KWb'de sozctigti Mog. juga-, joga-, jigu- “toplamak” sdzctigi ile de
karsilagtirir (Ramstedt 1935: 477a).

-kin eki kendi tiirevleriyle birlikte genetik bakimdan -kan ekine akrabadir, ondan
ancak tnliiler ile ayrilir: tut- “tutmak” > Kuir. tutkin “esir, tutsak”, u¢- “ugmak” > Ozb.
uckun “kivilerm” (Serebrennikov ve Gadjieva 2011: 100). -kin ekinin meydana getirecegi
ikiz tinstiz (geminated) olma durumu sozciik icin gegerli olabilir: *yik- / y1¢- + -kin >
“ikkin /yigkan > *yigdin > yidin > Kir. cuyin.

Tarihi Kipcakga: cigil-, cikil-, cihil- ”ylkllmak, devrilmek” (CC) (Toparl vd. 2007:
42); yikil- “yikilmak, devrilmek” (CC, GT, IM, MG) (Toparl vd. 2007: 320). Ayrica yik-
“yikmak, harap etmek” (BV, GT, vd.) (Toparh vd. 2007: 320).

y18- “yigmak, biriktirmek, toplamak” (GT) (Toparh vd. 2007: 320), y1y- (TZ) Toparh
vd. 2007: 322), cry- (CC), cw- (CC) “y1gmak, toplamak” (Toparli vd. 2007: 43). Cagataycada
yigin “yigin, kiime, topluluk, kalabalik, izdiham; saldiris” (Unlﬁ 2014: 1250).

Gtliney Sibirya Tiurk dilleri: Alt. dik- “yikmak, yere atmak” krs. d'igin “kesilmis
agag, yigin” (Baskakov 1947: 60-61), Hak. ¢i¢- [curda] “toplamak, yigmak” krs. ¢igil-
“yikilmak” (Baskakov 1953: 325). Sozciik Tuvacada taniklanamamustir.

Kipgak grubu Tiirk dilleri: Kaz. jigu “yikmak, devirmek” (Nuraliyeva 2008: 81) krs.
jiyintik “koleksiyon, toplam”, jiyin: “toplam1” (Nuraliyeva 2008: 76), K. Klp. jik- “yikmak,
yere atmak; devirmek” (Baskakov 1958: 273) krs. jupw “toplam”, jiy- “toplamak,

biriktirmek” krs. jik- “yikmak, devirmek” (Baskakov 1958: 273), Tat. yigiluw “yikilmak,
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diismek”, yiguw “yikmak, dokmek” (Osmanov 1966: 144, 145), Bsk. yigiliw “techizat,
malzeme (is icin)” < yigiw “yikilmak” / yikki “malzeme, alet” (Uraskin 1996: 177, 178) kars
yryin “yigin, biriktirme; toplant1” (Uraskin 1996: 240).

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. yigim “toplam” (Necip 1995: 468) jidin / yigin
“y1gmn, kiime; kalabalik, meclis” (Necip 1995: 182) krs. yékilmak “yikilmak” (Necip 1995:
464), Ozb. yikilmak “yikilmak” (Kariniyazov ve Borovkov 1941: 198) krs. yi¢in “toplam”
(Karmiyazov ve Borovkov 1941: 199).

Tarihi ve Cagdas Turk dillerindeki veriler /k/ ile /¢/nin fonemik farkini agikca
gostermektedir. Dolayisiyla yik- “yikmak, harap etmek” ile y1¢- “yigmak, toplamak”
eylemleri koktes degildir.

“1g- “y1gmak, biriktirmek+ -kin > *yigkin > *yigdin > yigin > Kur. cryin “toplama;
toplant1” (Yudahin 1998: 214). Alt. digin, Y. Uyg. jigin / yigin, Ozb. yi¢in bicimlerinin
aksine Kipcak grubu Tiirk dillerinde -¢- > -y- degisimim tamamlanmis goriinmektedir.
CC/deki ay-, ciw- bigimleri de bu degisimim hentiz XII. veya XIIL yy.larda basladigmin
kanitidir. Buna gore Kir. ciyin Tarihi Kipcakca veya Kipgak grubu Turk dilleri katmam
olarak kabul edilebilir.

2.2. ET. ag1l > Kir. ay1l

ET. agil E 47/5, Th S11/71 (Nadelyayev vd. 1969: 18) > Kir. ayil “koy” . Sozctk *ag-
/ *ag- / *aw-+ - (a)l (yer adlar1 yapan ek) (Sevortyan 1974: 84). Clauson NE (Kuzey Dogu)
ve NC (Kuzey Merkez) dillerindeki ay:l bigciminin Mogolca’dan tekrar 6diingleme oldugu
gortstindedir (Clauson 1972: 83). Doerfer Tiirk. ag:l biciminin Mog. ayil biciminden daha
eski oldugunu belirterek: Tiirk. agil > Mog. *agil > *agil > ayil fonetik gelisimini gostererek
Turk. agil > Mog. ayil gelisimini dogru bulmaz. Doerfer (1967: 84)’e gore Far. sehir, Sogd.
kent gibi yerlesim adlar1 gogunlukla yerlesik topluluklardan 6diinglemedir.

. Tarihi Kipgakcada: CC, BV, GT, MG’de sozctiik taniklanamamuistir. Yalmzca KFT ve
KI'de ag1l “agil, koyun ve kegi siirelerinin geceledigi citle gevrili alan” (Toparh vd. 2007: 3)
biciminin olmasi en azindan XVI. yy.a kadar awil veya awul (belki de ayil) gelisiminin
olmadig1 gosterir. Cagataycada ayil “mandira, ahir” bkz. agil, avul, avl (Unli 2014: 72, 73,
77).

Giiney Sibirya Turk dillerinde: Alt. ay:l “aile (ayil-d’urt); cadir; koy” (Baskakov

1947: 15), Hak. aal “yerlesim bolgesi / alani, kdy; kirsal bolge” (Baskakov 1953: 12), Tuv.
aal “yerlesim alani, koy; ev” (Tenisev 1968: 6).

Kipgak grubu Tiirk dilleri: Kaz. avil “kdy” (Nuraliyeva 2008: 64), K. Klp. awil “koy”
(Baskakov 1958: 64), Tat. avil “koy” (Osmanov 1966: 20), awil “koy, yerlesim bolgesi”
(Uraskin 1996: 57).

Karluk grubu Tiirk dilleri: Y. Uyg. avul “koy” (Necip 1995: 23), Ozb. doul “koy”
(Karmiyazov ve Borovkov 1941: 305).

Altayca ve Tuvacadaki uzun a’li bigimler (aal) ile Kipcak grubu dillerin /3/ > /v, w/
degisimine ulasmis bicimlerin aksine Kirgizcada /y/li bicimin goriilmesi sdzciigin
Kipcakca katmani degil Mogolcadan tekrar o6dtinclenme oldugunu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

2.3. ET. yégirmi > Kir. ciyirma

ET. yégirmi E 11/1, KT 6/11 (Nadelyayev vd. 1969: 253) > Kir. ciyirma “yirmi”.
Etimolojisi net olmayan sozctiklerden biridir. Sozctikle ilgili dikkate deger iki gortisten
biri Ramstedt’e aittir. Ona gore sozciik Mog. *jigiir-, *jigir- “cift olmak” eylemlerine
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dayanabilir. Sozciik ile ilgili diger gortis Bang'a aittir. O ise sozctigun *ikir “iki govde”
anlamma gelen soyut ad kokiine baglar (Sevortyan ve Levitskaya 1989: 201).

Tarihi Kipcakca: BV, GT, IM yigirmi “yirmi” (Toparl vd. 2007: 322). Cagataycada
yigirmi “yirmi” krs. yégirmi, igirmi, igirme (Unlii 2014: 1253).

Giiney Sibirya Tirk dilleri: Alt. d'irme “yirmi” (Baskakov 1964: 124), Hak. ¢ibirgi
“yirmi” (Baskakov 1953: 315), Tuv. ¢eerbi “yirmi” (Tenisev 1968: 399).

Kipcak grubu Turk dilleri: Kaz. jiyirma “yirmi” (Nuraliyeva 2008: 76), K. Klp.
jigirma “yirmi” (Baskakov 1958: 250), Tat. yigirme “yirmi” (Osmanov 1966: 144), Bsk.
yigirme “yirmi” (Uraskin 1996: 177).

Karluk grubu Turk dilleri: Y. Uyg. jigirme / yigirme “yirmi” (Necip 1995: 182, 468),
Ozb. yigirma “yirmi” (Karaniyazov ve Borovkov 1941: 195).

Diger Turk dilleri ile karsilastirildiginda Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki
bicimlerin farkli bir fonetik gelisim gosterdikleri sdylenebilir. Kipcak ve Karluk grubu
dillerde /¢/nin korunmasi bu diller igin arkaizm sayilabilir. Kaz. jiyirma, Kirgizca ciyirma
bicimleri sozciigti burada incelenen diger tiim dillerden ayurir. cryirma biciminin Kazakga
yan katman olma ihtimali ytiksektir.

Sonug¢

ET. ve OT. iki vokal aras1 -¢-, -g- seslerini iceren baz1 sozctiklerin Kirgizcada nigin
erimedigini ve ikincil uzun tnlii olusturmadigmi tam anlamiyla tespit etmek, baska bir
deyisle bu siirecin ne zaman ve ne sekilde kural dis1 héle geldigini belirlemek igin ET. ve
OT. -g-, -g- seslerini iceren s6z gruplarmn fonetik 6zelliklerine, sozctiklerdeki tinlii ve
tinstiz niteliklerine bakmak gerekir. bugu, sogon, tiigiil, dgoy, 0g6t, ciyirma, cymn
sozciiklerinin kok veya govdelerinde gercekten birincil -¢-, -g- tinstizleri tasiyip
tastmadiklar:1 bu sozciiklerin etimolojileri incelendiginde gortilmusttir. Kirgizcada iki
vokal arasi -¢-, -g- seslerinin tamaminin eriyerek duisttigii, istisnai sozctiklerin ise aslinda -
k- > -g-, -k-> -g- gelisiminin tamamlanmis bicimi oldugu seklinde bir izah sozctiklerin
birincil -¢-, -g- tasiyip tasimalar1 tartismasindan ve bu sozciiklerin bir kismmin Altay,
Hakas ve Tuva yaz1 dillerinde ikincil uzun tinliilti olmasmdan dolay1 kandiric1 olmaktan
uzaktir. Ozellikle X.-XII. yy.lar arasindaki siireste Kirgizca ile Altaycanin tipolojik
benzerliklerinin bozulmaya basladig1 gercegi unutulmamalidir. Bu agidan konuya tekrar
fonetik acidan bakmak faydali olacaktir.

S6z konusu sozciikleri leksikolojik agidan inceledigimizde ise daha kandirici
sonugclar elde etmek miuimkiindiir. Tarihi ve Cagdas Ttirk dil ve diyalektlerinden yapilan
ddiinglemeler Kirgizcanin fonetik gelisim stirecinde istisnalar olusturmus olabilir. Zira
bircok dil eski diyalekt siirecinin dallanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yazi
dillerinin hemen hemen tamaminda karisik “isogloss”lar bulunmasi normaldir.
Diyalektler arasi etkilesim (interdialect contact) iki veya daha fazla lehce/diyalekt
arasindaki temasin orijinal diyalektlerin hicbirinde meydana gelmeyen formlarin
gelismesine yol actigi durumlardir. Kirgizlar ile beraber Kirgiz dili de tarih boyunca
hareket halinde oldugu icin yukarida bahsedilen durum fonetik bir hususiyetten ¢ok
Kirgizcanin Tarihi ve Cagdas Turk dil ve diyalektlerle olan etkilesimi sonucu olusmus
olmalidir. Bu olgu genel hatlariyla Yenisey (VII. yy.) doneminden Tiyan-San’a olan gog
stirecinde (XL-XVI. yy.lar) Kipcak alt katmani (substratum), XVIL-XIX. ytiizyillar arasi
Cagatay yaz1 dili alt katmani, yine ayn1 ytizyillara denk gelen ve XX. yy.n baslarmi da
kapsayan Kazak, Karakalpak, Tatar, Baskurt, Ozbek, Yeni Uygur diyalektlerinin
(sonradan yazi dilleri) alt katman teskil etmesi seklinde izah edilebilir.
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Johanson (2007: 25-26) Tiirk dillerinde temel farklilasmanin bolgesel degismelere
bagl oldugunu, bu bolgelerde bagimsiz, bolgesel tipolojik stireklilikler ortaya ¢ikmasinin
yaninda bircok Tiirk dilinde karmasik alt katmanlarin da tesirleri oldugunu, baz: dillerin
toplumsal-iletisimsel ~sartlar altinda ortaya ciktiklarim1 Dbelirtir. Degisik tiirde
kurallasmanin temel sebebi olarak da XIIL. yy. Mogol istilasin isaret eder. Benzer goriisler
yani Cagdas Tiirk yazi dillerinin tarihlerindeki tipolojik kopukluklar1 Dilacar (1957)
tarafindan Tiirk Lehgelerinin Meydana Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulasmas: ve Korlenmesi
adli calismasinda da izah edilmistir.

Bu calismada incelenen sozctikler ile ilgili arkaizm, Tarihi Kipcak¢a katmani,
Kipcak, Karluk yan katmani vb. gortisler Tarihi ve Cagdas Tiirk dillerinden hareketle
varillan sonuglardir. Ancak bu c¢alisma sonu¢ kisminda Dbelirtilen goriislerin
tartisilamazIlig) iddiasinda degildir. Hem Kirgizca hem de diger Tiirk dilleri i¢in yapilacak
daha detayl arastirmalar bu konu ve iddialar1 gii¢clendirecek veya onlara farkli acilardan
bakmamiza olanak saglayacaktir.

Eski Tiirkge

Ginsy Sibirya
(AIL, Tuv., Hak.)

, 208 2
AL —= o

Resim 1: XII. yy. Mogol istilasindan sonra Kirgizcadaki alt ve yan katmanlar haritasi
cigac= ET.deki (y)1/agac bicimi korunmustur. Arkaizm olarak kabul edilebilir.
bugu= Arkaizm veya Mogolcadan 6diinclemedir.

sogun= Arkaizm

tiigiil= Arkaizm

0goy= Kipcakca katmarn

ugitit= Kipcak veya Karluk grubu Tiirk dilleri yan katmarn

tegirmen= Arkaizm veya Kipcakca katman

bogo-, bogot= Kipcakca katmani

ay1l= Mogolcadan tekrar 6diin¢leme

ayirma= Kazakca yan katmani

ciyin= Tarihi Kipcakga veya Kipcak grubu Tiirk dilleri katmani

cigit= ET.deki yigit bicimine gore arkaizm olarak kabul edilebilir.

Kisaltmalar
bkz.: Bakiniz
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Bodr. isf.A.:  Bodrogligeti, Andras. On
the Turkish Vocabulary of the
[sfahan Ananymous

Brock. OGM: Borckelmann, Carl.

Osttiirkische Grammatik der
islamischen Literatursprachen
Mittelasiens

Bsk.: Bagkurtca:

BV: Baytaratu'l Vazih

Diyal.: Diyalekt

DM: Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi'l-Ltgati't-
Turkiyye

DTS = Drevnetyurskiye Slovar’

El: Yenisey Berge anit1

E7: Yenisey Sudji bolgesi anit1

e.a.y.e.: Eylemden ad yapma eki

EDPT = An Etymological Dictionary of
Pre-Thriteenth Century Turkish

ESTYa: Etimologigceskiy Slovar’ Tyurskih
Yazikov

ET.: Eski Tiirkge

E. Uyg.: Eski Uygurca

Far.: Farsca

GT: Giilistan Terctimesi
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Turkiyye

KXKlIp.: Karakalpakga
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