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Oz

Bu calismada, sudir nazariyesini savunan ilk dénem islam filozoflarindan Farabi, thvan-1 Safa ve ibn Stha'nin
kotiilitk problemini anlama, agiklama ve ona ¢oziim iiretme adina bagvurduklar: bazi temel kavramlar ele
alinmistir. S6z konusu kavramlar; maddenin (hey(ild) kusurlu olusu, ay alti ve ay iistii lem, tiimel ve tikel
varliklar ile asil maksat ve arizl sonuglar kavramlaridir. Calismanin amaci, bu diisiiniirlerin kétiilikk problemine
yénelik yaklasimlarin, biitiinciil bir bakis agisiyla ele alarak problemin ¢oziimii baglaminda basvurduklar: temel
kavramlar1 degerlendirmektir.

Calisma siirecinde s6z konusu diisiiniirlerin konuyla ilgili goriislerini iceren kendi eserleri incelenmistir. Bunun
yamni sira onlarin konuyla ilgili goriislerini temellendirmede yararlandiklar: anlasilan Platon, Aristoteles ve
Plotinos gibi Antik Yunan diisiiniirlerinin ilgili gériislerini kapsayan eserleri de gézden gegirilmistir. Calismada
elde edilen bulgulara gére séz konusu islam filozoflari, kétiiliik problemi konusunda benzer bir yaklasim
sergilemektedirler. Konuyla ilgili diistincelerini temellendirirken kendilerinden 6nceki diistiniirlerin gériislerini
esas almakta, onlar1 islam inang ilkeleriyle uzlastirma gayreti icine girmektedirler. Onlar, varlik 4leminde gercek
anlamda dogal veya metafiziksel bir kétiiliigiin varhigini kabul etmemektedirler. Kétiilikk olarak adlandirilan
sinirh sayidaki problemlerin varligim kabul etmekte, ancak bunu da esas itibariyla cismani varliklarin kaynag:
olan maddenin (hey(ild) yetkinlikten yoksun olusuna baglamaktadirlar. Ahlaki kétiiliigii ise insana verilen 8zgiir
iradenin kétiiye kullanilmasi baglaminda degerlendirmektedirler. Dolayisiyla kétiiliik probleminin, Tanr’'nin
varhig1 ve sifatlar1 agisindan herhangi bir sorun teskil etmedigini savunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Tanri, lyilik, Kétiiliik, FArabi, thvin-1 Safa, bn Sina.

THE FUNDAMENTAL CONCEPTS APPLIED BY THE FIRST PERIOD ISLAMIC PHILOSOPHERS,
DEFENDING THE SUDUR THEORY, WITHIN THE CONTEXT OF THE EVIL PROBLEM
Abstract

In this study, some basic concepts that FArabi, [hvin-1 Safd and ibn Sin4, who are among the first period Islamic
philosophers who defended the sudur theory, applied in order to understand, explain and find solutions to the
problem of evil, are discussed. The concepts in question are; the imperfection of matter (heyula), the sub-lunar
and superlunar realm, universal and particular beings, and the main purpose and incidental consequences. The
aim of the study is to evaluate the approaches of these thinkers towards the problem of evil with a holistic
perspective and to evaluate the basic concepts they refer to in the context of solving the problem.
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During the study, the works of these thinkers which include their views on the subject are examined. In
addition, the works of Ancient Greek thinkers such as Plato, Aristotle and Plotinos, which are understood to
have benefited in grounding their views on the subject, are also reviewed. According to the findings obtained in
the study, the Islamic philosophers in question show a similar approach to the problem of evil. While grounding
their thoughts on the subject, they take the views of the thinkers before them as a basis and try to reconcile
them with the principles of Islamic belief. They do not accept the existence of a truly natural or metaphysical
evil in the realm of existence. They accept the existence of a limited number of problems called evil, but
attribute this mainly to the inadequacy of matter (hey(la), which is the source of bodily beings. They evaluate
moral evil in the context of the abuse of free will given to man. Therefore, they argue that the problem of evil
does not pose a problem in terms of the existence and attributes of God.

Key Words: God, Goodness, Evil, Farabi, Ikhwén al-Safa, Avicenna.
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Girig

Kotiilitk problemi; her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak adalet, merhamet ve
hikmet sahibi olan bir tanrimin varligimin, alemdeki kotiilitklerin varhig: ile celiski
olusturduguna dair iddiadir.' Bu iddia, ateistlerin Tanri'nin varhigim reddetmedeki en
giicli kanitlarint olusturmaktadir. Buna karsilik alim, kadir, adil, rahim ve hakim
sifatlarina sahip bir tanrinin, alemi ve icindekileri kusursuz bir sekilde yaratip diizene
koyduguna ve bu diizeni devam ettirdigine inanan disiiniirler, bu problemi ¢6zmek igin
gesitli savunma yollarina basvurmuglardir.” Nitekim ¢alismamiza konu olan ilk dénem
islam filozoflarindan Farabi, thvan-1 Safa ve Tbn Stna da bu konuyla ilgili hem akli hem de
nakli verileri dikkate alarak birtakim gorisler ortaya koymuslardir.

Felsefe tarihinde, kotiilitk problemini mantiksal bir formiil icerisinde ortaya koyan ilk
kisinin Epikiiros (MO. 341- 270) oldugu, bu tezin daha sonradan D. Hume (1711-1776) ve ]J.
Mackie (1917-1981) gibi diisiiniirler tarafindan tekrar giindeme getirildigi
nakledilmektedir.® Ancak Epikiiros’tan dnceki bir tarihe dayanan Eski Ahit’te de (Eyiip
Kitab1) bu konuya yer verildigine tanik olmaktayiz.* Bu kissada anlatildigina gére Tanri,
Eylip Peygamberi gesitli sekillerde imtihan ederek basina cesitli belalar getirmektedir. flk
baslarda Eyiip, sabreder, Tanrr’ya isyan etmez. Ancak zamanla basina gelen felaketlerden
dert yanmaya, hatta Tanr’'nin kendisine haksizlik yaptigini, adaletsiz davrandigini
dillendirerek isyan olarak degerlendirilebilecek sitemli birtakim sozler kullanmaya

Tyusuf Sevki Yavuz, “Ser”, DIA (istanbul: TDV Yay., 2010), 540; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 12. bs (izmir: izmir
[FV Yay., 2010), 213.

? Mustafa Cagrici, “Ser”, DIA, c. 38 (istanbul: TDV Yay., 2010), 542; Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢ Din
Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, 6. bs (Istanbul: Kiire Yay., 2016), 276-277; David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete
Tungay, 3. bs (Ankara: imge Kitapevi, 1995), 209.

3 Hume, Din Ustiine, 209; Aliye Cinar, “Leibniz'de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Un. IFD, 14/1, (2005): 161;
Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Hitit Un. IFD, 1/2, (2002): 197.

* Ozcan Akdag, “Kétiiliik Problemi: Mutezill Diisiincenin Gaon’a Etkisi”, Journal of Islamic Research,; 32/1, (2021),
55.
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baslamaktadir. Buna karsilik, arkadaslarindan bazilari onu teselli etmekte, Tanri’nin
hicbir zaman haksizlik, adaletsizlik ve kétilik yapmayacagini dillendirmektedirler.
Ayrica basa gelen musibetlerin, farkli birtakim nedenleri olabilecegini, Tanr’’'nin adil
oldugunu, basa gelen musibetlere miisaade ettigine gére mutlaka karsilik vererek onlar
telafi edecegini ifade etmektedirler. Nihayetinde Tanr1, Eyiip’iin basina gelen musibetleri
kaldirmakta, kaybettigi sagligim ve malini geri vermektedir.” Bu kissadan da anlagildigina
gdre aslinda kétiiliik problemi, Epikiir’den dnce Eski Ahit’te ele alinmustir.

Kotiiliik problemi, genel olarak “metafiziksel kétulik”, “fiziki kotilik” ve “ahlaki
kotiiliik” olmak tizere tig farkh sekilde ele alinmaktadir. Metafizik kétliikler, yaratilmig
olan varliklarin sinirh ve sonlu olusuna dayandirilmaktadir.® Ornegin bu diisiinceye gére
insanin 8limli olarak yaratilmasi, metafiziksel bir kotiiliiktiir. Bu noktada Augustinus'un
insanin 6liimlii hale gelmesini, insanlarin ilk atasi olan Adem’in yasaklanan meyveyi
yemesi,” yani ilk (asli) giinahi islemesi nedeniyle karsilastigi ceza olarak yorumlamasi
dikkat ¢ekmektedir.® Ancak insan disindaki diger canlilarin da Slimli olmasi,
Augustinus'un bu yorumunu, metafizik kotilik iddiasina yeterli bir cevap olarak
degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.

Teodise (tanrisal adalet) kavramini kullanan ilk kisi olan Leibniz de hem fiziki hem de
ahlaki kotiligin temelinin metafizik kotilik, yani yaratilmig varliklardaki asli kusur
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kusurlarin, tanrisal hikmet
acisindan zorunluluk arz ettigini, dolayisiyla problem teskil etmedigini savunmaktadir.
Ona gore sonlu varliklarin yer almadigi bir diinya diistintilemez. Dolayisiyla bu diinya
kusurlu olmakla birlikte miimkiin diinyalar icindeki en iyi diinyadir.” Tanri’dan bagka
herhangi bir varligin, kusursuz olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla Tanri, kusursuz bir
diinya yerine miimkiin olabilecek en az kusurlu bir diinya yaratmay1 tercih etmistir.'
Bunu bir kétiilikk olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu diisiince, Leibniz’den dnce

® Bk. Eski Ahit, Eyiip Kitabi, I-36.

¢ Bk. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 26.

7 Bk. Eski Ahit, Yaratilis, 2:17 vd.

8 Bk. Augustinus, itiraflar, cev. ¢gdem Diiriisken, (istanbul: Kabalac1 Yayinevi, 2010), 147, 319.

° Bk. Gottfried Leibniz, Monadoloji, Metafizik Uzerine Konusma, trc. Atakan Altinors (Ankara: Dogu Bati Yayinlart,
2011), 55; Mustafa Kaya, “Leibniz’de Kétiiliikk Problemi ve Miimkiin Diinyalarin En lyisi Teodisesi”, Doju Batt
Diisiince Dergisi, 70 (2014): 54-58.

1% Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Alfa Yayinevi, 2016), 144.
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yasayan Miisliiman diisiiniirlerden Gazzali'' ve Thvan-1 Safa tarafindan detayl olarak
temellendirmeye calismigtir.™

Fiziksel kétiiliikler; hastaliklara, engellilik durumuna ve 6limlere yol agan viriisler; bitytik
can ve mal kayiplarina, dolayisiyla tarif edilemez ac1 ve elemlere sebep olan depremler,
seller, kasirgalar ve kurakliklar gibi insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen
dogal felaketleri kapsamaktadir.” Ahlaki kétilikler ise insanlarin sebep oldugu sapik
diisiince ve fiilleri kapsayan kétiiliiklerdir.” Ornegin; acgdzliiliik, bencillik, kiskanglik,
hirsizlik, yalancilik, mal, can ve insanlik onuruna yonelik tecaviizler, iskence ve
cinayetler, savaslar, toplu katliamlar, soykirimlar ve siirgiinler gibi bilingli insan
fiillerinden kaynaklanan kétiiliikler, ahlaki kétuliikler olarak degerlendirilmektedir.

Kotiilik problemi, giiniimtizde “varolugsal koétiliik problemi”, “mantiksal kotilik
problemi” ve “kanitsal kotiilitk problemi” olmak iizere ti¢ farklh sekilde ele alinmaktadir.
Hatta “ebedi cehennem” diisiincesini de buna ekleyenler bulunmaktadir. Varolussal
kotiiligli savunanlara gore kotiiliigiin meydana geldigi kriz anlarinda, dini inanglar
fonksiyonunu yitirmektedir.”® Ornegin “Ya 6zgiir degiliz ve her giicii elinde tutan Tanri
sorumludur. Ya da biz zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten degildir.”*® diyen A.
Camus, Tanr’'nin varligimi kabul etsek bile ya onun hayatimiza miidahale etmedigini,
dolayisiyla ozgiir olarak yaptiklarimizdan sorumlu oldugumuzu ya da hayatimiza
miidahale ediyorsa yaptigimiz kétiilikklerden biz degil Tanri’'nin sorumlu oldugunu ileri
stirmektedir.

Mantiksal kétiiliik problemini savunan distintirlere gore “Tanri, mutlak iyidir ve her
seye glicii yetendir” onermesiyle “kotiilik vardir” 6nermesi celiski arz etmektedir.
Kotiiligiin varh@im reddetmemiz séz konusu olmadigina gore mantiken Tanri’nin
varligini reddetmemiz zorunluluk arz etmektedir.'” Karutsal kétiilitk problemini savunan
diisiiniirlere gére yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin diinyalarin en iyisi gibi
gdzitkkmemektedir. Dolayisiyla bu kusurlu diinyanin mutlak kudret, iyilik ve ilim sahibi bir

1 Gazzali, thydu Ulimi'd-Din, trc. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir Yaymevi, 2002), IV: 474; Gazzali, “islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri”, Miimkiin Alemlerin En lyisi, trc. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004),
403-447; Mustafa Cagrici, “Iyimserlik”, DIA (istanbul: TDV, 2001), 23: 500; Bayram Cinar, “Esari Ekoliinde Allah
Tasavvuru”, Erciyes Akademi, 35/1 (2021), 87.

12 Bk, thvanu’s-Saf, Resdl, I1I: 359-360; ihvan-1 Safa, Risdleler, I1I: 294-295; ismail Hakk1 izmirli, Islam Miitefekkirleri
ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, (Ankara: Diyanet Isleri bagkanligi Yayinlari, 1952), 25; Nusret Tas, thvan-
1 Safa Felsefesinde Akil-Vahiy iliskisi, (istanbul: KDY Akademi, 2021), 211.

3 Metin Ozdemir, slam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001), 15-17; Yaran, Kétiiliik ve
Theodise 28; Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve ¢éziim Yolu Olarak Teodise”, FLSF (SDU Felsefe
Béliimii Dergisi, 5, (2008): 84.

1 william Hasker, “insanin Ozgiirliigii ve Kétiilitkk Problemi”, gev. Fehrullah Terkan, AUIFD 53, sy. 1 (2012): 184;
Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 30.

1% yYaran, Kétiiliik ve Theodise, 36.

16 Albert Camus, Sifos Syleni, cev: Tahsin Yiicel, (Istanbul: Can Yaynlari, 2010), 60.

7 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 37-39.
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Tanri tarafindan yaratilmis olmasi ihtimal d&hilinde gériinmemektedir.'® Bazi diisiiniirler
de ebedi cehennem diislincesini, kotiiliigiin kendisi olarak degerlendirmektedirler.”

Kétiiliik problemi, farkli inang sistemlerinde kdtiimser (kdtiimser), iyimser (iyimser) ve
tekci (monist) olmak iizere {i¢ farkli yaklasgimla ele alimmistir. Antik Yunan ve bazi
modern Hiristiyan diisiiniirleri tarafindan da benimsenen kétiimser yaklasim, Budist
inanciyla 6zdeslesmistir. Bu yaklasimin modern versiyonunda, evrende kétiiliigiin hakim
oldugu, iyinin ise bir yanilsamadan ibaret oldugu savunulmaktadir. lyimserligi temsil
eden ikinci yaklagim, iyilik ile koéttlugin karsithgina dayanmaktadir. Zerdiistliik ve
Maniheizm’de hakim olan “iyilik ve kotiiliik karsithigr”, Philo ile gnostik felsefede,
Plotinos aracihigiyla da Yeni Platonculukta “iki zit ilke” ile iligkili bir baglamda ele
alimmugtir. Bu diisiinceye gore iyi ilke (ruh) ve kétii ilke (madde) arasindaki miicadelenin
neticesinde kazanan iyi ilke olmaktadir. Tek¢i (monist) karakterli yaklasimda ise kétiiliik,
olan ile olmasi gereken arasindaki arizi zithik baglaminda zihinde ortaya ¢ikan bir
problemdir. Bu yaklasim, daha ¢ok Hindu gelenegiyle iliskilendirilmektedir. Buna gore
katiiliik; iyiligin zidds, eksikligi veya yoklugundan ibarettir. Dolayisiyla gercekte bilgi
eksikligine dayali bir yanilsamadan ibaret olan kétiiliigiin varligindan bahsedilemez. Bu
yaklasim, monoteist din mensuplari tarafindan da benimsenmistir.”® Nitekim c¢alisma
konumuz olan ilk dénem islam filozoflar1 da genel anlamda bu yaklasimi benimsemis
durumdadirlar.

Calisma konumuz olan ilk dénem islam diisiiniirlerinden Farabi, ihvan-1 Safa ve ibn Sina,
genel anlamda metafiziksel kotiiliigiin varligim reddetmektedirler. Buna karsilik dogal ve
ahlaki kotiliigiin varligini kabul etmekte, ancak bunun da sinirh ve arizi oldugunu iddia
etmektedirler. Diger bir ifadeyle varhik Aaleminde kotiiligiin asli bir varliga sahip
olmadigini, varhgin yaratilisinda ve tabi tutuldugu diizenin isleyisinde herhangi bir kusur
bulunmadi@i tezini savunmaktadirlar.”* Buna karsilik sinirh ve arizi oldugunu savunmakla
birlikte tabii ve iradi kétiligiin varhiginm kabul etmektedirler. Onlarin diisiincesine gére
ay alti Alemde hakim olan tabiat yasasinin, yani olus ve bozulus (kevn-ii fesid) yasasinin
isleyisinden kaynaklanan ve sadece canl tiirlerinin fertlerini belli zamanlarda olumsuz
etkileyen siirl sayida birtakim problemler mevcuttur. Ancak bu isleyisin asil amaci,

canli tiirlerinin fertlerine zarar vermek degil, onlarin geneline yarar saglamaktir.

18 Hakls, Kétiiliik Problemi, 59.

19 Bk, Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanr1 (istanbul: Elis Yayinlari, 2014), 133-134.

2 Salime Leyla Giirkan, “Ser”, DIA, c. 38 (istanbul: TDV Yay., 2010), 545.

21 Bk, Farabd, Fusiisiil-Medent, cev. Hanifi Ozcan, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2005), 104-106; Farabi, thsauT-uliim, ev.
Ahmet Ates, (Istanbul: MEB Yay., 1990), 124; FArabi, el-Medinetiil-Fazila, cev. Nafiz Damigman, (Ankara: MEB
Yayinlari, 2001), 29-31, 35-37, 67-68, 75; Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazileti ve Miizaddtuhd, (Beyrut: Mektebetii’l-
Hilal, 1995), 59; FArabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, thk. Ali Bl Miilhem, (Beyrut: Mektebetii’l-Hil4l, 1996), 6, 52-54, 72-
73; thvanu’s-Safa, Resdilu thvanu’s-Safa ve Hullanu'l-Vefd, ( Beyrut: Daru’l-islamiyye, 1992), IlI: 357-58, 463, 475-77;
thvan-1 Safa, thvan-1 Safa Risdleleri, ed. Abdullah Kahraman, cev. Komisyon, (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014), II:
372; (2016), V: 34, 39; ibn Sina, es-Sifa (el-flahiyyat), thk. Sald Zayid, (Kum: Mektebetu Ayetullah el-Mer’as?, 1983),
415-422; ibn Sina, Kitabu’s-Sif4, Metafizik 11, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (istanbul, Litera Yay., 2005), 146;
Mehmet Murat Karakaya, “FArabi Felsefesinde Kétiiliik”, Diyanet ilmf Dergi, 52/1, (2016), 213-215.
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Dolayisiyla bu isleyisten dolay1 kaginilmaz olarak meydana gelen sinirh sayidaki birtakim
problemler, asli yaratilisa sahip kétiliikler olarak degil, anzl kétilikler olarak
degerlendirilmeliyiz. Ayni sekilde bazi insanlarin, kendilerine verilen 6zgiir iradesini
kétiiye kullanmasindan kaynaklanan birtakim ahlaki kétiiliikleri de yaratilmis asli
kotiiliikler degil, arizi olarak ortaya cikan kétiiliikler olarak degerlendirmeliyiz. Nitekim
bu kétiiliiklerin sorumlulugu, 6zgiir iradesini kétiiye kullanan insanin kendisindedir.”

Farabi, thvan-1 Safd ve ibn Stna’min kétiiliikk problemini anlama, agiklama ve ona ¢ziim
liretme adina bagvurduklar1 yol, varlik anlayislarimin temeline yerlestirdikleri ve
kendilerine gére yeniden yorumladiklar1 sudlir nazariyesi ile baglantilidir. Calismamizin
amaci, bu baglantiya dikkate alarak onlarin konuyla ilgili basvurduklar1 bazi temel
kavramlari degerlendirmektir. Ele alacafimiz kavramlar; maddenin (hey@ila) kusurlu
olusu, ay iistii ve ay alt1 lem, tiimel ve tikel varliklar, asil maksat ve anzl sonuglar
kavramlaridir.

1. Maddenin (Hey(il4)* Kusurlu Olusu

Farabi, thvan-1 Safi ve ibn Stnd'nin benimseyip savunduklari sud{r nazariyesine gére en
serefli, degerli, miikkemmel varlik, Tanr’’dir. Biitiin varliklar, hiyerarsik bir dizen
icerisinde onun nfirundan, feyzinden feyezan ederek (tasarak) var olmaktadir. Bu
feyezan, ayni zamanda yaratma anlamina gelmektedir. Ay istii alemdeki varliklar, var
olus hiyerarsisi ve siralamasina gére Tanri’ya yakin olandan asagiya dogru bir seref ve
kemale (yetkinlige) sahiptirler. Ornegin varliklar arasindaki en serefli ve yetkin varlik,
Tanrr’ya en yakin olan ilk akildir. Ay iistii Alemdeki varliklardan daha az serefli ve yetkin
olan ay alt1 4lemdeki varliklar ise var olus sirasinin tersine bir seref ve yetkinlige sahiptir.
Bunlar arasinda seref ve yetkinlik derecesi, insanlar, hayvanlar, bitkiler, madenler ve
miirekkep olmayan (basit) dért unsur gelmektedir. Diger bir ifadeyle biitiin varliklar
icinde en az seref ve yetkinlige sahip olan varliklar, basit haldeki dért unsurdur. Bunlar
icinde de en az yetkin olani topraktir. Dolayisiyla sadece ay alt1 4leminde arizi olarak

?2 Bk. Farabi, Siydsetii’l-Medeniyye, 35, 71, 72-74; Farabi, Medinetii'l-Fazila, 105-106, 112; FArabi, Tenbih ald Sebili’s-
Sadde, thk. Cafer 4l-Yasin, (Tahran: intisarat Hikmet, 1992), 40-41; ihvan-1 Safa, Risdleleri, I1I: 372; IR, Ozeti, V: 34,
39; Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiilikk Problemi”, MU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12, (1997), 56-57; Necip
Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (Istanbul: Mahya Yayilari, 2015), 186-188; Necip Taylan, Islam
Diisiincesinde Din Felsefeleri, (istanbul: MU IFAV Yay., 1997), 97-99, 134-138, 200-206; Karakaya, Farabi Felsefesinde
Kotiiliik,, 222.

% ilk madde (hyle), kavraminin kaynagi, Platon’dur. Onun diisiincesine gére ilk madde (hyle), hicbir nitelikle
tanimlanamayan, belirsiz, sekilsiz ve gériilmeyen bir seydir. O, sonradan yaratilmamistir. Madde de Tanr1 gibi
ezelidir. Ancak onun ezeli olmasi, Tanri’'min yiiceli§inden bir sey eksiltmemekte, onu en yiiksek ide olmaktan
cikartmamaktadir. Zira maddenin ezeli varligy, ezeli yoklukla 6zdestir. Madde (hyle), Tanri’'nin faaliyet alanidir.
Heniiz cisim olmayan madde (hyle), Tanri'min sekil verici etkisiyle cisim haline, yani smnirlandirilabilen ve
nitelendirilebilen sey haline gelmektedir. Bu anlamda yaratma, etkileme anlamina gelmektedir. Madde (hyle),
Tanrr'nin sekil verici etkisiyle imkan dahilindeki her sekil ve nitelikleri almaya, hissedilir biitiin seylerin kaynagi
ve evrensel mekan olmaya elverislidir. Bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ev. H. Vehbi Eralp, (istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1998), 60.
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ortaya cikan ve kétiiliik olarak adlandirilan problemin temelinde buradaki varliklarin
esasini olusturan maddenin (hey(l3) kusurlu olusu yatmaktadir.*

Farabi, benimsedigi sudlir nazariyesi baglaminda Tanri’'nin mutlak iyi olmas: nedeniyle
onun feyzinden tasan varliklarin da esas esas itibariyla iyi oldugunu, varhik aleminde
higbir diizensizlik veya uyusmazligin, dolayisiyla higbir kétiiliigiin bulunmadigim
savunmaktadir. Onun diisiincesine gore varliklar 4leminde her sey bir diizen ve dengeye
(adalete) gére diizenlenmistir.” Oziinde iyi olan Tanri'min kétiiliigii veya cogunlukla kétii
olan seyleri yaratmasi, onun mutlak iyi ve hikmet sahibi olmasiyla celismektedir. O halde
ontolojik anlamda bir kétiligin varligindan bahsedilemez.* Tanri, en mikemmel
varliktir. ¥ Tanr’'nin feyzinden tasirma yoluyla yaratilan varliklar, ay Ustii ile ay alti
dlemdeki varliklar olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Ay tstii 4lemdeki varliklar, var
olus sirasina gére bir deger ve yetkinlige sahiptir. Ornegin en degerli ve yetkin varlik,
Tanrr’dan tasan ilk varlik, yani ilk akildir. Ay alt1 4lemdeki varliklarda ise bu siralama
tersinden islemektedir. Yani buradaki en degerli varlik, en son var edilen insan tiiriidiir.
Ondan sonra hayvanlar, bitkiler, madenler ve dort unsur gelmektedir. Dolayisiyla en az
yetkinlige ve degere sahip olan varlik, miirekkep varlik tiirlerinin ana maddesi (hey(3)
konumunda olan dért unsurdur. **

Farabi'ye gore kotiiliik; varligin, tamhigin (kemal, yetkinlik), iyiligin ve liyakatin (adalet,
denge) ziddidir. Diger bir ifadeyle kétiiliik; yokluk, eksiklik ve liyakatsizlik (adaletsizlik,
dengesizlik) ile ayni anlama gelmektedir.” Yokluk ve zithgin, sadece ay alti Aleminde s4z
konusu oldugunu savunan® Firdbi, tabil ve iradi olmak iizere iki tiir kotiilitkten
bahsetmektedir.* Tabif kétiiliik, ay alt1 dlemdeki varliklarin ana maddesi olan heyfilanin
eksikliginden; iradi kotiilik ise 6zglr iradesini kotliye kullanan insanlardan
kaynaklanmaktadir.

Bu konuda daha detayli agiklama ve degerlendirmelerde bulunan ihvan-1 Safd’ya gére ay
alt1 dlemdeki cisméani varliklarin ana maddesi, her iyiligi bir anda kabul edebilecek bir
yeterlilikte olmayip ihtiya¢ duyduklari hayirlar: (iyilikleri) ancak adim adim, parga parca

AAAAA

Medine, 59; Farabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 6, 52-54; Karakaya, Farabi Felsefesinde Kétiiliik, 220; thvAnu’s-Saf3,
Resdil, 111:357-58, 463, 475-77; Ibn Sin, es-Sifd (el-ilahiyydt), 415-422; Tbn Sin4, Metafizik II, 164-166; Tbn Sin4, En-
Necat, gev. Kiibra Senel, (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2012), 263-265; ibn Sina, Danisndme-i Alf, cev. Murat
Demirkol, (istanbul: TYEK Baskanligi Yayinlari, 2013), 346-350; ibn Sina, saretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy,
(istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 69; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 184-188; Taylan, Islam Diisiincesinde
Din Felsefeleri, 200-206.

25 Farabi, Fusisii’l- Medent, 104-106; Farabi, [hsau’l-Ultim, 124.

% Karakaya, Farabi Felsefesinde Kétiiliik, 213-215.

7 Farabi, Medinetii'l-Fazila, 37, 66; FArabi, Siydsetii’l-Medeniyye, 38-42.

8 Farabi, Medinetii'l-Fazila, 66; Karakaya, FArabi Felsefesinde Kétiiliik, 220.

2 Farabi, Fusiisiil-Medenf, 105-106.

30 Farabi, Medinetii’l-Fazila, 37.

%! Farabi, Siydsetiil-Medeniyye, 72.
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peyder pey kabul edebilmektedir. Bu nedenle ay alti lemde olus ve bozulus (kevn-ii
fesdd) yasasi hakim kilinmistir. Dolayisiyla bu yasaya tabi olan ay alti 4lemdeki varlik
tiirlerinin fertlerinin cisimleri (bedenleri), belli zaman, mekan ve sartlarda olusmakta,
gelisip olgunlagsmakta, sonra bozulup dagilmakta (8lmekte) ve yeni varliklarin cisimlerine
(bedenlerine) madde olmaktadir. Bu durum, onlarin cisimlerini olusturan maddenin
(heyQilanin) yetkin olmayisi, yani kusurlu olusundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
durum, tanrisal hikmet agisindan bir kétiilitk olarak degerlendirilemez. Zira eger olus ve
bozulus yasas1 olmazsa tabiati geregi ay alt1 dlemdeki cismani varliklarin var olmasi veya
varligini devam ettirmesi miimkiin degildir. Bu yasanin islemesi i¢in dogal yasam siiresini
tamamlayan canlilarin bedenlerinin bozulup dagilarak baska canlilarin olusmasina ve
gelisip olgunlagmasina hizmet etmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu durumu, Tanri’nin
varlig1 veya sifatlar1 agisindan kétiiliik olarak degerlendirmek s6z konusu degildir. Ciinkii
canlilarin viicutlarinin bozulmas: ve dagilmasi, yeni canlilarm olusmasi ve gelismesi
anlamina gelmektedir. Olus ve bozulus yasasinin islememesi, ay alt1 lemdeki varliklarin
kisa siirede helak olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, daha biiyiik bir kétiiliige
neden olacagi i¢in tanrisal hikmete uygun degildir. Zira tanrisal hikmet, varligi yokluga
tercih etmektedir.*

fbn Sind'nin da bu konuda Farabi ve ihvan-1 Safd’ya benzer gorisler ileri siirdiigiine
taniklik etmekteyiz. O da varlik 4leminde gercek anlamda herhangi bir problemin
bulunmadigini, dolayisiyla kétiiliigiin asli anlamda bir varliga sahip olmadigini
savunmaktadir. Yani metafizik kotiliklerin varligi kabul etmemektedir. Buna karsilik
dogal ve ahlaki kotiilikklerin varligini kabul etmekte, ancak bunlarin da asli varlik
olmadigini, sinirli ve arizl oldugunu savunmaktadir.*® Onun tasavvuruna gére ay alti
dlemdeki cisméni varliklarin ana maddesi (hey(la), en az kemale, yetkinlige sahiptir.
Diger bir ifadeyle kusurludur. Bu nedenle ay alt1 4leminde, olus ve bozulus (kevn-ii
fesad), yani tabiat yasasi hakimdir. Dolayisiyla buradaki varliklar, degisme, bozulma
(6lme) ve dagilma gibi kétiiliik olarak adlandirilan birtakim problemlerle maluldiirler.
Ancak bu problemler, gercek anlamda bir kétiilikk olarak degerlendirilemez. Zira bu
diizen, ay alt1 Alemdeki varliklarin tabiatina uygun olan en iyi diizendir.*

Farabi, thvin-1 Safé ve Ibn Sind’nin kétiiliik problemiyle ilgili goriislerini temellendirmek
icin savunduklar1 maddenin (hey(l4) kusurlu olusu iddiasi, Plotinos’un temellendirdigi
sudlir nazariyesi diislincesine dayanmaktadir. Plotinos’un sz konusu diisiincelerinin
kaynag1 da Platon’unun gorisleridir. Nitekim Platon’a gére Tanri, mutlak anlamda hem
adil hem de iyi oldugu i¢in yaptiklari da iyidir. Zira mutlak iyi olanin isi de iyidir. O halde
sadece iyi seyleri Tanri'ya atfetmeliyiz. Kotii seyler igin onun diginda baska nedenler

32 Bk, thvanu’s-Safa, Resdil, 1992, I1I: 463, 475-477; Ihvan-1 Safa, Risadleler, 111 60, 152-153, 296.

33 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 200-206; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 186-188; Taylan,
“Din Felsefesinde Kétiilitk Problemi”, 56-61.

3 ibn Sin4, En-Necat, 263-265; ibn Sin4, Metafizik II, 164-166; ibn Sina, Ddnisndme-i Aldf, 346-350; ibn Sin4, Isaretler
ve Tembihler, 180.; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 184-185.
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aramaliy1z.”® Alemde var olan kétiiliikler, Tanri’'nin kendisinden degil yaratma eylemini
tizerinde gerceklestirdigi ezeli maddenin (hey(il4) kusurlu olusundan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii madde, Tanr’'nin evrendeki etkinligini sinirlandirmakta; kendisine verilmek
istenilen ideal bicime karsi direnmektedir.’® Hastaliklar, gegimsizlikler, kavgalar gibi
problemlerin kaynagi, maddi olan beden ve onun istekleridir.”” Ancak bunlarin varlig
gereksiz degildir. Nitekim her zaman iyiligin zidd1 olan bir seyin varligina ihtiyag
bulunmaktadir.*®

Anlagildig1 tizere Platon, Tanri’nin kendisini ve onun eylemlerini iyi kabul ettigi icin
kotiiliklerin varhigi ile iyi olan Tanr’'min varligimi celiskili gérmemekte, alemdeki
kétiiliikleri, Tanri’ya degil, yaratma eylemini tizerinde gerceklestirdigi maddenin (hey(la)
kusurlu olusuna baglamaktadir. Onun diisiincesine gére Tanri, cisimden &nce ruhlar
yaratmigtir. Sonra yarattigi biitiin ruhlar1 bir araya getirmis, gelecekte sebep olacaklar:
kotiiliklerden kendisini sorumlu tutmamalari amaciyla onlara varligin yasalarim
aciklamistir. Ardindan onlarin bir kismim Ay’in, bir kismini yerytiziiniin, bir kismini ise
diger gokcisimlerinin {izerine serpistirmistir.*

Burada Platon’un kétiilikklerin kaynagi olarak iki seye isaret ettigini gdrmekteyiz.
Birincisi maddenin kusurlu olmasi, yani yetkinlikten (kemal) yoksun olmasi, ikincisi ise
bu maddeyle birlesen ruhlardan bazilarinin, uyarilar: dikkate almayarak veya sézlerinde
durmayarak varlik yasasina uymamasidir. Platon’un iddiasina gdre Tanri, 6nceden
ruhlara varlik yasasini agikladigi ve onlari bu konuda uyardigi, bir bakima onlara
yaptiklarindan sorumlu olacaklarini bildirdigi icin varlik &leminde meydana gelen
kétiiliiklerden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Platon'un bu gériisii, Islam diinyasinda “kal-u beld” veya “bezm-i elest” olarak da
adlandirilan A’rf Suresi 17 ve 18. ayette yer alan ifadeleri hatirlatmas: bakimindan dikkat
cekmektedir. S6z konusu ayetler, mealen sdyledir: “Hani Rabbin, Ademogullarinin
sirtlarindan ziirriyetlerini almis ve onlart kendi nefislerine karst sahitler kilmisti: “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” Onlar: “Evet, kesinlikle dyledir. Biz sahidiz.” dediler. Kiyamet giinii: “Biz
bundan habersizdik” demeniz (mazeretini ortadan kaldirmak) icindir. Ya da: “Onceki atalarimiz
sirk kosmuslardi. Oysa biz onlardan sonra gelen bir nesiliz. Simdi bizi batil fiil sahipleri yiiziinden

helak m1 edeceksiniz?” demeniz (mazeretini ortadan kaldirmak) icindir.”*

% platon, Timaios, cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, (istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 29-32, 36-37; Platon, Phaidon, gev.
Furkan Akderin, (istanbul: Say Yaymlari, 2015), 55; Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz,
(Istanbul: T. Is Bankas1 Yay., 2010), 68-69; Yaran, Kétiiliik ve Theodise 14; Cagrici, “Ser”, 38:542.

3 Weber, Felsefe Tarihi, 60.

37 Platon, Phaidon, 55-56.

%8 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, cev. Macit Gokberk, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 494.

39 Platon, Timaios, 49-50.

40 el-A'raf 7/172-173.
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Bu ayetlerin tefsirlerini yapan ilk dénem &limlerin yorumlar: ile Platon’un yorumlar:
uyusmaktadir. Ornegin Diyanet Kurumunun tefsirinde kisaca sdyle bir agiklama yer
almaktadir: “Eski tefsirlerde genis yer tutan rivayetlere gore Yiice Allah diinyay: yaratmadan énce
diinyaya gelecek olan biitiin insanlarin ruhlarini, ruhlar dleminde bir araya getirerek onlari kendi
varligina ve onlarin rabbi olduguna tamik kilmistir... Boylece insanlarin, “Bizim bdyle bir
sorumlulugumuz oldugunu bilmiyorduk” diyerek yahut inkdrcilik veya putperestligi kendilerinin
icat etmedigini, bunu atalarindan miras aldiklarini... dolayisiyla bu hususta kendilerinin bir glinahi
ve sorumlulugu olmamast gerektigini belirterek sorumluluktan kurtulmalari da énlenmistir. ik
donem Selef dlimleriyle sifi dlimler, Siinni ve Sit kelam bilginlerinin ¢ogunlugu, ayeti bdyle
yorumlamslardur...”*'

Konuyla ilgili bu yorumdan anlasildigina gore ilk dénem Kur’dn miifessirleri de bu
ayetlerin yorumunda Platon’un ortaya attigi disiinceler dogrultusunda bir yol
izlemislerdir. Nitekim onlar da konuyu bir bakima kétiilitkk problemiyle baglantili olarak
degerlendirmis ve kotiiliiklerin asil sebebinin Tanri degil ruhlarin kétii eylemleri
oldugunu ifade etmislerdir. Yine Platon’un iddia ettigi gibi Tanri’'min ruhlar1 heniiz
diinyaya géndermeden once onlar1 bir araya getirerek kétiilikklere bulagsmayacaklarina
dair onlardan séz aldigini, yoksa sorumluluktan kurtulamayacaklari konusunda onlar
uyardiklarini savunmugslardir. Dolayisiyla ahlaki kotiiliikler olarak adlandirilan insanlarin
sebep oldugu katiiliklerin sorumlulugunun Tanri’da degil insanlarin kendilerinde oldugu

tezini ileri stirmiiglerdir.

Platon’un dile getirdigi bu diisiinceler, onun yorumcusu Plotinos tarafindan daha da
detaylandirilarak savunulmaktadir. Nitekim cismini varliklarin ana maddesi olan
heyGlanin kusurlu olusunu savunan tezin temelinde Plotinos’un sistemlestirdigi sudiir
nazariyesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nazariyeye gére varlik 4leminin kaynagi,
Tanri’'min nirudur. Biitiin varliklar, sirali ve hiyerarsik bir diizen igerisinde Tanri'nin
niirundan tasarak meydana gelmistir. Bu niirdan meydana gelen ilk varlik, Nous (Zek4)
olmustur. Onun vasitasiyla tasan niirdan Alemin Ruhu, onun vasitasiyla da duyusal varlik
alemi meydana gelmistir. Nous ile Alemin Ruhu, cismani degil rtthanidir. Duyusal
alemdeki varliklar ise cismanidir. Dolayisiyla varlik dlemi, rithani ve cismani olmak tizere
iki kisma ayrilmaktadir. Cismani varliklar, ana maddeleri olan hey(ilanin kusurlu olmas:
nedeniyle her iyiligi bir anda kabul edebilecek yetkinlikte degildir. Kotiiliik, iyiligin
yoklugudur. Yetkin olmayan maddenin tabiatinda zorunlu olarak eksiklik, yani kotiilitk
bulunmaktadir. Zira en iyi olan Tanrr’'dan zorunlu olarak baslayan tasma fiili, iyiligi
tasirma giiciine sahip olan en alt varliga kadar devam etmektedir. Hey(ild (madde), artik
iyiligi tasirma giiciine sahip olmayan en az iyilik sahibi olan varliktir.* Ancak maddenin

4 Bk. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A'r%C3%A2f-suresi/1126/172-173-ayet-tefsiri (E.T. 09.07.2021).

2 Bk. Plotinos, Tastidt-1 Efliitin, cev. Ferid Ceber (Beyrut: Mektebet-i Liibnan Nasirun, 1997), 166, 431-437, 497, 565;
Plotinos, Enneadlar, ¢cev. Haluk Ozden (istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2008), 26-27, 110; Plotinos, Enneadlar,
Se¢meler, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa kitabevi, 1996), 35; Ahmet Cevizci, Felsefe Sazliigii (Istanbul: Say Yayinlari,
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varligi gereksiz degildir. Gilinkii cismini 4lemin var olabilmesi i¢in onun varlig
zorunluluk arz etmektedir. Akil, 6zii itibariyla mutlak iyi, madde ise tabiat: itibariyla
kusurlu olmasi nedeniyle mutlak kétiidiir. Akil ile maddenin arasinda yer alan nefis (ruh)
ise 6zl itibariyla iyi olmasina ragmen kusurlu olan maddeyle birlesmesi nedeniyle
goreceli olarak kusurlu hale gelmektedir. Nefis (ruh), bir {ist mertebede bulunan akla
ydnelerek onu taklit ederse iyi; bir alt mertebedeki maddeye (bedene) yénelip onun
arzularina boyun egerse kétii olur. Nefsin tamamen iyili olabilmesi, ancak maddeden
(bedenden) tamamen ayrilip aklf dleme yiikselmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ancak bu
ayrilis, zorlama bir yontemle, 6rnegin intihar yoluyla degil dogal bir §liimle olmalidir.
Aksi halde nefsin yetkinlesme (tekdmdiil) siireci tamamlanmadigi ve birlikte oldugu
maddenin bazi 6zelliklerini daha beraberinde tasidigi icin yeni bir bedenle birlikte olmak
zorunda kalacaktir.”

Platon, maddenin ezeli, sekilsiz, diizensiz, kaba oldugunu, dolayisiyla Tanri’'nin suret
verme (yaratama) etkinligini sinirlandirdigini iddia etmektedir. Calisma konumuz olan
islam filozoflar1 da maddenin ezeli oldugunu iddia etmektedirler. Ancak Platon gibi bu
konuda bunu belirsizlikte birakmamakta, Plotinos gibi onun kaynaginin Tanri’nin
nurundan tasan feyiz oldugunu savunmaktadirlar. Yine Platon gibi maddenin her sureti
kolay bir sekilde bir anda kabul etme yetkinliginden yoksun oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak ondan farkli olarak Plotinos gibi bunun nedeninin maddenin, tasma (sud{ir)
stirecindeki en son varlik olmasi, dolayisiyla en az yetkinlige sahip olan varlik olmasina
baglamaktadirlar. Ayni sekilde Platon ve Plotinos gibi maddenin kusurlu olusunu,
yaratilistan veya varlik aleminin kurulus diizeninden kaynaklanan bir kétiiliik olarak
degerlendirmemektedirler. Buna karsilik, s6z konusu problemin, maddenin dogasindan
kaynaklandigini, bu nedenle bu durumun varlik diizeni agisindan bir kétilik olarak
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Bununla birlikte Platon ve Plotinos gibi esas
itibariyla iyi olan, ancak maddeye meyleden, ondan kaynaklanan arzu ve sehvetlere
yonelmede Olgiiyii kagiran nefislerin kétiiliige bulastiklarini savunmaktadirlar.

2. Ay Ustii ve Ay Alt1 Alem Kavramlar:

Cismant alemi ay {istii ve ay alt1 olmak tizere iki kisma ayiran Farabi, thvan-1 Safa ve ibn
Sina, ay ustii dlemdeki varliklarin, kotiliiklerden uzak, kusursuz oldugunu; ay alti
dlemdeki varliklarin ise hey(lanin eksikliginden dolay1 olus ve bozulus (kevn-ii fesid)
yasasina tabi oldugunu, dolayisiyla arizi birtakim tabil ve iradl kétiiliiklerle malul
oldugunu savunmaktadirlar. Onlarin diisiincesine gore bu iki 4lem, hem maddesi, hem
sekli ve dizeni, hem hareketi hem de barindirdigi varliklar itibariyla farklilik arz
etmektedir. Ornegin esir olarak adlandirilan seffaf maddeden yaratilan ay istii gokler
dlemindeki yildiz ve gezegenler, en mitkemmel sekil olan kiirevi sekilde tasarlanmis, en

2014), 352; Mahmut Kaya, “Sudur”, DiA, c. 37 (Istanbul: TDV, 2009), 468; Ahmet Arslan, Felsefe Tarihi-5, (istanbul:
ist. Bilgi Un. Yay., 2010), 79-90, 101-120, 162-164.
43 Plotinos, Enneadlar, 26-28.
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miitkemmel hareket olan dairesel sekilde hareket ettirilmektedir. Orada sicaklik, sogukluk,
nemlilik ve kuruluktan olusan dért unsurun tabiati bulunmamaktadir. Oradaki cismant
varliklar icin olus ve bozulus (kevn-ii fesad), diger bir ifadeyle dogum, degisim, déniisiim,
azalma, ¢ogalma, bozulma (5liim) ve dagilma bulunmamaktadir. Dolayisiyla orada kétiiliik
olarak nitelendirilecek herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ay alt1 4lemdeki cismAini
varliklar ise maddesi, sureti, diizeni ve hareket sekli, yani bir baslangi¢ ve sona sahip olan
diiz ¢izgi seklindeki olus ve bozulus yasasina tabi olmasi itibariyla kusurludur. Nitekim ay
alt1 Alemdeki varliklarin ana maddesi; sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kuruluk tabiatlarina
sahip olan doért unsurdur. Bu unsurlarin belli zaman, mekin ve sartlarda belli oranlarda
biraya gelmesiyle meydana gelen varliklar, stirekli bir olus, bozulus, degisim ve doniisiime
yasasina tabidirler. Dolayisiyla buradaki varliklar, maddesi, diizeni, dogrusal hareketi
bakimindan sonlu ve kusurludur. O halde kétiilitk olarak adlandirilan olumsuzluklar, ay
iistii 4lemde bulunmamakta, sadece olus ve bozulus yasasina tabi olan ay alti1 dlemde
bulunmaktadir. Ancak buradaki sinirli sayidaki kotiiliikler de asli varliga sahip olmayip
ariZi bir nitelik arz etmektedir.* Dolayisiyla bu durumu, Tanri’'nin varligi, sifatlari veya
tanrisal diizenin iyiligi agisindan bir problem olarak degerlendiremeyiz. Zira Tanri, bu
diizeni hikmetine uygun olarak miimkiin olan en iyi sekilde tasarlamistir. Bu diizenin
baska tiirlii olmasi miimkiin degildir.*

islam filozoflarinin ay iistii ve ay alti1 dlem tezlerinin temel dayanag, Aristoteles’in
konuyla ilgili gorisleridir. Nitekim cismani dlemi, ay alt1 ve ay istii 4lem olarak ikiye
ayiran, ay Ustii dlemi mitkemmel, ay alti1 dlemi ise kusurlu goren ilk filozof Aristoteles
olmustur.* Aristoteles’in fizigini temel alan Batlamyus, Diinya Merkezli Alem Kuramini
sistemlestirmistir. Onun “el-Mecisti” adli eserini Arapgaya terciime eden Harranl Sabit
bin Kurra’nin son seklini verdigi bu kuram, Kopernik’in Giines Merkezli Alem Kurami
kabul gériiliinceye kadar hem islam diinyasinda hem de Bati diinyasinda bir hakikat

olarak benimsenmistir."

4 Bk. Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 30, 33-35, 39, 41; Farabi, Ardu Ehlil-Medine, 7, 17-18, 52-54, 62, 66; FArabi, es-
Siydsetiil-Medeniyye, 6, 52-54; Mahmut Kaya, "Farabi", DIA, (istanbu: TDV, 19995), 12: 149-150; (145-162); Mehmet
Dag, "Farabi'nin iki Yapity," OMU ilahiyat Fak. Dergisi, 14-15 (2003), 37, 39; thvAnu’s-Safé, Resdil, 111:463; ihvan-1
Safa, Risdleler, 111:296; Ibn Sin4, en-Necat mine’l-fireki fi bahri'd-daldle, thk. Muhammed Taki Danispejve, (Tahran:
Mensuratu Camiati't-Tahran, 2000), 248-49; ibn Sin4, es-Sifd (el-ilahiyydt), 290, 394, 400-409, 417-21; ibn Sin4,
Metafizik II, 164-166; Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Istanbul: Asa kitabevi, 2001), 197; Cavit Sunar, “islam
Messal Felsefesinde ilk Adim, el-Kindi”, AUIFD 27 (1969): 45.

* Bk. thvanu's-Safa, Resdl, I1I: 359-360; ihvan-1 Safa, Risdleler, III: 294-295. Daha &nce de degindigimiz {izere
miimkiin alemlerin en giizeli diisiincesi, Thvin-1 Safd’da sonra islam diinyasinda Gazzali, Bat1 diinyasinda da
Leibniz ile meshur olmustur.

“ Bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 486-487; Aristoteles, Gokyiizii
Uzerine, gev. Saffet Babiir, (Istanbul: BilgeSu Yayincilik, 2013), 50-55, 74-75; David Ross, Aristoteles, Gev. Ahmet
Arslan, (istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2014), 157 vd.; Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DiA, (istanbul: 1989), 2:357-
358; Mahmut Kaya, [slam Kaynaklart Isifinda Aristoteles ve Felsefesi, (Istanbul: Ekin Yayilari, 1983), 148 vd.

7 Giines Merkezli Sistem ile ilgili genis bilgi icin bk. Seda Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayisi: Kopernik,
Kepler ve Galilei Neyi Degistirdi?”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 20, (2015): 96, 98; Hatice Toksdz, “Sabit
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Calisma konumuz olan islam filozoflar1 da Aristoteles’ten itibaren bilimsel bir hakikat
olarak kabul edilen cismini 4lem anlayislarini savunmakta, kotiiliik problemiyle ilgili
diisiincelerini de bu zemin {izerine oturtmaktadirlar. Hatta ihvan-1 Safa, bir adim daha
ileri giderek baz1 ayet ve hadis rivayetlerini de kanit gosterip ay tistii 4lemi cennet, ay alti
dlemi ise cehennem olarak tasvir etmektedir.”® Ancak bu teorinin, gliniimiiz bilimsel
verileri tarafindan dogrulandigini séylemek miimkiin degildir.

3. Tikel ve Tiimel Varhklar Kavramlar:

Farabi, cismini olmayan ve cismini olanlar olmak tizere iki varlik mertebesi oldugunu
iddia etmektedir. Onun diislincesine gére bunlarin her biri, kendi iginde altisar
mertebeden olusmaktadir. Cisman{ olmayan varliklarin mertebeleri: Tanri, géksel akillar,
Faal Akil, nefisler, suret ve heniiz cisim haline gelmemis ilk madde (el-maddetii’l-(il3);
cismini varliklarin mertebeleri ise: Goksel cisimler, insan tiirli, hayvan tiird, bitki tiird,
madenler tiirii ve ustukaslar, yani ates, hava, su ve topraktan olusan dért unsur seklinde
siralanmaktadir.” Gok cisimlerinin maddeleri, ay alt1 4lemdeki cisimler gibi dért unsur
degil, esir ad1 verilen daha hafif ve seffaf olan maddedir. Onlarin sekilleri, en mitkkemmel
sekil olan kiire, hareketleri de en miikemmel hareket olan dairevi harekettir. Bu nedenle
burada olus ve bozulus bulunmamaktadir. Ay alti 4lemindeki cismani varliklar ise
ustukasat (ddrt 6genin) bir araya gelip ayrismasiyla olusmakta ve bozulup
dagilmaktadirlar. Ay alti lemindeki cismini varliklarin suretleri, mertebe bakimindan
ustukasat, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin suretleri seklinde siralanmaktadir.
Buradaki cismén{ varliklarin ana maddesi (el-maddetii’l-(14), goksel cisimlerden feyezan
etmektedir. Onlara suret kazandiran ise goksel cisimlerin hareketlerinin etkisiyle Faal
Akil’dir.*® Ustukaslarin ana maddesi, gok cisimlerininki gibi tek oldugu i¢in onlar da gék
cisimleri gibi baki kalmaktadirlar. Ancak onlardan olusan madenler, bitkiler, hayvanlar
ve insanlarin fertleri, siirekli olusmakta, degismekte, dagilip baska bir varligin olusmasina
ve gelismesine hizmet etmektedir. Gok cisimlerinin ilk halleri, kAmil oldugu i¢in onlar
bdyle bir duruma muhtag degillerdir.” Kiilli cevherler, sabit, kaim ve baki; tikeller ise
gelip gidicidirler.”® Agikca ifade etmemesine ragmen Farabi'nin, ay alt1 dlemindeki dért

Bin Kurra el-Harrani’nin Felekler Nazariyesi”, . Uluslararast Katiiml Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu
Sempozyumu, c. 1 (Sanliurfa: Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2006), 387-90.

4 Bk. thvanu’s-Safa, Resdil, 1992, 111:63, 397; ihvan-1 Safa, Risdleler, 111:66, 324; thvanu’s-Safa, Risdletu’l-cimia’, el-
camia’tu’l-cdmia’, thk. Arif Tamir, (Beyrut-Paris: Menstiratu Uveydat, 1995), 94, 174; thvan-1 Saf3, IR. Ozet, V:101,
172.

4 Ustukasat (dort unsur) teorisini ilk dile getiren Empedokles olmus. Ardindan Platon ve Aristoteles bunu
kullanmistir. Bu teoriye gére aslinda dort unsurun temelinde, farkli sartlarda hava, su ve topraga da
doniisebilen tek unsur, yani ates yer almaktadir. Bk. Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 31 (tahkik edenin notu.)
Medine, 7, 17-18, 52-54, 62-66; Farabi, “Uyunii’l-Mesaili fi'l-Mantik ve Mebadi el-Felsefeti’l Kadime”, FArabi'nin iki
Yapiti, cev. Mehmet Dag, OMU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (2003): 86; Farabi, “Cevabat li-Mesail Suile ‘anha”,
Risdletdn Felsefiyyetan, thk. Cafer Al-i Yasin, (Beyrut: Darii'l-Menahil, 1987), 88-89; Kaya, “Farabi”, 149-151.

*! Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 60-67 .

52 Farabi, “Cevabat li-Mesail Suile ‘anha”, 88-89.
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unsur ve onlardan miirekkeb olan bitki, hayvan ve insan tiirlerinin baki, bu canh
tiirlerinin fertlerinin, yani tikellerin ise degisim ve doéniisiime mahkim olduklarim
savundugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Thvan-1 Safd ve ibn Sini, bu tezi agikca
dillendirmektedirler.

thvan-1 Safa, ay alti dlemdeki tiimel ve tikel varliklar konusunu, detayli bir sekilde ele
alinmaktadir. Onlara gore yiice yaratici, varliklari, “tikeller” ve “tiimeller” olmak tizere iki
kisim olarak yaratmistir. Tiimel varliklar, tekil sayilar sistemiyle (1-9) uyumlu bir
hiyerarsi seklinde siralanmaktadir. Bunlarin hiyerarsik diizeni sdyledir: 1. Yiice Yaratici.
2. Kiillf Akal. 3. Kiill? Nefis. 4. Tlk Hey(l4. 5. Tabiat. 6. Mutlak Cisim. 7. Felekler, Yildizlar ve
Gezegenler. 8. Unsurlar (ates, hava, su ve toprak). 9. Miivelledat (madenler, bitkiler,
hayvanlar, insanlar).”® Bunlardan her birisi, kendisinden sonrakinin var olus ve varligini
devam ettirme nedenidir. Yiice yaratict ise hepsinin asil nedenidir.** Yiice Allah’in
fiillerindeki asil amag, tiimel olanin yarari ve genelin salahi/faydasidir.”® Ay alti dlemde
hékim olan olus ve bozulus yasasinin isleyisinden canlilarin bazi fertlerine birtakim
zararlarin dokunmasi kaginilmazdir. Eger bu yasa islenmezse tiimel varliklarin yararina
olan diizen bozulacaktir. Bununla birlikte bazen insanlar, tiimel tiimel varliklarin
diizenleri ve illetlerini bilmedigi igin varlk diizenindeki fiillerin, kétiilikk oldugu zannina
kapilabilmektedir. Oysa Yiice Allah, higbir fiilinde hikmetsiz davranmamaktadir. Ornegin
haksiz yere adam o&ldiirmenin cezasi olan kisas veya hirsizigi adet edinenin elinin
kesilmesi, gériintirde ac1 ve 1stiraba neden olan birer kotuliiktiir. Oysa gergekte bu fiiller,
huzur ve glivenligin saglanmasi bakimindan toplumun geneli i¢in kéttlik degil iyiliktir.
Ayni sekilde Giines’in hareketleri, yagmurun yagisi, riizgirin esmesi, havanin soguyup
1sinmast ve depremlerin olmas: gibi dogal olaylar1 da bu ilkeye gore degerlendirmek
gerekmektedir. Bu tiir olaylar, canl tiirlerinin baz fertlerine zararli olarak goriinebilir.
Oysa bu dogal isleyisin genel yarari, zararlariyla kiyaslanamayacak kadar fazla oldugu igin
gercekte onlar kétiilik degil iyiliktir.®

thvan, birbirinin etlerini yiyen etobur canlilarin varhigim da tiimelin yarari igin gerekli
gormekte, dolayisiyla bir kotiilitk olarak degil bir iyilik olarak degerlendirmektedir.
Onlarin tabirine gore eger etobur canlilar olmasayd: dogal yasamlarini tamamlayarak
olen canlilarin cesetleri, kisa siirede sulari, topraklar1 ve havayi kirleterek diinyay:
yasanamaz hale getirecekti. Bu da onlarin varliginin bir kétiilik degil, tiim varliklarin
yararina olan bir iyilik oldugunu kanitlamaktadir.”

Farabi'nin temellendirmeye, thvan-1 Safd’nin da detaylandirmaya calistig1 tiimel ve tikel
varliklar teorisi, Ibn Stna tarafindan da ele alinmis, degerlendirilmeye calisilmistir. Onun

%3 fhvanu’s-Saf8, Resdil, I11:56-57, 202-204; thvan-1 Saf3, Risleler, I1I: 60, 165-167.
54 fhvanu’s-Safa, Resdil, 111:368-370; Thvan-1 Safa, Risleler, I1I: 60, 300-302.
% fhvanu’s-Safa, Resdil, I11:366; Thvan-1 Saf4, Risleler, I1I: 299.
% fhvanu’s-Safa, Resdil, II: 98; 111:325, 366-369; Thvan-1 Safa, Risdleler, I11: 83, 196-198; I11:206, 298-299.
57 fhvanu’s-SafA, Resdil, 111:369; ihvan-1 Safa, Risaleler, I1I: 300.
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diisiincesine gore ay alti dlemde islemekte olan tabiat yasasi, yani olus ve bozulus
diizeniyle baglantili olarak meydana gelen ve kétiiliik olarak anilan olaylar, varhik
tiirlerine (tiimel varliklara) zarar vermeyen, sadece varlik tiirlerinin ¢ok az sayidaki
fertlerini (tikel varliklari) etkileyen arizi bir takim sonuglar dogurmaktadir. Tiirlere
oranla fertler fazla bir nem arz etmemektedir. Dolayisiyla tikellere dokunan az sayidaki
kétiiliikler nedeniyle tiimelin yararina olan ¢ok sayidaki iyilikler terk edilemez.*® Nitekim
tikel anlamda kétiilitk olarak degerlendirilen bir durumun, tiimel anlamda bir iyilik
olduguna sahit olmaktayiz. Timelin yarari, her zaman tikelin yararindan 6ncelikli oldugu
icin bazi tikellere zarar dokunsa bile tiimelin yararina olan durumlarin kétiiliik olarak
degerlendirilmesi dogru degildir.”

Kindi ve Siithreverdi’nin de bu konuda Farabi, ihvan-1 Safa ve ibn Sina'nin diisiincelerine
benzer birtakim diisiinceler dile getirdiklerine tanik olmaktayiz.*® ilk dénem islam
diisiiniirlerinin, savunduklar1 bu tezleriyle tikel varliklari hesaba katmadiklar1 ya da
onlarin aleyhine islenen bir diizeni savunduklari gibi bir izlenime sahip olmak
miimkiindiir. Ancak onlarin savunduklar: bu tezle bdyle bir amaglari oldugu séylenemez.
Onlarin kastini, asagidaki baslik altinda ele aldigimiz agiklama ve degerlendirmelerle
biraz daha anlasilir kilmak miimkiin olacaktur.

4, Asil Maksat ve Azl Sonuglar

Farabi, Thvan-1 Safa ve ibn Sin4, ay alt1 lemde hakim olan olus ve bozulus seklindeki tabii
yasadan dolay1 bazi zaman, mekan ve sartlarda bazi canl tiirlerinin fertlerine ilisen ve
kotiiliik olarak adlandirilan problemlerin varligini kabul etmektedirler. Ancak séz konusu
problemlerin, asil amag degil, asil amacin gergeklestirilmesi siirecinde yasanan birtakim
arizi sonuglar oldugunu savunmaktadirlar. Onlarin diisiincesine gore bu tiir arizl
problemlerin yasanmasi kaginilmazdir. Yoksa varliklarin geneli i¢in amaglanan asil yarar
meydana gelemez. Bu da daha biiyiik bir kétiiliige yol agacag: igin tanrisal hikmet, az
zarar i¢in genel yararin terk edilmemesini gerekli kilmistir.

Farabi, bu konuda fazla detaylara girmemektedir. Ancak onun bazi ifadelerinden konuyla
ilgili diistincelerini ¢ikarsamak miimkiindiir. Onun diisiincesine gére ay alti1 ilemdeki
varliklar, gék cisimlerinin hareketlerinin ve Faal Akil'in etkisiyle meydana gelmektedir.
Gok cisimlerinin hareketlerinden kaynaklanan olus ve bozulus, birtakim problemlere yol
acmaktadir. Bu nedenle tabif ve iradi kétiiliikler, sadece ay 4lemde meydana gelmektedir.

58 Bk. Tbn Sin, es-Sifd (el-flahiyyat), 415, 417-421; ibn Sin4, Metafizik, 11, 162 vd.; ibn Sinj, isaretler ve Tenbihler,
169; ibn Sina, "Risale fi Sirri'l-Kader", et-Tefsiru'l-Kur'ani ve'l-Liigatii's-Siifiyye Felsefeti fbn Sind, nsr. Hasan Asi,
(Beyrut: Miiessesetii'l-Camiiyye, 1983), 303; Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, IFAV
Yayinlari, (istanbul: 2008), 221 vd.

5 fbn Sin4, es-Sifa (el-ilahiyydt), 24.

6 Bk. Kindy, Risdletii’l-Felsefiyye, thk. M. Abdiilhad] Eb{ Ride, (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1950), 198, 219-220, 226~
27, 229, 233; Sithreverdi, Hikmetiil-Isrdk, thk. Henry Corbin, (Tahran: Miiessesetii’l-ebhasi ve’d-dirdsati’s-
sekafiyeti, 1995), 147; Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 136-38.
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Ancak bu durum, gdk cisimlerinin etkilerinin tamamen olumsuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira gdk cisimlerinin olumsuz etkileri, Faal Akil'in asil amacim
gerceklestirmesine engel olmamaktadir.® Diger bir ifadeyle, ay alt1 Alemde islemekte olan
olus ve bozulus yasasi, Faal Akil'in ay alti lemdeki varliklara suret verme, onlar1 diizene
koyma ve kurdugu diizeni devam ettirme anlamindaki asil amacim gergeklestirmesine
engel olmamaktadir. Dolayisiyla ay alti1 4lemde islenen tabil yasadan kaynaklanan arizi
birtakim problemler, asil asil amacin gergeklesmesine engel olmadig icin onlar1 gercek
anlamda bir kétiiliik olarak degerlendirmek dogru degildir.

Bu konuyu Farabi’den daha detayli olarak ele alan Thvan-1 Safa, ay alti dlemdeki tabiat
yasasiyla baglantili olarak islemekte olan diizenin asil amaciin varliklarin genelinin
yarari oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bazi zaman, mekin ve sartlarda bu diizenin
isleyisinden dolay1 bazi tekil varliklara yansiyan zararlarin asil amag degil arizi birtakim
sonuglar oldugunu iddia etmektedir.® thvin’a gére bazi canli tiirlerinin bazi fertlerinin
karsilagabilecegi zararlarin tamamen engellenmesi igin varliklarin genelinin yararina
olan tabiattaki yasalarin iptal edilmesi gerekmektedir. Ornegin yagmurdan dolay:
karsilagilan zararlarin engellenmesi i¢in yagmurun yagmamasi gerekmektedir. Oysa
yagmurun yagmamasi daha biiyiik zararlara yol acacaktir. Bu nedenle yagmurun yagmasi,
bazi zararlarina ragmen bir kétiilik degil bir iyiliktir. Zira onun asil amaci, zarar degil
varliklarin geneline yo6nelik yarardir. Dolayisiyla yagmurun yagisindan kaynaklanan baz
arizi zararlardan dolay1 yiice yaraticiyr sorumlu tutup bu eylemi bir kétiilik olarak
degerlendirmek dogru degildir. Bu durumu; deprem, sel, riizgar, sicakliklar, sogukluklar,
hatta canlilarin maruz kaldigi cesitli hastaliklar gibi farkli ornekler baglaminda da

degerlendirmek miimkiindiir.®

Farabi ve ThvAn-1 Saf gibi Tbn Sina da ay alti 4leminde islemekte olan olus ve bozulus
yasasinin asil amacinin, varliklarin genelinin yarar1 oldugunu, bu isleyisten meydana
gelen bazi zararlarin asil amag degil, arizi sonuglar oldugunu savunmaktadir. Onun
tabirine gore 6rnegin atesin varligi, kéti degil, iyidir. Bazi durumlarda onun sebep oldugu
bazi kétiiliikkler meydana gelmektedir. Ancak bu kétliikler, asil amag olmayip arizi olarak
meydana gelen sonuglardir. Dolayisiyla bu arizi problemler nedeniyle atesin varligini
kotiiliik olarak degerlendirmek dogru degildir. Zira atesin olmamasi, daha biiyiik
problemlere yol agacaktir. Bu anlamda 4lemdeki kétiiliikler, giildeki diken misalidir. Az
sayidaki kétiiliikler olmazsa iyiliklerin varhigi ve kiymeti bilinemezdi.*

52-54, 62, 66; Farabi, “Uyunii’l-Mesail”, 86; Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kétiilikk”, 221-223.

62 Bk, thvanu’s-Saf, Resdil, , 111:463; Thvan-1 Safa, Risdleler, 111:296.

% fhvanu’s-Safa, Resdil, 1992, 111:360, 380, 476-77; thvan-1 Saf, Risdleler, 111:292-93, 371-72, 378.

¢ fbn Stna, es-Sifa (el-flahiyyat), 415, 417-421; ibn Sina, En-Necat, 263-265; ibn Sina, Metafizik-1I, 164-166; ibn Sin4,
Dénisndme-i Aldf, 346-350; Ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, 169; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr Sorunu, 184-185;
Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 203-205. Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, 200-206.
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Bu diisiince, benzer sekilde Kindi, Gazzali, Siihreverdi ve ibn Riisd ve gibi diger islam
diistinirleri tarafindan da dile getirilmektedir.® Ornegin Gazzali, Yiice Allah’in, hikmetin
geregi olarak bu 4lemde hem nikis hem de kidmil varliklar birlikte yarattigini ifade
etmektedir.® Ona gore varlik dlemimdeki kétiilitk gorecelidir. Nitekim bazen kétii olarak
goriilen seylerin, daha biyiik iyiliklerin meydana gelmesi icin ihtiyag duyulan seyler
olduguna sahitlik etmekteyiz. Ornegin, bir hastanin tedavi siireci ya da mikrop bulasan
bir elin kesilmesi, goriiniirde bir kétiiliiktiir. Ancak bir biitiin olarak bedenin selameti
bakimindan bu uygulama, gercekte bir iyiliktir. Dolayisiyla kétiilik seklinde gériilen
seylerin asil amaci i¢lerindeki iyiliklerdir. Varlik tiirlerinin fertlerine zarar veren biitiin
kotiiliiklerin ortadan kaldirilmasi, genel varliklarin yararina olan iyiliklerin de ortadan
kaldirilmas: anlamina gelmektedir. Bu durum, daha biiyiik bir kétiilige yol agacag i¢in
hikmete uygun degildir.*’

Poidevin'in, ‘eger tabii felaketler hi¢ yasanmasaydi, halen dev siiriingenler diinyamizda
hakim durumda olabilirlerdi. O halde beraberinde tasidig1 acilara ragmen tabif felaketler,
akilli yasamin var olusuna imkin taniyan bir diinya diizeninin kurulmasina firsat
vermistir'® seklindeki ifadeleri de tabiattaki diizenin isleyisinin kétiiliik olarak
degerlendirmesinin géreceli olduguna isaret etmekte, dolayisiyla islam diisiiniirlerinin
konuyla ilgili tezlerini desteklemektedir. Bu degerlendirmeye gore insan tiiriiniin ortaya
cikisi, dogal felaket olarak nitelendirebilecegimiz birtakim tabii olaylarin ardindan
gerceklesmistir. Dolayisiyla dogal felaketlerin kotiiliik olarak nitelendirilmesi, géreceli bir
degerlendirmeye dayanmaktadir.

Galismamizi sonlandirmadan evvel diger islam diisiiniirleri gibi FArabi, thvan-1 Safa ve ibn
Sind’min da ahlaki kétiiliikler olarak tabir edilen insanlarin ozgiir iradeleriyle islemis
olduklar: iradi kétiiliikleri gérmezden gelmediklerini belirtmemiz yerine olacaktir. islam
diistiniirleri, bu tiir kétiiliikleri, Tanri’'min varhgi veya sifatlar1 agisindan herhangi bir
problem olarak gérmemekte, bunun sorumlulugunu 8zgiir iradesini kétiiye kullanan
insanin kendisine yiiklemektedirler. Ornegin Farabi, asil kétiiligii, iradesini olumsuz
ydnde kullanan insanlarin sebep oldugu kétiiliikler olarak tabir etmektedir.® thvan-1 Safa,
Plotinos’a benzer sekilde insan nefsinin kendisinden {istiin olan akla yonelerek onu taklit
etmesini, onun gibi olmaya ¢aba sarf etmesini salt iyilik ve mutluluk, kendisinden asagida
olan maddeye/bedene yodnelerek onun arzularina boyun egmesini salt kétiilik ve
mutsuzluk olarak degerlendirmektedir.’”® Onlara gdre insanlar, 6zgiir iradeleriyle

 Bk. Kindi, Risdletii’l-Felsefiyye, 198, 219-20, 226-27, 229, 233; Siihreverdl, Hikmetii'l-Isrdk, 147; ibn Riisd,
Tutarsizhgin Tutarsizigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: OMU Basim Evi, 1986), 97;
ibn Riisd, “Fasl-iil-Mekaal”, fbn Riisd’iin Felsefesi, cev. Nevzad Ayasbeyoglu (Ankara: TTK Basimevi, 1955), 137-38;
% Gazzall, Thydu Ultimi’d-Din (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005), 1618.

57 Gazzall, el-Maksadii'l-Esnd (Esmdii’l-Hiisnd Serhi), gev. Muhammed Fersat (istanbul: Fersat Yayinlari, 2005), 67-69.
% Robin Le Poidevin, Ateizm, gev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 140-41.

% Farabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 80-81.

70 thvan-1 Safa, IR. Ozet, V:34.
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isledikleri fiillerin sorumlulugunu tasimaktadirlar.”* Bu diinya hayatinda baskalarinin
haklarini dikkate almayarak kétii fiillere yonelenler, ahiret hayatinda cezalandirilacak,
dolayisiyla mutsuz ve bedbaht olacaklardir.”” ibn Sind da ahlaki kétiiliiklerin varhigim
kabul etmekte ve bunun sorumlulugunu, 6zglir iradelerini kétiiye kullanan nefislere
yiiklemektedir. Onun diisiincesine gdre nefisler, bedenlerden ayrildiktan sonra da
varligina devam edecekleri igin asil kétiiliik, nefislerle ilgili olan kétiiliiklerdir. Nefsi
kétiiliiklere sevk eden istek (sehvet) ve ofke (gazap) kuvveleridir. Eger insan, akla tabi
hazlara kendisini kaptirirsa erdemsiz bir hale gelecektir. Bu durumda 6liimden sonra
karsilasacagi sey de mutsuzluk olacaktir,”

Sonug

ilk dénem islam filozoflarindan Farabi, ihvan-1 Safa ve ibn Sin4, kétiiliik problemini de
kendilerine  gdre  yeniden  tasarladiklari  sudlir = nazariyesi  baglaminda
degerlendirmektedirler. Onlarin diisiincesine gore Tanri, mutlak iyiliktir. Onda herhangi
bir eksiklik veya kétiilitk bulunmamaktadir. Varlik 4lemi, Tanri'nin feyzinden tasitilarak
yaratilmistir. Dolayisiyla varlik 4leminin kaynagi, Tanri'nin niiru veya feyzidir. O halde
varliklarin kaynagi da her tirli kétiilikten beridir. Varlik dlemi, Tanri’'min yaratma
fiilinin eseri olan varlik diizeni de kusurdan azadedir.

Tanri, varliklarin kaynag olan tanrisal feyiz ve Tanri’nin yaratma eyleminin sanatsal
eseri olan varlk 4lemindeki diizen iyi olduguna gdére varlik dleminde gercek anlamda
herhangi bir kétiiliikkten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak maddesinin (hey@la) her
iyiligi, yani her sureti bir anda kabul etme yetkinliginden yoksun olan ay alt1 dlemdeki
varliklar, olus ve bozulus yasasi olan tabil yasaya tabidirler. Bu yasadaki bozulus ise
kotiiliik olarak adlandirilan birtakim olumsuzluklara yol agmaktadir. Ancak asil amag olug
ve kemale yénelis oldugu icin az sayidaki kétiiliikler, asil amag olmayip arizi sonuglardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kétiiliik denilen problemler, sadece ay alti 4leminde,
sadece canl tiirlerinin fertleri arasinda belli zamanlarda rastlanan arizi birtakim
sonuglardir. Ancak bunlarin meydana gelisi, varlik tiirlerinin genelinin yararina oldugu
icin bunlar1 asli kétiilikk olarak degerlendirip Tanri’y1 veya tanrisal diizeni sorumlu
tutmak dogru degildir.

Maddenin eksikligi ile olus ve bozulus yasasinin isleyisinin sonucunda meydana gelen
birtakim dogal koétiilikkler gibi bedensel arzular konusunda dengeden sapan ve

"t thvan-u’s-Safa, el-Camia, V:171-172.

72 thvanu’s-Safa, Resdil 1:331-32.

73 Bk, ibn Sina, es-Sifd (el-flahiyyat), 418-422; ibn Sina, es-Sifa (en-Nefs), nes. G. C. Anawati-Said Zayid, (Kahire:
1975), 33, 172- 173; ibn Sin4, Risale Adhaviyye fi emri’l-mead, nes. Siileyman Diinya, (Kahire: 1949), 145 vd.; ibn
Sina, el-isarat, nes. Mahm(d $ihabi, (Tahran: 1960) 144-150; Hourani, George F.. “ibn Sind’nin Kaderin Sirri
Risalesi”. Gev. Aydin Ozdemir. Marife. (2019): 172 vd.; Ali Durusoy, “Ibn Sind”, DIA (Istanbul: TDVIA, 1999), 20:
328-329 (322-331)
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adaletsizlige diisen bazi nefisler de 6zgiir iradelerini kétiiye kullanmakta, dolayisiyla irad?
veya ahlaki kétiiliik tiiriinii islemektedirler. Insani nefislere Faal Akil vasitasiyla, diger bir
ifadeyle vahiy yoluyla destek verildigi icin onlarin isledigi ahlaki katiiliiklerden Tanr
degil, kendileri sorumludur.
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