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Ozet Arastirma Makalesi ¢ Research Article

Gliniimiiz sanat elestirmenlerinin sanat eserlerini incelerken dikkate aldigi hususlardan biri de arketiplerdir.
Destan, efsane masal gibi tiirler, biinyelerinde tasidiklari mitolojik unsurlar bakimindan arketipsel zengin
malzemeler igerirler. Bu agidan tarihin koklii milletlerinden olan Tiirkler ve Yunanlilar zengin bir literatiire
sahiptirler. Her iki ulusun destanlarmni ve bu destanlarda yer alan mitolojik unsurlarini, gesitli agilardan
karsilastirmak ve bu sayede degisik sonuclara ulasmak miimkiindiir. Bunlardan belki de en 6nemlisi her iki
toplumun genel seciyesini ve gesitli olaylar karsisindaki tutumunu tespittir. Bu tespiti yaparken kiyas metodundan
yaralanmak, ortaya gikartilacak sonuglar bakimindan faydali olacaktir. Bu ¢alismada, Tiirk milletinin karsilastig
gesitli olaylar karsisinda takindigr akilc tutumu ve erdemi, birer mukayese aract olmasi bakimindan Yunan
destanlarindan ”Hyada ve Oddysseia”dan da istifade ederek dikkatlere sunulacaktir.

Abstract

The contemporary art critics while studying the works of arts usually attach great importance to aspects related to
archetypes. Epics, legends and fairy tales which contain mythological elements create valuable resources for
archetype literature. Both the Turks and Greeks being important nations of history, have their own rich literature
backgrounds. By carrying out comparative studies on the epic works belonging to these two nations it is possible
to reach at various results. Probably the most striking one among these results is related to determining their
general levels of attitude towards various events. The comparison method will be applied in order to attain the
desired results. In this study, the rational attitude adopted by the Turkish nation against towards various events
will be underlined through the comparative method with the help of the Greeks epic Iliad and Odyssey.

Giris

Destan, efsane, masal gibi tiirler; olay, zaman, mekan ve sahis kadrosu itibariyle iginde olagan
istli unsurlar tasiyan anlatmaya dayali anonim hikayelerdir. Bu hikayeler, kokii tarihin
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derinliklerine uzanan bir¢ok toplumda birer anlatim aract olmanin disinda biinyelerinde dil,
kiiltiir ve sanat kaynaklarmi besleyecek zengin malzemeler barindirirken ayrica kitlesel
bilingaltiin gesitli unsurlarin tespite yarayacak islevler de sunarlar.

C. G. Jung'un psikoloji diinyasina kazandirdig1 “arketip” terimi kolektif biling altindan
stiziiliip gelen mitolojik temalar: igerir. Buna gore kitlesel bir davranisin arka planini cogu
zaman yonlendiren etmen, mazide cereyan eden bir hadisenin toplumsal hafizada biraktig:
izlerdir. Bu izin pesine diisen arastirmacinin elinde, anonim halk {iriinlerine ait kiigiik bir
malzeme, i¢inde barindirdigi mit veya mitolojik unsurlardan dolay1 biiyiik kiymet ifade eder.
Ornegin bir efsanenin icinde yer alan yedi basl canavar, mazide yasanmis korkulu giinlerin
sembollesmis mitolojik bir unsurudur. Toplum, kendisini tehdit eden bir veya birden fazla
olumsuzlugu ¢ok basl bir canavar seklinde tahayyiil edebilir. Bu ylizden ¢ogu kisiye sagma
goriinen boylesi bir mit, arketipsel olarak degerlendirildiginde bircok anlami1 agiga ¢ikarir.

Bir mit, modern ¢agda yazilmig bir metnin i¢ine yazarmin farkinda olmaksizin bile sizabilir.
Ornegin Istiklal Marsi'nda kolektif suuru yansitan birgok mitolojik unsuru bulabiliriz. Islamet
kimligiyle 6n plana ¢ikan Mehmet Akif'in siirlerinin biiyiik bir boliimiinde dinsel temalar yer
alirken, kolektif bir duyusun ortak sesi olan Istiklal Marsi'nda Miisliimanlik 6ncesine ait
mitolojik unsurlarin bulunmas: dikkat gekicidir. Bu mitolojik unsurlar, arketipsel olarak ele
alinmak durumundadir. Siirde yer alan “sonmeden yurdumun iistiinde tiiten en son ocak”;
“yirtarim daglart”, “celik zirhlr duvar” veya “tek disi kalmis canavar” ifadeleri arastirmacisini eski
inaniglara, efsanelere veya destanlara gotiirecektir. Cilinkii marsta gegen “tiiten en son ocak”
ifadesi eski Kam inancinin sondiiriilmesi biiyiik giinah olan “ocak”a; “tek disi kalmis canavar”
ifadesi Tepegtz canavarina; “yirtarim daglar” ifadesi demir daglarmin eritildigi Ergenekon’a
birer gonderme gibi dururken “celik zirhli duvar” ifadesi Oguz'un karsilastigr giigliige
benzemektedir. Bu benzerlik ayrica tarihsel bir sdylem olarak siklikla tekrar edilen “yedi diivele
karst savastik” ctimlesi ile birlikte ele alindiginda “yedi bagh canavar” miti toplumsal hafizanin
katmanlari arasinda siirekli canliligin siirdiiren bir varlik gibi durmaktadir:

“Derin bilingdis1 degerlerini bilince tasiyan arketip simgeleri, en yalin ve en saf haliyle
yaratilmig mitleri ve epik anlatilarda goriilse de, bu koken ornek — ilk ornek
yogunlasmanin bitimsiz bir hazine gibi modern edebiyata kadar biitiin insanligin
yaraticr diis giiciinii besledigini ve yonlendirdigini soyleyebiliriz.” (Korkmaz 2008:
64)

Tarihin en koklii milletlerinden biri olan Tiirklerin masal, destan ve efsane bakimindan
oldukca zengin bir literatiirii ve kayda geg¢mis mitolojik unsurlar1 vardir. Yine kadim
milletlerden olan Yunanlilarin da destan ve mitoloji bakimindan zenginligi tartismasiz kabul
edilir. Bu iki ulusun destanlar1 ve bu destanlarinda yer alan mitolojik unsurlari, gesitli
acgilardan karsilastirilarak, degisik sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Bunlardan biri de
toplumlarin genel seciyesini ve olaylar karsisindaki tutumunu tespittir. Bu tespiti yaparken
kiyas metodundan yararlanmak, ortaya ¢ikartilacak sonuglar1 bakimindan faydali olacaktir.
Bu ¢alismada, Tiirk milletinin karsilastig gesitli durumlar karsisinda takindig: akilcr tutumu
ve erdemi, destan metinlerinden yararlanarak ve bir mukayese araci olmasi i¢in Yunan
destanlarindan [lyada ve Oddysseia’dan istifade ederek dikkatlere sunacagiz.

Akilcilik ve Erdemlilik A¢isindan Bir Mukayese Denemesi
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Destan, efsane, masal gibi tiirler tanimlanirken “olaganiistii” sozciigii en sik kullanilan
kelimelerdendir. Bu tiirlerin boyle tanimlanmas, isin dogasinda olan olaganiistii olaylardan
kaynaklanur.

Her toplum, kendisine ait degerleri, s6z konusu tiirler iginde ifade ederken derecesi farkl
olmakla birlikte, sik sik tabiatiistii olaylara yer verirler. Bu agidan anonim edebiyatimizin
destan, masal nevi tiirlerinde olagandisi hadiselere siklikla rastlariz. Fakat Tiirk halkinin
asirlar boyu nakil yoluyla aktardigi bu gesit tiirlerde, yasanan hadiselerin akla ve mantiga
uygunluk orani hig¢ de kiigiimsenecek niteliktedir.

Elbette ki Tiirk destanlarinda ortaya konulan hayat tarzinin gercek diinyanin kosullariyla
birebir Ortiistiigiinii sdylememiz miimkiin degildir. Fakat bir Ilyada veya Oddysseia’la
mukayese ettigimizde, bu Olclintin Tiirk destanlarinda daha gercek¢i oldugu da gozden
kagmamaktadir. Yunan destanlarindan yansiyan Tanrilar, insanlar, tabiatiistii varliklar ve bu
varliklar arasindaki iligkiler aklin sinirlarimi zorlayacak manzaralar aksettirirken, ayni
zamanda feodal bir yasamin varligini da agiga vurur:

“...Tanrilarn yedigi ictigi insanlarinkine benzemez. Oliimsiiz olduklarmdan onlar
sarap yerine nektar icer, ekmek yerine ambrosia yerler. Altin taslarina nektar dékmek
Tanrica Hebe'ye bir de Tros'un oglu Ganymedes’e diiser.” (Homeros 1999: 37)

Oysa Tiirk destanlarindan ve hikayelerinden yansiyan yasam tarzi, daha dogal, daha insani
ve daha demokratik bir gortiniimdedir. Hakan ile tebaa arasindaki yasayis farkliliklar: bir
ucurum olarak kargimiza cikmamaktadir. Nitekim Tiurk destanlarint ve Dede Korkut
hikayelerini inceledigimizde, giiciiniin kaynagini Tanri’dan alan Hakan, yasam kosullari
karsisinda halktan farkli yasalara tabii degildir.! Cocugu olmayan Dirse Han'in kara otaga
yerlestirilmesi, boyle bir duruma isaret etmektedir. Han"in altina kara kege dosenmesi, oniine
kara koyun yahnisi getirilmesi, toreler karsisinda bey ile tebaa arasindaki esitlige delalet eder.
Stiphesiz Tiirk destanlarinda kisileri diger kisilerden iistiin kilan unsurlar da vardir. Fakat bu
ustlinliik, bugiin dahi itiraz edilmesi miimkiin olmayan erdemlilige dair tstiinliiktiir.
Sultanlar1 veya kahramanlar1 diger insanlardan {iistiin kilan sey, toplumsal statiileri veya
kudretli olmalar1 degil, erdemli davranislar sergilemeleridir. Kisiler bu iistiin statiiyii elde
edebilmek icin; toplumun basina musallat olmus bir gii¢liigii yenmek, yaptig1 isten dolay1
bobiirlenmemek, yoksullar1  korumak, aclar1 doyurmak ve qplaklart giydirmek
zorundadirlar.?

Tiirk hakanlar1 veya kahramanlar1 halkina musallat olan kétiiliiklerle savasirken dogruluk,
iyilik gibi erdemli davranislardan asla taviz vermezler. Diismanini yendikten sonra onun
diistiigi acinacak duruma Oguz Kaganin tiziilmesi, Tirkliigiin kahramanhk anlayisimnin
genetik sifrelerindendir. Oysa Odysseia’da Tepegoz'ii kor eden savasgilar, onun diistiigii bu

! Bu durumu Tiirklerin ilk yazili metinleri arasinda yer alan Orhun Abidelerinde de gérmekteyiz. Tiirk Hakant,
giiciiniin kaynagini Tanr1’dan almaktadir: “Tanr: buyurdugu icin Kagan olan”, “Tanrt kuvvet verdigi igin babam
kagamin askeri kurt gibiymis... Tanrt Litfettigi icin illiyi ilsizletmig, kaganlyr kagansizlatmis, diismant tabii
kilmug, dizliye diz ¢oktiirmiis, bashya bag egdirmis...” (Ergin 2008: 13)

2 Aglar1 doyurmak, ¢iplaklart giydirmek, yoksullar1 kollamak Tiirklerin ilk yazili ve sdzli metinlerinde siklikla
kargimiza ¢ikmaktadir. Orhun Abidelerinde Bilge Kagan, Han olduktan sonra dlecek olan milleti diriltmek i¢in,
aclar1 doyurmus, ¢iplaklart giydirmis, yoksullart kollamigtir. Bu husus Oguz Kagan destan1 ve Dede Korkut
hikayelerinde de gecer. Bir evlat sahibi olamayanlara verilen 6giit; aglarin doyurulmasi, ¢iplaklarin giydirilmesi,
yoksullarin korunmasidir. Nitekim bu 6giit yerine getirildiginde Tanri, Oguz gibi bir evlat, Bogac gibi bir yigit
oglan verir. (0.Y.)
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durumla alay etmislerdir. Bu agidan Dede Korkut hikayelerinde yer alan Tepegoz® ile
Odysseia’da yer alan Tepegoz'ii karsilastirdigimizda benzer durum karsisindaki farkli iki
ulusun tutumu ortaya ¢tkmaktadir.

Odysseia’nin dokuzuncu bolimii “Tepegoz”le ilgilidir. Burada anlatilan Tepegoz ile Dede
Korkut'un sekizinci boliimiinde yer alan Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Destani veya Salur
Kazan'in Evinin Yagmalanmas: bashikli hikayesi ana hatlariyla benzerlikler tasir. Odysseia’daki
yaratigin tepesinde bir goz olmasi, magarada koyunlariyla birlikte yasamasi, insan eti yemesi,
goziiniin daglanarak kor edilmesi Dede Korkut'taki ile benzer cizgilerdir. Bu ¢izgiyi farkli kilan,
Tepegozle ilgili verilen miicadelede uygulanan metotlar, akilci yaklagimlar ve erdemli
davraniglardir. Odysseia’da ad1 Kimse olan bir savasgi arkadaslariyla beraber Tepegoz'ii
magarasinda Oldiirmeye karar verirler. Fakat Tepegdz'iin magaraya gelmesiyle biitiin
cesaretleri kirilir. Savascilar gesitli yalanlar sdylemek suretiyle Tepegtz'den kurtulmaya
caligirlar. Ikna olmayan Tepegdz bir qirpida alti savasclyr midesine indirir. Ertesi giin
digerlerine sira gelecektir. Kimse adli kahraman bir plan yapar: Tepegoziin magarada
olmadig1 bir esnada bir agacin ucunu sivriltip saklamustir. Tepegoz geldiginde iki savasciy:
daha midesine indirir. Bu durumda hileye basvuran Kimse, yaninda getirdigi sarab:
Tepegoz’e ikram eder. Sarabin etkisiyle uykuya dalan Tepegoz'iin goziine ateste kizdirdig:
agac batirir. Kor olan Tepegdz'den kurtulmak igin koglarin altina saklanan savasgilar
magaradan ¢ikarken yarali ve kizgin olan Tepegoziin bu durumuyla alay ederler.

Oguz Kagan destaninda ve Dede Korkut hikayelerinde de Tepeg6z adi verilen bir canavar
vardir. Dede Korkut'ta Basat adl1 kahraman, bilindik metotlarla onu nasil yenecegi konusunda
caresiz kalinca careyi gevresine danisarak ¢oziim yollar1 arar: “Mere kocalar bunun 6liimii
nedendiir? Eyitiler: Bilmeziiz ama goziinden gayri yerde et yokdur.”

Basat’in karsilastigi sorunun benzeri Oguz Kagan Destaninda da vardir. Yalniz Basat'in
karsilastignt sorunu cevresine danisarak ¢0ziim aramas: durumuna Oguz Kagan’'da
rastlamayiz:

“Oguz, yalmzca giice dayanarak onu yok etmek istemistir... Oguz, bu beladan giicle
kurtulamayacagimi anlayinca kacarak, gogerek kurtulmay: dener. Tepegiz'iin bas
edilmezligi yeni bir insan tipinin ¢ikmasini zorunlu kilar. Bu insan; sorular soran,
Tepegoz’iin basina gelip, kapak kaldiran, bakip goren ve heyecanlarindan cok akliyla
hareket eden alp bilge tipidir.” (Korkmaz 2008; 70)

Gerek Dede Korkut'ta gerekse Odyssein’da Tepegdz adli canavar, koyun yetistiriciligi
yapmaktadir. Bu benzerlik, Basat'in magaradan kacarken Odysseia’da oldugu gibi Tepegoz'iin
koglarindan birini kullanmasinda da gortiliir. Aradaki fark; Basat'in diismanini yok etmek igin
akilct metotlara bagvurmasidir:

“Kogu tutup bogazladi, derisini yiizdii. Kuyrugu ile bagini deriden ayirmads, igine
girdi. Basat Tepegoz’iin oniine geldi. Tepegiz de bildi ki Basat derinin igindedir. Der:
Ey sakar kog, benim nereden helak olacagim bildin. Oyle calayim seni magara duvarina
ki kuyrugun magaray: yaglasin dedi. Basat kocun bagsini Tepegiz'iin eline sundu.

3 “Dede Korkut’taki Tepegoz gibi korkung bir kahraman da Manas’da mevcuttur. Bu, at yerine dkiize binen tek
g0zlii Madikan’dir. Baska bir yerde de Kalmuklarin {inlii Alplerinden Kaban Alp’in Kafdagi’'nda Tepegozlerle
savagip, bir kagini esir aldigindan bahsediliyor” (Okuyucu 1995: 66).

*“Dede Korkut anlatilari, her ne kadar Tiirklerin Islamiyet’i kabul doneminde yaziya gegirilmis olsalar da olusum
evreleri itibariyle ilk yaradilig mitlerine kadar uzanan ve bu mitlerden beslenen metinlerdir.” (Korkmaz 2008:
64)

246 Ejhar



Uluslararas1 Hakemli Insan ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi Cilt, 6, Say1 2, 2021

Tepegoz boynuzundan sumsikr tuttu. Kaldirinca boynuz deri ile elinde kaldi. Basat,
Tepegoz’iin bacagimin arasindan sigrayip ¢ikt1.” (Ergin 2005: 159)

Odysseia’da ise savasgilarin kagmak igin koglarin altina kendilerini baglamas: pek gercekgi
degildir:

“Benim kog¢ kapiya dogru en son yiiriidii,

Bol yapaginin ve benim karigik diisiincelerimin yiikii altinda.
Giiglii Polyphemos onu da elledi ve soyle dedi.

A camim kog, ne diye en son sen ¢ikarsin magaradan?

Boyle dedi, sald: kogu kapidan disar

Magaradan ve avludan uzaklasinca az bir sey

Once kendimi koyverdim kocun altindan

Sonra birer birer ¢ozdiim arkadaglarimi” (Homeros 1999: 37)

Basat'in Tepegoz'ii oldiiriirken Tipki Oguz, Bogag, Kanturalinin yaptigi gibi diismaninin
giicinii smayarak, fikrederek miicadele etmektedir. Bilginlerden Tepegoz'iin zayif tarafini
O0grenen Basat, ocakta kizdirdig sis ile goziinii daglayarak kor eder. Basat'in Tepegoz'ii
oldiirmesi tek asamada bitmis bir hadise degildir. Tepegoz, giiclii bir canavar oldugu kadar
zeki bir yaratiktir. Magarada kurdugu birgok tuzakla diismanlarini alt etmektedir. Dolayisiyla
Tepegozii oldiirmek igin sadece ondan fiistiin bir giice sahip olmak yeterli degildir.
Tepegoz’'den akilca da iistiin olmak gerekmektedir. Bunun igin Basat, Tepegtz'iin kurdugu
bircok tuzag1 ve hileyi asmak zorundadur. ilkin “sihirli bir yiiziik” tuzagmy, ikincisi “altin akce
dolu bir kiimbet tuzag:”n1 basariyla gecen Basat'1 bu sefer daha getin bir hile beklemektedir:

“Tepegoz: “Orda iki kilig var, biri kinli biri kinsiz, o kinsiz keser benim bagimi. Var
getir, benim bagimi kes dedi. Basat magara kapisina vardi. Gordii bir kinsiz kili¢ durmaz
iner ¢ikar. Basat der: Ben buna hemen tedbirsizce yapismayayim deyip kendi kilicini
ctkards, tuttu, iki parcaya boliindii. Vardi bir agag getirdi, kilica tuttu, onu da iki parca
eyledi. Sonra yayim eline aldi. Ok ile kilicin asildig1 zinciri vurdu. Kilig yere diistii,
gomiildii. Kendi kilicini kinina soktu. Sapimdan o kilict stmsik: tuttu...” (Ergin 2005:
160)

Oguz'un diismanin1 smamak igin uyguladigi deneme yontemi Basat tarafindan da
uygulanmistir. Once kendi kilicini, sonra bir agaci magarada asili duran kilica tutmasi, daha
sonradan onu etkisiz hale getirmesi, deneme yontemi ile gergeklestirilir. Biitiin bu hilelerden
deneme yontemi ile kurtulan Basat, Tepeg6z'iin aman dilemelerine kulak asmaksizin onu
oldirir. Hikaye bu yoniiyle de Odysseia’dan ayrilir. Odysseia’da savasgilar Tepegoz'ii
oldiirmeyerek, onun diistiigli bu zayif durumla alay ederler:

“Bizim Tepegoz’e gene bir sesleneyim dedim,

Arkadaglar tath sozlerle tutmaya calistilar beni,

-- Deli misin, ne diye kigkirtirsin su yaban adam:?

Denize firlatti$1 bir tasla baksana ne yapt,
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Boyle dediler ama kandiramadilar ulu yiiregimi...” (Homeros 1999: 165)

Dede Korkut Hikayelerinde Akilc1 ve Erdemli Tutumlar

Oysa Tiirk destanlarinda ve hikayelerinde diismanini zayif diisiirmek, alaya almak,
asagilamak yoktur. Rakip kesin bir sekilde oldiiriiliir. Hatta Oguz’da oldugu gibi diismaninin
oliistinii pargalamak isteyen sunkara (ala dogan) bile tahammiil edilmez.

Tirk savascilart yaptiklar1 kahramanliklart birer Oviing vesilesi olarak gostermezler.
Gosterenler ise kinanir. Dede Korkut'ta Begil Bey, yaptig1 kahramanliklar i¢in Kazan Bey
tarafindan “hiiner atindir” dedigi icin kirginlik gosterir. (Ergin 2005: 166) Kazan Bey’in
haklilig1 Begil Bey’in attan diisiip ayagimin kirilmasi kendini gosterir. Ayrica tutsak edilen

......

oviing degil millete ait degerlerin yticeltilmesi olarak vurgulanmaktadir:
“Ak meydanda yumru bag: top gibi kestim
O zaman bile erim beyim diye 6viinmedim
Oviinen erleri hos gormedim
Eline gegmis iken bre kdfir oldiir beni
Kara kilicini ¢al boynuma kes bagimi
Kilicindan sapacagim yok
Kendi aslim1 kendi kokiimii yermem yok” (Ergin 2005: 194)

Dede Korkut hikayelerindeki bu deneme ve stnama ile ilgili tutum sadece diismanlarmin zayif
taraflarini1 agiga c¢ikartmak igin kullanilmaz. Bazen kendi dost ve akraba gevrelerinin de
smandig1 goriilmektedir. Kam Piire’nin Oglu Bams: Beyrek Destani’nda boylesi bir durum
islenmistir. Beyrek, on alti yil aradan sonra yurduna dondiigiinde esi Banu Cigek’le
Yalancioglu Yaltacuk'nun diigiin hazirliklart iginde olduklarmi goriir. Beyrek, kilik
degistirerek ailesinin ve arkadaslarinin kendisine olan baglliklarini smnamas: ve esinin
kendisine olan tutkusunu sorgulamasi boylesi bir durumdur:

“Beyrek gideli bam bam tepe basina ¢iktin m1 kiz

Krwranmp dort yanina baktin m1 kiz

Karg1 gibi kara sagin yoldun mu kiz

Giiz elmasi gibi al yanagini yirttin m1 kiz” (Ergin 2005: 85)

Beyrek, biitiin bu sorulardan sonra bakar ki Banu Cigek’in gonlii hala kendisindedir, o zaman
kimligini agiklar.

Tiirk destanlarinda ve hikayelerinde karsilasilan meseleler akil yoluyla ¢oziilmeye calisilir.
Oguz’un halkina musallat olan canavarla miicadelesi konumuzla ilgili giizel bir 6rnektir. O,
diismaniyla karsilasmadan 6nce onun ne gesit bir yaratik oldugunu ve giicliniin smirlarmi
gesitli yontemler kullanarak anlamaya galisir. Tkin yakaladig1 bir geyigi, sonra bir ay1y1 agaca
baglamasi, bu yonde atilmis adimlardir. Diismaninin hangi donanimlara sahip oldugunu
gozlemledikten sonra agacin altinda beklemeye karar verir. Kalkaniyla kendisini savunur,
cidasi ile vurur, kilici ile bagini keser. Daha sonradan yine ayni yere geldiginde goriir ki, bir
sunkar (ala dogan) canavarin bagirsaklarin1 yemektedir. Yay ve okla sunkar1 6ldiiriir. Boylesi
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bir zaferden sonra onun ovgiisii kullandig1 arag ve gereglerle ilgili olmustur: “Canavar geyik
yedi, ay1 yedi. Cidam (onu) oldiirdii, demir oldugundandir. Canavar: sunkar yedi. Yayim okum
oldiirdii, bakir oldugundandir...” (Banarl 1971: s.18)

Biitiin bu hadiselerde ne sihir, ne de ilahi bir gii¢ vardir. Canavara kargi, ala dogana ok
kullanilmas: tamamen akilcr ve stratejik yaklagimdir. Bu yaklasimi Dede Korkut'ta da
gormekteyiz. Begil Bey’'in oglu babasindan, diigmani yenmek icin uygun silah ve techizat
istemektedir:

“Altindaki al aygir: bana ver

Kan terletip kosturayim senin igin

Yapisi saglam demir giyimini bana ver

Yen yakalar diktireyim senin igin

Kara celik 6z kilicini bana ver

Birdenbire baglar keseyim senin igin

Ak tiiylii delici okunu bana ver

Erden ere gecireyim senen i¢in” (Ergin 2005: 171)

Biitiin bu akilc1 ve erdemli davranislara benzer durum, Dede Korkut Hikayelerinden Dirse
Han Oglu Boga¢ Han ile Kangli Kocaoglu Kanturali hikayelerinde de gormekteyiz. Boga¢'in
“fikrederek” diismanini yenmesi boylesi bir durumdur:

“Oglan yumrugu ile boganin alnina kiyasiya tutup vurdu. Boga geri geri gitti. Boga
oglana siirdii geldi. Oglan yine boganmin alnmina yumrugu ile sert vurdu. Oglan bu sefer
bogann almina yumrugunu dayads, siirdii meydanin bagina ¢ikardi. Boga ile oglan bir
hamlede ¢ekistiler... Ne oglan yener, ne boga yener. Oglan fikreyledi, der: Bir dama
direk vururlar, o dama destek olur, ben bunun alnina niye destek oluyorum, duruyorum
dedi. Oglan bogamn almndan yumrugunu giderdi, yolundan savuldu. Boga
ayakiistiinde duramads, diistii tepesinin iistiine yikildi...” (Ergin 2005: 25)

Benzer durum Kan Turali’da da vardir. Boga ile miicadele eden Kan Turaly; “bu diinyay: erenler
akilla bulmustur” demesi, Dede Korkut Hikayelerinin akilcilik hususuna ne derece ehemmiyet
verdiklerinin agik bir ifadesidir:

“Ne boga yener, ne Kan Turalr yener. Kut kut boga solumaga baslad:. Agz1 kpiiklendi.
Kan Turalr der: Bu diinyay: evenler akil ile bulmuslardir, bunun oniinden sicrayayim,
ne hiinerim var ise ardinda gostereyim dedi. Adi giizel Muhammed’e saldvat getirdi,
boganin oniinden savruldu. Boga boynuzu iizerine dikildi. Kuyrugundan ii¢ kere
kaldirip yere atti. Kemikleri hurdahas oldu...” (Ergin 2005: 130)

Her iki hikayede de akil giiciiniin kullanilmasiyla insandan daha giiglii olan bir varligin
yenilmesi konu edilmistir. Oglanin bir an icin durup, “bir dama direk vururlar, o dama destek
olur” seklinde diisiinmesi, boganin sonunu getirmek i¢in atilan ilk adimdir. Her iki hikayede
de bu diistiniis aninin verilmesi, ¢ok derin bir tecriibenin varligina delalettir. Cogu zaman
diisman1 giiglii kilan ve onu ayakta tutan karsit giiciin tutumudur. Bu tutum, bazen de
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diismaninin varligiin sebebi olur.® Nitekim uzak dogu doviis sporlarinin temeli de bu esasa
dayanir. Kisi kendi giictinii kullanmaktan ziyade rakibinin kuvvetinden istifade ederek onu
yenmeye ¢alisir. Dolayisiyla rakibin fizikken giiglii olmasi bir avantaja dontistiiriiliir. Saldiran
bir rakibi saldir1 istikametine gekmek, onun dengesini alt iist etmektir. Boga¢ ve Kan Turali da
bunu yapmistir. Boga¢ Han hikadyesinde boganin yenilgiye ugratilmas: daha gercekgidir.
Dengesini yitiren bogay1 hemen bigagi ile bogazlar. Kanturali’da ise bu durum abartilmistir.
Kanturali, boganin kuyrugundan tutar ve var giiciiyle birkag defa yere ¢arparak “hurdahas”
eder. Nitekim bu abarti Kanturali’'nin yumrugu ile doviistiigii aslan1 ve deveyi yenmesinde de
gormekteyiz. Bu tarz abartilar, kahramanlik hikayelerinde olagan karsilanmalidir.

Yontem

Bu ¢alismada karsilastirmali nitel yontem kullanilmistir. Mukayeseyi yaparken C. G. Jung'un
psikoloji diinyasmna kazandirdig1 “arketip” kavramu tizerinde kisa bir degerlendirmede
bulunulacaktir. Bu degerlendirmede kolektif bilincaltinin giiniimiiz yazarlarma nasil
yansidigini gostermesi bakimindan Tiirk Istiklal Mars1 6rnek gosterilecektir.

Calismada Tiirk ve Yunan halkiin kolektif bilingaltindan siiziiliip gelen mitolojik temalar
kargilagtirilirken her iki toplumun mitolojik eserlerinden hareketle karsilastiklar1 problemleri
erdemlilik ve akilclik agisindan meseleleri nasil ¢oziimledikleri mukayeseye edilecektir.
Mukayeseye esas olarak;

a. Tirklerin yazili metinlerinden Orhun Abideleri ve Oguz Kagan Destani erdemlilik ve
akilcilik tizerinden degerlendirilecektir.

b. Dede Korkut Hikayelerinin sekizincisi olan “Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Destan1”
veya “Salur Kazan'in Evinin Yagmalanmasi” baglikli hikayesi ile Odysseianin
dokuzuncu bdéliimiinde gegen “Tepegoz” karsilastirilacaktir.

Veri Toplama Araci (Alt Baslik)

Tiirk destanlari, Orhun Abideleri, Dede Korkut Hik4yeleri ve Odysseia adli eserler veri olarak
degerlendirilecektir.

Verilerin Analizi (Alt Baslik)

Tiirk destanlari, Orhun Abideleri, Dede Korkut Hikayeleri ve Odysseia adli eserler mukayeseli
olarak analiz edilecektir.

Bulgular

a. C. G. Jung’'un arketipler konusu, bir toplumun kolektif bilingaltin1 ¢6ztimlemede ipuglar1
vermektedir. Glintimiizde yazilmis bir edebi eserde bile bu kolektif bilincin yansidiginm
gormekteyiz. Ozellikle Tiirk Istiklal Mars1 buna drnektir.

b. Uluslarm anonim eserleri kolektif bilincaltinin sorgulanmasinda énemli rol oynamaktadir.
Bu agidan Tiirklerin yazili ve sozlii kaynaklarinda aglar1 doyurmak, ¢iplaklar: giydirmek,
diismaninmi asagilamamak, onun akibetine tiziilmek gibi erdemli davranislarin yani sira
danisarak problemleri ¢6zmek, diismanin giiciinii smamak gibi akilc yontemleri

5 Cogu zaman diismanimiz1 giiglii kilan biziz mesajin1 Oguz’da da goriiriiz. Periler Tepegozii bir bohga igerisinde
getirip ortaya koymuslardir. Boh¢anin igerisinde ne oldugunu merak edenler, onu taslayarak veya tekmeleyerek
ogrenmek isteyeceklerdir. Fakat bohcaya tekme vurdukea, bohganin igindeki de biiyiimiistiir. Sonunda Tepegoz
ortaya ¢ikar. Oguz’un sorunu ¢dzmeye yonelik bu tepme ve itme tavri sorunun biiylitmekten ve diinyanin
kendisine diigman etmekten bagka bir ise yaramamistir. (Korkmaz 2008: 70)
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kullandiklar1 goriilmektedir. Ayni degerlendirme yontemini Odysseia igin yaptigimizda,
diismanin kiiglimseyen, yenilgisini alaya alan, akilcilik yoniiyle abartiya kagan yonleri
tespit edilmektedir. Dede Korkut'ta erdemli davraniglar 6n plana gikartilirken Odysseia’da
bu durum nispeten zayif kalmaktadir. Ayrica bu durum, karsilagilan sikintilarin ¢6ziim
yollar1 da akilcilik agisindan degerlendirildiginde Tiirk destanlar: daha gergekgi ¢oziimler
buldugu goriilmektedir.

c. Bu iki kaynagin her iki toplumun seciye farkliliklarini ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir. Giintimiizde her iki toplumun karsilasilan problemler karsisinda ortaya
koyduklar tepkiler, bu seciye farkliligina gore oldugu gozlemlenmektedir. Bu agidan daha
genis ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Sonug ve Tartisma

Mustafa Cemiloglu; yetismis insanda gozlemlemek istedigimiz en onemli seyin “erdemli
davranis” oldugunu ifade ederken erdemli davranisi; olumlu degerler igeren, ahlak ilkelerine
uygun, giiven veren hareket tarzi olarak tanimlar. (Cemiloglu 2020: 21) Tiirk destanlarinda ve
hikayelerinde tespit ettigimiz bu erdemli davraniglardan hareketle, biitiin bir Tirk
toplumunun tarih boyunca erdemli davraniglar konusunda bilingli bir egitime tabi
tutulduklarmni ifade etmemiz miimkiindiir. Dede Korkut Hikayelerinde akilcilik ve erdemlilik
ile ilgili verecegimiz Ornekler sliphesiz bunlarla smirhi degildir. Cocugun dogumundan
yetistirilmesine, toplumun igindeki davramslarindan insanlarin hadiseler karsisindaki
tutumuna kadar daha bir¢ok konuyu ele almak miimkiindiir. Ayrica birer derin bilgi kaynag:
olan atasozlerinin yeri geldikce konular arasina serpistirilmesi, Dede Korkut hikayelerinin
basli basina bir akil hazinesi olduguna isarettir. Asirlarin aci tecriibeleri ve bu tecriibeler
karsisinda aklin, diistincenin arketipsel bilge kisisi olarak karsimiza ¢ikan Dede Korkut'u,
sadece doneminin degil glintimiiziin sorunlar1 karsisinda akl ve diisiinceyi merkeze almak
konusunda Tiirk ulusuna 6nderlik etmeyi stirdiirmektedir. O, bir yoniiyle kitlesel suur alti
olusturan derin kiiltiirel kodlarin somutlagsmis bir 6rnegini tegkil eder. Jung'un Bilge Kisi
arketipini simgeleyen Dede Korkut veya Korkut Ata, Oguz boylarinin giigliikler karsisindaki
hayat kaynagidir. Bu hayat kaynaginin asirlar sonra yedi diivel veya tek disi kalmis canavara
karsi, bir Oguz modeli olarak Atatiirk’ii ¢ikartmasi tesadiif degildir.
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Extended Abstract

The contemporary art critics while studying the works of arts usually attach great importance
to aspects related to archetypes. Epics, legends and fairy tales which contain mithological
(mythological) elements create valuable resources for archetype literature. The term of
“archetype” that Jung brings to the psychology world pertains to a collective unconsciousness.
Hence, the background of a collective behaviour consists of the traces that an event occured in
the past had already left in the public memory. For instance, a seven headed monster included
in a myth is a mythological element symbolized by the scary days in the past. A myth may
leach into a text written in a modern age in that its author is unaware of. For example, we may
find a lot of mythological elements that represent the collective conscience in the Turkish
National Anthem (in Istiklal Mars1). In the poem, while the statement of “the last heart that is
burning” refers to the extinct “furnace” which is a great sin in the old Shamanistic belief, and
the statement of “single-fanged monster” refers to “Tepegdz” monster, and that of “I shall tear
mountains apart” refers to “Ergenekon” whose iron mountains had already melted, the
statement of “steel wall-armored” seems to the difficulty that Oghuz has. Both the Turks and
Greeks being important nations of history, have their own rich literature backgrounds. By
carrying out comparative studies on the epic works belonging to these two nations it is
possible to reach at various results. Probably the most striking one among these results is
related to determining their general levels of attitude towards various events. The comparison
method will be applied in order to attain the desired results. In this study, the rational attitude
adopted by the Turkish nation against towards various events will be underlined through the
comparative method with the help of the Greeks epic Iliad and Odyssey. When Turkish epics
are compared with Iliad and Odyssey, the existed life style seems to be more natural,
humanistic and democratic. There is not any gap regarding the differences in modus vivendi
between Khan and citizen. The thing that makes heros superior from other people is to
virtuously behave. In order to be able to obtain this superior footing, people has to overcome
a difficulty that bothers the society, but, it has not to proud of this. Moreover, it has to both
protect and feed the poor, and has to clothe naked people. Oghuz Khan sorrows the
deplorableness of his enemy after which he has already dispatched him . However, the
warriors who make Tepegoz blind in Odyssey ridicule his situation . The stories of Dede
Korkut entitled “The Epic That Basat Kills Tepegoz” being in Chapter 8 or “The Pillaging The
House of Salur Kazan” generally seem to Odyssey. But, its different side is to form a
consultative committee for killing Tepegdz. In Turkish epics and stories, the problems
encountered are tried to solve by reason.

In this study, the comparative method is used. While comparing, it will be made a brief
evaluation of the notion of “archetype” brought to psychology world by C. G. Jung. In this
evaluation, The Turkish National Anthem will be cited as an example for proving how the
collective unconsciousness reflects today’s authors.

In this study, while comparing the mythological themes which are filtered from the collective
unconsciousness of Turkish and Greek nations, on the other hand, based upon the
mythological works of both nations, it will be compared how they can solve the problems that
they are faced with in terms of virtuousness and rationalism.
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As the base of the comparison;

c. Orkhon Monuments and The Epic of Oghuz Khan being the scripts of Turks will be
evaluated through the virtuousness and rationalism.

d. The stories of Dede Korkut entitled “The Epic That Basat Kills Tepegtz” being in Chapter
8 or “The Pillaging The House of Salur Kazan” will be compared with “Tepegodz”
mentioned on the Chapter 9 in Odyssey.

Findings

d. The matter of archetypes of C. G. Jung clues in analysis of a society’s collective
unconsciousness. It is seen that this collective conscience reflects even in a litterary work
written today. Turkish National Anthem especially is a good example for this issue.

e. The anonymous works of the nations play an important role for the investigation of
collective unconsciousness. From this point of view, it is obvious that the Turks use the
rationalistic methods like to solve the problems by negotiating, to measure the enemy’s
strength with as well as that they have virtuous attitudes like to feed the poor, to clothe
the naked people, not to humiliate the enemy, to sorrow the deplorableness of the enemy
as is also understood from both their oral and written sources. When the same evaluation
method is used for Odyssey, it is determined that in terms of rationalism , there are
exaggerated sides like to underestimate the enemy and to ridicule his defeat. While the
virtuous attitudes in Dede Korkut bring into prominence, this situation is relatively weak
in Odysseia. Also, when the solutions of the problems that are faced with are evaluated
with regards to rationalism, it is seen that Turkish epics find more realistic solutions.

f.  These two works are so important to reveal the differences of character of both nations. It
is observed that today, the reactions of both nations against the problems that they are
confronted with are related to these differences of character. In this regard, it will be
helpful to make the larger studies.

Conclusion

With reference to these virtuous attitudes that we have already determined in both Turkish
epics and stories, it is possible to state that entire Turkish nation was consciously trained in
the matter of virtuous attitudes throughout history. It is not undoubtedly limited that the
examples given to rationalism and virtuousness in Dede Korkut Stories. It is possible to discuss
on many more subjects such as from the birth of the child to its upbringing, and from the
people’s behaviours to its attitudes towards events in the society. Also, when the occasion
arises, the interpersion of proverbs being a deep source of information among the subjects is a
sign that Dede Korkut stories are the mind treasures all by themselves. Dede Korkut who
appears before us as an archetypal wise man of the mind and idea towards the unpleasant
experiences of the centuries still keeps leading to Turkish nation with respect to centring mind
and idea against not only the problems of his era but also today’s problems. In one regard,
he is an embodiment of deep cultural codes that generate mass subconscious. Dede Korkut or
Korkut Ata who symbolizes an archetypal Wise Man of Jung is a life source of Oghuz tribes
under difficulties. It is incoinsidence that, after centuries, this life source puts Atatiirk up as an
Oghuz model against the great powers or the single-fanged monster.

Catisma Beyani
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Bu calisma, hi¢bir maddi ¢ikar beklentisi olmaksizin, sadece akademik g¢aligmalara katki
saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Yapilan calisma akademik etik degerlere ve Olgtitlere gore
yapilmigtir.

Yayin Etigi Beyanm1

Bu makalenin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim stirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu
calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemistir.
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