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HITITLERDE TUZ VE KULLANIMI
I
Dr. SEDAT ERKUT

Bu calimaya ileride tuz ile ilgili yapilacak kapsamli bir aragtirmaya
baz olusturmak amaciyla bagladik. Elde edilen ilk bulgular yararli olacag
diistincesiyle bir an 6nce yayinlamayi yegledik.

Insan viicudunun yapi taslarindan olan, halk arasinda “yemek tuzu”
adiyla anilan Sodyum kloriir'e (NaCl) eriskinlerde glinde 10-20 gr. gerek-
sinim duyulmaktadir. Bitkisel gidalarla beslenen insanlarda aldigi besin
geregi potasyum viicutta yogunlagmaktadir. Potasyumn idrarla viicuttan ¢i-
karken sodyumu da beraberinde gétiirmektedir. Boylece dogal olarak
vucuttaki gerekli tuz miktar1 azalmakta ve metabolizmanin tuz gereksinimi
ortaya cikmaktadir. Ayrica terleme ve bazi diger yollardan viicuttaki tuz
eksilmektedir. Ilk¢agda insanlarin tarimsal iiretime gecmeleri, bitkisel gi-
dalara yonelmeleri daha az et yemelerine neden olmustur. Boylece tuzun
ek olarak alinmasi gereksinimi dogmustur. Bu durum insanlan dogal tuz
kaynaklarindan yararlanmaya yoneltmistir.

A

Civiyazih Bogazkoy belgelerinde “tuz” mineralini ifade icin MUN Su-
merogrami  kullanlmaktadir. Akadcass TABTU / TABATU olan
sozcligiin Hititge kargihg igin simdiye kadar cesitli teklifler yapilmustir. il-
kin E. Forrer tuzun Hititgesinin “Sijanta” oldugunu ileri siirmustiir'. Da-
ha sonra H. Hoffner de bu goriisii tek soru isareti ile paylasmistr?. J.

' E. Forrer, Forschungen. I (1926), s. 164.
2 H. Hoffner, RHA 80 (1967), s. 77.
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Friedrich bu sozcligli F. Sommer’e dayanarak® ihtiyatla aslinda “Rausch-
trank (??)” “igki sarhoglugu” anlamina geldigini belirtmistir*. Eger bu an-
lam dogruysa Forrer'in Goksu nehrinin Hititge karsiigi olacagini iler
sirdiigii Siianta akarsuyu® teklif edilen anlama uyacak bigimde akan bir
akarsu olmalidir.

Tuz igin diger bir teklif H.G. Giterbock’un ileri sirdigi ezzan- / iz-
zan- dir®. J. Friedrich once bu teklifi ihtiyatla sozligtine almis’ daha son-
ra bu sozcligiin daha ziyade “saman ¢Opi” anlamina geldigini belirtmis-
tir®. Son olarak J. Puhvel kelimenin karsih@inin kesin olarak “Chaff” “ke-
pek” anlamina geldigini ortaya koymustur®.

Tuzun Hititgesi bizce de bilinmemektedir. Ileride 6ne siirecegimiz ne-
denlerden dolay: tuzlamak eyleminin Hititgesini mumija- oldugu gorusun-
deyiz.

B

Asagida bir kisminin gevriyazisi ve gevirisini verecegimiz KBo XI 73
oy., Bo 2792 6y. II paralelidir ve gg96/c 6y.? II ile uyusmaktadir. Biyik
bir olasilikla metin nuntarriiasha§ bayramina aittir'°. Metnin ilgili kismu
soyledir "

2 | ]x YR Dur[-mi-it-ta]
3" [LUGAL-]i hi-in-ka[n-zi]
| ] MUN  ku-gul-lu-us
s U

RU Dur-mi-it-ta-az

5
6" hi-in-ku-ua-an-zi

3 F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden (1932), s. 132.

* J. Friedrich, HW (1952), s. 192.

* E. Forrer, ag.e., s. 47; diger lokalizasyonlar igin bkz. G.F. Del Monte-].Tischler,
Die Orts-und Gewassernamen der hethitischen Texte (1978), s. 548.

¢ H.G. Giiterbock, JCS 6 (1952), s. 36 vd.

7 J. Friedrich, HW (1952), s. 44, s. 94, 5. 286.

8 J. Friedrich, HW 2. Erg. (1961), s. 10.

? J. Puhvel, Hittite Etimological Dictionary, Vol. 1, 2 (1984), s. 321 vd.

'Y M. Popko, “Ein neues Fragment des hethitischen nuntarrijashas- Festrituals”, Alt-
orientalische Forschungen 13 (1986), s. 222.

' 7°-11’. satrlann geviriyazis1 ve gevirisi i¢in bkz. S. Alp, Beitrage zur Erforschung
des hethitischen Tempels (1983), s. 238; aynca bkz. M. Popko, y.a.g.m,, s. 223: 10-11". sa-

tirlar gg6/c 0y.? Il 3’-4’. satirlara gore tamamlanmistir ve metnin geviriyazisi ve gevirisi igin
bkz. S. Alp, BEHT (1983), s. 360.
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* SALMES i in-tu-hi-i-e-e§

OQ\'

URUTa-hur-pa-ma-kan

" KASKAL-an ZAG-na-az
[(t]a-[(p)]u-Sa a-ra-an-da-ri
11" [(ta SIR)] RV VRUHa-at-ti-li

o, ©

2" | ]x Dur|mitta] kenti

[kral]a reverans ya|parlar]|

(¢S]

N

[ ] tuz topaklar

>

Durmitta kentinden

Qo

salarlar/sevkederler

zintuhi rahibeleri

® =

Tahurpa kentinde ise

yolun saginda

<o

kenarda dururlar

—
=)

11° ve Hattice sark: soylerler.

2’, 5. satirlarda gegen ve tuz sevkiyatimin yapildigi anlagilan kent
Durmitta’dir. Kiiltepe belgelerinde Turhumit!? olarak gecen bu kentin
Gaska bolgesinde oldugunu  biliyoruz>.  Ayrnica Durmitta ile
Hanhana’nin'* aym bolgede oldugu, Muuattali’nin III. Hattusili’ye idare
icin verdigi vilayetler arasinda sayilmasindan anlagilmaktadir’®. Kiiltepe

belgelerinde bakirin TiSmurna’da yapilamayan iyilegtirme isleminin Dur-

2 E. Bilgi¢, “Asurca Vesikalara Gore Etilerden 6nce Anadolu’da Maden Ekoncmisi”,
Sumeroloji Aragtirmalan (1940-1941), s. 982 an. 82.

3 E. von Schuler, Die Kaskier (1965), s. g9; aynca Muriili yilliklannda bir Gaska
kenti olarak gecer bkz. A. Goetze, “Die Annalen des Muriilis”, MVAeG 38 (1933), s. 22
vd. (KBo IIl 4 I 30, 31, 41).

'*'S. Alp, “Die Lage der hethitischen Kultstadt Hanhana”, Fs. E. Edel (1979), s. 13
vd.

'* H. Otten, Die Apologie Hattusilis I1I, StBoT 24 (1981), s. 14.
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mitta’da yapilabildigi gozlenmektedir'®. Durmitta’da Telipinu kilti kut-
sanmaktadir "’

Hattusa’nin kuzeyindeki tuz yataklarina baktigimizda Cankir’'nin yak-
lagik 15 km. giineydogusunda, Balibag koyiiniin 1,5 km. kadar giineyinde
halen tiretimde olan llkemizin ikinci biylk kaya tuzu isletmesini goriyo-
ruz'®. Gegtigimiz yilin sonlarina dogru Cankiri Miizesi tarafindan yorede-
ki nekropolde kurtarma kazlarina baglanmgtir. ilk verilere gére II. binyil
mezarlarina da rastlanmigtir. Ayrica tuz magaras: yakinlarinda pek biyiik
olmayan bir hoyuk tespit edilmistir. Durmitta kentinin bu yorede olmasi
olasihg buyik olmakla beraber inli Durmitta kentini boyle kiigik bir
hoyuge yakistirmak bizce olasi degildir.

Tuz temin edilen kentlerden bir digeri Duhdusna’dir .

IBoT II 129 0y.

12 yi-ia-a-na DINGIR #/# 'RUNa-hi-ta-za “RUHi-li-ik-qa-za pi-e har-
kir
13 ki-nu-un-ma-ua-ra-at kar-as-$a-nu-ir MUN-ia 4-N4 DINGIR /M

14 "RV Du-uh-du-us-na-za pi-e har-kir ku-nu-un-ma-ya-kan UKU MES-

us

15 A-NA 'UMESIS GUSKIN par-ra-an-da pa-a-ir MUN-ma kar-3a-nu-

ir

12 Tanrinin sarabi Nahita ve Hilika kentlerinden temin edilir.
13 Fakat simdi ihmal ettiler ve tanrinin tuzu
14 Duhdusna kentinden temin edilirdi fakat halk

15 altin seyislerin 6te tarafindan gittiler tuzu ise ihmal ettiler.

' E. Bilgig, y.a.g.m., s. 927, 928.

7 KBo I 1 ay. 45’, KBo I 4 IV 22’, KBo XXII 39 III 21°.

'® Tiirkiye Tuz Envanteri, MTA Yayinlan No. 164 (1977), s. 32, pafta No. Cankin
G/31.

1> Bkz. G.E.Del Monte - J. Tischler, y.a.g.e., s. 434.
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Duhdusna’nin metinlerimizde Dudusna seklinde yaziligini tespit ede-
medik. Dudusna, Durmitta kenti ile yakin iliskisi olan bir kenttir®. Eger
Duhdusna ile Dudusna aym kent ise bu kentin yukarida séziinu ettigimiz
tuz magarasi yakinindaki hoyik igin uygun bir teklif olabilir.

KBo XIII 238 ay. 6’dan anlagildigina gore Kalapiia kenti de Tann
Telipinu ile ilgilidir ve buradan da tuz temin edilmektedir?'. Bu kent igin
de yukarida s6zlini ettigimiz hoyiik teklif edilebilir.

KBo XIV 142 III 29 vd.’dan anlagildigina gore Kauarna kenti de tuz
ile iligkilidir; ancak kiiltiine bakilirsa bu kent giineydogu Anadolu’da
aranmahdir %,

KUB XXXVIII 19 6y. 1’-8 de Sukziia kentinin tuzcularla ilgisi
gorulmektedir®. Ayni sekilde Hapalla kenti KUB XLVIII 105 ay. 38'de
tuzcularla ilgili gegmektedir?*. Tuzculann islevleri bu metinlerden agikca
anlagilmamakla beraber g¢ogunlukla “koyun” ile birlikte gecmeleri dikkat

¢ekicidir. Belki bu meslek erbabi koyunlarin tuz ihtiyacini karsilamaktay-
du.

Simdi yeniden yukariya B boliminin bagina donelim. Metnimizin
4. satirinda kugulla- sézcugu ge¢mektedir. g/kul- govdesi ile ilgili olan®
bu s6zcik igin oteden beri kullanilan “metal bir kap” ya da “6lgek” karsi-
Ig1% kanimizca anlami kargilamamaktadir. Bilgilerimize gore kugulla-
DUG determinatifiyle hi¢ bir zaman ge¢memektedir. Kelimenin birkag
yerde cift kose c¢engeliyle goriilmesi, onceleri yabanci kokenli bir kelime
olabilecegi izlenimini uyandirmig ancak daha sonra baska sayilarla birlikte

2 KUB XXXIV 38 6y. I 5'g’, 13’-14’, kentin adinin son tarafi kinktir bu kismi -ka
olarak tamamlamak olasidir, bkz. H. Ertem, Bogazkoy Metinlerinde Gegen Cografya Adlan
Dizini (1973), s. 26.

2! G.E. Del Monte -J. Tischler, y.a.g.e., s. 163.

22 G.E. Del Monte -].Tischler, y.a.g.e., s. 204.

B G.E. Del Monte -J. Tischler, y.a.g.e., s. 363; metnin geviriyazisi ve tuzcular igin
bkz. P. Daddi, Mestieri (1982), s. 76, ayrica bkz. tuzcu i¢in H. Hoffner, RHA 80 (1967), s.
77-

24 P. Daddi, Mestieri (1982), s. 76.

3 Q. Carruba, Das Beschworungsritual fir die Gottin Wisurijanza, StBoT 2 (1966), s.
37 an. 63.

2 J. Friedrich, HW (1952), s. 155; J. Friedrich, HW 1. Erg. (1957), s. 10.
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goriilmesi bir olgek olabilecegi fikrini uyandirmigtir?’. Olgek fikri kammiz-
ca tiimiiyle yanhs olmamakla birlikte asagida verecegimiz orneklerden de
anlagilacag gibi kugulla- igin “topak, yumru” karsihgi uygun diigmektedir.

KUB IX 31 (= HT 1) 15 vd.’da arpa unundan yapilmig ve pisirilmig
kugulla- gegmektedir. 2672/c dy. 13’te de pisirilmektedir?.

KUB XXX 26 6y. 12’de malttan yapilmis kugulla- goriliyor?®.
244/p 11 6 vd.’da gamurdan 20 adet kugulla- gegmektedir®. KUB XIII
35 II 12°de bir adet bronz kugulla- goriiliiyor. Bir mahkeme tutanag: olan
KUB XIII 33 II 16-20’de de bronz ve giimiis kugulla- gegmektedir; ilgili kis-
mun gevirisi goyledir®': “Sulupassi kenti sarayindan 6navlu yikayiciigi ya-
pan Paliia’h Gaskaili’ye sorduk o soyle cevapladi; V bronz kugulla- igle-
rinden biri giimiis, bir mutfak bigag, bir kiigiik orak, iki biiylik bronz
orak, iki hanger calmistim”.

Diger ¢ok onemli bir metin yeri olan KBo X 45 III 2-7’de bazalt ta-
sindan oglitme tasinin kugulla- seklinde yapildigi kayithdir®2. Bu metin
yeri ile kugulla-’nin bigimi zihinde daha iyi sekillenmektedir.

Ayrica kugulla-'nin bir bitki ismi oldugunu goriiyoruz®. Bu bitkinin
yukaridaki kanitlar geregi “yumru koklii” bir bitki olacagi kanisindayiz.

Ote yandan muhtemelen sozciigiimiiz ile ayn1 govdeden tiiremis ku-
kullaimmi- adli bir elbise tiirii ya da elbisenin bir pargasi mevcuttur.
S6z konusu objenin goriiniisiintin, bu ismi almasina neden oldugu fikrini
akla getirmektedir.

27 B, Schwartz, JAOS 58 (1938), s. 346; B. Rosenkranz, Beitrage zur Erforschung des
Luvischen (1952), s. 10.

2 H. Otten, ZA NF 17 (1955), s. 129 an. 1.

2 Krsz. H. Otten, Hethitische Totenrituale (1958), s. 102-103.

% Bkz. ve Krsz. H. Otten, y.a.g.e., s. 134.

3 Ceviri igin krsz. R. Werner, Hethitische Gerichtsprotokolle, StBoT 4 (1967), s. 34,
35. Metindeki igaretin GIR okunusu igin bkz. H.G. Giiterbock, Fs. Otten (1973), s. 8o.

32 Ceviriyazisi ve geviri igin bkz. H. Otten, ZA 54 (1961), s. 153; H. Hoffner, Alimen-
ta Hethaeorum (1974), s. 134.

3 Bkz. H. Ertem, Bogazkoy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolusunun Floras:
(1974), 5. 46.

Hittite Geography (1940), s. 60.



HITITLERDE TUZ VE KULLANIMI 7

Biitiin bunlardan dolay: yukanida ceviriyazisi ve gevirisini verdigimiz
KBo XI 73 dy. 4'te gegen “MUN kugullui”u “tuz topaklan” olarak ceviri-
yoruz®,

kugulla-nin  anlami i¢in yaptigimiz  teklif Yunanca kukAog
sozcugunin anlamini kargilamaktadir. Ayrica olasilikla ayni kokten tiire-
mis Almanca kugel s6zciigiiniin anlamina da uymaktadir3.

3 Metni son igleyen M. Popko, AoF 13 (1986), s. 223’te “die kugulla Gefasse mit
Salz” olarak terciime etmekle birlikte son goriismemizde kugulla- igin “topak” fikrine katil-

digini ifade ettiler.
% Bu kargilasirmay: Prof. Dr. Orhan Bingél’e borgluyum; kendilerine burada te-

sekkiir ederim.
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