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YOKSULLUKLA MUCADELEDE BiR KAMU POLITIKASI OLARAK BUTUNLESIK SOSYAL
YARDIM SISTEMI

Deniz SAHIN DURAN*, Elvan CENiKLi**

0z

Artan yoksulluga tedbir almayi amag edinen kamu politikalarinin daginik, arizi ve diizensiz olmasi bu politikalardan beklenen
etkinligin azalmasina sebep olmaktadir. Yoksullukla miicadelede bir arag olarak Tirkiye’de sosyal yardim ve hizmetler bu
ylzden gegcmisten beri tartisilagelen hususlardan olmustur. Esasen bu alanda goze garpan, Tiirkiye’de sosyal yardim geleneginin
hayirseverlik ve gonillilik temeline dayanmis, kurumsallasmanin da bu anlayis tizerinden bigimlenmis oldugudur. 2009
yilindan itibaren sosyal yardim ve hizmetler alaninda yasanan déniisiimle birlikte “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal
Yardimlar Genel MudurlGgi” blnyesinde uygulamaya gegen “Bitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’ ile daginik yapinin
standartlastiriima, donustirilme ve bitlinlestirilmesi amaglanmistir. 21.04.2021 Tarih ve 31461 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile; “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi” ile “Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi” iki ayri bakanlik olarak ayrilmis
ve Sosyal Yardimlar Genel Mudurligi, Kararname’nin 6. Maddesinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin hizmet birimleri
arasinda sayillmistir “Batiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’ Tirkiye’de yoksullukla miicadelede hizl ve etkili sonuglar ortaya
koymasi yéniyle 6nemli bir sosyal politika araci olarak goriilmektedir. Bu islevselligi ile birlikte 6zellikle merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda gorev paylasimi agisindan geliskili bir yapi arz etmesi konuyu kamu y6énetimi agisindan tartismali
hale getirmektedir. Zira Tiirkiye’de sosyal yardimlarin en énemli diger aktérleri yerel ydnetimler ve vakiflardir. Ozellikle yerel
yonetimler oy maksimize etmede etkin bir arag olarak sosyal yardimlara bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla biittnlesik bir sistemin
tiim bu unsurlari da kapsamasi beklenmektedir. Bu galismada, sosyal yardimlarin gelisimi sosyal yardim uygulamalarinin
diinyada ve Turkiye’deki durumu genel hatlariyla 6zetlenerek, Tirkiye'nin sosyal yardimlarda bitinlesme pratigi olan
“Butunlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’nin istenen sonuca tek basina ulasmada yeterli olup olmadigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim, Sosyal Politika, Biitiinlesik Sosyal Yardim, Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi.

INTEGRATED SOCIAL ASSISTANCE SYSTEM AS A PUBLIC POLICY FOR PREVENTING POVERTY

Abstract

The scattered, incidental and irregular public policies aiming to take measures against increasing poverty causes a decrease
in the expected effectiveness of these policies. As a tool for fighting for poverty, social assistance and social services in Turkey
have been discussed since the past. In fact, what stands out in this area is that social assistance tradition in Turkey is based
on charity and volunteering, and institutionalization is based on this perspective. With the transformation in the field of
social assistance and services since 2009, it is aimed to standardize, transform and integrate this dispersed structure with
the "Integrated Social Assistance Information System", which has been implemented within the General Directorate of Social
Assistance that is affiliated to the Ministry of Family and Social Policies. With the Presidential Decree dated 21.04.2021 and
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numbered 31461; The Ministry of Family and Social Services and the Ministry of Labor and Social Security are divided into
two separate ministries and are counted among the service units of the Ministry of Family and Social Services in Article 6 of
the Decree of the General Directorate of Social Assistance. "Integrated Social Assistance Information System" is seen as an
important social policy tool in the context of providing fast and effective results in the fight against poverty in Turkey. With
this functionality, it presents a contradictory structure especially in terms of centralization / decentralization, making the issue
controversial in public administration. For the most important actors of social assistance in Turkey are local governments and
foundations. Moreover, local governments resort to social assistance as an effective tool in maximizing votes. In this study,
the development of social assistance will be summarized in general terms of the social assistance practices in the world and
in Turkey, and it will be discussed whether the "Integrated Social Assistance Information System", which is the integration
practice of Turkey in social assistance, is sufficient to achieve the desired result on its own.

Keywords: Poverty, Social Assistance, Social Policy, Integrated Social Assistance Integrated Social Assistance Information
System.

1.GiRIS

Yoksulluk sorunuyla miicadelede devletin elindeki énemli bir arag¢ ve yukimlilik olarak sosyal yardim
olgusu insanlik tarihi ile birlikte var olmustur (Akt. Ceren ve Erdem, 2019: 7-9). Bir sosyal politika araci olarak bu
yardimlar, yoksulluk sorununun bir sonucu olup hem devlet hem de toplum agisindan yikimliltkler getirmistir.
Bu ylzden gegmisten gilinimize yoksulluk, tlkelerin karsilastiklari ve ¢6zim Uretmeye calistiklari en 6nemli
sorunlardan biri olmustur. Buglin de hala tzerinde tartisilan, ¢oziimler tretilmeye calisilan kiresel, ulusal veya
yerel diizeyde ¢cok boyutlu bir sorun olarak gorilmektedir. Yoksulluk sorunuyla miicadelede 6nemli bir sosyal
politika araci olmasi nedeniyle de sosyal yardimlar nemini hep korumustur (Ceren ve Erdem, 2019: 7-9). Modern
anlamda sanayi devrimiyle birlikte dogan ve sosyal devletin bir gorevi olarak algilanan sosyal yardimlarin 6nemi,
gliniimizde kiresel ekonomik sistemin varligiyla daha da artmistir. Refah devleti kavramindaki degismelerle
yasanan ekonomik ve toplumsal donlstmler, piyasa ekonomisinin yayginlasmasi, issizlik oranindaki artislar kalici
yoksulluk, marjinallesme, sosyal dislanma gibi sorunlarin dogmasina neden olmustur. Bu da yoksulluk sorununu
daha da 6n plana gikarirken, ayni zamanda bu sorunun farkli yénlerle incelenmesini gerektirmistir (ipek, 2015:78;
Ay ve Akan, 2017:794). Son olarak yasanan pandemi sirecinin yoksullugu daha da arttiran yikici etkileri dahil
edildiginde sosyal yardimlar konusunun tiim diinyada ve Tiirkiye’de bugliniin en 6nemli konularindan biri haline
geldigini soylemek mimkundur.

Tirkiye’de gegmisten beri tartismali bir hizmet sunumu olmasi hasebiyle sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
konulari farkli disiplinlerce galisila gelmistir. 2009 yilindan itibaren sosyal yardim ve hizmetler alaninda yasanan
donlisimle uygulamaya gecen “Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’yle bu tartisma alanina bir yenisi daha
eklenmistir. Tarkiye’de 6nemli bir sosyal politika araci olarak gorilen Butiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’ni
islevselligi ve 6zellikle merkez/yerel iliskileri acisindan celiskili bir yapi arz ettigi tartisiimaktadir. Bu ¢calismada,
sosyal yardimlarin gelisimi ve sosyal yardim uygulamalarinin diinyada ve Tirkiye’deki mevcut durumu genel
hatlariyla 6zetlenerek, “Bitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’nin elestirel bir degerlendirilmesinin yapilmasi
amaglanmistir. Bu amagla g¢alismada ilk olarak sosyal yardim kavrami ve tarihsel gelisimi, diinyada uygulanan
sosyal yardim tirleri ve sistemleri, sosyal yardim uygulamalarinda 6n plana gikan aktorler genel hatlariyla
Ozetlenmis, ardindan Tirkiye'nin sosyal yardim sistemi, yardim tirleri ve yardimi uygulayan aktorleri ortaya
konulmustur.

2.SOSYAL YARDIM
2.1. Sosyal Yardim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Farkh adlar altinda tarihin ilk devirlerinden gliniimize degin hep var olan sosyal yardimlar, modern anlamda
sanayilesme donemiyle birlikte yayginlasmistir. Tarihinilk caglarinda Misir, Yunan, Romave diger topluluklarda dini
giidiilere dayandirilan sosyal yardimlar; aile-igi, akrabalik sistemi ve komsuluk ekseninde sekillenmistir. Ozellikle
islam dininin dogmasiyla 7. Yiizyilda sosyal yardimlarin ibadet esaslari icinde olmasi bu durumu giiglendirmistir.
Tarihin ilerleyen donemlerinde tiim toplumlarda; gelenekler, dini ve kultirel degerler ve toplumsal kosullar
cercevesinde sekillenen sosyal yardimlarin, zamanla yetersiz ve daginik kalmaya baslamasi devletlerin bu
yardimlari Gstlenmesine ve bir kamu hizmeti olarak sunmasina neden olmustur. Bu kapsamda ilk olarak 1300’l{
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yillarda ingiltere’de muhtag bireylerin korunmasini amaclayan “Yoksulluk Yasalari” hazirlanmistir. 1601 yilinda I.
Kralice Elizabeth tarafindan kabul edilen Yoksulluk Yasasi ile de yerel yénetimler yoksullukla miicadelede 6n plana
cikmistir. Zamanla devletin sosyal alana yonelik hizmetleri, sanayilesmenin neden oldugu toplumsal degisimlerle
genislemeye baglamistir. Zira sanayilesmeyle kentlerin birer tretim merkezi olarak cazibesi artarken, kirdan
kente goglerin baslamasiyla kirsal alanlarin niifusu azalmaya baslamistir. Diger yandan sanayilesmenin getirdigi
yeni kosullar ¢alisanlari olumsuz etkilemis, sefalet ve sosyal adaletsizlik bas gostermistir. Bu gelismeler ise devleti
toplumun gelecegini glivence altina alan sosyal politikalar liretmeye zorlamis ve bu kapsamda sosyal sigortalar
ve sosyal glvenlik kurumlari olusturulmustur. Sanayilesme sonrasi donemde ise devletin temel fonksiyonlari
arasina; egitim, saglk, kentlesme, konut politikasi gibi sosyal hayati etkileyen bircok yeni fonksiyon daha girmistir.
Sanayilesme siirecinden giinimiize kadar gelen donemde, devlet agisindan sosyal yardimlarin “zorunluluk” ilkesi
etrafinda sekillendigi ve “kamu” ya bir yiikiimliliik olarak verildigi sdylenebilir (Akt. Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012:
134). Modern anlamda sosyal devletin gorevi ve ayni zamanda elinde bir arag olarak gorilen sosyal yardimlarin
amacl, temelde muhta¢ durumda olanlara, asgari yasam diizeyini saglamak ve onlari sosyal dislanma riskinden
korumaktir. Sosyal yardimlarin tarihsel slirecte durumu sosyal refah devleti anlayisina paralel bir seyir izlemis,
devletin rol ve fonksiyonlarinin degismesiyle devletin sosyal yardim alanindaki rolii ve amaci da degismistir. Diger
yandan uluslararasi hukuk baglaminda da sosyal yardimlar konusu ele alinmistir. Bugtin artik ilgili biittin 6nemli
uluslararasi belgelerde sosyal yardimlar, bir insan hakki olarak ele alinmakta ve kiiresel is birligi mekanizmalari
ve normlarin olusmasi gibi bircok konuda 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Ayrica giinimizde devletler,
tiim vatandaslariicin asgari gecim dlizeyini saglamayi bir 6n kosul olarak kabul etmislerdir (Ay ve Akan, 2017:787-
796). Bununla beraber eklemek gerekir ki; Glkelerin refah devletini algilama ve uygulama bicimlerine gére sosyal
yardim uygulamalari da (sosyal yardim tiirleri ve sistemleri de) degisiklik gostermektedir.

Sosyal yardimlarin iceriginde yasanan karmasa nedeniyle net bir tanim ortaya koymak miimkin degildir
(Demirbilek, 2005:287). Sabit ve evrensel bir taniminin olmamasi nedeniyle farkh sosyal yardim uygulamalari
konunun kavramsallastirilmasinda kullanilmistir (ipek, 2015:88). Ancak hangi tanimdan yola cikilirsa ¢ikilsin net
olan sudur ki; sosyal yardimlar, toplumdaki dezavantajl kesimleri (muhtag ve yoksul) koruyarak onlarin toplumla
blttinlesmelerini ve boylece sosyal denge ve adaleti saglamaya yonelik uygulamalardir (Tekindal, 2018: 342).

Eardley vd.”ne gore (1996) sosyal yardimlar “kaynaklara erisim testine dayal olarak, ihtiyac halindeki kisilere
asgari gecim diizeyinde yardim ve hizmetler saglanmasi” olarak tanimlanmistir. Cengelci’ye gore (1993) ise sosyal
yardim, “toplum orgutlenmesiyle dogrudan ilintili olarak ortaya ¢ikan ‘yoksunlasma’ olgusunun hafifletilmesine,
geciktirilmesine, (gegici olarak) giderilmesine karsi insani bir hizmet alanidir. Bu yardimlar, yerel élgiler iginde
asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yikiimli oldugu kisileri gecindirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerle yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi
veya gonilli kuruluslarca muhtaclik tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi
kendilerine yetecek hale getirmek amacini tasiyan parasal ve nesnel (ayni) sosyal gelirden olusan bir sosyal
koruma alan1” olarak tanimlamaktadir. Seyyar (2002) ise sosyal yardimi “yoksulluk nedeniyle yardima muhtag
olan kisilere veya aile fertlerine, insanhk haysiyetine yarasir diizeyi saglama maksadi ile devlet bitgesinden
yapilan karsiliksiz maddi destekler” olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore de sosyal yardim, “temel
gereksinimlerini karsilayabilme durumundan yoksun olan kisilere yénelik bir sosyal giivenlik yéntemi ve sosyal
hizmet alanidir. Muhtaclik tespitine gére yoksullara karsiliksiz olarak verilen ve onlari kendilerine yeterli duruma
getirmek amaciyla yapilan ayni ve nakdi yardimlardir” (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012: 134). Literatiirde yapilan
farkli tanimlamalarin ortak Ozelliklerine gore sosyal yardimlar; sosyal givenligi olmayan ya da bu gilivenlik
kurumlarinin sagladigi gelir desteginin yeterli olmadigi durumlarda kisilere saglanan her turll transferler ve
genellikle devletin, yoksul kesimleri korumasi yonindeki sorumluluklarinin geregi olarak ‘yoksul programlary’
seklinde nitelendirilmektedir (Demirbilek, 2005: 287). Bu programlar da yoksullugun azaltilmasi, énlenmesi ve
tamamen ortadan kaldirilmasi gibi temel islevleri olan bir dizi dnlemleri kapsamaktadir (Ceren ve Erdem, 2019:
9). Bu 6nlemler genellikle Glkemizde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari aracihgi ile yaritilen sosyal
yardim programlar” seklinde merkezi olabilecegi gibi yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinca sunulan
yerellesmis bicimde de olabilmektedir.
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2.2.Sosyal Yardim Tiirleri

Sosyal yardim uygulamalari ve bu uygulamalardan yararlanma kosullari tlkeden Ulkeye degismektedir.
Bununla birlikte diinyadaki uygulamalar genel olarak; aile 6denekleri, yoksullara yapilan karsiliksiz saglik yardimi
ve bakimi, yaslhlara, malul ve dul annelere aylik baglanmasi, issizlik yardimi yapilmasi, yoksul ¢ocuklara yonelik
yardimlar, anne ve ¢ocuklara yonelik 6zel hizmet yardimlari seklindedir (Arslan, 2014: 18)

Ulkelerin sosyal yardim uygulamalari incelendiginde; bu uygulamalarda iki farkli yéntemin etkili oldugu
gorilmektedir. Birincisi muhtaghgin esas alinmasi ikincisi ise bunun bir yurttashk hakki olarak degerlendirilmesidir.
Her iki yontemde de yardimlarin prim ya da katkisiz olarak sunuldugu goriilmektedir. Burada ihtiyag tespitine
(muhtaclhk tespitine) dayali diizenlemeler, asgari ge¢im diizeyinin altindaki bireylere (ya da gruplara) nakit destegi
saglamak veya konut, saglik vb. hizmet alanlarinda sosyal yardimlara iliskin aglar olusturmak gibi uygulamalardir.
Diger taraftan, llke uygulamalarinda sosyal yardimlarin; kimi zaman dogrudan kamu kaynaklarindan finanse
edildigi, kimi zaman da gonllik esasina dayandirildigi (yani gonulliilik esasina dayanan kurumlar araciligiyla
ylratuldagi) soylenebilir. Ayrica gonillulik esasinin, devletin sosyal yardimlara ne olglde katilacaginin da bir
belirleyicisi oldugunu da belirtmek gerekir (Metin 2011: 185).

ihtiyag tespitine dayal sosyal yardimlari Gi¢ grupta siniflandirmak miimkindir (Yildirim, 2009; Eardley vd.,
1996: 3):

»  “Genel Yardimlar: Asgari gecim diizeyine sahip olmayan kisilere yonelik nakdi yardimlardir ve yas,
istihdam, statl farklarini dikkate almadan belli bir gelirin altinda olan herkese verilmektedir. Amerika’daki
“Yiyecek Karnesi (Food Stamps)” uygulamasi genel yardimlara 6rnek olarak verilebilir.

»  Kategorik Yardimlar: Belirli 6zel gruplara ydnelik yapilan yardimlardir. ingiltere’deki belli gelir seviyesinin
altindaki ciftlere yonelik “Calisan Aileler icin Vergi Alacagi (Working Families Tax Credit)” uygulamasi kategorik
yardimlara 6rnek olarak verilebilir. Kategorik yardim uygulamalarinda yardimlar bazen asgari gelir duzeyini
asabilmektedir.

»  Sarth (Bagl) veya Parasal Olmayan Yardimlar: Ozel bir mal veya hizmete hicbir licret 6demeksizin
erisim saglayan ve devlet tarafindan siibvanse edilen yardimlardir. Bu kapsamdaki yardimlar; konut, istihdam,
egitim veya okullardaki 6gle yemekleri gibi maddi olmayan yardimlardir. Ornegin, Almanya’daki belli bir gelirin
altindaki ailelerin konut giderleri ve diger ihtiyaglarini karsilayan “Haftalik Harglik (Wohngeld)” uygulamasi soz
konusu yardim tiriine érnek olarak verilebilir.”

2.3.Sosyal Yardim Sistemleri/Rejimleri

Sosyal yardim sistemlerini siniflandirmaya yonelik kapsaml ilk ¢alismalar arasinda Eardley vd.(1996)'nin
calismasi gelmektedir. OECD uyesi 24 Ulkedeki sosyal yardim uygulamalarini inceleyerek sosyal yardimlari
tanimlamayi ve (lkelerarasi karsilastirmalar yapmaylr amaclayan séz konusu c¢alismada; sosyal yardim
programlarinin kapsami, yapisi, yararlari, harcamalarin diizeyi, yararlanici sayisi, yardim miktari, genel erisim
kriterleri, idari yapilanma, inceleme gorevlilerinin segme sirecindeki opsiyon diizeyi gibi bir takim olgutler
kullanilarak tlkelerin sosyal yardim sistemleri sekize ayrilmistir. Bu sistemler su sekilde 6zetlenebilir (Eardley vd,
1996: 168-169; Gough, 2001:165; Saraceno, 2002:22-239)

»  “Secici Refah Sistemleri: Bu rejimde yardimlar genel olarak gelir testine dayali, belli gruplara yénelik
kategorik yardimlar seklindedir. Ayrica yardimlarin hak temelli ve gbérece comert bir yapiya dayandigi da
soylenebilir. Bu sisteme sahip olan llkelere 6rnek Avustralya ve Yeni Zelanda verilebilir.

»  Sosyal Yardim (Devlet Yardimi) Devleti Rejimi: Bu rejimde genel olarak gelir testine dayali olarak
yardimlar yapilmaktadir. Yardimlar prosedirel haklar temelinde ve glicli tesviklerle yapilsa da damgalayici,
klieantalist ve insiyatife dayali bir yardim rejimi oldugu icin yardimlarin fayda diizeyi oldukga disiktlr. Bu rejime
sahip olan Ulkeye en iyi rnek ABD’dir.

>  Biitiinlesik Sosyal Koruma Agina Sahip (Giivenlik A§ina Dayali) Refah Devletleri Rejimi: ingiltere,
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irlanda, Kanada gibi lilkelerde uygulanan bu yardim rejiminde sosyal yardimlar ¢cocuklu ailelere de is tesviklerini
iceren programlarin oldugu, comert bir dizeyde ve siireklilik arz eden dizenli bir yapidadir. Yardimlar agirlikli
olarak merkezi yonetimce yapilmakta ve bu konuda yerel yonetimlere ¢ok fazla inisiyatif birakilmamaktadir.

»  Ikili Sosyal Yardim Rejimi: Hem farkli kategorilerdeki (yashlar, engelliler vb.) dezavantajli gruplara
ayristirilan ve her gruba has yardimlarin farkh olusturuldugu sosyal yardim sistemleri hem de kapsamli sosyal
yardim sistemlerinin bir arada bulundugu bir yardim rejimidir. Hak temelinde yardimlarin yapildigi bu rejime
sahip olan llkelere Almanya, Fransa, Belgika, Liksemburg 6rnek olarak verilebilir.

»  Gelismemis/Az Gelismis Yardim Programlari: Kategorik (engelliler, yashlar, dullar vb. gruplara gére
diizenlenmis) yardim programlarinin séz konusu oldugu, siki bir gelir testine de tabi olmayan ve genel olarak
faydasinin da dustk oldugu bir yardim rejimidir. Yardimlarin dagitiminda yerel otorite ve gesitli hayir kuruluslarinin
biyik rolii ve inisiyatifinin s6z konusu oldugu bu yardim rejimini uygulayan ilkeler arasinda Tirkiye ve italya,
ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi diger Giiney Avrupa iilkeleri gosterilebilir.

»  Vatandashk Temelli Artik Yardim (Kalinti Sosyal Yardim Devleti) Rejimi: Bu yardim rejiminde; refah
devleti gelenegi strdirildiginden, sosyal sigorta sisteminin baskin oldugu ve tiim toplumu kapsayan bir sosyal
yardim sistemi s6z konusudur. Bu nedenle de bu rejimde sosyal yardimlar ¢cok yaygin degildir. Ancak yapilan sosyal
yardimlardaki anlayista ise; sadece gelirin iyilestiriimesi degil, ondan daha 6te hizmetler s6z konusudur. Fayda
dizeyi ¢cok yiksek olan bu yardim rejiminde yardimlar siki bir gelir testine dayal ve bireysel basvuru odaklidir.
Ayrica yardimlarin dagitiminda yerel yénetimler 6n plana ¢ikmaktadir. Danimarka, Finlandiya, isveg, Hollanda gibi
Baltik tilkeleri bu yardim rejimine sahip (lkelere 6rnek olarak verilebilir.

> istege Badgh Adem-i Merkeziyet¢i Yardim Rejimi: Norveg, Avusturya ve isvigre gibi Ulkelerde
uygulanmakta olan bu yardim rejimi kuzey ve giiney Avrupa modellerinin 6zelliklerine sahiptir. Yardimlarda
yerel otoritelere genis bir inisiyatif alani birakan ve yerel diizeyde oldukca gelismis, az sayida faydalaniciya karsin
yuksek fayda diizeyine sahip, diizensiz ama gorece comert yardim programlarinin oldugu bir rejimdir.

» Isteje Bagh Merkezi Yardim (Merkezilesmis Sosyal Yardim): Yardimlarin agirlikli olarak merkezi
diizeyde yapildigi ve genel olarak uzun sireli oldugu bu yardim rejiminde yerel yardimlar s6z konusu olsa da ¢ok
dar kapsamlidir. Damgalayici ve aile ylkiimllliklerine genis bicimde yer veren bu merkezi sosyal yardim sistemini
uygulayan ulkeye en iyi 6rnek Japonya’dir.”

Sosyal yardim sistemlerine iliskin bir baska siniflandirmada Holsch ve Kraus (2004) tarafindan yapilmistir.
Siniflandirmada tlkelerin sosyal yardim uygulamalarinda sosyal yardimlarin merkezilik dizeyi ile gelir
dagitici etkileri iliskilendirmis ve bu dogrultuda kaynaklar, karar verme ve bolgesel farkhliklar gosterge olarak
kullanilmistir. Buna gore sosyal yardim sistemleri lic grupta toplanmistir. Birinci grup, ademi-i merkeziyetgi bir
yardim sistemidir. Almanya, isveg, ispanya, italya ve Avusturya gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Bu ilkelerde
yardimlar belediyeler tarafindan finanse edilmektedir. Yardimlar yerel ve bolgesel otoritelerce belirlendigi igin
bolgeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Belgika, Danimarka, Fransa ve Finlandiya gibi tlkelerde uygulanan
ikinci grupta ise; yardimlarin diizeyi merkezi yonetimce belirlemekte olup, finansmani yerel ve bolgesel otoriteler
tarafindan saglanmaktadir. Yardimlar biyuk 6lgide tek tiptir ve bolgeler arasinda farklilik géstermemektedir.
Son grup ise merkeziyetgi (Ust dizeyde merkezilesme gosteren) bir yardim sistemidir. Yardimlarin merkezi
ydnetimlerce yapilmasi nedeniyle bélgeler arasinda farklilasma yoktur. Birlesik Krallik, irlanda ve Hollanda gibi
Ulkelerde uygulanir.

Yildirim (2009) ise dagitilan sosyal yardimlari su 3 grupta kategorize etmistir.

»  “Genel (Universal) Yardimlar: Belli bir sosyal kategorideki tim bireylere gelir ve istihdam kosullar
dikkate alinmaksizin yapilan yardimlardir. Ornegin isve¢’teki “Cocuk Bakim Parasi (childcare)” tiim cocuk
sahiplerini kapsamaktadir.

»  Sosyal Sigorta ya da Secici (Selective) Yardimlar: Belli bir sigortaya yapilan katki karsiliginda belli
durumlarla karsi karsiya kalan vatandaslara yapilmaktadir. Ornegin Almanya’da yaslilik ayligi hem calisan hem de
isverenlerin belli oranda katkilariyla olusmakta ve katkida bulunanlar hak sahibi olmaktadir.
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»  Puanlama Sistemli (Means- tested) ya da En Alt gruplara Yénelik (residual) Yardimlar: Kisilerin
gelirlerinin belli bir teste tabi tutulmasi sonucu elde edilen yardimlardir. Puanlama Sistemli (Means testing)
uygulamalar belli bir yoksulluk diizeyi icin bazi gruplar (gelir, yas, 6ziirli) icin uygulanmaktadir. Ornegin ABD’de
ilave Sosyal Giivenlik Geliri (Suppemental Security Income) belli bir gelir seviyesinin altindaki vatandaslari
kapsamaktadir.”

2.4. Sosyal Yardimlarda Koordinasyon Sorunu

Sosyal politika ve yardimlarin asli ve degismez aktorii devlet (merkezi yonetim) olmakla birlikte; yerel
yonetimler, aile, piyasa ve sivil toplum kuruluslari da baslica diger aktorleri arasinda yer almaktadir (Sariipek,
2017:81). Zamanla ihtiyaglarin farklilasarak artmasi devletin buna karsi yeni ¢6zimler sunmasini gerektirmis ve
bu dogrultuda merkezi yonetimler yardim mekanizmalarini merkezden yerele yetki gocererek hizmet sunup,
ihtiyaglarin karsilanmasina calismiglardir (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012: 141). Diger yandan kiiresellesmeyle
birlikte piyasa mekanizmasinin 6n plana gikmasi, bir taraftan yoksulluk problemini artirip derinlestirirken diger
taraftan minimal devlet anlayisi sdylemleriyle sosyal yardim ve hizmetlerin piyasaya acgilmasini, devlet disi
aktorlerce sunulmasini tesvik eden bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda sosyal yardim
ve hizmetlerin sunumu piyasaya acilmis, STK ve diger gonilli kuruluslara daha buyuk ve aktif roller bigilmis,
aile ve diger sosyal dayanisma iliskileri ile hayirseverlige yapilan vurgular artmistir. Sariipek (2017) tarafindan
da vurgulandig Uzere “devletin olmadigi bir sosyal politika diisiinmek imkansizdir. Ancak devletin roliiniin bu
degismezligi icinde diger aktérlerin gérevi onu tamamlamaktir’ (81).

Sosyal yardimlarin ekonomik, sosyal ve siyasal yonleri bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik yéniiyle sosyal
yardimlar, cok biiylik miktarlarda kaynagin harcandigi bir faaliyet alanidir. Bu agidan sliphesiz devlet bitcelerinin
onemli bir harcama kalemi olan sosyal yardimlarin gergek ihtiya¢ sahiplerine ulagsmasinda dogru yontemlerin
ve uygun zamanin secilmesi, kaynaklarin optimal kullanimi agisindan son derece 6nemlidir (Ceren ve Erdem,
2018:8). Tam da bu noktada sosyal yardim veren kurum ve aktorlerin coklugu bunlarin koordinasyonunu énemli
hale getirmektedir. “Koordinasyon, bir orgitiin calismasini basitlestirecek ve basarisini saglayacak sekilde
uyumlastirilmasi” olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle koordinasyon ayni amaca yonelmis farkli birimlerin
esgudiumle calismasini saglayacak yeniden 6rgitlenmesi strecini ifade ettigi icin sosyal yardimlarin etkin sunumu,
kaynaklarin etkin kullanimi, mikerrer yardimlarin engellenmesi ve gercek ihtiyaglilara hizla ulagiimasi igin sosyal
yardim veren kurum ve aktérler arasinda koordinasyonun saglanarak birlikte hareket edilmesi gerekir (Yildirim,
2009:3). Aksi takdirde sosyal adaletsizlik, kaynak tahsisinde sapma, etkinsizlik gibi bircok sorunun ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Nitekim sosyal yardim alaninda devlet ve devlet disi aktorlerin rol oynadigi cogu llkede bu sorunlar
kendini gostermektedir.

Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde merkezi ve yerel ydnetimlerin egitim, saglik, sosyal hizmet gibi alanlarda
kaynak ve imkanlarinin sinirli kaldigi noktada sosyal yardim ve dayanisma anlayisiyla STK'lar ile is birligine girdigi
gorllmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlara iliskin mevcut kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi ve pozitif
katkilarin saglanmasi agisindan, aralarinda STK’larinda bulundugu bir kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi
son derece elzemdir. Stiphesiz bdyle bir koordinasyonun saglanmasi kurumlarin gelir dagiliminin iyilestirilmesine,
yoksullukla miicadele uygulamalarina yonelik istatistik ve arastirma faaliyetlerinin kalitesinin artmasina katkida
bulunacaktir. Bu noktada ozellikle sosyal yardim uygulamalarinda karsilasilan birgok sorunun ¢6zimi igin
kurumlar arasi bilgi paylasiminin saglanmasi ve ortak veri tabani olusturulmasinin kaynak israfina ve mikerrer
ddemelere engel olacagi diisiiniilmektedir (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012:141).

3.TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLAR

Tirkiye battinlesik yoksulluk programlarinin varligindan s6z etmek miumkin degildir. Sosyal yardim sisteminin
pargali yapisinda gesitli kategorilerdeki cok sayida yardim programi, birbirinden farkli kurumlarca sunulmaktadir.
Bu ¢ok bilesenli sosyal yardim bigimi gerek yerel gerekse merkezi diizeyde dagitilan sosyal yardimlarin belli bir
siniflandirmayla kapsamli ele alinmasini giiglestirmektedir (Ulutas, 2017:37).
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3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Sosyal Yardim Tiirleri

Farkli yazarlarca Tiirkiye’deki sosyal yardim programlarini i ana kategoride degerlendirilmistir (Akt. ipek,
2015:98-99; Akt. Ulutas, 2017:37-46):

»  “Saf Gelir Sistemi Programlari, 6zellikle yoksul hanelere veya korunmaya muhtac gruplara yonelik ayni
ve nakdi transferleriigerir. Tlrkiye’deki sosyal yardimlarin dnemli bir bolimiinin bu grupta yer aldigi séylenebilir.
Tirkiye'de bu kapsamda gergeklestirilen transferler; diizenli gelir destegi kapsaminda sayilabilecek harcamalar,
diizensiz ayni ve nakdi yardimlar ve yoksullara yonelik saglik harcamalari olmak lizere (¢ baslikta ele alinabilir.
Sosyal yardimlarin diizenli gelir destegine dayanmasi, yoksullukla miicadeleye iliskin etkisi acisindan énemlidir.
Ancak Tarkiye’de sosyal yardimlarin “sosyal haktan” ¢cok hayir veya himmet olarak tanimlanan bir sisteme sahip
oldugundan dizenli gelir destegi egemen sosyal yardim bicimi olamamistir. Tlrkiye’de tim nifusa yonelen bir
dizenli gelir destegi programinin olusturulmasi akademik ve siyasi diizlemlerde tartisilsa da heniiz bdyle bir
adim atilmamistir. Mevcut programda diizenli gelir transferleri, ¢esitli dezavantajli gruplara yonelik kategorik
yardimlar seklinde diizenlenmistir. S6z konusu yardimlar klasik ve kategorik bir “hak eden yoksul” tanimina dayal
olarak olusturulan ve calisan yoksullar, issiz gencler gibi bu kategorinin disindakilere hicbir sekilde maddi destek
saglamayan (yani yeni yoksul tipolojilerini gérmezden gelen) politikalar seklinde sirdirilmektedir. Bununla
birlikte salt 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Yasli ve Engelli Yardimlarini iceren dizenli gelir desteklerinin diger
dezavantajli gruplar da icerecek bigimde genislemis olmasi 6nemli bir gelismedir. Diizensiz gelir destekleri ile
yoksul haneler gegici olarak aglktan veya soguktan korunsa da yoksullugu devam etmektedir. Sosyal Yardim ve
Dayanisma Vakiflari araciligiyla esi vefat etmis kadinlara yapilan yardimlar, genel saglik sigortasi prim yardimlari
ya da anlik gelisen magduriyetler karsisinda belediyeler, vakif ve derneklerin dahil oldugu bir kereye 6zgii verilen
gecici yardim turleri dizensiz gelir destekleri arasinda sayilabilir.

»  Varlik Birikimine Bagh Gelir Transferleri (Sartli Nakit Transferleri ve istihdam Giivencesi Programlari)
uygulamasi, toplumlarin en distk gelir grubuna yonelik sarth sosyal yardimlardir. Bu programla dogrudan ayni
ve nakdi transferler, hane halklarinin Uretken kapasitelerini gliclendirecek programlarla iliskilendirilmektedir.
S6z konusu transfer grubuna dahil edilebilecek ilk grup hane halkinin insani gelisimine, 6zellikle de egitim ve
sagligina yatirm yapan dogrudan transferlerdir. Turkiye’deki sartli nakit transferleri uygulamasi bu gruptaki
programlara bir 6rnektir ve diinyadaki diger uygulamalara benzer bigcimde nakit transferleri yoluyla nifusun en
yoksul kesiminin basta saglk ve egitim olmak Uzere temel hizmetlere erisimini saglayarak beseri sermayesinin
gelistirilmesi yoluyla yoksullukla miicadeleyi hedeflemektedir.

»  Biitiinlesik Yoksulluk Azaltma Programlari, sosyal yardimlari ¢ok sayida diger sosyal miidahalelerle
iliskilendirmektedir. Bu programlara en guzel 6érnek Sili Solidario, Sili hikiimetinin ylksek yoksullukla micadele
amaciyla olusturdugu bir sosyal koruma programidir. Egitim, saglk, sosyal sigorta gibi temel sosyal haklarla
donanmis daha genis bir sosyal koruma programinin bir parcasidir. Psikososyal destek, mali destekler erisim
glivencesive yardim programlarina tercihli erisim olmak tGzere tic 5nemli bileseni vardir. Her ne kadar Turkiye’deki
bazi yardim programlari bununla iliskilendirilse de tam anlamiyla Sili Solidario benzeri bir bitiinlesik sosyal yardim
programinin varligindan s6z etmek mimkun degildir.

Tirkiye'deki sosyal yardimlari koruma karakterli ya da tazminat karakterli olarak da kategorize etmek de
mimkundir (Akt. Karagoz, 2020:153). “Koruma karakterli sosyal yardimlar bitiin muhtaglara verilmesinin yaninda
muhtag yasli, malul ve sakatlara yapilan yardimlar” olarak tanimlanirken “Tazminat karakterli sosyal yardimlari
ise, kamu hizmetindeyken zarara ugrayan bireylere verilen parasal yardimlar” olarak tanimlanmistir. Diger
yandan Giiney Avrupa devletlerinin dahil oldugu ve ihtiyag tespitine dayali sosyal yardim siniflandirmasina gore
Tirkiye'de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi blinyesindeki Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu (SYDF)'ndan
yapilan yardimlar, genel yardimlar icerisinde; yaslihk yardimi, maluliyet ve engelli yardimlari kategorik yardim
tiriinde; genel saglik sigortasi prim yardimi, yesilkart ise istege bagl yardimlar kapsaminda degerlendirilebilir
(ipek, 2015:90; Arslan, 2014: 19-20).”
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3.2. Tiirkiye’nin Sosyal Yardim Sistemi Gelenegi

Dunyadaki 6rnekleri ile karsilastirildiginda Tirkiye’de sosyal yardimlarin modern anlamda algilanmasinda geg
kahndigi gozlenmektedir. Osmanl’dan miras alinan vakif anlayisi 1976 yilina kadar sosyal yardimlarin ¢ogunlukla
gondlliluk esasina dayanmasina sebep olmustur. Cumhuriyetin ilk yillari boyunca 6zellikle Dartlaceze, Kizilay,
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Yardim Sevenler Dernegi gibi kuruluslarin hakim oldugu bir sosyal yardim anlayisi
benimsenmistir. Ginimuizde de bu gelenegin etkisiyle, devletin sosyal yardim alaninda, gonilli kurulus ve
aktorlerle ortaklasa calistigi bir sistem goze carpmaktadir (ipek, 2015:89). Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
neo-liberal dontsimin etkisiyle, sosyal hizmetlerin sunumunda kamu kesiminin temel sorumlulugu Ustlendigi
anlayistan ziyade, diger aktorleri-ozellikle de aileyi ve hayirseverligi 6ne ¢ikaran bir gelenek géze carpmaktadir
(Tasgin ve Ozel, 2011: 188). Sosyal destegin biiyiik dlciide sosyal iliskilere gére degisim gdstermesi bu alanda
hem devletin hem de devlet disi diger ajanlarin ayni alanda faaliyet géstermesine sebep olmustur. Bu birliktelik
glnimuzde devlet, 6zel sektor, enformel sektor (aile, komsu, akraba, hemsehri 6rgitleri vb.) gibi farkli kesimlerin
bulundugu bir alan yaratmis, bunlar arasinda sinirlarin gizilmesi zorlasmistir. Siyasal gelismeler ise bu durumu
derinlestirmis kamusal-resmi refah kurumlarinin yerine geleneksel, aile odakli refah kurumlarinin giiclenmesine
neden olmustur (Ulutas, 2017:32).

Sosyal yardimlarla ilgili mevzuat ele alindiginda Tiirkiye’de sosyal yardimlar konusunda devletin roli anayasal
(2., 60. ve 61. md.), yasal ve idari boyutuyla diizenlenmistir. 82 Anayasasi’nin sosyal devlet ilkesini iceren 2.
maddesi, “herkesin, sosyal glivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin, bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
ahp ilgili teskilati kuracagi”na iliskin iken, sosyal givenlik hakkini diizenleyen 60. maddesi ve sosyal glivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenleri diizenleyen 61. maddesi bu konuda anayasal ¢erceveyi ortaya
koymaktadir. Ancak yasa diizeyinde bakildiginda cerceve bir yasanin heniiz ihdas edilmedigi gérilmektedir. Sosyal
yardimlar, yardimi saglayan kuruluslarin bagh oldugu kanunlarda yer almakta ve yardimin verilecegi kosullar
genellikle ydbnetmeliklerle agiklanmaktadir. Kamusal yardimlar daginik faaliyetler olarak gergeklestirirken, Sosyal
Yardim ve Dayanisma Vakfi gibi yalnizca sosyal yardim amacina yonelen kurumlar da olusturulmustur. Bunun
temel nedeni, sosyal yardimlarin kamu bitgesinin olanak verdigi 6l¢tide vukuu bulmasidir. Burada devletin mali
imkanlar 6l¢Usiinde sosyal yardimlarin belirlenecegi, gerektiginde sosyal yardimlarda kesintiye gidilebilecegi,
bunun da sosyal devlet anlayisi agisindan elestirildigi soylenebilir. Tirkiye’de sosyal yardimlarin, uluslararasi
sozlesmeler ve anayasada hak temelli olarak tanimlanmis olmasina karsilik farkh yasalarda sosyal yardim ve
hizmetlere iliskin uygulamalari igeren ¢ok sayida yasal diizenleme bulunmasi, yani bitin yardim programlarini
blinyesinde toplayan bir ¢ati yasanin olmamasi nedeniyle, hak yaratiminin eksik diizenlendigi ve bu eksikliklerle
uygulamaya gegcmesi bir baska elestiri konusudur (Karagdz, 2020: 157-159). Sonug olarak sosyal sosyal yardim
baglaminda heniiz sosyal devletin gerektirdigi arzulanan diizeyde bir kurumsal yapi mevcut degildir. Mevcut
kurumsal yapida, sosyal hizmet ve yardimlar basvuru ve ihbar esasl yapilmaktadir. Sosyal yardimlardan
faydalanma kriteri olarak da hak degil, asgari ge¢cim diizeyinden yoksunluk temelinde belirlenen yani muhtachk
degerlendirmeleri temel alinmaktadir. Dolayisiyla bu sistemde sosyal hizmet ve yardim uygulamalari biyik
Olctide talebe bagli (talep odakli) dir. Yani bireylerin basvurusu tzerine yardim yapilmaktadir. Bu nedenle dikkate
alinan basvurularin yani sira basvuru yollarini bilmeyen ya da boyle bir hakkin varhigindan haberdar olmayan ve
basvurusunu yapamamis bireyler sistemden dislanmaktadir. Buradan da anlasilacagi Gzere sosyal yardim diizeni
Tirkiye'de, anayasal ve yasal bir hak olarak degil, hayirseverlik ve sosyal dayanisma anlayisiyla tanimlanmaktadir
(Cetin, 2017: 168; TEPAV, 2010: 14; Atanir, 2016: 87). Bu baglamda Turkiye’de sosyal yardimlar, sosyal devlet
yerine “hayirseverligi” ve “yoksullara yardim etmenin dini boyutunu” vurgulayan bir sosyal politika anlayisiyla
yuritilmektedir (ipek, 2015: 97). Aile ve Sosyal Politikalar Eski Bakani Aysen Giircan’in 2015 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin bir anlamda “hayir ve dua bakanhgl” oldugu yonindeki agiklamasi bu gorisi destekler
niteliktedir. Kaldi ki dini hayir kurumlari eliyle sunulan diizensiz yerel yardimlar dikkat ¢ekici diizeydedir (Gough,
2006: 247). Turkiye’de; zekat, sadaka veya diger usullerle bireysel yardimlarin yapilmasi; STK’larin sosyal yardim
ve hizmet faaliyetlerinde cogunlukla inanca dayal olarak kaynak toplamasi; belediyelerin ramazan ayi, Kurban
Bayrami vb. inanca ait anlayis ve uygulamalari, merkezi yénetimin uygulamalarinin dinsel bir gelenekten gelen
vakif anlayisini siirdiiren faaliyetlere sahip olmasi gibi durumlar dinin sosyal refah alanindaki etkinligini (Akt. ipek,
2015: 93) ve ozellikle yerel otoritelerin inisiyatif alanini, keyfiligini gostermesi bakimindan anlamlidir.
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Tirkiye'de aile-i¢i dayanisma ve geleneksel yaklasimlarla siirdirilmeye calisilan sosyal yardimlar maalesef
modern ¢agda yoksul kesimin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaktadir (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012: 141).
Son zamanlarda sosyal yardim tlrlerinde ve miktarinda dizenli bir artis s6z konusu olsa da (Ceren ve Erdem, 2018:
7) yardimlara talep her gegen giin artmakta, ancak sosyal yardim mekanizmalari yardim taleplerini yeterli dlglide
karsilayamamaktadir (Karagdz, 2020). Yardimlarin ¢ok pargali bir yapiya sahip olmasi, diizenli gelir desteklerinin
kapsaminin dar ve yardim miktarinin diisiik olmasi gibi 6zellikler dikkate alindiginda, sistemin, yoksullari, bu
alanda gesitlilik arzeden kurum ve yardim kategorilerinin gegcici kullanicilari haline getirdigi gérilmektedir. Ve
yine artan issizlik, metalasma ve derinlesen glvencesizlik kosullarinda, sosyal yurttasliga dayali bir koruma
sisteminin hala mevcut olmayisinin, Turkiye’de yoksullugu ortadan kaldirmak yerine yoksullugu sardurulebilir
kildig1 sdylenebilir (Ulutas, 2017:46).

Son olarak literatirde yapilan (Eardley vd., 1996) siniflandirma agisindan Tirkiye sosyal yardim sisteminin
hangi kategoride yer aldigina bakildiginda “gelismemis yardim sistemine sahip devletler” arasinda yer aldigi,
ya da diger bir ifadeyle Giney Avrupa refah rejiminin genel 6zelliklerini tasidig1 sdylenebilir (Ulutas, 2017:28-
46). Zira sistemin gelisimi, sosyal yardima muhtag olan popilasyonun buyuklGgl, devletin yani sira aile, dini
kurumlar ve sivil toplum orgutleri bileseni, Gilkenin miidahale sekli, muhtaglarin tanimlanmasi, sosyal yardimlarin
orgutlenisi, strekliligi, dagitim mekanizmasi, segici veya evrensel bicimde sunulmasi gibi faktorler Glkeyi bu
kategoriye dahil etmektedir. Ozellikle Giiney Avrupa refah devletlerinde dinin (Katolik kilisesinin) etkisinin
baskin oldugu, geleneksel aile ve akrabalik bagi tzerine kurulan ve devletin sistematik olmayan bir bicimde
miidahalesinin oldugu sosyal yardim politikalari s6z konusudur. Turkiye’de de din faktériiniin etkili oldugu ve
oncelikle aile dayanismasini varsayan sosyal yardim politikalari yiritilmektedir. Nitekim Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’'nca sirekli “aile” vurgusunun yapilmasi bu onceligi yansitmaktadir. Diger taraftan Tirkiye'de refahi
saglamada devletin hem bir “aktor” olarak hem de diger aktorleri “sekillendirme” noktasinda miidahalesi s6z
konusudur (Bugra ve Keyder, 2003: 45; ipek, 2015: 93; Gough, 2006: 249).

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarda Koordinasyon Sorunu

Dinyada oldugu gibi Tuirkiye’de de neo-liberal politikalarin yarattigi tahribat, yoksullarin ve toplumun hiicre
yapisini degistirmis ve yeni bir yoksulluk kavrami ortaya ¢ikarmistir. Yeni yoksullar, eski yoksullardan daha genis
kitleleri kapsadigindan sosyal yardim araglarinin hem artmasina hem de gesitlenmesi séz konusu olmustur. Ancak
bu artis ve gesitlenme; sosyal yardimlarin bir kamusal yukimlilik olarak zayifladigi ve yeni yoksul tipolojilerini
icinde barindirmayan bir anlayis icinde piyasa magdurlarini, yoksullari ve en alttakileri “ferahlatacak” yeni yan
mekanizmalarin devreye sokulmasi sekline gerceklesmistir. Bunun sonucunda ise; sosyal yardim alanindaki
cesitlenme ve dizenlemelere ragmen, yardimlar gecici 6zelliginden uzaklasarak siirekli hale gelmis, yoksullugun
giderilmesi yerine yoksullugun yonetilmesine dontismustiir. Bu da en nihayetinde sosyal yardimlari, yoksullukla
miicadele etmek yerine onu yoksullugun varligini siirdirerek yardimlari bir siyasi ve hayirseverlik aracina
donlstirmustir. Yoksullugun ve esitsizligin giderek derinlesmesi, yoksullarin yardimlara bagimliligini ve acil
ferahlatici uygulamalara olan ihtiyacini daha da siddetlendirmistir. Ancak Tiirkiye’de bu aciliyete yanit verecek
kalcr ve kapsayici sosyal yardim uygulamalar yerine, yoksullara ulasmaya calisan giindelik uygulamalar ve
kurumsal hayirseverlik faaliyetleri (sosyal devletin ve kamu koruyuculugunun geri plana atilmasi nedeniyle) s6z
konusu olmustur (ipek, 2017: 77-101).

Sosyal yardimlarin etkin kullanilmadigi ve suiistimallere agik oldugu issizlik problemi ve adaletsiz gelir
dagihmina sahip tlkelerde sosyal yardim politikalarindaki daginiklik ve koordinasyonsuzluk bu alandaki baslica
problemlerdendir. Turkiye’de de bu problem yasanmaktadir (Karagtz, 2020:155-156). Zira ¢ok sayidaki diizenleme
ve mevzuata bagli olarak; dogrudan sosyal yardim hizmetler sunan kurumlarin disinda ¢ok sayida dernek, kurum
ve kurulus “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Bagli Kurumlar, Vakiflar Genel MiidiirlGgl, SODES, GAP idaresi,
insani ve Sosyal Gelisme Genel Koordinatérligii, Genglik ve Spor Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanhigi,
Adalet Bakanhgi, Milli Savunma Bakanhgi, Kultir ve Turizm Bakanhgi, Belediyeler, Sivil Toplum Kuruluslari, Vakif
ve Dernekler, Kamu kurumu niteliginde mesleki kuruluslar, Sendikalar, Kizilay vb” faaliyette bulunmaktadir. Sonug
olarak bu alanda daginik bir yapi s6z konusudur. Bu farkl yasal diizenleme ve uygulamalar da birtakim sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ornegin hizmetlerin daginikhgi, bircok kurulusun sistemde es zamanl olarak aktif rol
oynamasi, hizmet sunumunda objektif kriterler bulunmamasi (nesnel kurallara baglanmamis olmasi), mikerrerlik
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olmasi (yardimlarin tekrarlanmasi), gergek ihtiyag sahiplerinin yardimlara erisememesi ya da yardimlardan hig
yararlanamamasi, farkh otoritelerin elinde yardimlarin klientelist amaclarla kullanilmasina olanak taninmasi,
kaynaklarin etkin kullanilmamasi, sosyal incelemeyi yapanlarin kimlerden olustugu ve hangi kriterle verildiginin
muglak olmasi ve programlarin genellikle uzman olmayan personel eliyle yiiritilmesi gibi pek ok sorunun mevcut
oldugu sdylenebilir. (Ulutas, 2017: 33-35; Karagdz, 2020: 153-160, ipek, 2015: 96-99). Ayrica sosyal yardim veren
kuruluslara gérev tanimi disinda ek gorevler verilmesi (Ornegin; Vakiflar Genel Mudirligi’niin sosyal hizmet ve
yardim amacl kaynaklari, mizeleri teftis edilmesi, bakim ve onarim gibi islere harcamasi) baska bir kurumsal
sorun olarak ortaya ¢itkmaktadir (Karagoz, 2020:161)

Son yillarda gesitlenen sosyal yardimlar alaninda atilan 6nemli bir adim bu daginikhig gidermek tzere 2011
yilinda 633 Sayili KHK ile “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)’nin kurulmasi olmustur. Bakanligin baslica
gorevleri; “sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak,
uygulanmasini izlemek ve ortaya c¢ikan yeni hizmet modellerine gore glincelleyerek gelistirmek” seklinde
siralanabilir. ASPB’nin kurulmasina paralel olarak, Sosyal Yardimlar Genel MidurlGgi (SYGM), ASPB biinyesine
baglanarak yeniden yapilandiriimistir. 21.04.2021 Tarih ve 31461 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile;
“Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligl” ile “Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg” iki ayri bakanlik olarak ayrilmis
ve Sosyal Yardimlar Genel Mudirligt Kararname’nin 6. Maddesinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
hizmet birimleri arasinda sayillmistir. Bugiin yerel dliizeyde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
ve ulusal diizeyde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Tlrkiye’de sosyal yardimlasmalara iliskin temel kurumsal
cerceveyi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Turkiye’de sosyal yardimlar ulusal diizeyde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi blnyesindeki Sosyal Yardimlar Genel Mudirlugiu (SYGM) tarafindan yonetilmekte ve yerel dizeyde
kurulmus ve sayilari 1.000’e ulasmis Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) tarafindan uygulanmaktadir.
SYDV’ler illerde vali, ilcelerde kaymakamlar baskanhginda faaliyet gostermektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nca yoksul kisilere yapilacak sosyal yardim ve hizmetler, kisi yerine aileyi esas alarak, “Butunlesik Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi (BSYS)“ne yapilan basvuru sonucu ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari yoluyla
gerceklestirilmektedir (ASPB, 2017: 11-15).

3.4 Tiirkiye’'de Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi Pratigi: Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi

Sosyal yardimlar konusunda bahsi gecen sorunlara ¢éziim arayislari Tlirkiye’de bitlncil bir sistemle ¢zlilmeye
¢alisiimis ve 2009 yilinda girisimlerde bulunulmustur. Bu dénemde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligi (Sosyal Yardimlar Genel Miidirligii) tarafindan “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)” gelistirilmistir.
SOYBIS’e nazaran teknik olarak gelistirilmis bir sistem olarak “Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS)”
hayata gecmistir (Karagoz, 2020:161-162). Kurumsal yapidaki bu degisiklikle “Bitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi”ne gecilme gerekgesi olarak su sorunlar siralanmistir (Karagoz, 2020:160):

»  Sosyal yardima basvuranlarin muhtaglik durumlarini kamu kurumuna kanitlama yukumlaliga ve
bu kapsamda dizenlemesi gereken evraklar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu evraklari gesitli nedenlerle
dizenleyemeyen veya bu prosedirlerle ilgilenemeyen kisiler yardimlardan yararlanamamaktadir.

»  Yardim igin basvuranlarin sirada beklemesi, uzun birokratik siireclere takilmasi, damgalanmasi, afise
edilmesi, reklam malzemesi olarak kullanilarak kiigcik dustrulmesi, kayirmacilik/istismar gibi kurumsal yapidan
kaynakli durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlar ise kimi yardima muhtag bireyin kendisini gizlemesine
ve yardima basvurmamasina neden olmaktadir.

»  Ayni sahsa birden fazla benzer yardimin farkli kurumlarca yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yardim
dagitimindaki mikerrerlik nedeniyle de yardim dagitiminda adalet saglanamamaktadir.

“Butlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi, yoksul ve muhtag kisilerin sosyal yardim bagvurularinin alinmasi,
hane dosyalarinin olusturulmasi, kisisel verilerinin ve sosyo-ekonomik bilgileri ile servet unsurlarinin merkezi veri
tabanlarindan sorgulanmasi, hanenin sosyo-ekonomik durumuna ait mahallinde yapilan sosyal incelemeye iliskin
raporlarin tutulmasi, muhtaclik kararinin verilmesi, yardim 6demelerine iliskin banka talimatlarinin verilmesi
ve gerceklestirilen tiim yardimlara yonelik otomatik muhasebelestirme eylemlerinin tamaminin elektronik
ortamda yuritilmesi, vatandaslarin yapmis olduklari sosyal yardim basvuru sonuglarini E-Devlet kapisi izerinden
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gorintileyebilmesini saglayan hem kamuya hem de vatandaslara hizmet veren bir bilgi (bilisim) sistemidir”
(ASPB, 2017:7).

BSYS’yle sosyalyardim prosediirlerielektronik ortama dénustirilmis, standartlastiriimis ve buttnlestirilmistir.
Artik yardim basvurusu yapacak bireyler BSYS Uzerinden basvurusu yapmaktadir. Basvuruda bulanan bireylere
iliskin bilgiler, cesitli kurumlarin veri tabanlari ve hane halki ziyaretleriyle toplanan verilerle dogrulanmaktadir.
Sistemde toplanan verilerle yoksulluk profili olusturulmakta, uygunluk durumu tespit edilmektedir (ASPB, 2017:
13).

Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’ne basvuru yapan bireyler T.C. kimlik numaralariyla su bilgilere ulasabilmektedirler
(Yaldirim, 2009: 39);

> lcisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudiirliigli MERNIS veri tabanindan adres bilgileri,
nifus-aile-kisi kayit ornekleri ve olay bilgileri,

> ISKUR veri tabanindan kisinin iSKUR’a kaydinin olup olmadigl, issizlik Sigortasi, Kisa Calisma Odenegi ve
is Kaybi Tazminati alip almadigina iliskin bilgiler,

»  Vakiflar Genel Mudurligi veri tabanindan kisinin Muhtac Ayligi alip almadigina iliskin bilgileri,

»  Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel MudurlGga veri tabanindan kisinin Evde Bakim Ayligi
alip almadigina iliskin bilgileri,

»  Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel MudurlGgu veri tabanlarindan kisinin Sarth Nakit Transferi,
Gelir Getirici Proje ve SYD Vakiflarinca yapilan diger yardimlardan yararlanip yararlanmadigina iliskin bilgileri,

> Sosyal Gilvenlik Kurumu veri tabanindan kisinin sosyal guvencesinin olup olmadigi, saghk
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve 2022 sayili Kanuna gére maas (yardim) alip almadigina iliskin bilgileri,

> Gelir idaresi Baskanligi veri tabanindan kisinin Vergi Mikellefiyeti ve {izerine kayith araci olup
olmadigina iliskin bilgileri,

»  Saghk Bakanlgi veri tabanlarindan kisinin Yesil Karti olup olmadigina iliskin bilgileri,

»  Tapu Kadastro Genel MudurlGgu veri tabanlarindan kisinin tGzerine kayith gayrimenkull olup olmadigina
iliskin bilgileri,

»  Tarim ve Koyisleri Bakanhg Ciftci Kayit Sisteminden de kisinin Arazi Varhgi, Ekili Arazi Varligi, Tarimsal
Desteklerden yararlanip yararlanmadigi ve biyiikbas / kiiciikbas hayvan sayisina iligkin verileri.

Sosyal Yardim Bilgi Sisteminin vatandaslara sagladigi fayda veya kazanimlar su sekilde siralanabilir (Yildirim,
2009:4; Karagoz, 2020:161);

»  Sosyal yardima bagvuranlarin muhtacghk durumlarini kamu kurumuna kanitlama yukimliligi ve bu
kapsamda evrak diizenleme sorumlulugu ortadan kalkmis ve muhtaglk durumunu tespit etme sorumlulugu
devlete ge¢mistir.

»  Sadece bir T.C. numarasiyla kolayca BSYS lzerinden (online) basvuru yapabilmesinin yolu agilarak sosyal
yardima ihtiyaci olanlarin kurumlar arasinda dolasmasina son verilmistir.

»  Ihtiyag sahiplerinin yardimlara ulasma siireleri/siireci kisalmistir.

Sosyal Yardim Bilgi Sisteminin kamuya sagladigi fayda veya kazanimlar ise su sekilde siralanabilir (Yildirim,
2009:4; Karagoz, 2020:161);

»  Mukerrer yardimlarin 6nlne gegilerek, sosyal yardimlarin gergek ihtiyag sahiplerine ve daha genis bir
kitleye ulagsmasinin 6ni agilmistir.
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»  Yardim basvurusunda bulunanlara muhtaglik durumlarini kanitlayan belgeleri diizenleyen kurumlarin is
yukleri hafiflemistir.

»  Kamu kurumlarinin kendi aralarindaki mukerrer yardimlara iliskin yazismalarin son bulmasiyla
blrokrasinin azalmasi kamu kaynaginin etkin kullanilmasina bir katki saglamistir.

»  SYDV'leri yogunlugu hafiflemis, vakif galisanlarinin hane ziyaretlerine yonelik sosyal incelemelere igin
daha fazla zaman kazanilmistir. Bu durumla yardim alan kisilerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin saghkh bilgi
sahibi olunmasi saglanmistir

4. SONUG YERINE: TURKiYE’DE BUTUNLESIK SOSYAL YARDIM SiSTEMINE iLiSKiN ONERILER

Tirkiye’de sosyal yardimlar ge¢misten bu yana c¢ogunlukla birden fazla yapinin hakim oldugu bir sistem
olarak var olagelmistir. Sosyal yardimlarin birden ¢ok kurum araciligiyla saglanmasi ve bu kurumlarin esgidim
eksikligi, mukerrerlik ya da tam tersi yoksunluk gibi sorunlara yol agmistir. Sistemli ve dizenli bir gelir destegi
yerine ayni ve nakdi yardimlar seklinde tanimlanmig olan sosyal yardimlarin devletin mali yeterlik &lgutiine
baglanmasi, sosyal yardimin hak stattsinde ele alinmadigini géstermektedir. Her ne kadar Anayasa’da bir “hak”
olarak diizenlense de Tiirkiye’de yardimlarin maneviyat, din ve aile iliskileri temelinde benimsendigi bir sistem
s6z konusu olmus bu anlamda da farkl saiklerle ¢ikarilan farkl yasalarla diizenlemeler yapma yoluna gidilmistir.
Mevzuattaki cesitlilik hem hedef kitlelerin farklilasmasina hem de yardim cesitliliginin artmasina sebep olmustur.
Bu daginik yapi nihayetinde planlama ve uygulamada birligi saglayacak, standartlar belirleyecek, rehberlik
edecek, denetleyecek ve nihayet bu yardimlari ulastiracak merkezilesmis bir yapiya gereksinim yaratmistir. Bu
sebeple koordinasyonu saglamak tzere ulusal diizeyde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi yerel diizeyde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) araciligiyla sunulan sosyal yardimlar, Bakanlk binyesinde 2011 yili
itibariyle olusturulan “Butilinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS)” ile merkezilestirilmeye cahsilimistir.

GinUmuzde birgok agidan “Butlinlesik Sosyal Yardim Sistemi” gesitli sorunlar sonucu getirilmis olmasina
ve bir¢ok olumlu yonde katkilari bulunmasina ragmen iginde barindirdigi bazi geliskiler nedeniyle tartismalidir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’'nin bu konuda ¢ati bir kurum (sosyal yardim sisteminin temel akt6ri) olmakla
birlikte ¢cok pargali yapinin butiinlestiriimesinde tam etkin olamadigi ileri sliriIlmektedir (Cetin, 2017: 168). Zira
sistemde gelir durumu degerlendirme kriterleri esgiidiimlii olmayan Kizilay, Biiyiiksehir il ve ilge Belediyeleri,
diger belediyeler, STK’lar ve cesitli yardim kurumlarinin varligi batincul yaklasimi bozmaktadir. Cinkd BSYS
sadece belli bakanliklar ve merkezi kuruluslarla bilgi alisverisine olanak saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
belediyeler sosyal yardim sistemi agisindan ¢ok 6nemli bir aktérdir. Belediyelerin sosyal yardimlar konusunda
aktif olmalari merkezi yonetimde varolan arizilik ve daginikligi daha da gligclendirmistir. Ancak diger yandan
belediyeler tarafindan dagitilan sosyal yardimlarin énemli bir politika roli Ustlendigi ve demokratik kurumlar
olarak sosyal devletin donitsimiine onemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Yerel yonetimler hizmetlerde
halka yakinlik bakimindan avantajli olan, hizmetlere olan talebi kavrayabilmek bakimindan da kaynaklarin etkin
tahsisine imkan veren kuruluslardir. Sosyal yardimlar da yerel diizeyde politika Gretmek ve sorunlara etkin
¢6zlimler bulmak ve hatta zaman zaman oy maksimize etmek bakimindan yerel yénetimlerin ellerinde énemli bir
aragtir. Boyle bir aracin merkez ile yerel arasinda rekabet yaratacagi da bir gercgektir. Ayrica belediyeler ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari arasinda bitiinlesmis bir sistemin olmamasi sistemden asiri yararlanan yani
mikerrerlik yaratan durumlar da ortaya koyabilmektedir (Abdoul-Azize ve Sayin, 2020: 77). Dolayisiyla yoksullukla
miicadelede bir kamu politikasi araci olarak sosyal yardimlarin etkili bir arag olarak kullanilabilmesi icin sistemin
tim unsurlarini igine alan, genel kapsayici, hak temeline dayanan bitiinlesik bir sosyal yardim mevzuatina ve
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak sisteme yerel yonetimlerin de dahil edildigi olasi bir senaryo ise yerel
yonetimlerin yerel politika Gretmelerini engelleyecek nitelikte olmamalidir. Aksi taktirde yerel yénetimler etkin
kaynak tahsisi islevinden uzaklasacaklardir.

Butilnlesik bir sosyal yardim mevzuatina ihtiya¢ oldugu kadar uygulama birligine de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yerelde bu hizmeti sunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) uygulama birliginin saglanmasi
da 6nemlidir. Kuskusuz sunulan her yardimin yoksullukla miicadelede birer ara¢ oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Ancak genel olarak bu micadele seklinin, yoksullugu giderici, yok edici olmaktan ¢ok gecici ¢6zim lretme
cabasindan ibaret olduguna vurgu yapmak gerekmektedir. Ayrica sosyal yardimlara ulasmada resmi kanallarin
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yeterince bilgilendirici olmamasi ve genellikle enformel (komsu- akraba vb) kanallarin islemesi sistemde firsat
esitliginin 6niine gecmektedir (ipek, 2015:99, Ulutas, 2017: 35, Baser ve Kirlioglu, 2020: 1501). Bu yiizden sosyal
adalet duygusunun temel referans oldugu refah devletinin temininde bir yandan adalet saglanmaya calisirken
diger taraftan esitligi bozucu bir ikilem igcinde olunmamasi gerekir. Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin bir
sadaka ekonomisi yaratmaktan ¢ok anayasal ve sosyal bir “hak” olarak vatandaslik temelinde tanimlanmasi ve
bunu saglayacak mevzuat, uygulama ve firsat birliginin yerlesmesi gerekmektedir.
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