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Bu calisma, literatiirdeki kesitsel calismalardan farkli olarak boylamsal veriler
baglaminda Tiirkiye’de dindarhigin ve dinselligin goriintimlerini biitiinciil pers-
pektiften anlamay1 amaclamaktadir. Bu amac dogrultusunda son 30-40 yillik sii-
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recte ulagilabilecek en kapsamli boylamsal veri olan World Values Survey (Diin-
ya Degerler Arastirmasi) verileri esas alinmistir. Aragtirma kapsaminda 6ncelikle
dindarhigin goriinimii ve dlc¢iimiine iliskin literatiir Diinya Degerler Arastirma-
snda din ile iliskili sorularla karsilagtirmal olarak incelenmistir. inceleme sonu-
cunda dindarligin boyutlar1 ve dlciimiine iligkin teorilerden yola cikarak Diinya
Degerler Arastirmas’nin dindarliga iligkin sorulari bes ana kategoride toplanarak
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Diinya Degerler Arastirmasr’nin iilke-
mizdeki verileri baglaminda dinin kurumsal yoniiniin kismen azaldigi, sekiiler
yasam formunun ise daha belirginlik kazandigi sonucuna ulasilmigstir. Ayrica
Tiirkiye’de son 30 yilda dindarhiga iligskin gostergelerin din-devlet-siyaset iliskileri
ile giiclii sekilde baglantili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dinsellik, Dindarlik, Diinya Degerler Arastirmasi.

The View of Religiosity in Turkey: A Longitudinal Analysis of World Values
Survey Data

Abstract

This study aims to understand the manifestations of religiosity and spirituality in
Turkey from a holistic perspective in terms of longitudinal data, deviating from
the cross-sectional studies in the literature. In accordance with this purpose, the
study is based on the World Values Survey data, the most comprehensive set of
longitudinal data accessible for the past 30 to 40 years. In this study, we first re-
viewed the literature on the manifestation and measurement of religiosity com-
paratively with the questions pertaining to religion in the World Values Survey.
Consequently, departing from the theories relating to the aspects of religiosity
and its measurement, we analyzed the questions on religiosity in the World Va-
lues Survey classifying them into five main categories. The findings obtained in-
dicate that in light of the World Values Survey data concerning Turkey, the insti-
tutional aspect of religion has somewhat declined and a form of it in secular life
has gained more visibility in the country. Moreover, the indicators of religiosity
in Turkey have been strongly linked with the religion-state-politics relations in
the last 30 years.

Keywords: Psychology of Religion, Spirituality, Religiosity, World Values Survey.

Giris

Son 30 yilda din, Tirkiye’de giindemi mesgul eden en 6nemli
konulardan birisi oldu. Gerek dini-sekiiler hayat tarzlari gerekse
din-siyaset iliskisi iizerine dikotomik perspektifler, din ve vicdan
ozgirligiiniin farklh boyut ve goriiniimlerindeki degisim ve gelisme-
ler bu tartismalarin agirlik merkezini olusturmaktadir. Bu siirecte
din veya karsisinda konumlandirilan laiklikle iliskilendirilen post-
modern darbe veya darbe girisimleri ve dini referanslar giiclii hii-
kiimetler eliyle kamusal alanda dinin goriiniimiine iliskin 6nemli
gelismeleri birlikte tecriibe ettik. Bir yandan toplumda dindarlik
gostergelerinin arttig1 diger yandan ise gidisatin hi¢c de dindarligin
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artis1 yoniinde olmadig: tezlerinin aynmi anda dillendirildigine sahit
olduk.! S6z konusu tartismalarin dindarlik ile dinsellik kavramsal-
lastirmalar arasindaki ayrima isaret edilerek telif edildigi de oldu.
Bu baglamda dindarlik daha ¢ok bireysel samimi bir dini yonelime,
dinsellik ise gostergelerin 6ne ¢iktig1 popiiler bir dini yonelime isa-
ret etmektedir.> Degerlendirmelerdeki farkliliklar sosyal bilimlerin
yorumlamaya dayali goreli dogasina mi isaret etmekte, yoksa top-
lumda dinin goriintimiine dair dénemsel dalgalanmalarin dogal bir
sonucu mu?

Bireysel ve toplumsal Olcekte dindarlik veya dinselligin varlig:
ve diizeyinin belirlenmesi oldukc¢a tartismali konulardan birisidir.?
Ote yandan dindarligin goriiniimleri iizerine calismalar da yillardir
sosyal bilimcilerin ilgisine mazhar olmustur. Bunda dindarligin
bireysel ve toplumsal davranig bicimlerini yorumlama ve kestirme-
de bir gosterge olarak degerlendirilmesinin etkili oldugu varsayila-
bilir. Dindarligin sosyal bilimci tarafindan kavranmasini zorlastiran,
onun ¢ok boyutlu dogasi, dinamik bir yapiya sahip olmasi ile icsel
ve digsal goriintimleri arasindaki iligkinin kavranmasindaki giicliik-
lerdir. Buna bir de modernligin dindarlik ve dinselligin goriintimle-
rini yeni degiskenlerle kars1 karsiya getirerek cok daha hizli yap:
bozuma ugratmasini da eklemek miimkiindiir.* Bu giigliikler nede-
niyle birey ya da toplumun dindarlhigina iliskin nicel bir belirlemeyi
ifade eden dindarligin 6lciimiinden bahsetmektense pek ¢cok goster-
genin bir arada degerlendirilip dindarlik ve degisimine iliskin bir
anlama cabasindan bahsetmek daha dogrudur.

Dindarlik kavrami sadece farkli dine inanan veya farkli kiiltiir-
lere sahip bireyler tarafindan degil, ayn1 dinin miintesipleri tarafin-
dan da cesitli sekillerde anlamlandirilmistir. Her ne kadar dinin
esaslarina gore dindarlik tamimlar1 yapilmaya calisilmissa da her

Tiirkiye’de belirtilen siiregteki dinsellesme ve sekiilerlesme baglamindaki tartigmalar i¢in
bkz. Ismail Akyiiz, Adalet ve Kalkinma Partisinin Din Politikalar: (Sakarya: Sakarya Uni-
versitesi, Doktora Tezi, 2016); KONDA, Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Aras-
tirmast (Istanbul: KONDA, 2007); Ali Cakiroglu- Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye 'de Din,
Toplum ve Siyaset (Istanbul: TESEV, 2006).

Erdal Baykan, “Modernligi ve Dindarligi Uyusum ve Ayrisma Hasilasmin Otesinde Oku-
mak Mimkiin mii?”, Dindarlik Olgusu, ed. Hayati Hokelekli (Bursa: Kurav Yayinlari,
2006), 141-145; Ishak Torun, “Kéylerin Kentlestigi Kentlerin Kéylestigi Tiirkiye’de Dindar-
ligin Sosyolojisi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 1/1 (2012), 39-59.

Murat Yildiz, “Dindarligm Tanimi ve Boyutlar1 Uzerine Psikolojik Bir Caligma”, Tabula
Rasa 1/1 (2001), 19-42.

Necdet Subasg1, Din sosyolojisi (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi, 2014).
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miintesibin kendine 6zel dindarlik tanimi bulunmaktadir.® Kiiciik-
liiglinden itibaren din ile ilgili konularda soru soran ve 6grendikle-
rini yasamaya baslayan bireylerde bireysel anlamda dindarlik go-
rilmeye baslamaktadir. Bu baglamda dindarlik; inanilan din ile
ilgili hem teorik bilgilerin hem de pratik uygulamalarin 6grenilerek
icsellestirildigi ve dinin kurallar dikkate alinarak hayat felsefesinin
olusturuldugu siire¢ olarak tanimlanabilir.® Bireyin dindarlig1 niha-
yet itibariyle topluma yansiyan dinsellik goriintimlerinden bagimsiz
olarak da degerlendirilemez. Bireyler goriis, tercih, tutum, davranis
vb. olarak dindarlig1 toplumsal bir gériiniim haline getirirler.

Yirminci ylizyilin baslarinda dindarlikla ilgili uygulamali calis-
malara onciiliik eden isimlerin basinda Le Bras gelmektedir. Le Bras
dini yasanti, iman, ibadet, cemaat gibi konulara odaklanmis ve bu-
nu yaparken dolayli gézlem, dolaysiz gézlem metotlar1 ve kantitatif
teknikler uygulamistir.” Ancak dindarhgin gézlem ve sayisallastir-
maya dayal teknikler kullanilarak 6l¢tilmeye calisilmas: kendi icin-
de birtakim a¢mazlar barindirmaktadir. Bunun nedeni 6l¢me eyle-
minin kendisinin sinirli bir uygulama olmasi yaninda dindarligin
onemli bir kisminin tecriibe alani1 disinda yer alip, bilimsel yontem-
lerle incelemeye olanak tanimamasidir.® Dindarligin temelini olus-
turan 6znel tecriibelerin bilimsel gézlem ve tecriibe alaninin disinda
yer almasi, onun Ol¢iimiinii tartismali hale getirmektedir. Bu neden-
le dindarhigin gercek bir olciimiinden cok bireyin tutum, davranis
ve goriiglerine yansiyan bazi gostergelerinin yorumlanmasindan
bahsetmek daha dogru bir yaklasimdir.

Toplumsal hayatta dinselligin goriiniimleri {izerine bir girisim-
de bulunmanin temel zorluklarindan birisi, hayatin dinamikligi
icerisindeki degisimi kavramay: saglayacak boylamsal verilere
ulagmanin zorlugudur. Belli bir zaman diliminde toplumun belli bir
kesiminden toplanan veriler, o ana iliskin atmosferi anlamak icin
bir zemin sunarken siirece dair bir seyler sdylemeye imkéan vermez.
Opysa sosyal ve beseri bilimlerin temel gayesi olan birey ve toplumu
anlamada siireci okumak hayatidir.® Ote yandan Subas’'nin isabetle

°  Veysel Uysal, Tiirkiye de Dindarlik ve Kadin (istanbul: DEM Yayinlari, 2006).

Halil Apaydin, Din Psikolojisi Terimleri SozIiigii (Samsun: Bilimkent Yayinlari, 2016).

T Gabriel Le Bras, Etudes de Sociologie Religieuse (Paris: PUF, 1955 ve 1956), 1’den akt.
Unver Giinay, “Dindarhigm Sosyolojisi”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, ed. Unver Giinay -
Celaleddin Celik (Adana: Karahan Kitabevi, 2006), 2.

8 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris (Istanbul: DEM Yaymlar1, 2016).

®  Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (istanbul: Kiire Yaynlar, 2001).
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tespit ettigi lizere Tiirkiye’de dindarliga iliskin calismalarda siklikla
karsilagilan bir problem olarak dindarlik veya dinselligi iireten ta-
rihsel, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. kosullarin g6z ardi edilmesi
probleminin de siireci okumaya yonelik boylamsal caligmalarin
eksikligi ile baglantili oldugu varsayilabilir.!° Bu baglamda haliha-
zirdaki calisma, literatiirdeki kesitsel calismalardan farkli bicimde
boylamsal verilere dayali olarak Tiirkiye’de dindarligin goriiniimle-
rini biitlinctl bir bakis ile anlamay1 amaclayan bir girisimdir. Bu
nedenle son 30-40 yillik stirecte ulasilabilecek en kapsamli boylam-
sal veri olan World Values Survey (Diinya Degerler Arastirmasi)
verileri esas alinarak arastirma yapilandirilmistir.

Calismanin temel amaci, dindarhgin 6l¢iimii olmamakla birlik-
te toplumsal hayatta dindarligin goriiniimiinii anlamak icin dindar-
liga iliskin bireysel ve toplumsal gostergelerin anlasilmasinda din-
darlik kuramlarindan faydalanmak kacinilmaz olmaktadir. Bu ne-
denle bu calismada 6ncelikle dindarlik veya dinselligin goriinimii-
ne iliskin yerli ve yabanci goriisleri yansitan kuram ve calismalar
incelenmistir.'! Batida dindarligin 6l¢timiinii temel alan ¢aligmalar
incelendiginde bu calismalarin dindarhig1 bir, iki ve ¢ok boyutlu
olarak 6l¢cmeyi hedefleyen arastirmalar olarak {i¢ grupta ele alinabi-
lecegi sOylenebilir. Bir boyutlu arastirmalar'? genel bir dindarlik
Ol¢ctimiinii hedefledikleri icin kapsamlar1 dar olmakta ya dindarhigin
sadece duygu boyutu iizerine yogunlagsma gerceklesmekte ya da din
ve kiliseye kars: tutumlar temel alinmaktadir. iki boyutlu arastirma-
larda’® genelde bireylerin dindarligin iki u¢ boyutundan hangisinde
yer aldig1 saptanmaya calisilmaktadir.’* Dindarlig1 bir veya iki gos-

10
11

Subasi, Din sosyolojisi, 317-318.

Hiiseyin Peker, “Kur’an’a Gore Dindarhigin Boyutlar”, Cukurova Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2012), 41-49; Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara Gore Dini Yasayi-

sin Siddet ve Kesafeti”, Ankara Universitesi Ilahiyat Dergisi 10/ (1962), 141-151; Asim

Yapici, “Genglerde Dindarligin Farkli Gériintiileri ile Yalnizlik Arasindaki liskiler: Cuku-

rova Universitesi Ornedi”, Degerler Egitimi Dergisi 9/22 (2011), 181-208; Necdet Subast,

“Tiirkiye Dindarhg1: Yeni Tipolojiler”, Islamiydt 5/4 (2012); Harold S. Himmelfarb, “Mea-

suring Religious Involvement”, Social Forces 53/4 (01 Haziran 1975), 606-618; Charles Y.

Glock, “On The Study of Religious Commitment”, Religious Education 57/ (01 Temmuz

1962), 98-110.

2 Sumner (1898) inang boyutu, Stanley Hall (1891) duygu boyutu, Starbuck (1899) duygu
boyutu, James (1902) duygu boyutu, Arglye (1958) kiliseye devam.

B3 Allport (1959) igsel-dissal dindarlik, Lenski (1961) kurumsal-toplumsal dindarlik, Allen

(1965) tahkiki-taklidi dindarlik, Nock (1961) ihtida-miras dindarhigi, Dewey (1934) 6zii be-

nimseme-sekli taklit dindarlig1.

Murat Yildiz, Dini Hayat ile Oliim Kaygist Arasindaki Iligki Uzerine Bir Arastirma (1zmir:

Dokuz Eyliil Universitesi, 1998), 6.

14
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terge cercevesinde aciklamaya ya da olgmeye calismak yeterli ol-
madig1 icin sosyal bilimciler cok boyutlu® dindarlik teorileri ve
bunlara uygun 6lgme araglari gelistirmislerdir.'®

Dindarhig1 inang, ibadet, bilgi, tecriibe ve etki olarak bes boyut-
ta inceleyen Glock’un kuramu literatiirdeki en yaygin kuram olarak
goriiniirken Himmelfarb’in kurami en kapsamli kuramlardan birisi
olarak 6ne cikmaktadir.'” Himmelfarb, kuraminda dinin birey tize-
rindeki etkisini dogaiistiine iligkin bilissel oryantasyon tipi ile ifade
ederken dindarligin disa doniik yoniini toplumsal, kiiltiirel ve kisi-
leraras1 davranigsal oryantasyonla aciklamaktadir. O'na gore din-
darhigin goriiniimleri Tanriya inang¢, O'na duygusal ilgi; toplumsal
baglamda bir ideoloji olarak inanci siirdiirme; kiiltiirle kurulan
duygusal dini bag, ibadet ve ritiiellere devamlilik; kurumlar, arka-
daslar veya aile ile sosyokiiltiirel iligkilere inancin yansimalari;
inancla biitiinlesmis ahlaki karar ve uygulamalar gibi genis bir yel-
pazede sekillenmektedir. Dindarhigin boyutlarina iliskin en kokli
calisma olan Glock’un ¢alismasi ve Himmelfarb’in kurami ile Diinya
Degerler Arastirmasi sorular1 arasinda karsilastirma bizlere diinya
degerler arastirmasi sorularinin dindarligin goriiniimlerini temsil
kabiliyetine iligkin fikir vermektedir.

Ulkemizde dindarlik veya dinselligin 6lciimiinii temel alan ca-
lismalar ise ii¢ grupta incelenebilir. Birinci grupta, uluslararasi lite-
ratlirde daha cok Hristiyan kiiltiirii baz alinarak gelistirilen bir din-
darlik 6lceginin iilkemiz sartlar1 g6z 6niine alinarak uyarlanmasini
ve uygulanmasini iceren calismalar bulunmaktadir. ikinci gruptaki-
ler ise {ilkemiz sartlar1 ve Islam dini baz alinarak gelistirilen dindar-
lik 6lcekleridir. Birinci grupta yer alan calismalar genel olarak din-
darlik modelleri icerisinde Glock'un (1962) dindarlik 6lcegini temel
alirlar. Bu dindarlik 6lcegi bes boyuttan olugsmaktadir; inanc, dav-
ranig (ibadet), duygu, bilgi ve etki. Bu grupta yer alan 6nemli bir
diger caligma Allport ve Ross™un i¢ giidiimlii/dis giidiimlii dindarlik
Olcegidir. Bu oOlcek, “dinsel egilim Olcegi” adi altinda Kayiklik

5 Pratt (1920) geleneksel, ahlak, mistik ve rasyonel boyut, Wach (1944) inang, uygulama ve

sosyolojik boyut, Lenski (1961) inang, ibadet, duygu ve cemaat boyutu, Fukuyama (1961)
inang, ibadet, duygu ve bilgi boyutu, Glock (1962) inang, davranis, duygu, bilgi ve etki bo-
yutu, Himmelfarb (1975) dogaiistii, toplumsal, kiiltiirel ve kisiler-arasi oryantasyon boyutu.
Recep Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslari Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-Sosyo Uyum Ara-
sindaki Iligki Uzerine Bir Arastirma (Ankara: Ankara Universitesi, 1987), 37.

Himmelfarb, “Measuring Religious Involvement”, 607.

16

17
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(2000) tarafindan ulusal alan yazina kazandirilmustir.'® Ikinci grup-
ta yer alan baglica calismalar ise soyledir: Mutlu (1989) “Bir Din-
darhik Olcegi”,’* Koktas (1993) “Miisliiman Dindarhk Olcegi”,*
Uysal (1995) “Islami Dindarlik Olcegi”,! Onay (2002) “Dini Yoéne-
lim Olcegi”,** Arslan (2003) “Popiiler Dindarlik Olcegi”, Karasahin
(2007) “Kirsal Dindarlik Olcegi”,** Costu (2009) “Dini Yénelim
Olcegi”,®® Seyhan (2015) “Dini Suur Olcegi”.? Mutlu (1989) ve
Arslan (2003) haric diger Olcekler ¢cok boyutlu olarak tasarlanmis-
lardir.

Tiirkiye’de {iciincii grup olarak degerlendirilebilecek bir baska
calisma tiirii ise cesitli kamuoyu yoklamalar1 kapsaminda bireylerin
dini konulardaki goriis, tutum ve davraniglarinin tespitine yonelik
calismalardir. Bu tiir calismalar dindarlig: istatiksel olarak tam bir
yap1 seklinde tanimlamaktan cok dindarliga iliskin gosterge kabul
edilebilecek birtakim goriislerle genellemelere varmaya calismakta-
dir. Bu 6zellikleri nedeniyle s6z konusu c¢alismalar bir biitiin olarak
dindarhig1 6l¢gme girisimi olarak kabul edilmese de toplumda dinsel-
lige dair fikir sahibi olmaya imkan tanimaktadir. Tiirkiye’de dinin
kamuoyunu siklikla mesgul eden bir olgu olmasi nedeniyle olsa
gerek bu tiir calismalara son yillarda siklikla rastlanmaktadir. Tap-
lamacioglu'nun -tespit edebildigimiz kadariyla- 1962’de ilk 6rnegini
verdigi, Ozbaydar'in 1970te farkli bir érnegini gerceklestirdigi bu
tlir calisgmalarin sayis1 ve sikligir 6zellikle 2000°li yillardan sonra
artmis goriinmektedir. Ancak TESEV’in 2000 ve 2006 yillarinda
gerceklestirdigi iki calisma ve KONDA'nin 2008 ve 2018 yillarinda
gerceklestirdigi calismalarda yer alan dine iliskin sorularda belirle-

8 Ugzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismas1”, Uluslararast

Insan Bilimleri Dergisi 8/2 (2011), 146.

Kayhan Mutlu, “Bir Dindarlik Olgegi (Sosyoloji’de Yontem Uzerine Bir Tartisma)”, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi 3/4 (1989), 194-199.

Mehmet Emin Koktas, Tiirkiye 'de Dini Hayat (Istanbul: Isaret Yayinlar, 1993).

Veysel Uysal, “Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Galisma”, Islimi Arastirmalar
Dergisi 8/4 (1995), 263-271.

Ahmet Onay, “Dini Yénelim Olgegi”, Islamiyat Dergisi 5/4 (2002), 181-192.

Mustafa Arslan, “Popiiler Dindarlik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calis-
mas1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/4 (01 Agustos 2003), 97-116.

Hakki Karasahin, “Tiirkiye Kirsal Dindarlign Uzerine Bir Pilot Arastirma (Gordes ve Cevre
Kéyleri Ornegi)”, Dini Arastirmalar 10/28 (01 Haziran 2007), 105-117.

Yakup Costu, “Dine Normatif ve Popiiler Yaklasim: “Bir Dini Yonelim Olgegi Denemesi”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/15 (01 Haziran 2009), 119-139.

Beyazit Yasar Seyhan, “Dini Suur Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Ekev Akademi
Dergisi 61 (2015).

19

20
21
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24
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nen smnirh boylamsal veriler disinda siireci okumay: saglayacak
veriye rastlanmamaktadir.?”

Diinya Degerler Arastirmasi 1981 yilinda R. Inglehart ve C.
Welzel gibi akademisyenlerce kiiltiirel degerler haritasinin olustu-
rulmasi, kiiltiirel degisimin izlenmesi ve kiiltiirel degerler ile yapisal
faktorlerin iliskisinin belirlenmesini saptamak amaciyla olusturul-
mus ve yaklasik olarak 100 iilkede yapilagelen diinyanin en kap-
samli sosyal arastirma projesidir. Diinya Degerler Arastirmasi ilk
calismasinmi 1981 yilinda sirh iilkeler (25 iilke) {izerinde gercekles-
tirmistir. Bu ilk arastirmada Tiirkiye bulunmamaktadir. ikinci aras-
tirma ise 1990 yilinda aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu diinya
niifusunun %70’ini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Arastir-
ma diinya genelinde 4-5 senelik araliklarla bugiine kadar toplam
yedi dalga halinde gerceklestirilmistir. Bu arastirma dalgalar1 1981-
1984, 1990-1994, 1995-1998, 1999-2004, 2005-2009, 2010-2014
ve 2017-2020 donemlerini kapsamaktadir. 2017-2020 yillarn ara-
sinda Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 79 iilkedeki 127.358
kisi ile gerceklestirilen yedinci dalga veri setleri 13 Kasim 2020
tarihinde web sitesinden yayinlamigtir.

Arastirma kapsaminda, her bir iilkede yasayan insanlarin deger
yargilari, inanclar ve “Oteki” olarak kabul edilen farkl sosyal grup-
lara ve kisilere yonelik yaklasimlari 6l¢tilmekte ve bu sayede o top-
lumdaki hosgorii ve demokrasi diizeyi saptanmaya calisilmaktadir.
Arastirma kapsaminda hemen hemen tiim arastirma periyodlarinda
din ve dindarligin yaninda en ¢ok 6nem atfedilen sosyal kurum,
olgu ve degerler; bireylerin cocuklarinda gérmek istedikleri nitelik-

# Arastirmalar icin bkz. Taplamacioglu, “Yaslara Gére Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti”;

Belma Ozbaydar, Din ve Tanrt Inancinin Gelismesi Uzerine Bir Arastirma (Istanbul: Baha
Matbaasi, 1970); Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslari Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-S0syo
Uyum Arasindaki [li;ki Uzerine Bir Arastirma; KONDA, Giindelik Yasamda Din, Ldiklik ve
Tiirban Arastirmasi; MAK Damsmanlik, Tirkiye'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Ba-
kgt (Bursa: MAK Danigmanlik, 2017); Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi
(SEKAM), Tiirkive'de Genglik: Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri
(istanbul: SEKAM Yayinlari, 2016); Diyanet isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye de Dini Hayat
Arastirmast (Ankara: Diyanet Isleri Yayinlari, 2014); Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi (TESEV), Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset (Istanbul: TESEV Yaymlari, 2000);
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Degisen Tiirkiye'de Din, Toplum ve
Siyaset (fstanbul: TESEV Yaynlari, 2006); MAK Danismanlik, Tirkive Geneli Genglik
Arastirmast (Bursa: MAK Danismanlik, 2020); KONDA, 10 Yilda Ne Degisti? (Erisim 04
Nisan 2021); MAK Danismanlik, Toplumun Din Algist ve Dine Bakisi (Erisim 04 Nisan
2021).
% World Values Survey WVS (Erisim 01 Mart 2021).
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ler, aile, komsuluk, giinliik hayat ve gelecege iliskin degerlendirme-
ler; toplumsal, siyasi, ekonomik, dini kurum ve kuruluslara giiven
ve katilim; yolsuzluk algisi, goc ve giivenlik gibi konularda soru
setleri bulunmaktadir. Arastirma farkl kiiltiir ve milletlerden insan-
larin deger, tutum ve davranislarini diinya {ilkeleri arasinda karsi-
lastirmali ve boylamsal olarak incelemeye imkan vermesi yontiyle
sosyal bilimciler i¢in 6énemli bir imkéandir. Diinya Degerler Arastir-
masi, halen diinyanin en uzun siireli ve en genis kapsamli sosyal
bilim projesidir ve Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi de bu projeye
“en degerli veri taban1” 6diiliinii vermistir.?® Arastirmanin Tirkiye
ayagini Bahcesehir Universitesinden Prof. Dr. Yilmaz Esmer yiiriit-
mektedir.

Yontem

Calisma kapsaminda oncelikle dindarligin goriiniimi ve Olcii-
miine iliskin literatiir diinya degerler arastirmasinda din ile iligkili
sorularla karsilastirmali olarak incelenmistir. inceleme sonucunda
diinya degerler arastirmasindaki sorularin dindarlik teorilerindeki
boyutlandirmalarla benzerlikler gostermekle birlikte dindarligin
tlim boyutlarini icermedigi, bazi sorularin ise literatiirdeki dindarlik
boyutlandirmalarindan herhangi birisi ile iliskilendirilmesinin teorik
olarak miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir. Bu nedenle calisma
biitiinlesik bir yapi olarak dindarligi belirlemeye yonelik bir calis-
madan ¢ok dinin toplumsal goriiniimlerine dair baz1 gostergelerin
boylamsal olarak yorumlanmasini amaglayan bir ¢alisma olarak
sinirlandirilmigtir.

Boylamsal arastirma, “birden ¢ok zamansal ugraktaki verileri
toplar ve daha cok olaylarin, kisilerin ya da toplumsal iliskilerin
zaman icindeki hareketli resmini sunar. Ayn1 zamanda boylamsal
calismalar kesifsel, betimleyici ve agiklayic1 amaclarla kullanilir.”*°
Siiphesiz dindarlik gibi pek cok etkili faktoriin bir araya gelmesi ile
degerlendirilebilecek bir olgunun zaman icerisindeki degisim ve
doniisiimiinii gormek ve saglikli veriler ortaya koyabilmek adina
uzun siireli arastirmalara ihtiyac vardir. Bir 6rneklem iizerinde
uzun yillar arastirma yapilan boylamsal desenli calismalar bu ihti-
yaca katki sunmaktadir. Bu anlamda calismamiz ayni 6rnekleme
dayali olarak boylamsal veriler iiretmemekle birlikte, uzun bir za-

2 WVS.
% W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar, ev.
Ozlem Akkaya (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 1/101.
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man aralig1 icinde belirli zaman dilimlerinde ayni kriterler cerceve-
sinde belirlenmis oOrneklemlerden derlenen verilerle hazirlandigi
icin siirece iliskin yorumlamalar yapmaya imkén tanmimaktadir.

Glock ve Himmelfarb basta olmak {izere dindarligin gortiintim-
lerine iliskin calismalarla karsilikli incelemeler sonucunda Diinya
Degerler Arastirmasr’ndaki din ile ilgili sorular bes grupta toplan-
mistir. Birinci grup “Dini Acidan Kendini Tanimlayict Sorular” dir.
Bu grup altinda smiflandirdigimiz sorular bireylerin hem dine ver-
dikleri 6nem hem de kendilerini din 6zelinde tanimlamalariyla ilgi-
lidir. Himmelfarb bu tarz sorulan kiiltiirel oryantasyonun bilissel
kisminda yer alan duygu boyutu seklinde ifade etmistir. Ayrica
Himmelfarb bu boyutu bireylerin dinil yasam tarzina duyduklar
arzu ve dini tercihler ile ilgili tutumlar olarak da tammlamigtir.*!
ikinci grup “Inanc ile Ilgili Gostergeler” dir. Bu grup altinda inanc,
inangsizlik ve din tarafindan inanilmasi zorunlu olan hususlar ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Glock her dinin miintesiplerinden bil-
mesini ve kabul etmesini istedigi bu tarz normlar1 inan¢ boyutu
altinda ele almustir.>? Uciincii grup “Ibadet ve Sosyallesme ile Ilgili
Gostergeler” dir. ibadethanelere katihim, ibadetleri yerine getirme
siklig1 gibi sorular bulunmaktadir. Himmelfarb bu tarz sorular1 do-
galistii oryantasyonun davranigsal kisminda yer alan devamlilik
boyutu seklinde ifade etmistir.>® Glock ise ibadet, dua ve ayin gibi
dini uygulamalar1 davranis boyutu altinda ifade etmistir.>* Dordiin-
cii grup “Toplumsal Tutum ve Davranislara Dinin Etkisi ile ilgili
Gostergeler” dir. Bu grup altinda farkli dinden olan kisileri komsu
olarak isteme, farkli dine sahip komsuya giivenme ve farkli dine
sahip bireyler iyi insan olabilir mi gibi sorular bulunmaktadir.
Himmelfarb bu tarz sorulan toplumsal oryantasyonun davranigsal
kisminda yer alan sosyal iligkiler boyutu seklinde ifade etmistir.
Ayrica Himmelfarb bu boyutu kurumsal, arkadaslik ve ailevi olarak
¢ alt boyuta daha ayirarak tamimlamistir. Besinci ve son grup ise
“Diisiince Diinyasina Dinin Etkisi ile Ilgili Gostergeler” dir. Bu grup
altinda bireylerin hayatinda Tanr’nin 6énem sirasi, dinin bu diinya
icin mi yoksa 6liim sonrasi icin mi daha anlaml oldugu ve din-bilim
catismasi durumunda hangisinin kabul edilecegi gibi sorular bu-
lunmaktadir. Himmelfarb bu boyutu toplumsal oryantasyonun bilis-

%1 Himmelfarb, “Measuring Religious Involvement”, 610.

% Glock, “On The Study of Religious Commitment”, 101-102.
*#  Himmelfarb, “Measuring Religious Involvement”, 609.
3 Glock, “On The Study of Religious Commitment”, 103.
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sel kisminda yer alan ideolojik ve kisilerarasi oryantasyonun biligsel
kisminda yer alan ahlaki boyut seklinde ifade etmistir.>® Glock ise
bireyin dini inanc, dini teorik bilgi ve pratik tecriibesinin yasadigi
hayata yansimalarini etki boyutu altinda ele almigtir.®

Bu arastirma kapsaminda 6zel olarak deneklerden veri toplama
islemi gerceklestirilmemis Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda
toplanan ve arastirma etigi ilkeleri cercevesinde agik erisim olarak
kullamima sunulan veriler referans alinmistir.>” Arastirma sorulari
arasinda yer alan dini degerlere iligkin sorular toplumda dinselligi
anlamak icin énemli ipuclar1 barindirmaktadir. Islam dini 6zelinde
tevhit ilkesinin bir yansimasi olarak hayatin hi¢bir yani dini ilkele-
rin disinda kabul edilemez. Bu nedenle islam’in giiniimiiz diinya-
sindaki formlarini dinselligin giindelik hayattaki doniisiimiinii takip
ederek ele almak miimkiindiir.*® Calismada dindarlik teorilerindeki
farkli perspektifler géz oniinde bulundurulmakla birlikte nelerin
dindarlik ve dinselligin gostergeleri oldugunu net olarak belirleme-
nin zorlugu, diinya degerler arastirmasi sorularinin dinselligi 6l¢me
yeterligindeki muhtemel eksiklikler paranteze alinarak sunulan
veriler boylamsal bir yorumlama i¢in referans kabul edilmistir. Bu-
nunla birlikte ¢esitli donemlerde Konda, Diyanet, MAK danismanlik
gibi kuruluslar ya da akademide gerceklestirilen bilimsel calisma-
lardan elde edilen kesitsel veriler de bu boylamsal verilerin dis ge-
cerliginin kontrolii ve yorumlanmasinda veri kaynagi olarak kulla-
nilmistir.

Arastirma kapsaminda veriler Diinya Degerler Arastirmasinin
internet sayfasinda “Online Analysis” sekmesi {izerinden alinmistir.
Yapilan incelemeler arastirmanin Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren
son alt1 dalgadir diizenli olarak uygulandigini gostermektedir. Her
bir dalgada ortalama arastirma siireci dort yila yayildig: icin aras-
tirmanin Tirkiye ayaginin hangi yilda gerceklestiginin belirlenmesi
bazi verilerin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle calismanin yiiriitiildigii tam yil ve katilimer sayilar1 6nce-
likle belirlenmistir. Calismanin Tirkiye uygulamasi 1990 yilinda
1030 kisi, 1996 yilinda 1907 kisi, 2001 yilinda 3401 kisi, 2007 y1-
linda 1346 kisi, 2011 yilinda 1605 kisi, 2018 yilinda 2415 kisi ile

% Himmelfarb, “Measuring Religious Involvement”, 610.

% Glock, “On The Study of Religious Commitment”, 106.
% WvS.
% Subag1, Din sosyolojisi, 320-321.
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gerceklestirilmistir. Ardindan dine iliskin sorular incelenmis ve bu
sorulardan tercihen son 5-6 dalga boyunca yani 1990’l1 yillardan
itibaren, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise en azindan son
iki dalgada (Tiirkiye 6zelinde 2011 ve 2018) sorulmus sorular belir-
lenerek degerlendirme yapilmistir. Grafiklerde sorularin cevaplari
arasinda yer alan belirleyici seceneklere yer verilmis, verinin yo-
rumlanmasi acisindan anlamli goriilmeyen “cevap vermeyen” gibi
bazi yillarda hi¢ yer almayan veya kiiciik deger alan seceneklere
gerek duyuldugunda metin icinde isaret edilmistir. Ayrica calisma-
nin siireci okumaya odaklandig1 dikkate alinip virgiilden sonraki
sayilar1 vermenin dikkat dagitacagi ve grafigi okumay1 zorlastiraca-
g1 diisliniilerek grafiklerde virgiilden sonraki degerler yuvarlanmis-
tir.

Bulgular ve Yorumu
a) Dini Acidan Kendini Tanimlayic1 Sorular

Grafik 1: Kendini dindar bir kisi olarak tanimlama

Religious Person

1990 1996 2001 2007 2011 2018

=== A religious person e==Not a religious person A convinced atheist

Soruda bireylere “ibadetleri yerine getirme veya dini organi-
zasyonlara katilma durumundan bagimsiz bir sekilde” aciklamasiyla
birlikte kendilerini dindar bir kisi olarak degerlendirip degerlen-
dirmedikleri sorulmustur. Veriler ¢alisma grubunun %65 ile %85
arasinda degisen bir bantta kendini dindar olarak tanimladigim
gostermektedir. Ayrica veriler en diisiik oranin tespit edildigi 1994
yilindaki uygulamadan sonra kendini dindar olarak tanimlamada
2011 yilina kadar devam ettigi varsayilabilecek bir artisa isaret et-
mektedir. 2011 yilinda bir 6ncekine (2007 yili besinci dalga) gore
bir puanlik ciizi bir diisiise ragmen 2018 yilinda gerceklestirilen son
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dalgada kendini dindar tanimlama oram dramatik bir sekilde diis-
miistiir. Veriler grafikteki kahverengi gostergede yer alan kendini
dindar bir kisi olarak tanimlamama iizerinden okundugunda, egi-
limlerin 1996 yilindaki alisiilmamis durum disinda biiyiik oranda
tersten simetri olusturdugu anlasilmaktadir.

Verilerde en dikkat cekici sonuglar 1996 yilinda gerceklestirilen
Diinya Degerler Arastirmasrnin tgcilincii dalgasinda (Tirkiye igin
ikinci uygulama) kendini dindar bir kisi olarak tanimlama oranin-
daki diistik degerdir. Kendini dindar degil seklinde tanimlayanlarin
oraninda anormal bir yiikselme goriilmeyen bu dénemde dindar
tanimlamasindaki diisiis arastirmanin dindarliga iliskin diger soru-
lar1 ile de agiklanmasi zor bir tezat olusturmaktadir. Ciinkii dinin
hayatta 6nemli olduguna iliskin (Grafik 2) soruda veriler %83 ile en
yliksek degere ayni1 donemde ulasildigini gostermektedir. Elimizde-
ki veriler bu durumun nedenlerini anlamaya iliskin kesin bir yargi-
ya varma imkani vermese de donemin Tiirkiye kamuoyunda dini
ozgiirliikler, dinin kamusal alanda goriiniimii ve laiklik tartismala-
rinin doruga ciktigr bir dénem olmasi nedeniyle ikinci sorunun da-
ha c¢ok dinin toplumsal boyutuna iliskin kanaatleri yansitmasi ile
aciklanabilir oldugu kanaatindeyiz. Bireyler kendilerini dindar bir
kisi olarak tansimlamada daha temkinli davranirken dinin hayat icin
tistlendigi/iistlenebilecegi olumlu fonksiyonlar1 desteklemede daha
atak tercihlerde bulunmusglardir.

Kendini dindar olarak tanimlama grafiginin {iciincii dalgadan
sonra yukar1 yonli hareketi ve bu hareketin 2011 yilinda bir puan-
lik bir diistisle %84’e ulagsmasi kanaatimizce dini ozgiirliikkler ala-
ninda yasanan rahatlama, siyasal alanda din iizerinden kutuplagma-
larin azalmasi ve dini sdylemin belirginlik kazanmas: ile baglantili
degerlendirilebilir. 2018 yilindaki uygulamada kendini dindar ta-
nimlamada goriilen dramatik diisiisii ve dindar biri degilim seklinde
tanimlayanlardaki artisi ise 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin
din ve dini yapilara karsi olusturdugu olumsuz algi ile aciklamak
miimkiindiir. KONDA’nin 2008-2018 yillarina ait verileri iizerinde
yapilacak karsilastirmali bir inceleme de bu kanaati destekler nite-
liktedir. S6z konusu arastirmaya gore kendini dindar olarak tanim-
layanlarin oran1 2008 yilinda %55 iken 2018 yilinda %51’e gerile-
mis, kendini dinin biitiin emirlerini yerine getiren sofu seklinde
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tamimlayanlarin orani ise %13’ten %10’a gerilemistir.** Veriler bir
biitiin olarak okundugunda bireylerin kendini dindar olarak tanim-
lama egilimlerinde din-siyaset iliskisi, din {izerinden kutuplasmalar
ve dini 6zgiirliiklerin kullaniminin belirleyici bir faktoér oldugu so-
nucunu ¢ikarmak miimk{indiir.

Grafik 2: Hayatinda dinin 6nemi

Important in Life: Religion

746| db

1990 1996 2001 2007 2011 2018

==g==Very important ==e==Rather important Not very important Not at all important ===

Diinya Degerler Arastirmasinda bireylere bir soru grubu sek-
linde aile, arkadaslar, politika, bos zaman ve c¢alisma gibi degisken-
lerle birlikte dininin kendi hayatlari icin ne kadar 6nemli oldugu
sorulmustur. Kisi icin dinin onemini degerlendirmeye yonelik bir
gosterge olarak soruya verilen cevaplar dine en yiiksek oranda (¢ok
onemli %83) deger atfinin 1996 yilinda arastirmanin ii¢lincii dalga-
sinda gerceklestigini gostermektedir. 1991°de gerceklestirilen ilk
arastirmada oran %60’ken belirtilen yilda ¢ok biiyiik bir artis ger-
ceklesmis fakat bundan sonraki dalgalarda istikrarli bir diisiis ile
2018 yilindaki son uygulamada yeniden 1991 yilindaki ilk uygula-
ma seviyesine gerileme gerceklesmistir. 1996’daki uygulamadan
sonra ¢cok Onemli secenegindeki diisiisle simetrik olarak kismen
onemli ve ¢cok onemli degil seceneklerinde yiikselme goriilmiistiir.

Kanaatimizce 1996 yilindaki durum ile sonrasinda ilki 2001 y1-
linda gerceklesen uygulama ve devamindaki diisiis toplumsal alan-
da dini 6zgiirliiklere iligkin alinan mesafeye baglh olarak dinin giin-
likk hayattaki goriinlimiine dair tartismalarin giderek azalmas: ile

% KONDA, Giindelik Yasamda Din, Ldiklik ve Tiirban Arastirmasi, 30.
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baglantili degerlendirilebilir. Daha sonraki yillarda pek cogu cozii-
me kavusan dini taleplerin toplumda giiclii bir sekilde ve aciktan ilk
olarak dile getirildigi donemler olan 1996 yilindaki uygulamada
dinin hayat icin 6neminin daha yiiksek goriilmesi, bireylerin dini
tartismalarin goriiniirliigi {izerinden karar verdikleri izlenimini
vermektedir. Ciinkii dini, sosyal ve siyasal diisiinceler birbirleriyle
girifttirler. Politik tartisma ve kararlar dini diisiincelerden etkilen-
digi gibi bu alandaki tartisma ve kararlar da insanlarin dini tutum-
larinin belirleyicisi olabilmektedir. Nitekim 6ncesi ve sonrasi ile 28
Subat’ta gerceklestirilen Imam-Hatip Liseleri ve basortiisiine yonelik
politikalarin toplumda yansimasinin dinin goriiniimiiniin artmasi
seklinde olduguna dair degerlendirmeler yapilmaktadir.*

Tiirkiye’de bireylerin kendi dindarligini degerlendirmesine yo-
nelik sorularin yer aldig1 cesitli arastirmalarda elde edilen sonuclar
Diinya Degerler Arastirmasi verileri ile soru, orneklem ve zaman
farklihg1 ile aciklanabilecek diizeyde diisiik bazi farklar ortaya
koymaktadir.*! S6z konusu farklar1 goz ardi ederek bir genelleme
yapmak gerekirse Diinya Degerler Arastirmasi’nin Grafik 1 ve Grafik
2 de yer alan verileri birlestirilerek kisilerin dine iligkin tutumlarina
dair 6z degerlendirmeleri ortalama %65-85 araliginda degisen bir
dini 6nemli gorme, kendini dindar tanimlama egilimine isaret et-
mektedir. Her iki soruya verilen cevaplarda zamana bagh degisim-
ler ise dinin kamusal hayatta tartismalardan uzak ele aliniginin
bireysel dindarliga olumlu yansidig1 kamusal hayatta dini 6zgiirl{ik-
leri tartismali hale getirmenin ise dinin sosyal boyutuna dair hassa-
siyette artisa neden oldugu 6nermesi ile aciklanabilecek mahiyette-
dir.

0 Seyma Akin, 28 Subat Siireci ve Bati Medyasindaki Algilamas: (Karaman: Karamanoglu

Mehmet Bey Universitesi, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

Ornek aragtirmalar icin bkz. Diyanet Isleri Baskanligimin Tiirkiye’de Dini Hayat (2014)
isimli arastirmasina gore iilkemizde olduk¢a dindarim diyenlerin orami (%19,4) iken dinda-
rim diyenlerin oran1 ise (%68,1) dir. SEKAM tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye’de Genglik
(2016) arastirmasinda da 6rneklemin (%6) st kendisini ¢ok dindar olarak tanimlarken (%47)
si dindar (%42) si ise biraz dindar olarak adlandirmistir. KONDA tarafindan ger¢eklestirilen
Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Aragtirmasi (2007) isimli ¢aligmada kendisini
dindar olarak tanimlayanlarin orani (%52) dir. TESEV’in 2000 yilinda ger¢eklestirdigi aras-
tirmada “Kendinizi ne derece dindar olarak goriiyorsunuz?” sorusuna katilimeilarin %25,1
olduk¢a dindarim, %6,1 ¢ok dindarim, %54.,9 dindar sayilirim, %9,6 pek dindar degilim,
%2,8 hi¢ dindar degilim seklinde yanit vermistir. Ayn1 kurumun 2006 yilinda gergeklestirdi-
§i aragtirma verilerine gore ise ¢ok dindarim %12,8; oldukc¢a dindar sayilirim %46,5; dindar
sayilirim %33.,9; pek dindar degilim %3,6; hi¢ dindar degilim %0,9 olarak gergeklesmistir.

41
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b) inanc ile ilgili Gostergeler

Grafik 3: Allah’a inanma durumu

Believe in: God

2% £ 166 o
1996 2001 2007 2011 2018
=g==No ==@==Yes Not applicable

Diinya Degerler Arastirmasinin {iciincii dalgasina tekabiil eden
Tiirkiye’de 1996 yilindaki ikinci uygulamadan itibaren katilimcilara
Allah’a inanip inanmadiklar1 sorulmustur. 1996 yilinda Tanrr'ya
inananlarin orani %83 olarak tespit edilmis olup bu oran giiniimiize
kadar tespit edilen (bu calisma 6zelinde) en diisiik orandir. Aslinda
belirtilen tarihte oranin diisiik ¢ikmasinin nedeninin arastirmada
“aygulanmadi” seklinde terciime edilebilecek %141tk bir gruba
sorunun sorulmamg olmasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.**
Ciinkii ayni tarihte Allah’a inanmadigini belirtenlerin orani %2 di-
zeyinde kalmaktadir. Bu da sorunun soruldugu grup acisindan Tan-
riya inanma oraninin yaklasik %98 ile diger donemlerdeki oranlarla
yakin oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 1 ve Tablo 3 birlikte
degerlendirildiginde insanlarin kendilerini dindar olarak tanimla-
malar1 ve Tann ile ilgili diisiincelerinin paralel bir grafik cizdigi
goriilmektedir.

Tabloda dikkat c¢eken bir diger husus 2018 yilindaki uygulama-
da Tanrr’ya inanmamanin %5 ile oldukea yiiksek ol¢iilmesidir. 1996
yilindan itibaren goriilen ortalamadan oldukca yiiksek cikan bu
oranin nedenlerine iliskin bilimsel verilere sahip degiliz. Ancak
2016 yilinda gerceklesen ve kendini din ile mesrulastirmaya calisan
darbe girisiminin olumsuz etkisinin yaninda postmodern yasam
bicimi ile insanlarin sekiiler etkiye cok daha acik héale geldigi bir
atmosferin olusumunun etkili oldugu degerlendirilmektedir. Litera-

2 Daha sonraki dalgalarda rastlanmayan bu duruma iliskin arastirma veri setinde bir agiklama-

ya rastlanmamustir.
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tiirde yer alan calismalara bakildiginda farkli 6rneklem ve Ol¢me
araclan ile yapilan calismalar da olsa 2016 yilindan sonraki calis-
malarda Allah’a inaniyorum diyenlerin oraninda kismi diisiiler dik-
kati cekmektedir. Diyanet Isleri Bagkanligrnin Tiirkiye’de Dini Ha-
yat (2014) isimli arastirmasina gore Allah’a inananlarin orani
%98'dir.** Allah’a inanma oran1 SEKAM tarafindan gerceklestirilen
Tiirkiye’de Genclik (2016) arastirmasinda** %98 ve MAK'1n Tiirki-
ye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakis1 (2017) adli ¢alisma-
sinda ise toplamda %92’dir.*

Grafik 4: Ahirete iman durumu

Believe in: Life After Death
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Ahirete iman Tiirkiye’deki ilk uygulamanin yapildigi 1990 yi-
lindan itibaren 2011 yilindaki uygulama istisna olmak iizere tiim
uygulamalarda sorulmaktadir. Veriler oOliimden sonraki hayata
inanma oraninin ilk uygulamadan 2007 yilindaki uygulamaya kadar
istikrarlh bicimde artig gosterdigini bu tarihten itibaren ise yatay bir
seyir izledigini gostermektedir. Grafige gore en keskin degisimler
1990, 1996 ve 2001 yillarindaki uygulamalarda gerceklesmistir. Bu
yillarda 6liimden sonraki hayata inanmayanlarin orani (%19) sert
bir oranda (%10) diismiistiir. Ayni yillarda 6liimden sonraki hayata
inananlarin oraninda sirasiyla 6nce %4 ardindan da %5’lik bir artis
gerceklesmistir. Bu durumun nedenlerine iliskin bilimsel bir veriye
sahip olmasak da 1991-1996 yillarinin toplumda dini konulardaki

“ Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 13.

a4 Sosyal Ekonomik ve Kiiltirel Aragtirmalar Merkezi (SEKAM), Tiirkiye ‘de Genglik: Gengli-
gin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri, 330.

% MAK Damigmanlik, Tiirkiye 'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakigt, 4.
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taleplerin siyasi acidan da yiiksek sesle dile getirildigi donemler
olmasi dikkate degerdir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda TESEV tarafindan
2000 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye’'de Din, Toplum ve Siyaset
arastirmasinda*® oliimden sonraki hayata inanma %95; Diyanet
Isleri Bagkanliginin 2014 tarihli Tiirkiye’de Dini Hayat arastirmasi-
na gore insanlarin o6ldiikten sonra yeniden diriltilecegi ve yaptikla-
rinin hesabini verecegi Onermesine katilanlarin orani %96’dir.*”
2017 yihinda MAK'1in Tiirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere
Bakis1 adli calismasinda ise (%73) ahiretin varhigina, 6ldiikten son-
ra diriltileceklerine ve yaptiklar1 her seyden hesaba cekileceklerine
inandiklarin ifade etmistir. MAK’1n arastirmasinda oran digerlerine
gore diisiik gibi goriinse de s6z konusu arastirmada soruda verilen
seceneklerin sonucta etkili oldugu goriilmektedir. Aslinda arastir-
mada ahirete inanmadigini net olarak soyleyenlerin oran1 %9’dur.*®

Diinya Degerler Arastirmasinin inangla ilgili iki gostergesi (Al-
lah ve Ahiret inanci) 2010’1u yillara kadar inang ile ilgili iki goster-
gede istikrarli sayilabilecek bir yiikselis gerceklestigini bu tarihler-
den sonra ise yiikselisin kismi bir duraklama ya da diisiise doniistii-
giinii gostermektedir. Ote yandan kismi diisiise isaret eden son iki
uygulama Allah’a iman ile ahirete iman verileri arasinda kendi i¢in-
de aciklamasi zor bir tutarsizligi da icermektedir. 2011 yilinda ahi-
rete imana iligkin veri olmadig1 icin 2007 ve 2018 uygulamalarinin
verileri iizerinden soylersek ahirete iman 2007’den 2018e aymni
kalmis (%92); buna karsin Allah’a iman verisi %98’den %94’e diis-
miistiir. Bu durum Islam inancinin biitiinliigii géz éniinde bulundu-
ruldugunda olagan disi ve izaha muhta¢ goriinmektedir. Veriler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirk toplumunda zaman ve aras-
tirma hususiyetleri gibi degiskenlerden bagimsiz olarak Allah’a
iman oraninin %95’in; ahirete imanin ise %90’1n {izerinde oldugu-
nu goéstermektedir.

% Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Tiirkiye 'de Din, Toplum ve Siyaset, 4.
47 Diyanet Isleri Baskanlhigi (DiB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 15.
*®  MAK Damigmanlik, Tiirkiye 'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakigt, 4.
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c) ibadet ve Dini Sosyallesmeyle ilgili Gostergeler

Grafik 5: Dua Etme Siklig1

How Often Do You Pray

e

2011 2018

==g==Several times a day = Once a day Several times each week Never practically never

Bireylere ne siklikla dua ettikleri soruldugunda 2011 yilindaki
uygulamada giinde birka¢ defa dua edenlerin orani1 %49’iken 2018
yilindaki uygulamada bu oran %41 olmustur. Diger siklik paramet-
releri arasinda diisme veya yiikselme siirli kalirken en sik dua
edenlerin oramindaki bu diisiis dikkat cekicidir. Ote yandan grafikte
seceneklerin fazlaligi nedeniyle gorselde okumay1 engelledigi icin
yer verilmemis olan “sadece dini térenlere katilinca” secenegi 2011
de %3, 2018’de %6; “sadece Ozel dini giinlerde” secenegi ise
%9’dan %11’e cikmistir. Veriler dua edenlerin oraninda dikkate
deger bir diisiis olmadigini, dua etme sikliginda ise son dalgada bir
diisiis yasandigini gostermektedir. Bu durumun nedenlerine iliskin
veriler herhangi bir ¢ikarsama yapmaya imkéan vermemekle birlikte
dua etme sikligindaki azalma diinyevilesmenin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir kanaatindeyiz.

Diyanet Isleri Bagkanhiginin Tiirkiye’de Dini Hayat (2014) isim-
li aragtirmasina goére her zaman dua ettigini belirten kisi oram
%92'dir.* SEKAM tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye’de Genclik
(2016) arastirmasinda® diizenli dua edenler %71 ve MAK'1n Tiirki-
ye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakis1 adli calismasinda ise

" Diyanet isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 13.

50 Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi (SEKAM), Tiirkiye 'de Genglik: Gengli-
gin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri, 330.
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%75’tir.>! Diinya degerler arastirmasinda daha ¢ok dua etme siklik-
lar1 gercevesinde sorular yoneltildigi icin literatiirdeki verilerle bi-
rebir karsilastirilabilir gériinmemektedir. Ancak hi¢c dua etmedigini
belirtenlerin orani referans alindiginda %95’in iistiinde bir kesimin
dua etme sikliginin “sadece giinde bir defa” ve “6zel giinlerde” ola-
rak degisen bir aralikta dua ettigi anlagilmaktadir. Bu oran verilerin
Diyanet’in dini hayat arastirmasi ile yakin oldugunu gostermekte-
dir.

Grafik 6: Camiye gitme siklig1

How Often Do You Attend Religious Services

.,;L,‘—%‘@ o
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==g==\[ore than once a week
==g==0nce a week

Only on special holy days/Christmas/Easter days
Less often
==g==Never practically never

Katilimeilara uygulanan ilkenin inan¢ demografisi dikkate
alinarak sorulan son donemlerde cemaatle dini ibadetlere katil-
ma/camiye gitme siklig1 hic gitmeyenler, nadiren gidenler, sadece
ozel gilinlerde gidenler, haftada bir gidenler ve haftada birden ¢ok
gidenler kategorilerinde degerlendirilmistir. Veriler neredeyse
1990’dan 2018’ camiye hi¢ gitmeyenlerde istikrarli bir diisiis bu-
lundugunu gostermektedir. Bu istikrarli diisiiste 2001 yili istisna
olustursa da 6zellikle 2011 yilinda %34 olan camiye gitmeme orani
2007’de %28’e; 2011’de %25’e ve 2018’de %13’e diismiistiir. Kana-
atimizce camiye gitmeyenlerin oranindaki bu distisii 6zellikle de
2018 yilinda yasanan keskin diisiisii, dinin cesitli gruplar tarafindan
siyasallastirilmasi sonucunda 2016 yilinda yasananlarin dini 6g-
renmek ve yasamak isteyen vatandaslar i¢in caminin en giivenilir
kurum olarak éne ¢ikmasi ile aciklamak miimkiindiir. Ote yandan
camiye gitmeyenlerin oraninda meydana gelen degisimin camiye

8 MAK Damigmanlik, Tiirkiye 'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakigt, 4.
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haftada pek cok defa gitme seklinde degil de haftada bir ve 6zel
glinlerde gitmede artisa vesile oldugu goriilmektedir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildig1 zaman Diyanet Isleri
Baskanlhiginin Tiirkiye’'de Dini Hayat (2014) isimli arastirmasina
gore haftada bircok kez camiye gidenlerin oran1 %49’dur.>* KONDA
tarafindan gerceklestirilen Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiir-
ban (2007) arastirmasinda® camii / cem evine diizenli gidenlerin
orani %24 ve MAK1n Tiirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere
Bakisi adli calismasinda ise cuma namazlari ve bayram namazlari
bir de kandil giinlerinde diyenlerin orani %32, zaman zaman vakit
namazlar déhil camiye gidiyorum diyenlerin oram ise %13’tiir.>*
Arastirmalarin donemsel, 6rnekleme dayali ve soru kalib1 gibi de-
giskenlerden olusan farklar1 goz ardi edildig§inde hem haftada bir
defadan fazla olmak iizere camiye gidenlerin hem de hi¢ gitmeyen-
lerin oraninin ortalama % 20 civarinda gerceklestigi sdylenebilir.

Grafik 7: Dinin Anlam

Meaning of Religion: To Follow
of Religious Norms and

Ceremonies
04Y1 .ﬁ,‘
2011 2018
==0==F0llow religious norms and ceremonies Do good to other people

Arastirma kapsaminda bireylere dininin anlaminin dini ritiiel-
leri, emirleri yapmak mi yoksa iyi bir insan olmak midir sorusu
sorulmustur. Soru hem dindarligin ibadet boyutuna hem de kurum-
sal ve 6znel dindarlik algisina iliskin degisimi yansitan 6nemli bir
gosterge konumundadir. Soru arastirmanin sadece son iki dalgasin-

2 Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 13.

%% KONDA, Giindelik Yasamda Din, Ldiklik ve Tiirban Arastirmasi, 25.
% MAK Damismanlik, Tiirkiye 'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakigt, 4.
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da sorulmus olup veriler dindarlik algisinda din ve ahlakin yerine
iliskin yedi yillik siirecte cok ciddi bir degisim yasandigini goster-
mektedir. 2011 yilindaki uygulamada dindarlig1 dini normlar1 ve
ritiielleri takip etme olarak anlamlandiranlarin orami %64 iken
2018 yilina gelindiginde oran %53’e diismiistiir. Diger taraftan dini,
iyi bir insan olmak seklinde anlamlandiranlarin orani da 2011’de
%33 iken 2018’de %43 olmustur. Bu durum son yillarda dindarligi
tanimlamada 6znel dindarlik egilimi gdsteren bakig acisinin arttigi,
dinin ahlaki yoniiniin daha fazla vurgulanir héle geldigini goster-
mektedir.

Diyanet isleri Baskanhigimin Tiirkiye’de Dini Hayat (2014) aras-
tirmasina gore ahlakli oldugu siirece neye nasil inandiginin o kadar
onemli olmadigini belirtenlerin oran1 %20’dir.>> ki arastirmada
zaman, orneklem ve 6zellikle de soru kokiiniin farkli oldugu dikka-
te alinarak aradaki fark makul goriilebilir. Bu farklihga karsin her
iki arastirmanin verileri birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de
halkin en azindan dortte birine yakin bir oranin dindarhig: ibadette

754| db Ve hatta inanctan 6nce ahlakla tanimladig1 ve bu oranin da giderek
arttigini ifade etmek abartili bir yorum olmayacaktir.

d)Toplumsal Tutum ve Davranislara Dinin Etkisiyle ilgili
Gostergeler

Grafik 8: Kabul edilebilir tek din benim dinimdir

The Only Acceptable Religion is My
Religion

2 2

2011 2018

==g==trongly agree or Agree »==Disagree or Strongly Disagree Don’t know

®  Diyanet isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 13.
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Diinya Degerler Arastirmasi’nin Tiirkiye ayaginda besinci dal-
gada sorulmaya baslayan soruda bireylere tek kabul edilebilir din
benim dinimdir 6nermesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Gra-
fik 9°da “kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum” secenekleri ile “ke-
sinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum” seceneklerinin birlestirilmis
hali verilmigtir. Veriler 2011 yilinda 2018’e dini dislayicilik olarak
tanimlanabilecek “sadece kendi dinini makbul gérme” egiliminde
iki puanlik (%76-%78) dini cogulculukta ise bir puanlik (%18-%19)
bir yiikselis oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda “bilmiyorum”
diyenlerin oram da %5’ten %3’e iki puanlik bir gerileme seyretmis-
tir. Yiizdeliklerde dramatik bir degisim goriinmeyen grafikte dini
dislayicilik yoniinde cevap verenlerde goriilen yaklasik (kiisuratlar
en yakin alt ya da iist degere yuvarlanmistir) iki puanlik artisa,
“bilmiyorum” seklinde cevap verenlerdeki iki puanlik diisiisiin etki
ettigi sOylenebilir. 2011 yilinda 2018 yilina bireylerin dini ¢ogullu-
ga iliskin goriislerinde dramatik bir degisim yasanmamis olup yak-
lasik %80’lik bir kesimin tek gecerli inan¢ olarak kendi inancim
kabul ettigi anlagilmaktadir.

Grafik 9: Farkli dinden komsu

Neighbours: People of Different Religion

2001 2007 2011 2018

==g==N ot mentioned = Mentioned

Diinya Degerler Arastirmasinda bireylere iclerinde sabika ka-
yith, farkli irka mensup, duygusal olarak dengesiz, gocmen/yabanci
isci ve farkli dine mensup gibi cesitli insan gruplar ile komsuluk
yapip yapmama istekleri sorulmustur. Farkli dinden komsuya sahip
olmay1 kendisi icin sorun olarak gérmeyenler %67 orani ile en yiik-
sek 2007 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihten sonra s6z konusu oran
diistise gecmis ve 2011 yilinda %63 ve 2018'de %56 olmustur. Ter-
sine farkli dinden komsuya sahip olmak istemediklerinden bahse-
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denlerin oraninda 2007 yilindan (%33) 2018 yilina (%41) kadar
dikkate deger istikrarh bir artis oldugu goriilmektedir.

2007’den giiniimiize farkli dinden olana bakista meydana ge-
len bu degisim kiiresellesmeyle birlikte 6teki ile muhatap olmanin
Onyargilarn azaltmak yerine cogalttigina isaret etmektedir. Ortaya
cikan sonucun sadece dinsel olmadigimi da rahatlikla soylemek
miimkiindiir. Zira Tablo 1, 2, 3, 5teki veriler 2007 ve 2011’den
2018’e dindarhigin inang ve ibadet boyutlarinda goreli bir azalmay1
gostermektedir. Dolayisiyla dindarligin diger boyutlarinda goreli
azalmanin gerceklestigi ayni donemlerde 6teki dinden olana karsi
negatif tutumda yiikselisin gerceklesmesi konunun kiiltiirel, politik,
ekonomik vb. boyutlarini dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu du-
rumda diinyada yaklasik son 10 yilda daha muhafazakar politik
egilimlerin etkisi varsayilabilir. Nitekim KONDA tarafindan gercek-
lestirilen “Suriyeli Siginmacilara Bakis (2016)” arastirmasi sonu-
cunda elde edilen verilere gore bireyler komsu olarak yasadiklar
gocmenlerin kendileri ile ayni dine sahip olmalarini 6nemli gor-
mektedir.>® Bu durumda 2007’den 2018’ye olumsuz tutumdaki arti-
sin nedeninin dinsel olmadigini séylemek miimkiindiir. Bunu des-
tekleyecek bicimde Tablo 1, 2, 3, 5teki veriler 2007°’den 2018e
dindarligin inan¢ ve ibadet boyutlarinda goreli bir azalmay1 gos-
termektedir. Dolayistyla dindarligin diger boyutlarinda goreli azal-
manin gerceklestigi ayn1 donemlerde 6teki dinden olana karsi nega-
tif tutumda ytlikselisin gerceklesmesi konunun kiiltiirel, politik,
ekonomik vb. boyutlarini dikkate almay1 gerektirmektedir.

Grafik 10: Bagka dinden insanlara giiven

Trust: People of Another Religion

2007 2011 2018

==g==Trust completely == Trust somewhat Do not trust very much Do not trust at all

% MAK Damismanlik, Suriyeli Siginmacilara Baks (Istanbul: MAK Danismanlik, 2016), 14.
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Diinya Degerler Arastirmasi’nda Tiirkiye icin dordiincii dalga-
dan itibaren bireylere baska dinden olan Kkisilerin de i¢inde bulun-
dugu cesitli gruplardan olan insanlara ne kadar giivendikleri sorul-
mustur. Elde edilen verilere gore, “tamamen giivenirim” diyenlerin
oraninda anlamli bir degisme olmamakla birlikte 2007°den 2011’e
kadar ¢ puanlik bir artis 2018 yilina kadar ise iki puanlik azalma
goriilmiistiir. “Biraz giivenirim” diyenlerin oran1 2007 ile 2011 ara-
sinda %24’ten %30’a yiikselmis, 2018’e kadar oran stabil kalmistir.
2007 yilinda “cok giivenmem” diyenlerin orani (%39) 2011’de an-
laml degisme gostermezken (%38) 2018’e gelindiginde dort puan-
lik bir artis (%42) dikkati cekmektedir.

Elde edilen verilerde en dikkat ceken sonug ise baska dinden
olan insanlara “hi¢ glivenmem” diyenlerin oranlarinin son ii¢ dal-
gada istikrarh bir diisiis gostermesidir. 2007 yilinda %28 olan oran
20117’de %24, 2018'de ise %21 olmustur. Grafik incelendiginde
2011-2018 aras1 “cok giivenirim” ve “hi¢ glivenmem” diyenlerdeki
oransal azalmanin, “cok giivenmem” diyenlerdeki oranin artisina
yansidig1 sdylenebilir. MAK Danismanlik tarafindan gerceklestirilen
Tiirkiye Geneli Genclik Arastirmasi’'nda (2020) “arkadas tercihiniz-
de arkadasiniz olacak kisinin farkli bir din ya da mezhepten olmasi
tercihinizde 6nemli midir?” sorusuna bireylerin %88,7’si hayir ce-
vabini vermistir.”” Gerek WVS arastirmasi gerekse MAK Danigman-
lik tarafindan gerceklestirilen arasirmadan hareketle farkli dinden
olan kisilere karsi giivenin yiiksek ve son yillarda artis egilimde
oldugu sonucu cikmaktadir. Ote yandan giiven konusunda kismi bir
yiikselise isaret eden veriler Tablo 9’daki verilerle birlikte diistiniil-
diigiinde eldeki verilerle agiklama imkani olmayan bir durum orta-
ya cikmaktadir. Bagka bir dinden olana giivende artis yasanirken
komsuluk konusunda diisiis goriilmesi normal sartlarda beklenen
bir durum degildir.

" MAK Damgmanlik, Tiirkiye Geneli Genglik Arastirmast, 63.
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e) Diisiince Diinyasina Dinin Etkisiyle ilgili Géstergeler

Grafik 11: Dinin anlami bu diinyayi-ahireti anlamlandirmak

Meaning of Religion: To Make Sense of
Life in This World

o—

o

2011 2018

==g==N\lake sense of life after death Make sense of life in this world

Diinya Degerler Arastirmasi’nda katilimcilara din bu diinyay1
anlamlandirir, din 6liimden sonraki hayati anlamlandirir 6nermele-
rinden hangisine katildiklar1 sorulmaktadir. Soru sekiiler teorinin
modern diinyada dinin giderek bu diinyadan cekilecegine iliskin
alginin toplumdaki karsiligini gérme anlaminda 6nemlidir. Tiirki-
ye’de son iki dalgada sorulmaya baslayan soru 2011 yilindan 2018’
toplumda dinin diinyevi fonksiyonu, yasanan diinyayr anlamlan-
dirma islevini algilamada (%22’den %34’e) cok giiclii bir gelisim
gerceklestigini gostermektedir. Degisim insanlarin 6liimden sonra-
sindan ziyade yasadiklari doneme odaklanmalari ve dinin diinyevi
gayelerine iliskin bir farkindalik gelisimi olarak degerlendirilebilir.
Bu farkindaligin dogrultusuna iligkin veriler net bir bilgi vermemek-
tedir. Ancak Grafik 7’de goriildiigii iizere ayn1 donemde dinin gaye-
sinin ahlakli bir insan olmak oldugunu belirtenlerin oram da
%33’ten %43’e cikmugtir. iki veriyi birlikte okudugumuzda buradaki
farkindalik gelisiminin bir yoniiniin dinin bireyin toplum hayatina,
insani iliskilerine yansiyan boyutuna iliskin bir talep/farkindalik
artis1 ile aciklanabilecegi kanaatindeyiz. Diger taraftan bu duruma
diinyevilesme kavramu {izerinden de yaklasilabilir. Onceden diinye-
vilesme kavramina yiiklenen olumsuz manalarin yerine diinyevi-
lesme kavramina yiiklenen yeni ilimli anlamlar, dindarlarin diinyevi
imkanlarla barismas: {izerinden de yiikselisi okumak miimkiindiir.>®

%8 Anthony Elliott - Charles Lemert, Yeni Bireycilik: Kiiresellesmenin Duygusal Bedelleri, ev.

Basak Kicir (Istanbul: SEL Yayincilik, 2011).
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Grafik 12: Din-Bilim catistiginda her zaman din dogrudur

Whenever Science and Religion Conflict,
Religion is Always Right

2011 2018

==g==Strongly agree or agree * Disagree or Strongly disagree Don’t know No answer

Din ve bilim iligkisi modern insanin hayati anlama ve acikla-
masinda 6nemli catisma alanlarindan birisi olarak kodlanmistir. Bu
baglamda Diinya Degerler Arastirmasi’nin son iki dalgasinda kati-
limcilara “din ile bilim catistiginda her zaman din dogrudur” gorii-
siine katilma durumlar1 sorulmaktadir. Kesinlikle katiliyorum-
katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum secenekleri bir-
lestirilerek olusturulan verilerde 2011 yilinda %70 olan bu goriise
katilma oraninin 2018’de %65’ diistiigli goriilmektedir. Din ve
bilim catismasinda dinin her durumda dogru oldugu goriisiine ka-
tilmayanlarda ise yedi puanlik bir artis gerceklesmistir. Dindarligin
halen cok giiclii bir sekilde karsilik buldugu toplumdaki bu degisim
din ve bilimin alan ve yontemleri arasindaki ayrima iliskin bir far-
kindalik artisi olarak degerlendirilebilir. Buna goére din ve bilim
arasinda catismadan ziyade her iki olgunun da bireylerin hayatinda
farkli alanlara etkisini dikkate alan anlayista yiikselis goriilmekte-
dir.”® Kanaatimizce bu durumu son yillarda ¢ogunlukla dini refe-
ranslar da yanlis yorumlayarak kamuoyuna sunulan bazi din te-
melli bilimsel iddialar iizerinden olusturulan gereksiz ikilemlerin
insanlar tizerindeki etkisi olarak yorumlamak da mtimkiindiir.

% Hiisamettin Erdem, “Din-Bilim Miinasebeti Baglaminda Bir Din-Bilim Catismasindan S6z

Edilebilir mi?”, Karatay Sosyal Arastirma Dergisi 6 (2021), 28.
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Grafik 13: Cocuk niteliklerinde dini inancin 6nemi

Important Child Qualities: Religious Faith

1990 1996 2001 2007 2011 2018

==8==Not mentioned ®==Important

Arasirmada katilimcilara cocuklarinin yetismesinde Onemli
gordiikleri kisilik 6zellikleri ile ilgili bir liste verilmis ve bu listeden
en O6nemli gordiikleri bes 6zelligi isaretlemeleri istenmistir. Listede
sorumluluk sahibi, hayal giicii ytliksek, saygili, para kazanan ve tu-
tumlu, itaatkar, bencil olmayan vb. kisilik 6zellikleri bulunmakta-
dir. 1990 yilindan itibaren tiim dalgalarda elde edilen veriler 1996
yilinda cocugun egitiminde dinin 6nemli goriilmesi oraninin %51
ile en yiiksek diizeye ulastigini bu yildan itibaren 2011 yilina kadar
istikrarh bir diisiisiin ardindan 2018 yilinda bir puanlik bir artigla
%41 olarak gerceklestigini gostermektedir. Ayni zamanda Onceki
yillarda soruda yer almayan bilmiyorum ve bos seceneklerinin 2018
yilinda sunuldugu ve katilimcilarin %3’{in{in bilmiyorum secenegini
isaretlerken %5’inin ise yanit vermedigi goriilmektedir. Kanaatimiz-
ce bu durum 2018 yilinda olumsuz goriislerdeki dokuz puanlik
ciddi bir diislisti aciklar niteliktedir. Dini inancin cocugunun 6nemli
niteliklerinden kabul edenlerin oraninin en yiiksek oldugu 1996
yilinda {ilke giindeminin biiylik oranda dini 6zgiirliik talepleri ile
baglantili oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu durumun ¢ocuklarin
yetismesinde dinin dikkate alinmasi ile ilgili taleplere de olumlu
yansidigi anlasilmaktadir.

Literatiirdeki calismalara bakildigi zaman Diyanet Isleri Bas-
kanhiginin Tiirkiye’de Dini Hayat (2014) isimli arastirmasina gore
“Gocuklarimi Islami hassasiyetlere uygun olarak yetistiririm” 6ner-
mesine katilanlarin orami1 %87,1, kismen katilanlarin orani %7,9,
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katilmayanlarin orani ise %1,7’dir.®* SEKAM tarafindan gerceklesti-
rilen Tiirkiye’de Genglik (2016) arastirmasinda ise “Din, duygu ve
diisiincelerinizi etkiler mi?” sorusuna geclerin %46,3’1 cok etkiler,
%44,1’1 etkiler, %6,1’i ¢cok az, %3,5 ise hic etkilemez seklinde cevap
vermistir.®! Her {i¢ arastirmada zaman, 6rneklem ve soru yapisin-
daki farkliliklar oranlardaki farklar aciklayabilir. Yine de verileri bir
biitiin olarak degerlendirerek bir tiimevarim yapmak gerekirse top-
lumun ¢ok biiyiik bir kisminin dini ¢cocuklarinin terbiyesinde 6nemli
bir kisilik 6zelligi olarak gordiigii, Diinya Degerler Arastirmasindaki
soruda oldugu iizere tercihlerin ¢esitlenmesi durumunda kismi dii-
siis goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitiminde dinin roliinii yiiksek oranda 6nemli gordiiklerini goste-
ren bagka arastirma verileri de bulunmaktadir.®

Sonuc ve Degerlendirme

Tiirkiye'nin modernlesme siireci dinin giindelik hayattaki ko-
numunun nasil olacag1 yoniindeki arayis ve tartismalarla belirginle-
sen bir seriiven olarak yasanmustir. Son ceyrek yiizyildan askin bir
siirecte ise bu arayis ve tartismalar ¢ok daha goriiniir olmus, bir
yanda toplumun giderek dindarlasti§1 ve bunun da modern hayati
yok edecegi iddialar1 diger yanda ise toplumun yeterince dindar
olmayip dindarlasmas: gerektigi tezleri dindarliga iligkin tartigmala-
11 popiiler hale getirmistir. Ayni siirecte entelektiiel alanda devam
eden bu tartismalarin yaninda gercek hayat cok daha hizli sekilde
degisime ugramis ve yeni kiiresellesme ve bireysellesme ile toplu-
mun deger diinyas1 ciddi degisimlere ugramis, dinlerin kurumsal
yapisina da hayat veren dikey otorite anlayisi yipranarak karmasik
bir gerceklik diinyasi yaratmistir. Siirec icerisinde dindarligin “ku-
rumsal” veya “bireysel” goriiniimlerinde ve kamusal alana yansima
diizeyinde ancak biitiinciil bir perspektifle inceleme neticesinde
anlagilabilecek farklilasmalar meydana gelmistir.%® Literatiir ince-
lendiginde dinin giindelik hayattaki geleneksel roliiniin biiyiik
oranda degisime ugradig1 ancak dinselligin halen 6énemli bir kimlik

8 Diyanet isleri Bagskanligi (DiB), Tiirkiye 'de Dini Hayat Arastirmast, 13.

81 Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi (SEKAM), Tiirkiye'de Genglik: Gengli-
gin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri, 330.

Omer Ozdemir, “Ebeveynlere Gore Ailede Cocugun Din Egitimi”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 338.

Asim Yapici, “Yeni Bir Dindarlik Olcegi ve Universiteli Genglerin Dinin Etkisini Hissetme
Diizeyi: Cukurova Universitesi Ornegi”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/1 (2006), 70.
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objesi olarak goriildiigii® ve bireysel dindarlik gibi sdylemlerle ifa-
de edilen yeni tiir dindarlik anlayislarinin ortaya ciktigi belirtilmek-
tedir.%®

Tiirkiye 6zelinde Diinya Degerler Arastirmasi verileri dikkate
alindiginda kurumsal dini séylemin bazi agilardan kismi zayiflamasi
ve sekiiler yasam motiflerinin biraz daha belirginlesmesi dikkat
cekmektedir. Dinin bireyin diisiince diinyasina etkisine iliskin bul-
gular farazi bir din-bilim catismasinda dini mutlak olarak hakli go-
recek olanlarin oraninda diisiise, dinin diinyevi bir olgu olarak algi-
lanmasinda ise yiikselise isaret etmektedir. Dinin diinyevi yoniiniin
on plana cikartilmasinin yorumlanmasinda diger 6nemli bir bulgu
ise Grafik 7’de yer almaktadir. 2011 yilinda dindarhig:1 dini emirleri
uygulamak ve ritiieller yerine getirmek olarak tanimlayanlarin ora-
n1 %64’iken bu oran 2018 yilinda %53’e diismiis, bunun yerine
“dindarligin anlamu giizel insan olmaktir” kanaatinde yiikselis ger-
ceklesmistir. Ahlak ve ritiiele bakistaki bu degisim ayn1 zamanda
oznel ve kurumsal dindarlik algilarindaki degisime de isaret etmek-
tedir. Zira 0znel dindarlik anlayislarinda dinin ahlak boyutu, ku-
rumsal dindarlikta ise ibadet ve ritiiel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Ku-
rumsal ve bireysel dindarliga iliskin sonuclar geleneksel dini hiye-
rarsiden uzaklasmanin ve dini bireysellesmenin -6zellikle gencler
arasinda- yayginlastigina iliskin kanaat ve bulgularla ortiismekte-
dir.®

Dini acidan kendini degerlendirmeye yonelik arastirma bulgu-
lar1 toplumda kendini dindar bir birey olarak tanimlama veya dini
kendisi ve hayat icin 6nemli bir dayanak olarak goérme oraninin son
30 yillik siirecte yaklasik %65-85 araliginda bir salinim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Verilerin donemsel degisimleri incelendiginde
kamuoyunda din iizerinden siyasi tartismalarin yogun yapildig
donemlerde kendini dindar tanimlama orani diiserken dinin hayat
icin 6nemli bir unsur olarak goriilmesi noktasinda artis yasanmak-
tadir. Bu durumu calismanin giris boliimiinde daha cok dinsellik
kavramsallastirmasi altinda tanimlanan dinin kamusal goriiniimle-
rine iliskin bir farkindalik artis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

% Subasi, Din sosyolojisi, 188-189.

% Hasan Meydan- Sare Aydin, “Universite Gengliginin Kurumsal ve Oznel Dindarliga Bakist
ve Etkileyen Faktorler Uzerine Nitel Bir Arastirma”, BEU [lahiyat Dergisi 7/2 (Aralik
2020), 299-323.

Siddik Aggoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme (istanbul: Istanbul Universitesi,
Doktora Tezi, 2020).
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Kamusal alanda dine iliskin tartismalar bireysel dindarlik algisim
olumsuz etkilerken toplumda dinsellige iliskin beklenti/destegi
artirmaktadir.

Dindarligin ibadet ve ritiiel boyutuna ve cocuk yetistirmede
dindarligin bir kisilik 6zelligi olarak talep edilmesine iligskin veriler
de kamuoyunda din ve dini 6zgiirliiklerin ele alinma bi¢imi ile din-
darlik gostergeleri arasindaki baga isaret etmektedir. 2018 yilindaki
uygulama verileri seyrek de olsa camiye gitme oraninda bir yiikseli-
se isaret etmektedir. Yiikselis ibadete iliskin diger gostergelerle
uyumlu degildir. Kanaatimiz bu durumun 2016 yilinda gerceklesen
din ile iliskilendirilmis darbe girisiminin bireylerde camiyi ibadet ve
dini 6grenme mekani olarak 6ne ¢ikarmasi seklinde degerlendirile-
bilir. Cocuk yetistirmede dindarlig: bir kisilik 6zelligi olarak tanim-
lama noktasinda ise en yiiksek talep kamuoyunda din ile ilgili tar-
tismalarin en giicli yasandig1 donemlerde gerceklesmistir. Tiim bu
sonuclar Tiirkiye’de son 30 yilda dindarliga iliskin gostergelerin
din-devlet-siyaset iliskileri ile giiclii sekilde baglantili gerceklestigi
kanaati olusturmaktadir. Din ile siyaset arasindaki bu yogun iligki-
nin din ve dindarlar agisindan olumsuz birtakim sonugclar1 berabe-
rinde getirmesine iligkin hakl kaygilar da kamuoyunda yer etmis-
tir.5”

Diinya degerler Arastirmasi’nda inanc ile ilgili veriler Allah’a
iman noktasinda olumsuz goriis beyan edenlerin oraninin %1-5
araliginda degisim gosterdigini, bu oranin son uygulamada en yiik-
sek degere ulastigini gostermektedir. Aragtirma kapsaminda sorulan
bir diger inan¢ parametresi olan ahiret inancina iliskin veriler ise
Tiirkiye’de ahirete inancin 1990 yilindan buyana istikrarh bir artis
gosterdigini, son iki uygulamada ahirete inananlarin (%92) ve
inanmayanlarin (%6) oraninin sabit kaldigim gostermektedir. Inan-
ca iliskin veriler bir biitiin halinde degerlendirildiginde arastirma
verilerinin Allah’a iman noktasinda var oldugunu one siirdiigi ciddi
diisiisiin neden ahirete imana yansimadigi hususu meraki celp et-
mektedir. Arastirma verileri arasinda izahi zor goriilen bir bagka
veri de bu calismada “toplumsal tutum ve davraniglara dinin etki-
siyle ilgili gostergeler” baglaminda degerlendirdigimiz baska dinden
olana gilivenme ve baska dinden olani1 komsu isteme sorularinin
sonuglaridir. Grafik 9 ve 10 incelendiginde son uygulamada (2018)

67 “Bagortiisiinii birakmak: Sekiilerlesme mi, din yorgunlugu mu?”, www.haberturk.com (30

Temmuz 2021).
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baska dinden olan birisine giivende yiikselme s6z konusuyken bas-
ka dinden komsu istemede diisiis yasanmasi birbiriyle tezat olus-
turmaktadir. Bu tiir sonuclar -biitiin saha calismalarinda oldugu
gibi- Diinya Degerler Arastirmasi verilerinin yorumlanmasinda da
biitiinciil bir perspektifin gerekliligine isaret etmektedir.
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Extended Abstract

In recent years, many studies have been conducted on the view of spirituality

and religiosity. In these studies, the difficulties in defining and explaining the
concept of religion, spirituality and religiosity make it difficult to develop scales
related to these concepts. Although there are similar views on the existence and
measurement of individual and social religiosity, there is no consensus on the
matter. For this reason, studies on the view of religiosity have always been
among the research subjects of social scientists. Difficulties such as the
multidimensional nature of religiosity, its dynamic nature and understanding the
relationship between its internal and external views made it difficult for
religiosity to be understood by social scientists. At the same time, the fact that

modernity brings together the view of religiosity with different factors is an

important factor that makes it difficult to understand religiosity. Therefore, it is
important to evaluate different indicators together considering the
multidimensional structure of religiosity rather than a quantitative measurement
of the religiosity of the individual or society.

In this study, studies aiming to measure spirituality or religiosity in Turkey are
evaluated in three groups. The first group consists of studies involving the

adaptation and application of a religiosity scale developed in the international
literature in the framework of Christian culture, considering the conditions of

our country. The five-dimensional religiosity scale developed by Glock (1962)
and two-dimensional religiosity developed by Allport and Rose are evaluated in
this group. The second group includes the religiosity scales developed
considering the conditions of our country and the conditions of the Islamic
religion. Another type of study that can be considered as the third group in
Turkey is the studies intended to determine the opinions, attitudes and
behaviours of individuals on religious subjects in the scope of various opinion
polls. These studies try to generalize with some opinions that can be accepted as
an indicator of religiosity rather than defining religiosity as a complete structure

statistically. Examinations show that studies to understand the indicators of

religiosity in society have been applied frequently last 30- 40 years. However,
almost all the studies are in cross-sectional modal and do not provide
longitudinal data to evaluate the process. In this study, world values survey data,
which is the only source that provides regular data on the view of religiosity in
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Turkey in intervals of four to five years in the last 30 years, have been used and
interpretations on the view of religiosity are made by using longitudinal data.

In the scope of the research, the data collection process was not explicitly
applied from any sample. The data collected in the scope of the World Values
Survey and made available as open access in the framework of research ethics
principles are taken as reference. During the preparation process, the theories of
religiosity were examined taking into account the points considered as indicators
of religiosity in these theories the questions of the World Values Survey were
classified. As a result of the classification, it was seen that some questions
contain essential clues to understand the religiosity in the society. In the study,
five categories were created by considering different perspectives in religiosity
theories: (I) Religiously self-defining questions (II) Indicators related to faith
(II1) Indicators related to faith and religious socialization (IV) Indicators related
to the influence of religion on social attitudes and behaviours (V) Indicators
related to the influence of religion on thought.

In the study, considering the challenges of determining what the indicators of
religiosity and spirituality are precisely and the potential shortcomings of the
World Values Survey questions in measuring religiosity, we took the concerned
data as a reference point for a longitudinal interpretation. Nevertheless, the
cross-sectional data obtained from the scientific studies conducted by
organizations such as KONDA, the Presidency of Religious Affairs, and MAK
Consultancy or in the academia was also used as a source of data in the control
and interpretation of the external validity of this set of longitudinal data. The
World Values Survey, which has been implemented in Turkey since 1990,
provides social scientists with an important data source. It enables them to
analyze people's values, attitudes, and behaviour from different world cultures
and nations comparatively longitudinally. The social institutions, phenomena,
and values to be attributed the highest importance in the questions during all
survey periods include family, neighbourly relations, daily life, and
considerations for the future along with religion and religiosity, the sets of
questions relating to which we take as our points of reference in this study.

The data from the six periods of implementation of the World Values Survey in
Turkey, which spans from 1990 to 2018, point to a partial decline in the
institutional aspect of religion and an increase in visibility in its form in secular
life. The findings regarding the impact of religion on the intellectual life of
individuals reveal a decrease in the share of those considering religion to be
right in all matters and a rise in the perception of religion as a worldly
phenomenon. In addition, the finding of a decrease in the percentage of those
perceiving religiosity to be performing the commands and rituals of religion can
be associated with the mundane aspect of religion coming to the fore. The data
concerning whether individuals seek religiosity as a personality trait in child-
raising accounts for the relationship between the way religion and religious
liberties are debated in the public and the indicators of religiosity. On the other
hand, the data related to belief indicates that the share of individuals stating a
negative response to the question on belief in God varies from 1 to 5% and has
reached the highest value in the most recent round. Assessments concerning the
seasonal changes in the data suggest that the indicators of religiosity in Turkey
have been closely linked with the religion-state-politics relations in the last 30
years.
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