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Oz

Cevre hakki veya saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, giiniimiizde
artan gevre sorunlar1 ve bunlarin diger temel hak ve hiirriyetleri etkisi bagla-
minda daha sik giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir. Bu agidan ¢evre hak-
kinin yargisal makamlar nezdinde dogrudan koruma alan1 bulmas: énemli bir
sorun teskil etmektedir. Bu calismada Tiirk hukukunda Anayasa’nin 56. mad-
desinde taninan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru kararlarinda ne 6lgiide koruma buldu-
gu mevcut ictihatlar 151§1nda incelenmistir. Tiirk hukukunda bireysel basvu-
runun sadece Anayasa ile AIHM ve taraf oldugumuz ek protokollerin ortak
koruma alaninda bulunan haklar agisindan taninmasi sebebiyle cevre hakki,
dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamamaktadir. Ancak ATHM igtihatla-
rina paralel olarak Anayasa Mahkemesi, cevreye iliskin meselelerden kaynakl
bagvurular: Sozlesme’de korunan bagka temel haklar kapsamina sokarak ko-
rumaktadir. Bu basvurular ¢ogunlukla 6zel hayata saygi hakki, adil yargilan-
ma hakki ve miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Anahtar Kelimeler

Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Olmast ® Saglikli ve Dengeli Bir
Cevrede Yasama Hakki ¢ Cevre Davalar1 ® Cevrenin Korunmasinda Bireysel
Bagvuru Yolu ¢ Cevre Hukuku

THE CONSTITUTIONAL COURT'S APPROACH TO RIGHT OF
ENVIRONMENT IN INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS

Abstract

Recently, the right to environment or the right to live in a healthy and bal-anced
environment is more frequently discussed in the context of increasing
environmental problems and their impact on other fundamental rights and
freedoms. In this respect, the direct protection of right to environment before
judicial authorities poses an important legal problem. The right to live in a
healthy and balanced environment, recognized in Article 56 of the Turkish
Constitution. However, since the individual application in Turkish law is only
accepted in terms of the common rights in the Constitution and the ECtHR, this
right cannot be directly subjected to individual application. Nevertheless, in
line with the ECtHR case law, the Constitutional Court accepst applications
originating from environmental issues by including them within the scope of
other fundamental rights protected by the Convention. These applications are
mostly evaluated within the scope of the right to respect for private life, the
right to a fair trial and the right to property. In this study the decisions of the
Constitutional Court upon individual applications about environmental prob-
lems have been examined and criticized in the light of its existing case law.

Key Words

The Right to Environment in Individual Applications ® The Right to Live in a
Healthy and Balanced Environment e Environmental Litigation ® Individual
Application in Environmental Protection ® Environmental Law

GIRIS

Giin gectikce daha ¢ok karsilastigimiz doga olaylar1 ve gevresel so-
runlar -seller, orman yanginlari, kuraklik ve son olarak bir yili agskin
siiredir biitiin diinyanin topyekiin miicadeleye ettigi Koronaviriis Pan-
demisi, iklimin, ¢evrenin ve dogal hayatin insanlara kars1 korunmasimin
ne kadar onemli oldugunu bir kez daha gostermistir. Dogal kaynaklarin
tiikkenmesine, dogal hayatin bozulmasina ve iklimin degismesine yol
acan insan kaynakli gevre kirliligi, kisilerin yasam hakk: basta olmak
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iizere temel hak ve Ozgiirliikleri tizerinde de 6nemli etkiler yaratmakta;
saglik sorunlari, iklim gogleri ve su savaslarina kadar birgok sorunu be-
raberinde getirmektedir.

Cevre hakki, bazi uluslararas: belgelerin yaninda ulusal hukuk sis-
temlerinde, anayasalarda veya kanunlarda farkli sekillerde diizenlen-
mistir. Ancak ¢evre hakkinin kendine 6zgii niteligi ile kapsam ve smirla-
rinin belirlenmesindeki giicliikler, hakkin yarg: yerleri oniinde ileri sii-
riilmesi agisindan gesitli glicliikleri de beraberinde getirmektedir!. Yine
de tiim diinyada gevrenin korunmasina yonelik olarak énemli yargisal
kararlarin sayisinda énemli bir artis oldugu dikkat cekmektedir2. Orne-
gin gevrenin yargl yoluyla korunmasinda son 15 yildir iklim davalar:
denilen bir dava tiirii yayginlasmaya baglamistir. Bu davalarla i¢ hukuk-
ta gevrenin ve iklimin korunmasina yonelik olarak devletlerin harekete
gecmesinin saglanmasi ve gevre sorunlarina iliskin kamuoyu olusturul-
masi amaglanmaktadir®. Ozellikle de 2019 yilinda Hollanda Yiiksek
Mahkemesinin meshur Urgenda Karari'nda iklim degisikligini onlemek
icin gerekli onlemleri almadig1 gerekgesiyle idarenin sorumlu olduguna
karar vermesit; ardindan 2020 Subat ayinda Paris Idare Mahkemesinin
“Yiizyrlin Davast” olarak adlandirilan bir bagka iklim davasinda idareyi
sorumlu tutmasi gevrenin yargisal bagvuru yoluyla korunmasina iligkin
onemli gelismelerdir.

1 James R. MAY/Erin DALY, Diinyada Cevresel Anayasacilik, Ceviri: Tolga Sirin/ N.
Umut ORCAN, Ekoloji Kolektifi, 2015, s. 85.

2 MAY/DALY, s. 85.

3 Joana SETZER/Rebecca BYRNES, “Global Trends in Climate Change Litigation:
2020 Snapshot”, Policy Report, 2020, https://www lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-
content/uploads/2020/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2020-
snapshot.pdf

4 Hollanda Yiiksek Mahkemesinin bu kararmin daha sonra agilacak iklim davalari
agisindan Snemli tespitler igerdigi kabul edilmektedir. Mahkeme, kararinda iklim
degisikligi risklerinin yasam hakki ve 6zel hayatin korunmasi acisindan énemli et-
kiler dogurdugunu, iklim degisikligi konusunda gerekli 6nlemlerin almmasimin
devletlerin pozitif yiikiimliilitkleri kapsamina girdigini, risklerin gelecekte ortaya
¢ikmasinin ihtiyat ilkesi agisindan yorumlanarak ATHS madde 2 ve 8'in uygulana-
bilecegini ve belli magdurlarin belirlenmesinin gerekmedigini zira devletin bu ko-
nuda halkin tamamina kars1 sorumlu oldugunu belirtmistir. SETZER/BYRNES, s.
16.


https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2020/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2020-snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2020/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2020-snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2020/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2020-snapshot.pdf
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Ayrica 2020 Eyliil ayinda Portekizli ¢ocuk ve genglerden olusan bir
grup, Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu 33 tilkenin iklim krizine yol
actiklar1 ve bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 2, 8
ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine (ATHM) bagvurmuslardir’. ATHM konunun 6nemi ve aciliyeti
nedeniyle bagvurunun 6ncelikli olarak goriilmesine karar vermistir. Ka-
stm 2020’de AIHM’e benzer bir bagka bagvuru daha yapilmigtire.

Son olarak, Alman Federal Anayasa Mahkemesi de 29 Nisan
2021"de siirpriz bir sekilde iklimin korunmas1 konusunda diinya ¢apin-
da en kapsaml kararlardan birini agiklamig’; Almanya’da ¢evrenin ko-
runmast icin yapilan bir anayasa sikayeti ilk defa basarili olmustur. Bu
kararda, bir¢ok kisinin etkilendigi iklim degisikligi konusunda insan
haklar1 doktrininin uygulanabilecegi; uzun vadeli, kiimiilatif ve belirsiz
zararlar soz konusu oldugunda ihtiyat ilkesine bagsvurulabilecegi gibi
onemli birtakim tespitlerde bulunulmustur®. Karar geregi Almanya ik-
lim degisikligine iliskin kanuni diizeyde daha siki 6nlemler almalidir.
Bu kararin AIHM basgta olmak {izere diger mahkemelere de cesaret vere-
cegi tahmin edilmektedir.

Bunlarin yaninda Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi blinyesinde

de gevrenin korunmasina iliskin politikalarin ve yasal diizenlemelerin
kapsami daha da genislemistir. Ekonomik biiylimeyi ¢evrenin korunma-

5 Duarte Agostinho ve Digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet (BN. 39371/20). Davanin sebe-
bi 2017 yilinda meydana gelen ve bilim adamlarinca iklim degisikliginden kaynak-
landig1 iddia edilen orman yanginlaridir. "Ornegi olmayan dava" olarak nitelendiri-
len davanin amaci, davali 33 tilkenin ulusal iklim hedefleri i¢in daha ciddi adimlar
atmaya ve hem {ilkelerin hem de bu {ilkelerdeki uluslararas: sirketlerin emisyonla-
rin1 azaltmaya zorlanmasidir. DW, “Alt1 ¢ocuk ve gencin iklim davast ATHM'de
kabul edildi”. Deutsche Welle, 30.11.2020, https://p.dw.com/p/3m1Mk ; GLAN,
“The Covid-19 Crisis Has Not Made The Climate Emergency Go Away”, Global
Legal Action Network, 2021 https://youth4climatejustice.org (01.04.2021)

6 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz/Isvigre. Tim EICKE, “Human Rights and Climate
Change: What role for the European Court of Human Rights”, Speech in Golds-
miths University, 2 Mart 2021, § 11 https://rm.coe.int/human-rights-and-climate-
change-judge-eicke-speech/1680a195d4+#_ftn2 (23.03.2021)

7 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24 Mart 2021,
http://www .bverfg.de/e/rs20210324_1bvr265618.html

8 Ekardt FELIX, “Climate Revolution with Weaknesses”, VerfBlog, 08.05.2021,
https://verfassungsblog.de/climate-revolution-with-weaknesses (10.05.2021)


https://p.dw.com/p/3m1Mk
https://youth4climatejustice.org/
https://rm.coe.int/human-rights-and-climate-change-judge-eicke-speech/1680a195d4#_ftn2
https://rm.coe.int/human-rights-and-climate-change-judge-eicke-speech/1680a195d4#_ftn2
http://www.bverfg.de/e/rs20210324_1bvr265618.html
https://verfassungsblog.de/climate-revolution-with-weaknesses
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st ve slirdiiriilebilirlik kavramlariyla bir arada goren AB, 2020 Mart
ayinda yayimnladigr Avrupa Yesil Diizen Belgesi'yle®, karbon emisyon
oranlarinin Paris Antlasmasi ¢ercevesinde kademeli olarak daha siki bir
sekilde azaltilacagini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin biitiin politika ve
kararlarda dncelik haline getirilecegini ilan etmis ve Avrupa Iklim Ka-
nunu Taslagi’'n1 yaymlamaistir.

Cevrenin korunmasina iliskin olarak yukarida belirttigimiz yakin
zamanda yasanan biitiin bu gelismeler, cevre kirliliginin insan refahi
tizerindeki etkilerini azaltmayi, gelecek nesillere de saglikli ve dengeli
bir cevrede yasam hakki tanimay: amaclamaktadir. Ancak toplumlarin
kalkinma hedefleri ya da “kapitalist icerikli sanayilesme”'* ile ¢evrenin ko-
runmasi arasindaki paradoksal iliski, cevresel etkiler dogurabilecek ya-
sal diizenlemelerin, idari kararlarin ve 6zel kisi faaliyetlerinin gevre
hakkinin kendine 6zgii niteligini goz oniinde bulundurarak ¢ok daha
hassas bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de 1980’1li yillardan itibaren g¢evrenin korunmasina iliskin
hassasiyetlerin arttigini ve bu siirecte 6zellikle de Danistay igtihatlarinin
¢evrenin korunmasinda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) de bazi norm denetimi kararlarinda ¢evre hakki ek-
seninde kararlar vermis, bircok kez ekonomik kalkinma ile ¢evrenin

korunmasi arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir.

2010 yi1linda Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren ve 23
Eyliil 2012 tarihi itibariyle uygulanmaya baslayan AYM’ye bireysel bas-
vuru yolunda ise gevre hakki, AIHM ictihatlar1 cercevesinde sinirh bir
sekilde koruma bulmustur. Zira Tiirk hukukunda bireysel basvuru,
Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alaninda bulunan haklar agisindan
yapilabilmektedir. AYM, gevre hakkini, ATHS'de korunan bagka haklar
kapsamina sokarak dolayli olarak korumakta ya da ¢evrenin korunma-
sin1 baz1 haklara miidahale edilmesini hakli kilan kamu yarar1 cergeve-
sinde degerlendirerek g¢evrenin korunmasina yine dolayli bicimde kat-
kida bulunmaktadir. Bu ¢alismada AYM'nin bireysel bagvurunun basla-

9 Avrupa Yesil Mutabakat1 (European Green Deal) da denmektedir. EC (2019), The
European Green Deal, COM (2019)640 final, 11.12.2019. https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html (15.01.2021)

10 Yasemin OZDEK, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAI Yayinlari, 1993, s. 88.


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
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dig1 2012 yilindan bugiine kadar c¢evresel meselelere iliskin vermis ol-
dugu bazi 6nemli kararlar, ATHM ictihatlariyla da karsilagtirilarak ince-
lenecek ve AYM'nin konuya yaklasimi ortaya konulacaktir.

I. CEVRE HAKKI

AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda ¢evre hakkina yaklagimini
incelemeden 6nce bu hakkin uluslararasi hukukta ve Tiirk hukukundaki
niteligi ve kapsami1 hakkinda kisa bir agiklama yapmay1 gerekli goriiyo-

ruz.
A. Uluslararas1 Hukukta Cevre Hakki

Insan haklarina iliskin temel metinler incelendiginde (1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1961
Avrupa Sosyal Haklar Sart1 ve 1966 Uluslararasi Sozlesmeleri) bunlarin
iginde ¢evre hakkinin yer almadig1 goriiliir. Zira bu belgelerin hepsi in-
sanlarin ¢evre sorunlarma iliskin farkindaliklarmin olugsmasindan ¢ok
once hazirlanmistir. Uluslararas: alanda ilk kez 1972 yilinda Stock-
holm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’'nda
insan haklar: ile ¢evrenin korunmasi arasindaki yakin iliskiye dikkat
¢ekilmis ve insanlarin saghkli ve temiz bir ¢evrede yasama hakkina sa-
hip oldugu uluslararas: diizeyde ifade edilmistir. 1992 yilinda diizenle-
nen Birlesmis Milletler Rio de Janerio Cevre ve Kalkinma Konferan-
si’'nda insan haklari ile ¢gevrenin iliskisine usuli haklar baglaminda odak-
lanilmigtir™. 1998 yilinda Danimarkanin Aarhus kentinde diizenlenen
“Avrupa Icin Cevre” konulu konferansin sonunda, kisaca Aarhus Sozles-
mesi olarak da bilinen “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar
Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi” imzaya
acilmistir’?. Bu Sozlesme ile kisilerin ¢evreye iliskin karar alma siiregle-
rine katilim hakki (bilgilendirilme, katiim ve bagvuru haklari) garanti
altina alinmistir. Bundan sonraki siirecte uluslararas: ¢apta gevre hakki-

1 EC, Manual On Human Rights and The Environment, Council of Europe Publis-
hing, 2. Baski, 2012,
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
(10.03.2021), s. 12.

2. Aarhus Sozlesmesi (Convention on Access to Information, Public participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters) 30 Ekim 2001 ta-
rihinde yiiriirliige girmistir.
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nin taninmasina iliskin ¢abalar devam etmis olsa da ¢evre hakkini insan

hakki olarak tanindig1 baglayici bir metin yiiriirliige girmemistir’s.

Uluslararas: gelismelere paralel olarak 1970°1i yillarda cevresel so-
runlarin ortaya c¢ikardigi tehdit kargisinda hiikiimetlerin de harekete
gecmesi geregi, cevrenin korunmasi konusunda ilgililere talep hakki
veren ¢evre hakkinin anayasalara eklenmeye baslamasmi saglamigtir'4.
Cevre hakkmin anayasalarda diizenlenmesi, yasama organini ¢evrenin
korunmasina iligkin diizenlemeler yapmak konusunda anayasal bir yii-
kiimliilitk altina sokmus ve normlarin yorumlanmasinda idare ve yargi-
sal makamlar igin bir rehber ilke islevi gormiistiir’®. Uluslararas: huku-
kun ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin ¢evrenin korunmasi
acisindan yetersiz kaldig1 noktada gevre hakkinin anayasalarda diizen-
lenerek korunmasi, “cevresel anayasalcilik” kavraminin da ortaya ¢ikma-
smi1 saglamigtirie.

Cevre hakki, diger hak kategorilerinden farkli dinamikler igeren
“iiciincii kusak” haklardandir’”. Dayanisma haklar1 da denilen bu hakla-
rin arasinda ¢evre hakkinin disinda gelisme hakki, baris hakk: ve insan-
ligin ortak mirasindan yararlanma hakki da bulunmaktadir. Bu haklarin
ortak 6zelligi, hakkin gerceklesmesi i¢in birden fazla 6znenin — insanlar,
devletler, topluluklar ve kuruluslarm, ortak ¢abasmin gerekmesidir'.
Burada hakkin sahibi de muhatab1 da aymidir. Dayanisma haklarinin
gerceklesmesinde devlet ve bireylerin ortak ¢abasi ve dayanigsmasina
ihtiyag vardir’.

13 Afrika Insan ve Halklar Sart1 (1981) ve Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
(1988), bolgesel diizeyde cevre hakki taninmuistir.

14 Ahmet GUNES, Cevre Hukuku, 2. Baski, Adalet, 2019, s. 141.

15 GUNES, s. 143.

16 “Cevresel anayasalcilik” kavrami; ¢evrenin korunmasi agisindan uluslararasi hu-
kukun ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalarmin yetersizligi hakkinda bkz.
MAY/DALY, s. 26 vd.

17 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZDEK, s. 91 vd.

18 Yasemin SEMIZ, “Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe
HFD, 4(2), 2014, s. 12.

1 GUNES, s. 146. Cevre hakkinin niteligine iliskin cesitli tartisma ve degerlendirme-
ler i¢in bkz. Niikhet YILMAZ TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Giincellenmis
ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Imaj Yayinevi, 2017, s. 95 vd.
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Cevre hakkinin iiglincii kusak haklar kategorisinde yer almasi, bu
hakkin tali bir nitelige sahip oldugu veya gerceklesmesinin diger hakla-
rin varligina bagh oldugu anlamina gelmemektedir. Hiirriyetin monizmi
ilkesi geregi birinci kusak, ikinci kusak ve tiglincti kusak haklar bir bii-
tiindiir ve birbirini tamamlamaktadir. Bu kapsamda cevre hakki, ayr bir
hak olarak taninmadiginda bile bagka haklar kapsaminda korunabil-
mektedir®. Zira tiglincli kusak haklarin temelinde de yasam hakk: bu-
lunmaktadir?!.

B. Tiirk Hukukunda Cevre Hakki

Cevre hakki 1982 Anayasasinda “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odev-
ler” baglikli tiglincii boliimde, “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast”
baslikli 56. maddede diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore,
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” Bu hiikiim-
de saglik hakki/hizmetleri ve ¢evre hakki birlikte diizenlenmistir. Mad-
denin ikinci fikrasinda yer alan “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini koru-
mak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” hikmii
¢evrenin korunmasina iliskin bir diger diizenlemedir. Bundan sonraki
¢ fikra ise saglik hakkiyla iligkilidir. Anayasa'da ¢evre hakkinin 6zel bir
maddede miinferit olarak diizenlenmemis olmasi 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmesine ragmen?, 1982 Anayasast g¢evre hakkini oldukca
genis bir bicimde taniyan Anayasalar arasinda yer almaktadir?.

Anayasa’daki “saglikl ve dengeli bir cevrede yasam hakki” ifadesi, ya-
sam hakkiyla baglantili insan merkezli (antroposentrik) yaklagimin be-
nimsendigini ortaya koymaktadir. Buna gore insan-doga iligkisindeki
temel noktayr insan olusturur; insan menfaatlerinin zarar gormemesi
icin doganmn da korunmas: gerekmektedir?. Bu agidan ¢evre hakkinin
varlig1 tek basma kabul edilmez; bu hak saglik hakki, miilkiyet hakki
gibi diger haklarla baglant1 kurularak ifade edilir.

20 TURGUT, s. 92; Bahar KONUK SOMMER, “Tiirk Hukukunda Cevre Hakkinin
Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi1”, YBHD, 4(2), s. 185.

2 GUNES, s. 147.
2 SEMIZ, s. 10.

3 OZDEK, s. 83.
2 TURGUT, s. 36.
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Anayasa’ya gore ¢evre hakkinin 6znesi herkestir; hakkin muhatabi
ise devlet ve vatandaslardir®. Anayasa’da gevre hakki devlete ve vatan-
daslara “cevreyi gelistirmek, cevre saghigim korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek” O0devlerini vermektedir. Burada hak sahibi olan kisiyle 6dev
sahibi olan kisinin ayni olmas1 hakkin geleneksel haklardan farkliligini
ortaya koymaktadir.

Anayasa’da gevre hakki, ikinci kusak haklardan sosyal haklar ka-
tegorisi (pozitif statii haklar1) icinde diizenlenmistir. Tabi bu durumda,
¢evre hakkmin Anayasa'nin 65. maddesi kapsaminda yer alan devletin
sosyal ve ekonomik 6devlerinin sinirina tabi olup olmadig: sorusu giin-
deme getirmektedir?. Semiz’e gore cevre hakkinin gerceklesmesinin
devletin mali kaynaklariyla smirli oldugu goriisii, ¢evre hakkinin orta-
dan kaldirilmas: anlamina geleceginden, Anayasanin ruhuna aykir
olacaktir. Bu siirlandirmanin ¢ok yiiksek maliyetli 6devler icin gecerli
oldugu kabul edilmelidir”. Turgut da cevre hakkinin yasam hakkiyla
baglant1 kurularak diizenlemesinin olumlu bir sonucu olarak; 65. madde
hiikmiiniin devletin ¢evreyi koruma 6devini yerine getirirken bir maze-
ret olarak ileri siirilemeyecegi goriisiindedir®. Zira AYM de bir norm
denetimi kararinda “saglikl ve dengeli bir cevrede yasama hakki, getirilecek
kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol agacag ve iiretim
faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir” ifa-
desiyle ¢evre hakkinin ekonomik yiikiimliiliikler ile iiretim faaliyetle-
rinden bagimiz ele alinmas gerektigini belirtmistir?.

Anayasanin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir gevre-
de yasama hakkinin disinda Anayasa’daki baska maddeler de ¢evrenin
korunmasina olanak vermektedir®. Ayrica Tiirkiye, ¢evrenin korunma-

sina iliskin basta 2872 sayili Cevre Kanunu olmak {izere genis bir mev-

% Ancak hakkin muhatabinin da sadece vatandaslar yerine herkes olarak belirlenme-
si dogru bir yaklagim olacaktir. SEMIZ, s. 11.

% Anayasa’nin 65. maddesi su sekildedir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun éncelikleri go-
zeterek mali kaynaklarmin yeterliligi dlciisiinde yerine getirir.”

7 SEMIZ, s. 15. Ayni goriiste GUNES, s. 161.

%8 TURGUT, s. 89.

2 AYM, E. 2011/110; K. 2012/79, 24.05.2012; SEMIZ, s. 16.

30 Bunlar Anayasa m. 35; m. 43; m. 44; m. 45; m. 57; m. 63; m. 169; m. 170'tir.
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zuata sahiptir. Tam tiyelik miizakerelerini siirdiirdiigtimiiz AB'nin siki
ve kapsamli ¢evre miiktesebatinin Tiirk hukukunda uyumlastirilmasi
¢alismalarinin da g¢evre mevzuatinin genislemesine onemli bir katkisi
olmustur. Bununla beraber, Tiirkiye'nin ¢evrenin korunmasimna iliskin
Aarhus Sozlesmesi'ne ve iklim degisikligiyle kiiresel ¢apta miicadele
edilmesini 6ngoren Paris Antlasmasi’na taraf olmamasi 6nemli bir eksik-
liktir. Yine de Cevre Kanunu'nda gevreye iliskin karar alma siireglerine
katilimla ilgili usulii giivenceler yer almakta ve ayrica kamu otoritele-
rince yetersiz de olsa karbon emisyonlarinin azaltilmasina yonelik gesitli
calismalar yapilmaktadir.

Tiirkiye’de gevrenin korunmasinda idari yarg: yerlerinin rolii bii-
yiiktiir. Zira 2577 sayil Idari yargilama Usulii Kanunu'na (IYUK) gore
idari yargida bir idari isleme kars1 dava acabilmek i¢in davacinin mesru,
kisisel ve giincel bir menfaatin ihlal edilmesi gerekir. Danigtay’in cevre-
sel meselelere (gevre, tarihi ve kiiltiirel degerler gibi kamu yararin ya-
kindan ilgilendiren konulara) iliskin agilan iptal davalarinda dava agma
ehliyetini Anayasa'nin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkiyla baglant1 kurarak genis bir sekilde yorumladig:
goriilmektedir®!. Hatta ¢evre hakkinin derece mahkemeleri tarafindan
genis bir ¢cercevede korunuyor olmasi, Tiirkiye’den ATHM o6niine giden
basvurularda AIHM'in gevreye iliskin daha kapsaml igtihatlar tiretme-
sini saglamigtirs.

31 Danistay gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin iptal davalarinda
mahalle, koy ve belde sakini olma ve bazi hallerde sirf vatandas olmay1 dava agma
menfaatinin varligr icin yeterli bulmustur. Bu davalar genellikle ¢evre ve imar
mevzuatindan kaynaklanirlar ve saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkiyla da
yakindan ilgilidirler. Danistay’in dava a¢ma ehliyetini genis yorumladig1 en mes-
hur ¢evre davalari, Gokova (Dan10D, E. 1985/273924, K. 1986/1451, 16.1986); Zafer-
park (DéD, E.1986/1323, K. 1986/1135, 16.12.1986) ve Giivenpark davalaridir (D6D,
E.1988/477, K. 1988/646, 09.05.1988). Konuya iliskin daha genis aciklama igin bkz.
Ayse Ash YUCESOY, Iptal Davalarinda Menfaat, Segkin, 2015, s. 97 vd.; GOKALP
ALICA, Siiheyla, “Cevrenin Korunmasina Hi@kin 1ptal Davalarinda Menfaat Kav-
ram1”, TBBD, 139, 2018, s. 165-220.

32 Gliney DINC, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne gore Cevre ve insan, TBB Yayi-
ni, 2008, s. 36.
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AYM de baz1 soyut norm denetimi kararlarinda Anayasa’nin 56.
maddesine aykirilik sebebiyle ihlal kararlar1 vermis®; ekonomik menfa-
atler ile gevrenin korunmasi arasinda bir denge kurmaya g¢alismigtir3.
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren bireysel
basvuru yolunda ise, dogrudan 56. madde kapsaminda inceleme yapi-
lamamaktadir. Ancak asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz {iizere,
AYM bireysel basvuru yolunda dolayl bir sekilde ¢evrenin korunmasi-
na katki saglamaktadir.

C. AIHS’de Cevrenin Korunmasi

ATHS ve Sozlesme’ye ek protokoller kisisel ve siyasi haklarm ko-
runmasina hizmet etmektedirler. S6zlesme’de ¢evre hakkina iliskin her-
hangi bir referans bulunmadigmdan ATHS acikca saglikli ve dengeli bir
gevrede yasama hakkini tamimamaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi tarafindan Bakanlar Komitesine, Sozlesme’ye ¢evre hakkina ilis-
kin bir referans eklenmesi konusunda tavsiyelerde® bulunulmussa da
bunlar Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmemistir®. Yine de bu
tavsiye kararlarinin AIHM’de cevre hakkimin tanmmasina yonelik
onemli bir etki olusturdugu kabul edilmektedir’. ATHM o6nceleri cevrey-

3 Ornegin AYM, 3194 sayili Imar Kanunu'nun ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun baz
maddelerini Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. AYM, E.
1985/11, K. 1986/29, 12/11/1986; AYM, E. 1990/23, K. 1991/29, 18/0/1991.

% AYM’'nin soyut norm denetimi kararlarinda ¢evre hakkina iliskin yaklagimin1 ince-
lendigi calismasinda Yasemin Semiz, AYM'nin 2012 yilina kadarki ictihatlarinda
cevre hakkini, kapsamli olarak ele almadigi, hakkin igerigi, kapsami ve koruma
araclarinin belirlenmesi konusunda yetersiz kaldigi, giincel ¢evre sorunlarina ilis-
kin tespitlerde bulunmadig1 ve ¢ogunlukla gevreci bir perspektiften ziyade ekono-
mik bir perspektifi tercih ettigi tespitlerinde bulunmustur. SEMIZ, s. 43-44.

% Parlamentary Assembly, Recommendation 1431 (1999), “Future action to be taken
by the Council of Europe in the field of environment protection”,
https://pace.coe.int/en/files/16731/html;

Recommendation 1614  (2003), “Environment and human rights”,
https://pace.coe.int/en/files/17131/html ;

Recommendation 1885 (2009), “Drafting an additional protocol to the European
Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment”
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17777&lang=en;

% EICKE, § 14.
¥ DING, s. 23.


https://pace.coe.int/en/files/16731/html
https://pace.coe.int/en/files/17131/html
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le ilgili uyusmazlhiklarda ¢evre hakkini ulusal yasalarin bir hak olarak
tanudig1 Olgiide ve ulusal yargi yerlerinin degerlendirmeleriyle sinirh
olarak incelemekteyken bu tavsiye kararlar1 sonrasi gevre hakkini daha

genis bir sekilde yorumlamaya baglamigstir®.

AIHM'in Sézlesme’yi “yasayan bir enstriiman” olarak gorerek
amagcsal ve dinamik yorum teknigiyle ictihatlarini degisen sart ve kosul-
lara gore giincelleyip gelistirmesi sayesinde dolayli da olsa gevre hakki-
nin Sozlesme kapsaminda korunmast saglanmistir®. ATHM'in gevrenin
korunmasina katkis: iki sekilde olmaktadir. Birincisi Sozlesme kapsa-
minda korunan bir hakkin gevrenin korunmasma iligskin kamu yarar
sebebiyle sinirlandirilmasinin ihlale yol agmadigimni tespit etmesi; ikincisi
bir ¢evresel sorun nedeniyle S6zlesme’de korunan bir hakkin ihlal edil-
digine karar vermesidir. Ikinci halde, S6zlesme’de korunan bir hakkin
dogrudan ve ciddi bir sekilde cevre kirliliginden etkilenmesi aranmak-
tadir.

Sozlesme’de yer alan kisisel haklarin korunmasiyla ilgili olmadig:
ve bu haklar tizerinde ciddi bir zarar dogurmadig: siirece ¢evrenin ko-
runmasina iligskin iddialar kabul edilmemektedir®. Nitekim So6zles-
me'nin 34. maddesine gore de Sozlesme’de korunan bir hakkin ihlali
nedeniyle magdur oldugunu iddia edenler ATHM’e bagvurabilirler. Bu

% DING, s. 24. Ornegin 2003 yilinda Hatton/Birlesik Krallik kararinda (BN. 36022/97)
AIHM, Heathrow havalimanmin cevrede yasayanlara verdigi rahatsizligin Sozles-
menin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin korunmasi baglaminda bir ihlal olus-
turmadigina karar vermis ve toplumun ekonomik menfaatlerini ¢evrenin korun-
masindan {istiin tutmustur. Ancak daha o yillarda bu karara kars1 oy kullanan yar-
giclar, yasayan enstriiman doktrini, 1972 BM Insan Cevresi Bildirisi, AB Temel
Haklar Sarti ile Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararindan yola ¢ikarak AB’nin gevre-
sel meselelerde daha giiclii bir korumaya ihtiyac1 olduguna; cevre kirliliginin ulus-
larariistii bir sorun olusturduguna ve gevrenin anayasa hukuku ve uluslararasi
yargl agisindan da korunmasi gereken bir deger olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
(Joint Dissenting Opinion Of Judges Costa, Ress, Tiirmen, Zupanci¢ And Steiner)

¥ DUYMAZ, s. 123.

% Ornegin yakin tarihli Ahunbay ve digerleri/Tiirkiye (BN. 6080/06) kararinda, bagvuru-
cular Ilisu tizerine yapilacak olan barajin 12 bin yildan fazla tarihiyle kiiltiirel ve
arkeolojik bir merkez olan Hasankeyf arkeolojik sahasina zarar verilecegi iddiasiyla
AIHM’e basvurmustur. 29 Ocak 2019 tarihinde Mahkeme, kiiltiirel mirasin korun-
masina iliskin bir hakkin s6ézlesmede yer almamasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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durum kamu menfaatini korumak amaciyla dava agan c¢evre dernekleri-
nin veya hiikiimet dis1 organizasyonlarin (NGO'larin) ATHM’e bagvura-
bilmesini biiyiik 6l¢lide sinirlandirmaktadir. Ayrica bu yaklasim, gevre-
sel ihlallerin kolektif yoniinii ihmal etmekte, her defasinda bireysel ola-
rak dogrudan zarar goriildiigiiniin kanitlanmasini gerektirmektedir#!.
AIHM sisteminde cevresel bozulmanin, Sozlesme kapsaminda korunan
bir insan hakkini ciddi bir sekilde ihlal ettigi dl¢tide koruma bulabilmesi,
gevre hakkimin uluslararas: insan haklar1 sistemleriyle korunmasinin
yetersizligini de ortaya koymaktadir®.

ATHM'’e gore devletler, sadece gevrenin kirletilmesini 6nlemekle
yukiimlii degildir; ayn1 zamanda gevre kirliliginin 6énlenmesi ve azaltil-
masi icin makul ve yeterli 6nlemler almak konusunda pozitif yiikiimlii-
likk altindadir. Ancak ATHM, cevreye iliskin uyusmazliklarin karisik ve
kapsaml bir nitelige sahip olmas1 sebebiyle, devletlere Sozlesme kap-
samindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirme ve ulusal ¢ikarlar ile bag-
vurucunun kisisel ¢ikarlar1 arasinda denge kurmada genis bir takdir
yetkisi tanimaktadir®.

AIHM, simdiye kadar gevreye iliskin 300 civarinda basvuru hak-
kinda karar vermistir** ve bu kararlar agirlikli olarak Sozlesme’de yer
alan dort maddeye dayanmaktadir: Bunlar, 2. maddede yer alan yasam
hakki; 8. maddede yer alan 0zel hayat, aile hayati ve konut hakki; 6.
maddede yer alan adil yargilanma hakki ve 10. maddede yer alan ifade
ozgurlugudiir.

Doktrinde AIHM'in ¢evre hakkina yaklagimma iligkin birgok ¢a-
lisma bulundugundan burada tekrara diisiilmemesi agisindan her bir
hak bakimindan AIHM'in bakis acis1 kisaca aciklanarak &rneklendirile-

4 YANCIOZALDP, s. 90.

42 MAY/DALY, 34; Fancesco FRANCIONI, “International Human Rights in an Envi-
ronmental Horizon”, EJIL, 21(1), 2010, s. 50.

# Ogellikle biiyiik ulagim, altyap1 ve sehirlesmeye iliskin 6nemli faaliyetler iilke eko-
nomisine yaptiklari katkidan dolay: daha esnek bir kontrole tabidirler. DUYMAZ,
s. 153; AIHM'in gevresel davalarda ulusal makamlara tanidig1 takdir yetkisine ilis-
kin bir degerlendirme igin bkz. YANCI OZALP, s. 59.

#  EC, “Protecting The Environment Using Human Rights Law”, Council of Europe

Theme Files, https://www.coe.int/en/web/portal/human-rights-environment
(25.03.2021)


https://www.coe.int/en/web/portal/human-rights-environment
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cektir®®. Ayrica AYM'nin konuya iliskin yaklasimi incelenirken gerekti-
ginde AIHM ictihatlarma iliskin cesitli aciklamalar yapilacaktir.

1. Ozel Hayata Saygi Hakki

AIHS'nin 8. maddesinin birinci fikrasina gore “herkes, ozel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir” ve
devletin bu alana miidahalesi maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istis-
nalar kapsaminda miimkiindiir. AIHM cevrenin kirletilmesinin kisiler
tizerinde yol actig1 bircok etkiyi 6zel hayatin korunmasi kapsaminda yer
alan hukuki ¢ikarlarla baglanti kurarak incelemektedir. Ses kirliligi, en-
diistriyel kirlilik, atiklarin aritilmasi ve elektromanyetik kirlilik, AIHM
tarafindan bu madde kapsaminda ele alinmistir®. ATHM, gevre kirliligi-
nin cevresel genel bir bozulmaya degil; kisinin 6zel ve aile hayat1 iize-
rinde zararl bir etkiye yol agip agmadigini incelemektedir®.

Maddede yer alan 6zel hayat kavramu, kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiinii kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Ozel hayat kavraminin
alt kategorileri olan aile hayat1 ve konuta sayg: hakk: da bir¢ok kararda
genis bir sekilde yorumlanmistir. I[ddianin bu madde kapsaminda ince-
lenebilmesi igin gevresel kirlilik sebebiyle kisinin 6zel hayatina yapilan
miidahale dogrudan ve ciddi boyutlarda olmalidir. Devlet bu hakki ko-
rumak igin gerekli onlemleri almali ve ayrica kamuyu cevresel risklere
karg1 bilgilendirerek kisilere Aarhus Sozlesmesi'nde yer alan katilim
haklarmi (usuli giivenceleri) saglamalidir®. Esasa iliskin incelemede ise
¢ogu zaman, cevresel etkinin ortaya ¢ikardig1 zararlarin ve gerekirse
illiyet bagmin kesin incelemelere ve uzman raporlarina dayandirilmasi

45 Konuya iligkin ayrmntili bilgi i¢in bkz. DUYMAZ, s. 121-160; DiN(;, s. 23 vd.; Nihan
YANCI OZALP, “Cevresel Haklara Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Yaklagim1”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 2013, s. 53-93;, Ahmet GUNES, “Cevre Hakki-
nin Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilirligi Uzerine”, TAAD, 5(16), 2014, s. 88 vd.;
KONUK SOMMER, s. 174 vd.; EC, Manual, 18 vd.; Sezai CACLAYAN, “A Review
of the Case Law of the European Court of Human Rights in the Context of Envi-
ronmental Justice”, Hacettepe HFD, 5(2), 2015, s. 81 vd.

% Giillay ARSLAN ONCU, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi 8, 2019, s. 50-51.

7  Osman DOGRU / Atilla NALBANT, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, 2012, s. 56.

48 EC, Manual, s. 20.
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beklenmektedir®. Ayrica yerel mahkemelerce yapilan tespitler de ATHM
kararin1 onemli 6l¢iide etkilemektedirs.

ATHM bu hak kapsaminda bir¢ok karar vermistirsl. Ancak 24 Ocak
2019 tarihli Cordella ve digerleri/Italya (BN. 54414/13) basvurusuna iliskin
kararinda ATHM'in, devletlerin cevresel meselelere iligkin takdir yetki-
sini, 6nceki kararlarin oldugu gibi genis olarak tanimlamayip; “devletle-
rin belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu” belirtmesi, ¢evrenin korun-
masi lehine 6nemli bir ictihat farkliligi olarak goriilmekte ve bu bakis
acisinin bundan sonraki kararlara yansiyip yansimayacagi merak konu-
su olmaktadir®2. Bagvuruya konu olayda Toronto ve civarinda yagayan
180 kisi, Toronto’daki celik fabrikasindan yayilan zehirli gazlarin cevre
ve sagliklar tizerinde olumsuz etkileri oldugunu; Devletin gerekli 6n-
lemleri almadigim, kirliligin halk saglig tizerindeki etkisine iligkin bilgi-
lendirme yapmadigimi ve i¢ hukukta etkili hukuki ¢arelerin bulunmadi-
gin1 iddia etmislerdir. AIHM yiiksek risk tastyan bélgede yasamayan 19
basvurucunun basvurusunu reddetmistir. Diger bagvurucular agisindan
8. madde ile 13. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda,
stireklilik arz eden cevre Kkirliliginin bolgede yasayanlarmn saglhigimi
olumsuz etkiledigini ve devletin de gerekli énlemleri almadig1 gibi, bu
risk karsisinda kisilere 6zel hayatlarim1 korumalarini saglayacak etkili
bagvuru hakkini da saglayamadigma karar vermistir. AIHM kararda
ayrica, Sdzlesme'nin 46. maddesine dayanarak, Italyan Hiikiimeti'nin
kararin uygulanmasimi saglamak iizere fabrikanin ve bolgedeki gevre
kirliliginin temizlenmesi ile yeni bolge planmin uygulamaya konulmasi

4  Jens MEYER-LADEWIG, “Das Umweltrecht in der Rechtsprechung des Europaisc-
hen Gerichtshofs fiir Menschenrechte”, NVwZ, s. 27.

50 Ornegin Taskin ve digerleri/Tiirkiye, BN. 46117/99, § 12; Ogkan ve digerle-
ri/Ttrkiye, BN. 46771/99, § 40.

51 Bunlardan en &nemlileri Lopez Ostra/ Ispanya (BN. 16798/90) kararidir. Bu bagvuru-
da, ATHM basvurucularin evininin birka¢ metre yakinina hukuka aykiri olarak faa-
liyet gosteren atik aritma/cop depolama tesisinden gelen koku, siv1 ve zararl gazla-
rin orada yasayan halkin hayat standardini 6nemli derecede etkiledigi ve bu tesisin
faaliyete devaminin devlet tarafindan &nlenmedigi gerekgesiyle devletin Sozles-
menin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

52 EICKE, § 22.
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konusunda aldig: acil 6nlemlerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
ivedilikle bildirmesi gerektigini 6zel olarak belirtmistir®.

2. Yasam Hakki

Sozlesmenin 2. maddesine gore “Herkesin yasam hakk: yasayla koru-
nur”. Bir ¢evresel zarar sonucunda kisinin 6lmesi veya hayatinin ciddi
bir sekilde tehlikeye girmesi halinde bu madde uygulanmaktadir. Dev-
let, ihlalin dogrudan sorumlusu olmasa bile, zararin dnlenmesi igin ge-
rekli onlemleri alarak pozitif ddevlerini yerine getirmediyse ihlalden
sorumlu tutulmaktadir. Bu kapsamda devletin, faaliyetin risklerini en
aza indiren kanuni ve idari bir gerceve olusturup olusturmadigi, soz
konusu faaliyetin zararlar1 konusunda kisilere bilgi edinme hakk: tani-
yip tanimadigy; faaliyet lizerinde gerekli denetimleri yapip yapmadig:
veya sorumlu kisilere yaptirrm uygulayip uygulamadig1 gibi hususlar
incelenmektedir®. Daha sonraki asamada yasam hakki ihlal edildiginde,
bu ihlalin sorumlularinin cezalandirilmasima iliskin gerekli dnlemlerin
almip alinmadigl, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yapilip yapilma-
dig1; sorumlularin cezalandirilip cezalandirilmadig gibi hususlar 6nem
tasimaktadir®.

Tehlikeli endiistriyel aktiviteler, zehirli atiklarn bosaltilmasi, niik-
leer radyasyona maruz kalinmasi, endiistriyel emisyonlardan kaynakl
olarak kisinin viicut biitiinliigtine iliskin zararlar yasam hakki kapsa-
minda degerlendirilmistir. Devletin 6zel hukuk kisilerince veya bizzat
ylriittiigii bu faaliyetler nedeniyle sorumlulugu, faaliyetin icinde barin-
dirdig: riskin yogunlugu ve yasam hakkina zarar verme ihtimalinin 6n-
goriilebilirligine baghdir. Dogal afetlerden kaynaklanan zararlarda da
devletin pozitif yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi s6z konusu olabilmekte-
dir.

Konuya iligkin en 6nemli karar 2004 yilinda Oneryildiz/Tiirkiye
(BN. 48939/99) basvurusuna iligskin olarak verilmistir. 1993 yilinda Istan-

53 Kararin oOzeti i¢in bkz. ECHR, Environment, Thematic Factsheet, 2020, s. 15.
https://www.coe.int/en/web/execution (10.03.2021)

54 MEYER-LADEWIG, s. 27.
55 EC, Manual, s. 19.
56 EC, Manual, s. 18.
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bul Umraniye’deki ¢opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonu-
cunda 9 yakiini ve evini kaybeden kisinin yaptig1 bagvuruda AIHM,
Tiirkiye'nin gerekli tedbirleri almayarak Sozlesme nin 2. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. Karar gerekgesinde, Devletin ¢opliikler gibi do-
gas1 geregi tehlikeli olan endiistriyel faaliyetlerde olasi zararlar: etkili bir
sekilde onleyebilmek igin gerekli idari ve yasal gergeveyi olusturma yii-
kiimliiliigiintin bulundugu belirtilerek, olayda devletin bolgede yasayan
halkin yasam hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi, ornegin devletin bu bolgedeki gecekondularda yasayan
kisileri olas1 bir metan gaz1 patlamasina kars1 uyarmadig: tespit edilmis-
tir¥. Bu basvuru sonucunda Tiirkiye’nin yasam hakki disinda ayrica
etkili bagvuru hakkini ve miilkiyet hakkiri ihlal ettigine karar verilmis-
tir.

2015 yilinda verilen Ozel ve digerleri/Tiirkiye (BN. 50913/99) kara-
rinda ise AIHM, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara
depreminde sismik aktivite agisindan temel risk alani olarak belirlenen
Cmarcak’ta yikilan evlerinin gociigiinde ailesi 6len bagvurucunun yasam
hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. AlHM’e gére, Tiirkiye, evin
yikilmasma sebep olan kosullar1 ve sorumlular1 belirleme konusunda
yavag davranarak yasam hakkini ihlal etmistir3.

3. ifade Ozgiirliigii

Sozlesmenin 10. maddesine gore, “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir”. ATHM, cevreye ilisin konularda, kisilerin diisiince agiklamala-
rinda bulunmalarmimn kamusal bir tartisma ortami olusturarak insanlar1
bilgilendirmesi acisindan kamu yararma giiclii bir katkida bulundugu
goriisiindedir®. Bu nedenle ¢evre ve saghga iliskin olarak insanlar: bilgi-
lendiren ve kamuoyunda belli konularin tartigilmasini saglayan bu agik-
lamalar, ifade ozgiirliigii cercevesinde daha genis bir sekilde koruma
bulmalidir®. Agiklamay1 yapanin sadece politikaci, gazeteci, kiigiik
gruplar veya dernekler olmasi da miimkiindiir. Ornegin Steel ve Mor-

57 Oneryildiz/ Tiirkiye § 86.
58 ECHR, Factsheet, s. 4.
59 EC, Manual, s. 77.

0 DUYMAZ, s. 128.
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ris/Birlesik Krallik (BN. 68416/01) basvurusunda, basvurucularin MC Do-
nalds hakkinda elestiriler iceren brosiir dagitmalar1 tizerine baslayan
yargilamada, kii¢iik kampanya gruplar1 aleyhine olusan dengesizlik
nedeniyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahke-
meye gore kiigiik gruplarin da diisiinceyi yayma 6zglirliigli ¢ercevesin-
de kamu yararina olacak sekilde kampanya yapma hakki vardir¢'.

Vides Aizsardzibas Klubs/Litvanya (BN. 57829/00) basvurusunda ise,
gevreci bir dernek bir gazetede yayimladig: bildiriyle kentin belediye
bagkaninin yasadisi yapilasmaya onay verdigi iddiasinda bulunmus;
yerel mahkeme dernegi belediye bagkanina iftira attig1 gerekcesiyle bir
oziir yayinlamaya ve bagkana tazminat 6demeye mahk(im edilmistir.
AIHM, cevreci derneklerin amaclarini gerceklestirmek icin bu tarz bilgi-
leri halka yayabilmelerinin ve bu sekilde devletin seffaflasmasina katki-
da bulunabilmelerinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu, iddi-
alarin1 ispatlamak zorunda olmadiklarini belirterek orantililik ilkesine
aykir bir sekilde bagvurucunun ifade hiirriyetinin ihlal edildigine karar
vermigstiré.

4. Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Hakk:

AIHS'in 6. maddesinin birinci fikrasina gore adil yargilanma hak-
ki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde makul
bir siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanmay: ta-
lep etme yetkileri verir. Bu hak sadece medeni hak ve yiikiimliiltikler
tizerinde etki doguran uyusmazliklar ile cezai alandaki suclamalara yo-
nelik olarak taninmigtir. Ancak AIHM bir uyusmazhigm medeni hak ve
yukiimliiliiklerle ilgili olup olmadigin belirlerken kendisini i¢ hukukta-
ki tasnifle simirlandirmayarak bu belirlemeyi somut olaya gore kendisi
yapmaktadir. Bu nedenle gevresel etkilere iliskin uyusmazliklar, idari
islemden kaynaklansalar bile medeni hak ve yiikiimliilitk kapsaminda
kabul edilebilirler.

I¢ hukukta saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina iliskin
ozel bir hiikiim bulunuyorsa bu hiikiim, madde 6/1 kapsaminda bir me-
deni hak yaratabilir. Bunun yaninda dogrudan bir medeni hak iizerinde

6l EC, Manual, s. 77.
62 EC, Manual, s. 79.
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etki yaratmayan ve kamu menfaatinin korunmasi amaciyla agilan dava-
larin, i¢ hukukta derece mahkemelerince kabul edilmesi; ancak verilen
kararin idarece uygulanmamasi iizerine yapilan bagvurular da madde 6
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ornegin Taskin ve digerleri/Tiirkiye
(46117/99) bagvurusunda ATHM, Tiirk hukukunda saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkinin taninmis olmasini madde 6/1’in uygulanmasi
igin yeterli gormiistiir®.

I¢ hukukta gevre hakkna iliskin dogrudan bir diizenleme bulun-
mamast halinde de cevresel meseleye iliskin uyusmazhigin kisinin yasam
hakki, miilkiyet hakki gibi S6zlesme’de korunan bir “medeni” hakkina
miidahale ettidi gerekcesiyle bagvuru yapilabilir. Bu kapsamda yargila-
ma sonucu ortaya ¢ikan sonug, ¢evresel bir mesele nedeniyle ilgili kisile-
rin haklar1 tizerinde ciddi, somut ve yakin bir tehlike olusturmalidir.
Ornegin Balmer-Schafroth ve Digerleri/fsvigre (BN. 22110/93) bagvurusun-
da, niikleer santralin igletilmesiyle bagvurucularn ileri stirdiigii yasam
hakki, viicut biitiinlii§ti ve miilkiyet hakki arasinda dogrudan bir bag-
lant1 olup olmadig1 incelenmis ve baglantinin zayif ve uzak oldugu ge-
rekgesiyle bagvurunun 6. madde kapsaminda kabul edilemez olduguna
karar verilmistir®.

S6zlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki ise
kisilerin So6zlesme’nin tanidig1 hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri
siirebilecekleri bir bagvuru yolunun i¢ hukukta garanti edilmesini gerek-
tirmektedir. Bu hakkin ihlali edildigi iddiasi, Sozlesme’de korunan bas-

63 EICKE, § 48. ATHM yargic Eicke, bu bakimdan Tiirkiye aleyhine agilan davalarda
ATHM'in yaklagimini istisna olarak degerlendirmektedir.

¢ DUYMAZ, s. 139. Taskin ve digerleri/Tiirkiye basvurusunda Bakanlar Kurulu'nun
gizli bir kararla yerel mahkeme kararini etkisiz kilacak sekilde altin madeninin isle-
tilmesine devam edilmesi karar1 almasi, bagvurucunun usulii haklarinin etkisizleg-
tirilmesi anlamina geldigi gerekgesiyle 6. maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildigine karar verilmistir. Benzer bir karar 19 Haziran 2018 ta-
rihinde Bursa Barosu Baskanli$1 ve Digerleri/Tiirkiye (BN. 25680/05) bagvurusuna ilis-
kin kararda verilmistir. Bu bagvuruda Bursa Orhangazi’de Cargill adli sirkete veri-
len nigasta fabrikasi insas1 ve isletilmesi ruhsatlarinin yerel mahkemece iptal edil-
mesine ragmen, bu kararin uygulanmamasi nedeniyle basvurucularin adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Benzer baska bir karar Okyay and
Others v Turkey, (BN. 36220/97).

65 EC, Manual, s. 99.
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ka bir hakla beraber ileri siiriilebilir®. ATHM devletlerin etkili basvuru
yollarmi belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi oldugu goriistin-
dedir®.

5. Miilkiyet hakk:

AIHS'nin 1 No'lu Ek Protokol’iiniin 1. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki, kisilerin mal ve miilk dokunulmazhigma sayg: gosteril-
mesini isteme hakkimi taniyarak; taraf devletlere belli kosullarda bu
hakka miidahale edilebilme ve bu hakki genel yarara uygun bir sekilde
diizenleme yetkisini vermektedir®. ATHM ictihatlarina gore, miilkiyet
hakkina yapilan miidahale mesru bir amag giitmeli ve Olgiiliiliik ilkesine
uygun olmalidir.

AIHM, cevresel sorunlara iliskin davalarda miilkiyet hakkinin ih-
lal edilebilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda cevreyi olumsuz etkile-
yecek bazi faaliyetler, bir miilkiin degerini onu satmay1 imkansiz hale
getirecek diizeyde azaltirsa fiili bir kamulagtirma durumu yaratabilir®.
Devletin kiginin miilkiyet hakkini bariscil bir bicimde kullanmasin sag-
lamak tizere bazi gevresel standartlar1 saglamasi gerektigi de kabul
edilmektedir. Devletin bu konuda pozitif énlemler alma yiikiimlilagi
tehlikeli aktiviteler ve daha az seviyede olmak {izere dogal afetlerde
aranmaktadir”®. Bu durum Oneryildiz /Tiirkiye bagvurusunda dile geti-
rilmigtir”.

Miilkiyet hakk: kapsaminda yapilan basvurular, miilkiyet hakkini
ihlal eden faaliyetlerin ¢evrenin korunmasimndaki kamu yarar1 amaciyla
mesrulastirilmasina yoneliktir. ATHM, toplumun genel ¢ikarlarmin ko-
runmasina yonelik bolgesel planlama ve g¢evre koruma politikalarinin
medeni haklar karsisinda daha {iistiin bir menfaat oldugu goriisiindedir.
Ornegin ATHM Fredin/Isvicre basvurusunda (BN. 18928/91) devletin ver-
mis oldugu isletme ruhsatini, Doga Koruma Kanunu kapsaminda geri

66 Dogru/Nalbant, s. 559.
67 EC, Manual, s. 104.

8 Berkan HANDEMIR, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Gozden Gegirilmis
2. Baski, Seckin, 2018, s. 167.

69 EC, Manual, s. 63.
70 EC, Manual, s. 71.
71 Bkz. IT/C, 2 numarali baglik.



Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Cevre Hakkina Yaklagimi| 2565

almasini, ¢evrenin korunmasi gibi bir mesru amagla yapilmasi nedeniyle

miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir”.

AIHM’e gore gevrenin korunmasi, dnemli ve halk igin endige ko-
nusu olan bir meseledir. Devlet i¢ hukukta ¢evrenin korunmasina iligkin
diizenlemeler yiiriirliige koymussa ekonomik zorunluluklar ve hatta
miilkiyet hakki gibi bazi temel haklar karsisinda gevrenin korunmasi
oncelik tasir. Devlet de ¢evrenin korunmasina iliskin diizenlemeleri za-
maninda uygulamakla yiikiimliidiir®. Ancak Turgut ve digerleri/Tiirkiye
(BN. 1411/03) basvurusunda oldugu gibi ¢evrenin korunmasi amaciyla
kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: halinde devletin kisilere
belli bir miktar tazminat 6demesi orantilik ilkesi agisindan gereklidir.

II. AYM'NIN BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
CEVRE HAKKI

Asagida oncelikle AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda gevre
hakkini ne kapsamda ele aldig1 genel hatlariyla incelenecek; daha sonra
gevreye iliskin uyusmazliklar, ilgili haklar 6zelinde ele alinarak konuya
iliskin 6rnek igtihatlara yer verilecektir. Son olarak, ¢evreye iliskin konu-
larda bireysel bagvuruda bulunabilecek kisiler hakkinda agiklama yapi-
lacaktir.

A. Yerlesik ictihatlarin Normatif Cercevesi

Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir gev-
rede yasama hakki oldugu diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme tek
basina bu hakkin ihlali iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuru yapilacag:
anlamina gelmemektedir. Zira bireysel basvuru, Anayasa’da giivence
altina alman haklarin tamamini kapsamamaktadir. Anayasa’'min 148.
maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesi geregi, AYM'ne yapilan bir
bireysel bagvurunun incelenebilmesi icin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin hem Anayasa’da diizenlenmis olmas: hem
de AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerden birinin kapsa-
mina girmesi gerekmektedir.

72 EC, Manual, s. 64.

73 ATHM’in Hamer/ Belgium (BN. 21861/03, § 79-80) kararinda bu tespitler yapilmistir.
EC, Manual, s. 66-67.



2566 | Dr. Ogr. Uyesi Kamile TURKOGLU USTUN

Sadece kisisel hak ve hiirriyetleri koruma altina alan ATHS'de ve
Sozlesme’ye ek protokollerde ¢evre hakkina iliskin herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki,
Anayasa ile ATHS'in kesisim alaninda bulunan bir hak olmadigindan tek
basina bireysel bagvuru konusu yapilamamaktadir.

AIHM ictihatlar;, AYM kararlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
AYM sadece ATHS kurallar1 degil; ATHM igtihatlar1 dogrultusunda ka-
rar vermektedir. Nitekim Tiirk hukukunda bireysel basvuru yolunun
kabul edilmesinin baslica sebebi de AIHM’e yapilacak bagvurularimn
azaltilmas1 oldugundan™; AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda
AIHM igtihatlarin1 dikkate almasi bir zorunluluktur”>. Nitekim AYM de
Anayasa’da bir hakkin nasil diizenlendigini dikkate almaksizin, hakkin
unsurlarmi ve igerigi ile inceleme tarzi ve yorum metotlarmni AIHS ve
AIHM pratigine gore olusturmaktadir”s. AIHM, kararlarinda, bazen Soz-
lesme’de agikca diizenlenmemis bir hakki, S6zlesme’de diizenlenen bas-
ka bir hakla beraber degerlendirilerek hakkin koruma alanini genisle-
tilmektedir””. Bu bakimdan AYM de AIHM ictihatlarina paralel olarak,
bir cevresel etkinin S6zlesme ve ek protokollerde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerden herhangi birini ihlal ettigi gerekcesiyle bireysel bagvuru-
da bulunulmasini kabul etmektedir.

AYM, cevreye iliskin kararlarinda ¢evre kavramini 6zel olarak ta-
nimlamamig; ama yaygin tanimlardan yararlanmis™ ve 2872 sayili Cevre

7 Anayasa’nin 148. maddesinin amagsal ve tarihi yorum yontemleriyle degerlendi-
rilmesi halinde bireysel bagvuru usuliiniin Tiirk hukukuna getirilmesiyle oncelikle
Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilan bagvurularin azaltilmasi oldugu anlagilmaktadir.
GUNES (2014), s. 97. 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 13,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (04.04.2021)

75 GUNES (2014), s. 98.

76 Ismail KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Anaya-
sanin Genislemesi ve Uluslararasilasmasmdaki Etkisi”, Anayasa Yargisi, 33, 2016,
s. 304.

77 KONUK SOMMER, s. 179.

78 “Cevre kavrammin {izerinde uzlasilmig bir tanimi bulunmamakla birlikte genel
olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklar1 ve bunlarin karsilikli
etkilesimini kapsadig: ifade edilmekte, 2872 sayili Kanun'da ise ¢evre kavraminin;
canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve kargilikli olarak etkilesim
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Kanunu'na atif yapmistir. AYM bu kararlarinda, ¢evrenin kendi basina
korunmas: gereken bir deger olduguna iliskin ekolojik yaklagimi degil;
cevreye insan merkezli yaklasimi benimsedigini agik¢a ifade etmistir.
Ancak Mahkemenin 6nceden diinyada g¢evre merkezli bir anlayisin be-
nimsenmis oldugu; simdi ise insan merkezli anlayisin tercih edildigi
yoniindeki agiklamalarina katilmak miimkiin degildir”. Aksine, bugiin
insan merkezli yaklasimdan g¢evre merkezli bir yaklasima gegis oldugu
gortilmektedir®.

AYM, kararlarinda gevrenin korunmasi ile insan saglig1 ve esenligi
arasinda bag kuran uluslararast metinlerdeki diizenlemeleri “cevresel
insan haklari” olarak nitelendirmektedir®.. Bu metinler AIHM kararlarin-
da da atif yapilan Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Bildirisi, Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi'nin ¢evre ve insan haklarina iligskin tavsiye
kararlaridir. Ayrica gevresel meselelerde katilima iliskin usulii haklarin
diizenlendigi Aarhus Sozlesmesi'ne de atif yapilmaktadir. 2872 sayili
Cevre Kanunu'nda katillm hakkina iligkin gesitli kurallarin yer almasin-
da ragmen AYM'nin taraf olmadigimiz Aarhus Sozlesmesi'ne atif yap-
mas1 dikkat cekicidir.

AIHM ictihatlarina paralel bir sekilde, AYM de saglikl1 bir ¢cevrede
yasama hakkina iliskin bireysel basvurulari ¢ogunlukla 6zel hayata say-
g1 hakki kapsaminda incelemektedir. Ayrica, gevresel bir etki sebebiyle
derece mahkemelerinde agilan davalardan kaynakli basvurular, adil
yargilanma ve etkili bagvuru hakki; ¢evreye etki eden bir faaliyetin miil-
kiyet hakkina miidahalede bulunmasi halinde yapilan bagvurular, miil-
kiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bagvurularda ¢ogunluk-

icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami ifade
edecek sekilde ele alindig1 anlasilmaktadir.” Hiiseyin Tun¢ Karluk ve Zahide Sardan
Karluk, B. No: 2013/6587, 24/3/2016, § 50.

7 “... gevre merkezli yaklasim olarak da adlandirilabilecek olan ve gevrenin kendi
basina bir deger olarak korunmas: gerekliligine isaret eden ekolojik yaklagimin ye-
rini, insan haklari ile gevrenin korunmasi arasinda agik bir bag oldugu diisiincesine
biraktig1 goriilmektedir.” Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 51.

80 Insan-doga iligkilerinde etik bir déniisiim yasanmakta, insan merkezli bir doga
anlayisindan insan ve doga arasinda esit bir iligkinin kuruldugu ¢evre hakki yakla-
simina gecilmektedir. Ozdek, s. 87.

81 Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 51; Fevzi Kayacan, B. No: 2013/6066,
10/3/2015, § 47; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 54.
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la, bu haklardan bir ya da birkaginin ve ayni zamanda Anayasa’nin 56.
maddede yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarinin ihlal
edildigi ileri stirtilmektedir. Ancak AYM, olaylarin basvurucu tarafin-
dan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi yapmaktadr.

B. Ilgili Haklar Ozelinde I¢tihatlarin Incelenmesi

Asagida AYM'nin gevreye iliskin konulardaki hak ihlali kararlari,
ozel hayata saygi, adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki ile miilkiyet
hakki basliklar1 altinda siniflandirilarak agiklanacak ve konuyla ilgili
ornek kararlara yer verilecektir.

1. Ozel Hayata Saygi Hakki

AYM c¢evrenin korunmas: veya gevresel etkiler sebebiyle agilan
davalarmn biiyiik bir ¢cogunlugunu 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenmektedir®>. AYM 0zel hayata sayg1 hakkinin kapsamini,

- Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkr (m. 17) %,

- Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkt (m. 20),

- Konut dokunulmazlii (m. 21) ve

- Haberlesme hiirriyetini (m. 22) kapsar sekilde yorumlamaktadir®.

Cevreye iligkin bir faaliyetin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenebilmesi icin, cevrenin genel olarak bozulmas: degil; bu faaliyetin
bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinti bozmasi veya onlarin 6zel
veya aile hayati ile konutlar1 agisindan somut olarak zararh bir etki do-

gurmas! veya bu konuda ciddi bir riskin bulunmasi gerekir®. Saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki, manzara hakki veya giizel bir cevrede

8  Bu calisma kapsaminda incelenen gevreye iliskin 20 bagvurunun 12’si 6zel hayata
saygt hakki kapsamindadir.

8 . kisinin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiine iliskin hukuksal ¢ikar1 da 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda” gormekte ve saglikli bir cevrede yasama hakkimin fiziksel
ve ruhsal biitiinlik hakki kapsaminda giivence altina alindigini belirtmektedir.
D.O. (4), B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 34.

84 Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 41-42; Fevzi Kayacan, § 37-40; Binali
Ozkaradeniz ve digerleri, B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 42.

8 Ertugrul Barka, B. No: 2014/2818, 24/1/2018, § 44.
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yasama hakki, 6zel hayat {izerinde dogrudan etki dogurmadiklar: stire-
ce tek bagslarina bireysel bagvuru kapsaminda korunmamaktadir®.

AYM, AIHM gibi, 6zel hayata sayg1 hakkimni, pozitif yiikiimliiliik-
ler ve yatay etki teorileri baglaminda ele almaktadir?”. Buna gore ozel
hayata sayg1 hakki, devlete bu hakka miidahale etmeme gibi negatif bir
yukiimliilitk yaninda, kamusal ve kisisel iliskilerde bu hakka saygiy1
saglamaya yonelik yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Cevreye verilen
zararlardan dolay1 6zel hayatin ihlali, devletten kaynaklanmissa dogru-
dan devletin sorumluluguna gidilmekte; bu ihlal 6zel hukuk kisilerin-
den kaynaklanmigsa devlet, gerekli 6nlemleri almadig gerekgesiyle do-
layli olarak sorumlu tutulmaktir®s. AYM’ye gore cevresel meselelerin
Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki kapsa-
minda degerlendirilmesi sirasinda 17. maddede yer alan maddi ve ma-
nevin varligin korunmas: ve gelistirilmesine iliskin devletin pozitif yii-
kiimliiliiklerinin® yani1 sira Anayasanin 56 ve 48. maddelerinin de dikka-
te alinmas1 gerekmektedir.

AYM’ye gore Anayasa’min 56. maddesinin ikinci fikrasinda, devle-
tin gevreyi gelistirmek, korumak, gevrenin kirlenmesini 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almasi 6devi, devletin ¢evre meselelerine iliskin pozitif
ylikiimliiliiklerinin tespitinde birinci Olgiittiir®®. Hangi tedbirlerin alina-
cagl veya bu tedbirlerin nasil uygulanacag konusunda kamusal ma-
kamlarin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®’. Nitekim ATHM de
sosyal ve ekonomik konularda demokratik toplumlarin farkli goriislere
sahip olabileceginden yola ¢ikarak gevre kirliliginin onlenmesi konu-
sunda yerel yetkililerin ve mahkemelerin nispeten genis bir takdir yetki-
si bulundugunu kabul etmektedir®.

8 Mehmet Kurt, § 58.

87 Hiiseyin Tun¢ Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 44-45; Fevzi Kayacan, § 42; Mehmet
Kurt, § 44-49.

8 Meyer-Ladewig, s. 26.
8 Binali Ozkaradeniz, § 43; Fevzi Kayacan, § 41; Mehmet Kurt, § 47.

% Hiiseyin Tung¢ Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 47; Fevzi Kayacan, § 43; Mehmet Kurt,
§ 52.

9 Binali Ozkaradeniz, §57.

2 EC, Manual, s. 20. Ornegin Powel ve Rayner /Birlesik Krallik ve Hatton ve digerleri/
Birlesik Krallik bagvurularini 8. madde kapsaminda inceleyen AIHM, Heathrow
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AYM, kararlarinda gevresel kirliligin daha ¢ok 6zel tesebbiislerden
kaynaklandigina dikkat ¢ekerek Anayasanin 48. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan "Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara wygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasim
saglayacak tedbirleri alir." hitkmiintin de kamusal makamlarin gevresel
meseleler baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin dayanaklarindan biri
oldugunu belirtmektedir. Bu madde geregi devlet, ¢evreye iliskin faali-
yetin ortaya cikardigi kamusal menfaat ile bireyin maddi ve manevi
varligimin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin menfaat arasinda bir
denge gozetmelidir®.

Hentiz gelismekte olan ve bu gelisimini yogun miktarda fosil yakit
tiiketimi ile dogal kaynaklarin kullanimma dayandiran Tiirkiye’de, eko-
nomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasindaki paradoksal iligkide,
idare tarafindan genellikle ekonomik kalkinmaya oncelik verildigi dik-
kate alindiginda, AYM'nin Oniine gelen bireysel bagvurularda bu den-
geyi nasil kuracag biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda bazi1 birey-
sel bagvuru kararlarinda norm denetimi kararlarina atif yapan AYM*,
ekonomik gelisme ve kalkinmanin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasa-
ma hakkindan iistiin olmadigini, ekonomik faaliyetlerde kirliligi ve bo-
zulmay1 onleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerektigini®® ve buna iligkin
getirilen kurallardan ekonomik kalkinmay1 veya {iretim faaliyetlerini
etkileyecegi gerekgesiyle vazgecilemeyecegini vurgulamistir. AYM'ye
gore, cevre hakk: gerek saglik hakki gerekse yasam hakkiyla iligkisi ba-
kimindan bugiinkii kusaklar1 oldugu kadar gelecek kusaklar1 da etkile-
mektedir®.

AYM, ATHM ictihatlarinda da oldugu tizere, cevresel meselelerin

0zel hayata sayg1 kapsaminda incelenebilmesi icin gevresel rahatsizligin

Havaalan1 ¢evresinde oturan ve ugaklarin yol agtig1 normalin tizerindeki giiriiltii-
den rahatsiz olan bagvurucularin talebini, kisilerin 6zel hayatinin ve konut hakki-
nin korunmasi haklariyla ve toplumun ekonomik menfaatleri arasinda makul bir
denge kurma konusunda devletin takdir yetkisi oldugunu belirterek reddetmistir

% Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 48; Fevzi Kayacan, § 44.

% Ornegin Oznur Cicek Bildik, B. No: 2013/6595, 21/4/2016, § 56.

% AYM, E.2013/89, K.2014/116, 03.07.2014; AYM E. 2006/99, K. 2009/9, 15.01.2019.
%  AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012.
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0zel hayata dogrudan bir etkide bulunmas: ve bu etkinin asgari bir sid-
det seviyesine ulagmasi sartlarim birlikte aramaktadir. Iddia edilen ihla-
lin belli bir agirlik esiginde ulasmas: ve cevresel etki ile 6zel hayat ara-
sinda yeterince siki bir bag olmasi gerekmektedir. Ancak AYM'ye gore,
bu asgari agirlik esiginin belirlenmesinde somut bir zararin gercekles-
mesinden ziyade, gevresel etkinin hak kapsaminda bir soruna yol a¢gma-
st esas alinmaktadir””. Cevresel etkinin asgari agirlik esigini gegip geg-
medigi her somut olayda rahatsizligin yogunlugu, kisiye veya konutuna
yakinlig1%, etkiye maruz kalinan siire veya kisi iizerindeki fiziksel ve
zihinsel etkileri gibi hususlar incelenerek belirlenmektedir®.

AYM, bireysel bagvuruya konu cevresel etkinin 6zel hayata saygi
hakki agisindan incelenebilir olduguna karar verdikten sonra yine
AIHM igtihatlarinda da oldugu {izere, kamusal makamlarmn bireylere,
usule iliskin gesitli giivenceleri saglayip saglamadigina iliskin bir deger-
lendirme yapmaktadir. Bu kapsamda, cevresel meselelerde ilgililerin,
konuya iligkin bilgilere erisebilmesi, karar alma siireclerine katihmi ve
hukuksal c¢ikarlarinin yeteri kadar gozetilmediklerini diisiinmeleri ha-
linde idari ve yargisal yollara bagvuru imkanimna sahip olmalar1 agisin-
dan bir inceleme yapilmaktadir. Katilim hakki, karsit goriislerin dikkate
alinmasini ve gerekli analiz ve degerlendirmelerin yapilmasini sagladi-
gindan bireysel ve kamusal menfaatler arasinda adil bir dengenin kuru-
lup kurulmadiginin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir!®.

AYM'nin Oniine gelen bir¢ok bireysel basvuru, karar alma siire-
cinde katiim hakkinin kullamilmasindan ziyade, yargisal siire¢ derece
mahkemeleri tarafindan ihlalin gerektigi sekilde incelenmemesi, bireye
itiraz ve delillerini sunma firsat1 verilmemesi ve esasa etkili tiim iddiala-
rin karar gerekgesinde karsilanmamasi sebebiyle yapilmaktadir’®. Bu
bagvurularda AYM, genellikle derece mahkemelerinde yapilan deger-
lendirmeleri, bilirkisi ve kesif raporlarini dikkate almakta ve derece
mahkemelerinin karar gerekgelerinin iddialar1 yeterli sekilde ele alip

97 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 48; D.O. Basvurusu, B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 37.
% Mehmet Kurt; Fevzi Kayacan, Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk basourular:
% D. O. Basvurusu (4), § 42.

100 Mehmet Kurt, § 66.

101 KONUK SOMMER, s. 183.
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almadigini incelemektedir'®®. Cevreye iliskin alinan kararlarin itiraz
mercii cogunlukla idari yarg: oldugundan; idari yarg: yerlerinin gereken
arastirmay1 yapip yapmadigi bu davalarda kilit rol oynamaktadir. AYM,
idari yargilama usuliinii hukuk yargilamasindan ayirarak kendine 6zgii
bir nitelik veren “re’sen arastirma ilkesini” bu davalarda mutlaka dikkate
almalidir. Bu kapsamda idari yarg: yerinin cevresel etkinin zararlarmi
bizzat arastirmasi ve 6zellikle de iptal davalarinda ispat yiikiiniin dava-
ctya kalmamasi gerekmektedir!®,

AYM, cevresel meselenin ortaya ¢ikardigi zararin Sozlesme kap-
saminda korunan bir hak tizerindeki etkisinin basvurucu tarafindan
belli bir seviyede somutlastirilmasimni, somut olaya gore degismekle be-
raber ¢ogunlukla uzman raporlariyla kanitlanmasini beklemektedir!®.
Ayrica ileride gerceklesmesi muhtemel risk ve tehlikelerin de somutlas-
tirilmas1 gerekmektedir'®. Bunun gerceklesmedigi hallerde AYM, bas-
vurunun “actio popularis” bir halk davasma doniisecegi endisesiyle ihlal
karar1 vermekten kacinmaktadir.

Ancak Ozellikle de gevresel faaliyetlerin etkilerinin ortaya ¢ikmasi
kimi zaman yillar alabilmekte veya basvurucunun fiziksel ve ruhsal sag-
l1g1 tizerindeki olasi etkilerini kendisinin kanitlamasi kimi zaman gii¢ ve
masrafli olmaktadir. Iste bu nokta da cevre hukukunun genel ilkelerin-
den biri olarak kabul edilen “ihtiyat ilkesi”"nin gevre meselelerinde dikka-
te alinmas1 gerekmektedir. Bu ilke faaliyet ve zarar iliskisi konusundaki
bilimsel belirsizlige ragmen olumsuz sonucun gergeklesmesini onleyici
tedbirlerin almmasini gerektirir'®. Cevreye iliskin uyusmazliklarda ihti-
yat ilkesi geregi ispat yiikiiniin tersine gevrilmesi veya ispat Ol¢iitlerinin
gevsek tutulmasi yoluna gidilmesi; bu kapsamda bir faaliyetin gevresel
bir zarar yaratmayacagmin faaliyet ya da proje sahibi tarafindan ispat-

102 Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016, § 106.

13 Aydin GULAN, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi”,
Anayasa Yargisi, 35, 2018, s. 119.

104 AYM 17. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda, basvurucunun gevresel
etkinin zarara yol a¢tigina ve zararin varligina veya ciddiligine iligskin birtakim de-
lillerin mahkemeye sunulmasi ve somut olay 6zelinde anlatimlar yapilmas: gerek-
tigini belirtmistir. Oznur Cigek Bildik, § 73.

105 Arif Ali Cangr ve digerleri, B.N. 2014/1767, 6/12/2017, § 55.

106 TURGUT, s. 211.
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lamasinin beklenmesi, gevreye iliskin uyusmazliklarda cevre lehine da-

ha genis bir koruma saglayacaktir'?’.

Nitekim ATHM de belli bir boyuta ulagan gevresel etkinin baz1 hal-
lerde insan saghg: {izerinde dogrudan bir etki dogurmasa bile, onlarin
hayat kalitelerini, 6zel hayatlarin1 ve aile hayatlarin etkileyebilecegi ve
konutlarini kullanmalarmna engel olabilecegini kabul etmektedir!s,

Asagida AYM'nin gevresel etkileri 6zel hayata sayg: hakk: kapsa-
minda inceledigi gesitli bireysel bagvuru kararlarina yer verilecektir.

Elektromanyetik Radyasyon
Bu kapsamda yapilan bagvurular yerlesim yerlerine ¢ok yakin me-
safede konumlandirilan baz istasyonlarina iligkindir.

2013 yilinda yapilan Fevzi Kayacan basvurusunda bagvurucu, evinin
¢ok yakinina yapilan baz istasyonunun kendisinde ve ailesinde saglik
sorunlarma yol actif1 ve psikolojilerini bozdugunu; ayrica konutunun
degerini diisiirdiigiinii ve yerel mahkemenin konu hakkinda gerekli
degerlendirmeleri yapmadigini iddia etmistir. AYM, baz istasyonunun
kiginin evine ¢ok yakin olmasi1 ve s6z konusu manyetik kirlenmenin
bagvurucunun maddi ve manevi varlif1 {izerinde etki dogurmasi; korku
ve panige neden olmasi nedeniyle madde 17'nin uygulanabilir olduguna
karar vermistir. Esasa iligskin incelemede AYM, mobil telefon teknolojile-
rinin kullanimi igin gerekli olan baz istasyonunun kurulmasinda kamu
yarar1 bulundugunun ve bu yararmin mevcut veriler 151¢1nda davaciin
menfaatinden {istiin oldugunu belirterek yerel mahkeme kararinda adil
bir denge kurulduguna; bagvurucunun iddialarmi, usule iliskin giiven-
celeri haiz olarak yargisal makamlara sunma ve inceletme imkani bul-
duguna ve ihlal olmadigina karar vermistir. Mahkeme kararinda, elekt-
romanyetik kirliliginin esik degerinin uluslararasi standartlarin ve mev-

zuatin ¢ok altinda olduguna ve bunun insan saghg: tizerindeki etkileri

17 TURGUT, s. 218; Ahmet GUNES, “Cevre Hukukunun Temel ilkeleri” (Ed.) Zerrin
Savasan / Hakan Unay, Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalari: Diinden Bugiine ve Ge-
lecege, Seckin, 2021, s. 26.

18 AYM de asagida agiklanacag iizere, Binali Ozkaradeniz ve digerleri kararinda benzer
bir yaklagim sergilemistir.
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hakkinda yeteri kadar kesin bilimsel ¢alisma bulunmadigina iliskin de-

rece mahkemelerinde yaptirilan bilirkisi raporlarini dayanak almigtir'®.

Hiiseyin Tun¢ Karluk ve Zahide Sardan Karluk basourusunda bagvuru-
cular konutlarinin 5 metre yakininda bulunan baz istasyonunun saglik-
larni olumsuz etkilemesi; baz istasyonunun kaldirilmasi ile maddi-
manevi tazminat taleplerinin yerel mahkemece reddedilmesi nedeniyle
Anayasanin 17. ve 56. maddelerinde diizenlenen haklarmin ihlal edildigi
iddia edilmistir. Bagvurucunun saglikli olan esi, baz istasyonu kurulma-
simnin ardindan kan kanseri hastaligina yakalanip vefat etmistir. Basvu-
rucu kendisinin ve apartmanda yasayan bagka kisilerin de kansere yaka-
landigin1 ve baz istasyonu nedeniyle psikolojilerinin énemli dl¢iide bo-
zuldugunu iddia etmistir. AYM oncelikle s6z konusu gevresel etkinin 17.
ve 20. madde kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirecek agirlikta
olduguna karar vermistir. AYM'ye gore, bahsedilen etki, yogunlugu,
stiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi agisindan normal bir kent yasamina 6zgii
ve katlanilmasi miimkiin ve muhtemel goriilen etki ve rahatsizliklara
nispetle daha agirdir'®. Ancak AYM, derece mahkemelerinde yapilan
bilirkisi raporlarina dayanarak bu olayda basvurucularin zarar iddias:
ile baz istasyonunun etkileri arasinda bir illiyet bagimin olmadig1 sonu-
cuna ulagsmustir. Radyoaktif etkinin mevzuattaki limit degerlerin altinda
oldugu ve bagvurucularin saghg tizerinde dogrudan zararh bir etkisini
ortaya koyan kesin bilimsel veri de olmadigindan hak ihlali bulunmadi-
gina karar vermistir''!. Bu kararda bagvurucularin, baz istasyonu sebe-
biyle manevi zarara ugradiklarmi uzman raporlariyla kanitlanmigtir;
ama AYM bu durumu hak ihlali kapsaminda degerlendirmemistir.

AYM elektromanyetik kirlilige iliskin kararlarinda ATHMin, elekt-
romanyetik kirliligin insan sagligina olumsuz etkilerinin bilimsel aras-
tirmalarda kesinlik kazanmadigina ve bu nedenle kamusal makamlarin
konuya iliskin kararlarda genis bir takdir yetkisi olduguna iliskin igti-
hatlarina da atif yapmugtir.

109 Fevzi Kayacan, § 47 vd.
10 Hiiseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 66.
1t Hijseyin Tung Karluk ve Zahide Sardan Karluk, § 85-86.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Siireci

Mehmet Kurt basvurusu, bir hidroelektrik santrali projesi kapsa-
minda ek kararla insa edilen salt sahasi ile yiiksek gerilim hattinin bas-
vurucunun konutunun hemen tizerinden ge¢mesi sebebiyle radyasyona
maruz kalinmasi; tesisin ¢evre sakinlerinin giinliik hayatini etkileyecek
seviyede yiiksek giiriiltii yapmasi ve CED yapilmamasina iliskin olarak
acilan davanin reddedilmesi sebebiyle basvurucularin Anayasanmn 17.
ve 56. maddelerinde korunan haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle ya-
pilmistir. AYM, basvuruyu 17. madde kapsaminda incelemis; bu kap-
samda karar alma siirecinde ilgililere taninmasi gereken usuli glivence-
lere ve CED siirecinin 6nemine vurgu yapmustir. Mahkemeye gore CED,
hem projelerin gevreye olumsuz etkilerinin énceden belirlenerek 6nlen-
mesi veya en aza indirilmesini saglamasi hem de faaliyet sahibi, kamu
otoritesi ve halki karsi kargiya getirerek katihm hakkini saglamas: agi-
sindan 6nemli bir usuli glivencedir'2. AYM, bu bagvuruda, derece mah-
kemelerince alan bilirkisi raporunda, CED yapilmayan tesisin, bagvu-
rucu ve bolgede yasayan halkin saglik ve yasam kalitesi tizerindeki etki-
lerinin degerlendirilmedigi ve itirazlara ragmen yeni bilirkisi incelemesi
de yaptirilmadig1 gerekgesiyle, kisinin ¢evresel meselelere iligkin itiraz-
larmin yargi yerleri oniinde gerektigi gibi incelenmedigi sonucuna
ulagmis; Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigine ve yeniden yargi-
lama yapilmasi gerektigine karar vermigtir!s.

Bir bolgede siyaniirle altin aranmasina izin verilmesine iliskin ve-
rilen”CED olumlu” kararina kars1 yapilan Ertugrul Barka ve digerleri bas-
vurusu ise, siyaniirle altin aranmasinin doguracagi muhtemel risk ve
tehlikelerin basvurucular tarafindan somut bir sekilde ortaya konmadi-
g1; isletmenin Ozel hayat {izerindeki etkilerinin kanitlanmadigi, Mahke-
me’ye etkilerin gergeklesecegine iliskin herhangi bir bilgi veya belge
sunulmadigy; sunulan rapor ve analizlerin ise ulusal ve uluslararasi
standartlarda giivenilir nitelikte olup olmadiklarmin anlasilmadig: ge-

1z Mehmet Kurt, § 73-74.
13 Mehmet Kurt, § 82-84.
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rekgesiyle reddedilmistir'*. Bu kararda derece mahkemelerinde yapilan

bilirkisi incelemelerindeki tespitler belirleyici olmustur.

Su Kirliligi

Binali Ozkaradeniz ve digerleri basvurusu, kanalizasyon sularimnin
aritma yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi nedeniyle kisinin 6zel hayata
ve aile hayatma saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Kars
ilinde Susuz ilgesinin kanalizasyonunun aritma yapilmaksizin Susuz
Cay1'na baglanmasi sonucu Porsuklu koyiindeki insanlarin ve kdy hay-
vanlarinin istifade ettigi ¢ayin kirlendigi; kdyde yasayanlarin ishal, sar1-
lik ve benzeri hastaliklara yakalandig1, cevre sagliginin bu kirlilik nede-
niyle tehlikeye girdigi ileri stirtilmiistiir. Bagvurucular oncelikle 2008
yilinda idareden koye diizenli igme suyu sebekesi ile temiz su verilme-
sini talep etmisler; taleplerinin zimnen reddi {izerine idare mahkeme-
sinde iptal davasi agmislardir. Bu dava, su kirliliginin énlenmesi konu-
sunda belediyenin sorumlu oldugu ve buna iliskin gereken onlemlerin
alinmamasmim agir hizmet kusuru olusturacag: gerekgesiyle kabul
edilmistir. Bu karara ragmen belediyenin harekete ge¢memesi iizerine
basvurucular, su kirliligi nedeniyle olusan zararlarinin giderilmesine
yonelik tam yargi davasi agmislardir. Ilk derece mahkemesi, ilgili mev-
zuatin kirli su aritma tesislerinin yapilmasi igin belediyelere 10 yillik
siire verdigini ve bu siirenin hentiz dolmadigini, basvurucularin atik su
tesisinin yapilmamasi nedeniyle olusan somut zararlarini ispatlayama-
diklarini ve olayda hizmet kusuru bulunmadigini belirterek davay1 red-
detmistir.

AYM bagvuru konusu gevre kirliligini 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda dogrudan ve ciddi bir miidahale olarak degerlendirmis ve
derece mahkemelerinin ileride atik su tesisinin yapilacagindan hareket-
le> idareyi kusurlu gormemeleri ve basvurucularin manevi tazminat
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle 20. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Ancak bu kararda AYM’'nin neden manevi tazminat agisindan
boyle bir degerlendirme yaptig1 yeteri kadar gerekgelendirilmemistir.

14 Ertugrul Barka, § 55-58

115 Susuz Belediyesi resmi makamlara sundugu atik su aritma tesisi is termin planina
da uymamus, 2012 yili sonunda faaliyete ge¢mesi planlanan atik su aritma tesis,
basvurunun incelendigi tarih olan 2017 yilinda halen insa edilmemistir.
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AYM'nin bu kararina katilmayan {iyeler, kars: oy gerekcelerinde
basvurucularin suyun kirlenmesiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi za-
rarlarini somut bir sekilde ortaya koyamadiklar: gibi yasadiklar1 manevi
1stirap ve lizlintiiyli agtklamakta da yetersiz kaldiklarmi; “ihlal sonucuna
ulagilabilmesi icin maddi zarar sartr aranmamakla birlikte, zarar riskinin so-
mutlagmasi, bunun kantlariyla ortaya konulmas: ve agik¢a anlasilmast” gerek-
tigini belirtmislerdir. Yine kars1 oy gerekgesinde herhangi bir zarar olgu-
su ortaya konmamis bagvurularin birer "actio popularis" davasi niteligin-
de oldugu; “elektrigi, icme suyu, kanalizasyonu, yolu, saglik ve egitim tesisleri
bulunmayan veya yeterli olmayan yerlesim yerlerinde yasayanlarin, salt bu
nedenlerle agacaklar: davalarin” kabul edilemeyecegi ifade edilmistir!'e.

Oysa kisinin kullanma suyuna bir sehrin atik suyunun aritilmaksi-
zin katilmasi olusturacag: kaygi ve {iziintii agisindan tek basina manevi
bir zarar olusturmaya yeterlidir. Ayrica atik suyun kullanma suyuna
katilmasiyla o bolgede yasayan halkin yasayabilecegi saglik sorunlar
ongoriilebilir ve ciddi mahiyette olup; bu kapsamda idarenin harekete
gecmemesi nedeniyle agilacak olan davalar halk davasi olarak nitelendi-
rilemez. Giinlimiiziin sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar: da dikka-
te alindiginda atik su aritma tesisi gibi tesislerin yapilmasi devletin mali
yeterliligine bagl olarak gergeklestirebilecegi hizmetler degildir.

Giiriilti Kirliligi

D. O. bagvurusu (4) her ramazan aymnda gece vakti davul calinma-
smna izin verilmesinin bagvurucunun 6zel hayati ve aile hayati, saglikl
ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki ile din ve vicdan hiirriyetini ihlal
ettigi iddiasina iligkindir. AYM, basvuruyu 20. madde kapsaminda de-
gerlendirmis ve gece vakti davul galinmasi suretiyle kisinin evinin
oniinde meydana gelen giiriiltii kirliligini, bagvurucunun 6zel hayatini
dogrudan ve yakindan etkiledigini tespit etmistir. Bununla beraber
AYM, halkin bir kismi tarafindan benimsenen ve her yilin belli bir ay1 ve
genellikle birka¢ dakikay1 gecmeyecek sekilde gerceklesen bu geleneksel
faaliyetin halkin diger bir kismi tarafindan da hos goriilebilir oldugu
gerekcesiyle Anayasanin 20. maddesinde koruma altina alinan giivence-

116 Serruh Kaleli ve Emin Kuz'un Karsioy gerekgeleri.
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leri isletecek asgari agirlikta bulunmayarak bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir!?’.

Giilcan Tutkun Berk basvurusu, idarece insaat ruhsati verilen bina-
nin bagvurucunun dairesinin manzarasini biiyiik dlciide kapatmasi ne-
deniyle dairesinin deger kaybina ugradig1 ve insaat faaliyetleri sonucu
olusan giiriiltii ve toz nedeniyle 6zel hayat, aile hayati ve konut hakki-
nin ihlal edildigine iliskindir. AYM, 6zel hayata saygi kapsaminda
“sikdyete konu ingaat faaliyetleri nedeniyle olusan toz ve giiriiltii birlikte yasa-
ma amact cercevesinde hos goriilmesi beklenen” bir olgu oldugunu belirte-
rek; rahatsizifin hos goriilmeyi beklenmeyecek bir simira ulagip ulas-
madiginin degerlendirilmesi gerektigini belirterek; ancak etkinin hosgo-
rii siurlarmi astify ve katlanilmasi gli¢ zararlara sebep oldugu hususla-
rinin basvurucu tarafindan kanitlanmamasi sebebiyle bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Mahkemeye gore “basvurucunun maruz kaldig cev-
resel kirlenme bireyin konuttaki huzurunu, dzel veya aile hayatini dogrudan
etkilese bile birlikte yasamanin gerektirdigi katlanma diizeyini” agmamakta-
dar's,

Biyolojik Kirlilik

Oznur Cicek Bildik basvurusunda, basvurucu Tiirkiye’de, genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) tasiyan tirtinlerin ithalat1 ve kullani-
mina iliskin gerekli mevzuat yiiriirliige girmeden onceki siirecte, iilkeye
girisi yasak olan GDO'lu tirtinlerin Tarim ve Hayvancilik Bakanli$ tara-
findan geregi gibi denetlenmeyerek tiiketime sunuldugunu ve tiiketici-
nin bu konuda bilgilendirilmedigini; Bakanlik aleyhine acti1 tam yarg:
davasinda adil yargilanma hakkma iliskin giivencelerin ihlal edildigini
iddia etmistir. AYM basvuruyu 6zel hayatin ihlali ve adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirmistir. AYM, bu kararinda Tiirkiye'nin de
taraf oldugu Biyocgesitlilik S6zlesmesi'ne atif yaparak “... genetigi degisti-
rilmis organizmalarin da biyolojik cesitliliin kirlenmesi baglaminda Oznesi
olan bireyler agisindan cevre hakkinin konusu olabilecei” tespitinde bulun-
mustur. AYM, basvurucu tarafindan maddi ve manevi varligimnin ko-
runmasi ve gelistirilmesi hakkini dogrudan ve ciddi bir sekilde etkiledi-

17 D. O. Basvurusu (4), § 46.
18 Giilcan Tutkun Berk, B. No: 2015/2334, 29/11/2018, § 49.
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gini gosteren bilgi ve belgelerin derece mahkemelerine veya AYM'ye
sunulmamasi sebebiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. AYM'ye
gore basvurucu, GDO’lu iirtinlere maruz kalma endisesinin asgari sid-
det derecesini asacak sekilde oldugunu somut veya bilimsel verilerle
ortaya koyamamigtir'®.

Bu kararda endisenin asgari siddet derecesinin belirlenmesinde bi-
limsel bir rapor veya somut veriler aranmigtir. Derece mahkemeleri olan
idare mahkemelerinin re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde gerekli aras-
tirmay1 yapip yapmadiklarma iliskin bir degerlendirme yapilmamus;
ancak bagvurucunun somut deliller ortaya koymas: gerektigi vurgulan-
mistir'?. Ancak bagvurusu konusu olayda idarenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle agilan bir tam yarg1 davasi s6z konusu
oldugundan, davacinin davasmni ne 6lgiide somutlastirmas: gerektigi de
tartigmalidir. Ayrica, elektromanyetik kirlilikte oldugu gibi GDO’lu
iiriin kullaniminda da bilimsel verilerin yetersizligi karsisinda, yukarida
acikladigimiz ihtiyat ilkesine bagvurulmasi geregi ortaya ¢itkmaktadir.

2. Adil Yargilanma Hakki

Anayasa’nin 36. maddesinde “Hak Arama Hiirriyeti” bagh altinda
yer alan diizenlemeye gore, “Herkes megril vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” ATHS de ise Anayasa’ya gore ¢ok daha
kapsamli bir diizenleme yer almaktadir. AIHS'nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin unsurlari, masumiyet karinesi ve asgari sanik hak-
lar1 diizenlenmistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, AYM tarafindan
Anayasa'nin 9, 138, 140 ve 141. maddelerindeki giivenceleri de kapsar
sekilde ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yorumlanmaktadir'?.

AIHS'in 6. maddesinde adil yargilanma hakki, sadece medeni hak
ve ylkiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ile cezai alandaki suglamalara
yonelik olarak taninmistir. AYM de Oniine gelen bagvuru konusu gevre-
sel meselenin medeni haklar tizerindeki etkisini belirledikten sonra adil

19 Oznur Cicek Bildik, § 67-75.

120 # . bagvuru kapsaminda basvurucunun ¢ocugu i¢in kullanilan bebek mamalarmin
igeriginde GDO'lu gidalarin bulundugunu ortaya koyan herhangi bir somut delilin
ya da bir verinin Anayasa Mahkemesine sunulmadigs...”, § 75.

121 KOKUSARYI, s. 304.
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yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapmaktadir'?2. Miilkiyet hakki
veya malvarligiyla; bir meslek san’at veya ticari faaliyetin yiiriitiilmesiy-
le veya idarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazminiyle iligkili
cevresel bir etkiden kaynaklanan uyusmazliklar, idari islemlerden kay-
naklaniyor olsalar bile “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kapsaminda deger-
lendirilebilirler'?.

Ancak AYM, Dursun Satici basvurusunda, medeni hak ve ylikiimlii-
litk kavramini nispeten dar bir sekilde yorumlamis ve kiyilardan yarar-
lanmanin niteligi bakimindan bir medeni hak yaratmadigina karar ver-
mistir. Bagvuru, Antalya Goyniik’te, kiy1 kenar ¢izgisinde bulunan otel-
lerin halkin kiyilardan yararlanmasinin engellenmesi {izerine agilan iptal
davasmin kabul edilmesi; ama iptal kararinin uygulanmamasi sebebiyle
yapilmigtir. Bagvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendi-
ren AYM, iptal kararinin basvurucunun kiyidan yararlanma hakki tize-
rinde dogrudan ve kesin bir sonu¢ dogurmadig1 gerekcesiyle basvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Oysa kararin kars1 oy yazisinda da belirtildi-
gi tizere, “temel haklar arasinda sayilmayan, kisi ozgiirliigiiniin dogal uzantisi
olan bir hak (kuyilardan yararlanma hakki), temel haklarla iliskisi gozetilerek,
temel haklarla biitiinliik icinde degerlendirilmelidir...kiyilarin bazi isletmelerce
ozel kisiler aleyhine isgal edilmesinin, o bolgede yasayan kigilerin ézel yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilediginde siiphe bulunmamaktadir”. AYM'nin
kesinlesmis bir mahkeme kararmin uygulanmamasi nedeniyle 6zel ha-
yatin korunmas: hakki ile adil yargilanma hakk:i agisindan incelemesi
AIHM igtihatlariyla da daha uyumlu bir yaklagim olurdu?:.

Adil yargilanma hakki mahkemeye erisim hakkini da icermekte-
dir. Ancak bu hakkin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi i¢in devletler tara-
findan hakkin 6ziine dokunmayan ¢esitli sinirlamalar getirilmesi miim-
kiindiir'®. Cevresel meselelerle ilgili olarak mahkemeye bagvurma hak-

22 AYM'ye gore, bir uyusmazligin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili sayilmast
i¢in uyusmazligin sonuglar1 bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleri izerin-
de etki dogurmalidir. Bununla beraber ATHM, amaci medeni hak ve yiikiimliiliik-
lerin esasiin karara baglanmasi olmayan, ancak bu hak ve yiikiimliiliikler tizerin-
de etki doguracak davalar1 da 6. madde kapsaminda degerlendirmektedir.

12 HAMDEMIR, s. 115-116.

124 Dursun Satict, B. No: 2012/611, 25/2/2015, Karsioy Gerekgesi § 10-16

125 HAMDEMIR, s. 116.
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kinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular, idari yarg: yerlerince siire ve-
ya ehliyet yoniinden verilen ret kararlar1 nedeniyle yapilmaktadur.

Mehmet Bolat basvurusunda, Tagova civarinda yapilacak olan hidro-
elektrik santrali projesi hakkinda “CED gerekli degildir” kararina kars
acilan iptal davasinda, derece mahkemelerince siire yoniinden ret karari
verilmesinin basvurucularin Anayasa'nin 2, 17, 36 ve 56. maddelerinde
korunan haklarini ihlal ettigi iddia edilmistir'?. Bagvuru konusu olayda
“CED gerekli degildir” karar1 sadece Tasova ilgesi ve Umutlu koyiinde
yapilmis, ayn1 bolgede projeden etkilenen kisiler agisindan hig ilan ya-
pilmamistir. Ancak derece mahkemesi, dava agma siiresini biitiin dava-
alar agisindan ayni sekilde hesaplayarak stire agimi nedeniyle bagvuru-
yu reddetmistir. AYM sadece adil yargilanma hakki kapsaminda bir
inceleme yapmis; dava agma siiresinin kararin ilge belediye bagkanlhigin-
da askiya ¢ikartilarak ve kdyde camii hoparloriinden duyurularak yapi-
lan ilan tarihinden itibaren hesaplanmasin1 mahkemeye erisim hakkimnin
oziinii zedelemedigine karar vermistir'?’. Tasova’da ve Umutlu kdyiinde
oturmayan ancak projeden etkileneceklerini iddia eden bagvurucular
acgisindan ise bir ilan yapilmadig: icin biitiin davacilar agisindan ilanin
aynu siirede bagladiginin kabul edilmesinin Anayasanin 36. maddesinde
yer alan mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeledigine ve yeniden
yargilama yapilmasina karar vermistir.

Bu olayda kdyde cami hoparloriinden yapilan duyurunun ilan sar-
tin1 gergeklestirdiginin kabul edilmesi ¢evresel meselelerde katilim hak-
kinin kullanilmasini smirlamaktadir. Zira yore halkina yapilacak bilgi-
lendirmenin halkin haberdar olmasini saglayacak sekilde yapilmasi ge-
rekmektedir. Her ne kadar bagvurucular bu ilanin bilgi edinme hakk:
agisindan sorunlu oldugunu 6ne siirmiis olsalar da AYM bu konuda bir
degerlendirme yapmamustir.

Ancak yakin tarihli Beyza Giimiis ve digerleri kararinda, bir maden
ocaginin kapasite artirimi projesi hakkinda verilen “CED olumlu kara-
r17”nin sadece il miidiirliigii ilan panosunda yayinlanmasi ve basvurucu-
larin bolgede ikamet etmeleri ve miilkleri bulunmasina ragmen, bu ilan-

126 Mehmet Bolat ve digerleri, B. No: 2013/5974, 10/3/2016.
127 Mehmet Bolat, § 45.
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dan haberdar olarak ilan tarihinden itibaren dava a¢gmalarmin beklen-
mesinin “hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri baglaminda ongoriilebilirlik si-
mirlary iginde olmadig1” gerekgesiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu dogurduguna karar verilmistir'?®. Bu olayda basvurucularin
ilandan tam 6,5 y1l sonra iptal davasi agmis olmas: dikkat gekicidir. Ni-
tekim kars1 oy gerekgesinde ilanin yetersiz oldugu kabul edilse bile, bu
ilandan 6,5 y1l sonra agilan davanin kabul edilmesinin smirsiz bir dava
agma imkani yaratarak hukuki belirsizlik ve giivensizlik olusturacag:

itiraz1 yapilmistir.

Adnan Ayan ve digerleri basvurusunda AYM, nikel cevheri zenginles-
tirme tesisi i¢in “CED olumlu karari” verilmesi nedeniyle 6zel hayata ve
aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasmi kisi yoniinden yetki-
sizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur’®’. AYM, kararin1 bagvurucu-
larin maden cevherinin kurulacag: ilgede oturmakla birlikte, madenin
bulundugu boélgede ikamet etmemeleri, burada taginmazlarinin bulun-
mamasi veya bu bolge ile siki bir iligkilerinin olmamasina dayandirmis-
tir. AYM'ye gore bireysel hak ihlali ileri stirmeksizin toplumun menfaat-
lerinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapilamaz!¥; cevresel
etki doguran faaliyetin “dzel hayat, aile hayat: ve konut hakk: iizerindeki
etkilerini inandiricr delilleriyle birlikte somut bir bicimde ortaya koymas: ve
kanitlamasi” gerekir's!,

Buna karsilik asagidaki yakin tarihli kararlarda AYM, Danistay’in
CED’e iligkin iptal davalarinda dava agma menfaatini belirlerken dava-
cilarin proje bolgesinde ikamet etmesi veya miilkiiniin bulunmasi sartla-
rin1 aramasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Arif Ekim ve digerleri basvurusunda, karbon Elyaf Uretim Tesisi Ka-
pasite Artis1 projesi icin verilen “CED olumlu karar:”nin iptali istemiyle
acilan davada Darnistay temyiz incelemesinde basvurucularin projenin
yapilmasinin planlandig1 yorede ve etki alaninda ikamet etmemeleri ve
o yorede tasimnmazlari da bulunmadigr gerekgesiyle davacilarin dava

128 Beyza Giimiis ve digerleri (2), B. No: 2018/17517, 2/12/2020, § 36-37.
129 Adnan Ayan ve digerleri, B. No: 2015/19256, 8/5/2015, § 34.

130 Adnan Ayan ve digerleri, § 30-33.

BL - Arif Ali Cangt ve digerleri, § 55.
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a¢gma menfaatlerinin bulunmadigina karar vermistir'®. Kararinda ilk
derece mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi raporuna atif yapan
AYM, bagvurularin proje etki alaninda ikamet etmedikleri gerekcesiyle
dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina ve davanin reddine karar ve-
rilmesini gekilci bir yaklasim olarak degerlendirmis ve mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

Kemal Cakir ve digerleri basvurusu, bir RES projesi hakkinda verilen
“CED gerekli degildir” kararma kars1 bagvurucularin acti1 iptal davasi-
nin, derece mahkemelerince menfaat ihlali sartinin gerceklesmedigi ge-
rekgesiyle reddedilmesi tizerine yapilmistir. Bagvurucular aynm bolgede
yapilan bircok RES projesiyle tarim yaptiklar: dogal ortamin zarar gore-
cegini ve bagka bir gecim kaynaklarmin olmadigini iddia etmislerdir.
AYM'’ye gore, ancak CED yaptirilmas: halinde projenin bagvurucularin
tasinmazlar: tizerindeki etkisi anlasilabilecektir'®*. Buna karsilik, derece
mahkemelerinin ¢evreyi ilgilendiren projelerde, davacilarin mutlaka
beldede ikamet etmeleri sartin1 aramasimnim mahkemeye erisim hakkin
ihlal etmektedir. AYM, derece mahkemelerinin kararlarinin “davacilarin
miilklerinin proje sahasina yakin olmast veya kullanim amac gibi 6znel kosulla-
1 dikkate almaksizin bir proje sahasinda miilkii olmayanlarin -projeye yakin
sahada miilkii olsa bile- projeye kars: hicbir durumda dava acamayacaklar: yo-
niinde kategorik bir yaklasim” igerdigi ve projeden etkilenme potansiyeli
bulunan kisilerin dava a¢gmasmi imkansiz hale getirdigi gerekcesiyle
orantisiz bulmustur'®.

3. Miilkiyet Hakk1

Anayasa’nin 35. maddesine gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir.
Bu hak ancak kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilir ve bu hakkin kul-
lanilmas1 toplum yararma aykir: olamaz. Miilkiyet hakkinin ihlali kap-
saminda yapilan basvurularda, genellikle basvurucu, idarenin gevreyi
korumak amaciyla gerceklestirdigi bir miidahalenin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddiasinda bulunmaktadir. Ancak gevre kirliliginin miilkiyet

182 Arif Ekim ve digerleri, B. No: 2016/9276, 8/9/2020, § 57.

13 Arif Ekim ve digerleri, § 57 vd.

134 Kemal Cakir ve digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 5/3/2020, § 37.
185 Kemal Cakir ve digerleri, § 59.
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hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan bagvurular da vardir. Birinci
halde AYM, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi Anayasa'nin 13. ve
35. maddelerine uygunlugu agisindan degerlendirmekte ve miidahaleyi
Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda mesru bir amag olarak gormekte-
dir. Bu kapsamda g¢evrenin korunmasi, drnegin ormanlarin, kiyilarin,
dogal ortamlarin korunmasi amaciyla miilkiyet hakki smirlandirilabilir.
Ancak miidahale ayn1 zamanda kanuna uygun ve 6lgtilii olmalidir.

Halide Demirel basvurusu ile Muharrem Karabulut basvurusunda ilgili
yonetmelik geregi basvurucularin dere bandinda kalan tagmmazlar
tizerinde tasarruf yetkileri kisitlanmistir. Miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahalenin hukuka uygunlugunu inceleyen AYM, Anayasa'nin 13. ve 35.
maddeleri uyarinca miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 amaciyla sinir-
lama getirilebilecegini, mevcut olayda Anayasa'nin 56. maddesinde yer
alan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki geregi “fen, saglik ve
cevre sartlarina uygunlugunun saglanmas, buna iliskin diizenlemelerde kamu
yarart bulundugunu” belirtmistir'®. AYM kararinda iklim degisikligine ve
diinyadaki temiz suya olan ihtiyaca dikkat ¢ekmis, su kaynaklarmnmn
korunmasindaki zaruret nedeniyle kamu makamlarinin bu alanda dii-
zenleme yapmakta takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir’”. Mahkeme-
nin Istanbul iline iliskin su tespitleri onemlidir'ss:

“Belirli kisitlamalar iceren mevzuat hiikiimlerinin etkisi degerlendirilir-
ken tasmmazin bulundugu Istanbul ilinin mevcut niifus yogunlugunun ve
ontimiizdeki yillarda kullamlabilir temiz suya olan ihtiyacimin da g0z oniine
alinmas gerekir. Temiz suya erisimin siirdiiriilmesinin yasam igin hayati one-
mi haiz oldugu dikkate alindi§inda su havzalarmmin kirlenmesinin Onlenmesi
icin bazi tedbirlerin alinmas: ve yasaklarin getirilmesi sonucu olusan miidaha-
lenin mesru bir amacinin bulundugu kabul edilmistir.”

AYM, miidahalenin mesru bir amag tasimasina ragmen; bagvuru-
cunun tasinmaz: iizerinde yapilan kisitlamalardan kaynakli zararlarin
giderilmemesi nedeniyle miidahalenin orantisiz olduguna, bagvurucuya

13 Halide Demirel, B. No: 2017/17378, 13/2/2020, § 60.

137 Halide Demirel, § 68; Muharrem Karabulut, B. No: 2017/28126, 10/12/2019, § 111; Nail
Celik, B. No: 2017/18040, 3/11/2020, § 54.

188 Halide Demirel, § 61.
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zararin karsilayacak miktarda tazminat 6denmemesi sebebiyle kamu

yarari ile kigisel yarar arasinda denge kurulmadigina karar vermistir.

Aslan Avct Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusunda ise, bir sirket
kendisine ait kursun fabrikas1 alaninda, topraga gomdiigii radyasyonlu
atiklar1 bertaraf etmedigi gerekgesiyle en {ist sinirdan verilen idari para
cezasl nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus-
tur'®. Bu kararda miilkiyet hakk: agisindan inceleme yapan AYM, Ana-
yasanin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki kapsaminda, ¢evre mevzuatina aykiriliklarin yaptirima tabi tu-
tulmasinda kamu yararmin oldugunu ve devletin ¢evrenin korunmasina
iliskin idari para cezalarmi diizenlemesi ve uygulamasinda genis bir
takdir yetkisi bulundugunu belirterek ihlal bulunmadigma karar ver-
migtir!40.

Benzer sekilde Fidanlar Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bas-
vurusu, gevresel etki degerlendirme belgesi alinmadan insaata baslandi-
g1 gerekgesiyle idari para cezasi verilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasiyla yapilmistir. Olayda insaatta baslanana kadar gesitli ka-
mu kurumlarindan birgok izin veya belgeler alinmis; ancak higbiri Sirke-
ti CED yapilmas: gerektigi konusunda uyarmamistir. Para cezasmni hu-
kuka uygun bulan AYM, “ingaat faaliyeti oncesinde CED belgesinin sunul-
masimin gevrenin korunmast ve saglikli bir cevrede yasama hakk: agisindan
biiyiik 6nem arz ettigi” ne vurgu yapmis ve basvuruyu reddetmistir'!.

Bunun yaninda AYM'ye ruhsatsiz binalarin ya da yapilarin yikim
dolayisiyla miilkiyet haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla da bir¢ok bagvu-
ru yapilmistir. Bu bagvurularda AYM, gevrenin korunmasi amaciyla
miilkiyet hakkma yapilan miidahaleleri ¢evre kirliliginin 6nlenmesi

1% {zmir'in Cernobili olarak da anilan bu olay basinda genis yer tutmus ve kamuoyu-
nun biiyiik tepkisini ¢ekmistir. “Izmir'in Cernobili'ne 5 milyon lira ceza kesinlesti”,
Evrensel, 26 Subat 2020, https://www.evrensel.net/haber/398199/izmirin-
cernobiline-5-milyon-lira-ceza-kesinlesti 24 Mart 2021.

1“0 Aslan Avcir Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2017/39159, 28/1/2020, § 50 ve 65.

W Fidanlar Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/38836, 15/1/2020, § 68.


https://www.evrensel.net/haber/398199/izmirin-cernobiline-5-milyon-lira-ceza-kesinlesti
https://www.evrensel.net/haber/398199/izmirin-cernobiline-5-milyon-lira-ceza-kesinlesti
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kapsaminda hukuka uygun bulmustur. AYM kararlarinda su gerekgeyi

tekrarlamigtir'#:

“Anayasa’min 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede ya-
sama hakkina sahip oldugu diizenlenmis; cevreyi gelistirmenin, cevre sagligim
korumanin ve cevre kirliligini énlemenin devlet ve vatandaslarin odevi oldugu
belirtilmistir. Inga edilecek yapilarm imar mevzuatina uygun olarak yapilmasi-
min saglanmast ve ... yapilasmanin fen, saglik ve cevre sartlarina uygun olarak
tesekkiilii; saglikli, giivenli, kaliteli ve ekonomik yasam cevrelerinin olusturul-
mast bakimindan onem teskil etmektedir. Bu bakimdan yapilasmanin fen, saglik
ve cevre sartlarina uygunlugunun saglanmasinda ve buna iliskin diizenleme-
lerde kamu yarar: bulundugu kabul edilmelidir.”

Cevreye yapilan bir miidahalenin basvurucunun miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagsvurular da bulunmaktadir. Yakin tarihli
Yasar Cetinbas basvurusunda, bagvurucu tasinmazinin yanina insa edilen
viyadiikten araglarin gegisi sirasinda taginmazinin iizerine pargalar diis-
tigii, tasinmazinin glines almasinin engellendigi, manzarasimin kapan-
digini, egzoz gazlar1 nedeniyle astim, kanser gibi hastaliklara yakalanma
riskinin arttigini ve tasinmazimin degerinin diistiigiinii ileri stirmiisttir.
Basvuruyu miilkiyet hakki agisindan inceleyen AYM, idare mahkemele-
rinde deger kaybina iliskin bilirkisi ve kesif incelemesi yapilmaksizin ret
karar1 vermesinin, basvurucunun miilkiyet hakkina iliskin usulii giiven-
celeri kullanmasini engelledigi ve basvurucuya asir1 ve olagan dist bir
kiilfet ytikledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir'®. Bu tiir bagvurularda AYM sadece miilkiyet hakk: agisindan
inceleme yapmayi yeterli gormiistiir.

4. Bireysel Basvuruda Bulunabilecekler

Yukarida da belirttigimiz tizere, i¢ hukukta ¢evrenin korunmasin-
da idari yarg1 yerlerinin énemli bir rolii vardir. Zira IYUK, iptal davala-
rinda dava agma ehliyetini megru, kisisel ve dogrudan hak ihlali sartina
baglamis; Danistay kisisel menfaat ihlali sartini, ¢evre davalarinda daha

142 Ornegin Mustafa Duman, B. No: 2015/19177, 19/2/2019, § 42; Beyhan Polat ve Mehmet
Polat, B. No: 2016/6635, 4/4/2019, § 32.

S Yasar Cetinbag, B. No: 2018/34564, 10/3/2021, § 37. Benzer bir karar Nazife Bagkan, B.
No: 2016/69236, 3/7/2019.
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genis bir sekilde yorumlamis; mahalle, kdy veya belediye sakini olmak,
hatta bazi hallerde vatandas olmak ¢evreye iliskin uyusmazliklarda da-
va agma ehliyetinin varlig1 igin yeterli goriilmiistiir. Ayrica derneklerin
ve meslek kuruluslarmin da kurulus amaglariyla sinirli olarak gevreye
iliskin konularda dava agma ehliyetleri bulundugu kabul edilmistir'4.

Ancak cevreye iliskin meselelerde AYM'ye bireysel basvuruda bu-
lunabilecek kisiler, idari yargiya kiyasla smirhdir. 6216 sayili Kanun'un
46. maddesinin ilk iki fikrasina gore, “(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” (2) Kamu tiizel kisileri bireysel
basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir."

Yukaridaki hiikiim geregi, kisilerin AYM’ye bireysel bagvuruda
bulunabilmeleri igin ihlal edildigi iddia edilen hakkin giincel olmasi,
ihlalden kisisel ve dogrudan etkilenilmis olmasi ve bundan dolay1 bir
magduriyetin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bir magduriyet iddias1 bu-
lunulmaksizin sadece hukuka aykirilik veya toplumun menfaatlerinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamaz. Bireysel bas-
vuruda magduriyet kavrami, usul hukukundaki menfaat ve ehliyet kav-
ramlarindan bagimsiz bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
bireysel bagvuru sirasinda bagvurucunun ihlal sebebiyle nasil bir zarari-
nin olustugunu ya da yakin zamanda kuvvetle muhtemel bigimde olu-
sabilecek bir zarar bulunup bulunmadiginin basvurucu tarafindan agik-
lanmalidir®. Buna karsilik, ¢evre hukukunda magdur kavraminin daha
genis yorumlanmas: ve cevre kirliligi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
etkilerini yillar sonra gostermesi, magduriyetin ispat1 agisindan 6nemli
bir sorun tegkil etmektedir. Bireyler kisa vadede zarara ugradiklarim
ispatlayamayabilirler ve bazi ihlallerin etkileri yillar i¢inde ortaya ¢ikabi-
lir4¢. Bu hallerde gevreye iliskin uyusmazhiklarmin bu 6zelliginin dikka-
te alinmasi, gevreye iliskin uyusmazliklarda daha genis bir koruma sag-
layabilecektir.

W4 Akyillmaz Bahtiyar/Sezginer Murat/Kaya Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Yenilenmis 4. Baski, Savas Yaymevi, 2020, s. 263.

1“5 Ayse Sevtap Uzun, B. No: 2013/6260, 13/4/2016, § 37-38.
16 YANCI OZALP, s. 90.
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Cevre derneklerinin AYM'ye bireysel basvuruda bulunmas: belli
hallerde miimkiindiir. Kural olarak dernekler, dernegin giincel ve kisisel
bir hakkimin dogrudan ihlal edildigi ve magdur olduklar1 iddiasiyla birey-
sel bagvuruda bulunabilirler. Bu halde ileri siiriilen hak, dernek tiizel
kisiligine ait olabilecek bir hak olmalidir; sadece iiyelerinin haklarin
etkileyen miidahaleler nedeniyle bireysel basvuruda bulunulmasi kabul
edilmemektedir. Derneklerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki, yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakk: gibi gercek kisi-
lere 6zgii haklar disindaki adil yargilanma hakki, miilkiyet hakk: gibi
haklar kapsaminda bagvuruda bulunmalar1 miimkiindir'¥.

Idari yargida gevreye iliskin meselelerde iptal davasi agma ehliyeti
bulundugu kabul edilen barolar, odalar gibi kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 kamu tiizel kisiligi olduklarindan AYM'ye bireysel
basvuru yapamazlar.

Bu diizenlemeler ¢evrenin korunmas: amaciyla bireysel basvuruda
bulunabilecek kisileri, cevre hakkinin kolektif niteligine aykir1 bir sekil-
de smirlandirdigindan mevcut haliyle bireysel basvurunun gevrenin
korunmasi agisindan ¢ok elverigli bir yontem olmadigini1 da gostermek-
tedir's.

SONUC

Sonug olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki AYM'nin bireysel basvuru kararlarin-
da dolayl bir sekilde korunmaktadir. Bunun sebebi Tiirk hukukunda
bireysel bagvurunun Anayasa ve AIHS'in ortak koruma kalaninda yer
alan haklar bakimindan taninmis olmasidir. AIHS ve Sozlesme’ye ek
protokollerde kisisel ve siyasi haklar diizenlenmis oldugundan, dogru-
dan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin ihlal edildigi gerek-
cesiyle bireysel basvuru yapilmas: miimkiin degildir.

Buna karsilik, ATHS ve ek protokolleri degisen kosul ve ihtiyaclara
gore yorumlayan AIHM, saghkli bir cevrede yasama hakkini Sozles-
me’de korunan diger geleneksel haklar kapsaminda korumaktadir. Bu-
nun igin gevresel etkinin Sozlesme’de yer alan bir hakka miidahale et-

4 Egecep Dernegi, B. No: 2015/17415, 17/4/2019, § 16.
18 GUNES (2014), s. 101.
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mesi veya bir hakka c¢evrenin korunmasi amaciyla miidahale edilmesi
s6z konusu olmalidir. ATHM bugiine kadar gevrenin korunmasiyla ilgili
bircok 6nemli karar vermistir ve bu kararlar agirlikli olarak, yasam hak-
ki; 6zel hayat, aile hayati1 ve konut hakki, adil yargilanma hakk: ve ifade
ozglrligiine iliskindir.

AIHS de gevre hakkina yer verilmemesi S6zlesme'nin hazirlandig;
donem igin normal olmakla beraber bugiin biiyiik bir eksikliktir'¥. Zira
dogal yasamin yok olmasi ve kiiresel issnmanin gittikge artan sekilde
insan hayatmi tehlikeye sokmas: gibi gelismeler karsisinda gevreye yo-
nelik saldirilarin geleneksel insan haklar1 yaklagimiyla ¢oziimii miim-
kiin gdzitkmemektedir'®. Her ne kadar AIHM simdiye kadar gevrenin
korunmasina iligkin ¢ok 6nemli kararlar vermis olsa da bu kararlar insan
odaklidir ve tek basina cevreyi tehdit eden bir faaliyetin engellenmesini
saglayamazlar. Oysa sadece insanin yasam hakkima “dogrudan” miidaha-
le ettigi olctide degil; “siirdiiriilebilir kalkinma, biyogesitlilik ve iklim degisik-
ligine karsi miicadele gibi cevresel degerler” sdz konusu oldugunda da etkili
bir yargisal korumaya ihtiya¢ vardir'. Yarg: yerleri tarafindan stirdiirii-
lebilirligin ve gevrenin korunmasinin éneminin 1srarli bir bigcimde vur-
gulanmasi hem kamusal hem de bireysel alanda ¢evresel degerlerin ko-
runmasina daha fazla katki saglayacaktir!>2.

AYM, cevresel sorunlardan kaynaklanan bireysel bagvurulari,
ATHM ictihatlarina paralel bir sekilde, cogunlukla 6zel hayata sayg, adil
yargilanma ve miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir. AYM, bu bas-
vurularda gevresel etki ile zarar arasindaki illiyet bagini belirlemek igin
derece mahkemelerinde yapilan bilirkisi tespitleri ve uzman raporlarini
dikkate almakta; cevresel etkinin yol acti§1 zararlarin, bagvurucu tara-
findan bazi hallerde sadece somutlastirilmasini bazi hallerde ise ispat-
lamasin1 beklemektedir. AYM'nin gevreye iliskin bagvurularda, ¢evresel
zararlarin kendine 6zgii niteligini dikkate almasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesini
kararlarinda kullanmasi, gevresel etkinin zararli sonuglarimin bilimsel

149 YANCI OZALDP, s. 89.

150 OZDEK, s. 71.

15 MAY/DALY, s. 31-32; FRANCIONI, s. 55.
122 MAY/DALY, s. 19.
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olarak net bir sekilde kanitlanmadig: hallerde de gevresel etkinin azal-
tilmas1 veya Onlenmesi yoluna gitmesi veya ispat yiikiinii zarar verici
faaliyeti gerceklestiren tarafa birakmasi ¢evrenin korunmasi agisindan
etkili bir denetim saglayacaktir.

AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda ¢evrenin korumasina ilis-
kin yaklasimi, norm denetimi kararlarindan daha genis kapsamlidir.
Zira AYM, bireysel basvurularda cevreye iliskin uluslararasi s6zlesmele-
re atifta bulunmakta ve katilim haklar1 gibi usulii giivenceler agisindan
inceleme yapmaktadir.

AYM, cevre hakki konusunda AIHM ictihatlariyla siki sikiya bag-
lidir. Bu nedenle ATHM'in cevre kirliliginin toplumsal boyuttaki riskle-
rini dikkate alan daha cesur kararlar vermesi halinde!>> AYM igtihatlari-
nin da bu yonde gelisecegi muhakkaktir. Nitekim AIHM’in Hat-
ton/Birlesik Krallik kararindan bu yana Mahkeme'nin bu hakkin ihlal
edildigini ileri siiren taraflarin kirlilik ve saglik sorunlar:1 arasindaki ilis-
kiyi ispatlamalar1 gerektigine iliskin igtihatlarinda bir yumusama oldu-
gu goriilmektedir'>. Oniimiizdeki siirecte ATHM'in, gevrenin korunmasi
i¢gin acil 6nlemler alinmasina yonelik bilimsel tavsiyeleri ve toplumsal
kaygilar1 gozeterek hali hazirdaki ¢evrenin korunmasma iliskin yoru-
munu genisletmesi ve risk kavramima daha esnek yaklasmasi da bek-
lenmektedir.

Son olarak, Tiirk hukukunda bireysel bagvurunun AIHS'de yer
alan haklar esas alinarak diizenlenmesi, Anayasa'nin temel hak ve 6z-
giirliikler alaninda ATHM’den daha genis koruma sagladigi hallerde
ATHS'in getirdigi sistemin daha {istiine gtkilmasina engel olmamalidir!%.

15 Bu konuda doktrinde de bir beklenti bulunmaktadir. Jonathan VERSCHUUREN,
“Contribution of the case law of the European Court of Human Rights to sustainab-
le development in Europe”, in Regional Environmental Law: Transregional Com-
parative Lessons in Pursuit of Sustainable Development, (Ed.) W. Scholtz/ J.
Verschuuren, 2015, s. 384.

15 VERSCHUUREN, s. 383.

155 Didem YILMAZ, “6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve ATHS Ek 4. Ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru
Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUHFD, 64(3), 2015,
814-854. s. 829.
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