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Ozet

Sosyal bilimlerin en 6nemli g¢ikmazlarindan birisi metodolojiye dair yaklasimlar ve
calisma konularina bakma bigimleridir. Bu yaklasim ve kurgulama bigimleri geleneksel
olan egilimler ve yeni tartismalar arasinda sirekli bir gerilime neden olur. Sosyal
bilimler, izerine odaklandigi alanin dinamik ve degisken olan 0Ozellikleri nedeniyle
zorunlu olarak yeni calismalara ve egilimlere odaklanmak zorundadir. Bu galismanin
amaci sosyal bilimlerdeki geleneksel yaklasimlarin elestirisine dayanan ve bu elestiriden
hareketle yeni metodolojik yaklasimlarin tartisiimasidir. Ozellikle pozitivist yaklasimin
bltlncl, indirgemeci, dialist ve determinist anlayisi elestirilerek, varligin coklu ve
tekil yonU vurgulanmaya calisilmistir. Sonrasinda himanizm ve insan-merkezcilik karsit
bir anlayisla insan ve insan-olmayani giindemine tasiyan insan Sonrasi (Post Human)
durum ekseninde ‘elestirel disiplinerlik’ kavrami tGzerine odaklaniimistir. Bu dogrultuda
belirginlesen teorik tartisma ve kavramlar, metodolojinin odagindaki nesneye bakisi ve
bakma bicimlerini yerinden ederek yeni glizergahlar 6nerme cabasindadir. Varligi yeni
kavramlarla distinmek ve anlamaya galismak, varligin yeni baglantilarini ve 6zelliklerini
ortaya koyma firsati sunar. Bu bakis agisi ise daha fazla tekillikleri ve ¢okluklari diistinme
ve aciga cikarma imkani sunar. Clinki her sey sonsuz bir olus halindedir. Yeni yaklasim
ve bakis acilarinin odaginda yer alan “tekillik, deneyim ve olus” kavramlarina dayanan
bir anlama cabasi, maddenin bu yoniline dikkat cekme c¢abasindadir. Bu glizergahta
onemli bir doniim noktasi olan ve maddeyi ve maddeye bakisi yeniden tanimlayan ‘yeni
materyalizm’ kavrami ve ‘minor bilim’ anlayisi etrafinda olusan disiinsel yaklasimlar
izerinde durulmustur. Boylece varliga ve insana olan degisen bakis agilari sorgulanmis
ve sosyal bilimlerin nasil bir degisim icinde oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Tim
bu tartismalar maddenin kendi ickin 6zelligine vurgu yaparak, bu ickinligin sahip oldugu
dinamizm ve diger varliklarla olan dénustiricu iliskisi Gizerine yogunlasir. Tlrler arasi
yakinlasmalar ve dayanisma anlayisi, sosyal bilimlerin disiplinler arasi ¢alismalara olan
ihtiyacini ortaya koyar. Boylece tim kavramsal ve teorik tartismalar, insanin insan-
olmayan karsisindaki konumunu yeniden distinmesini gerektirir. Bu distince bigimi
ise yeni bakis ve anlayis yollarina, yeni metodolojik giizergahlara ihtiya¢ duyar. Bu
calismada yapilmaya calisilan, yeni metodolojik tartismalara ve uygulamalara giden
yollarin izini siirme g¢abasidir.

Anahtar kelimeler: Pozitivizm, Elestirel Disiplinerlik, insan sonrasi, Yeni Materyalizm,
Minor Bilim
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New Approaches in Social Sciences:
Neo-Materialism and Minor Science

Abstract

One of the most important dilemmas of social sciences is approaches to methodology
and the way they look at study subjects. This approach and ways of constructing create
a constant tension between traditional trends and new debates. The dynamic and
variable features of the field on which social sciences focus inevitably must focus on
new studies and trends. This study aims to discuss new methodological approaches
and based on the criticism of traditional approaches in social sciences. Especially the
holistic, reductionist, dualist and determinist understanding of the positivist approach
is criticized and the multiple and singular aspects of being are emphasized. Afterwards,
critical disciplinary’ is discussed in the context of the Post-Human situation, which
brings the human and the non-human to the agenda with an understanding against
humanism and anthropocentrism. The theoretical discussions and concepts that
have become evident in this direction are to propose new routes by displacing the
perspective and ways of looking at the object in the focus of the methodology. Thinking
and trying to understand the existence with new concepts offers the opportunity to
reveal new connections and features of the being. This perspective, on the other hand,
offers the opportunity to think and reveal more singularities and multiplicities. Because
everything is in an eternal state of becoming. Theoretical discussions and concepts that
become clear in this direction suggest new routes by displacing the way of looking
and looking at the object in the focus of methodology. The focus of this innovation is
singularity, experience and becoming. The concept of ‘new (neo) materialism’, which
is an important turning point in this route and redefines matter and the view of matter,
and the intellectual approaches formed around the understanding of ‘minor science’
were emphasized. Thus, the changing view of existence and human being has been
questioned and the change in social sciences has been revealed. All these discussions
focus on the dynamism of this immanence and its transformative relationship with
other beings, emphasizing the immanence of matter. The understanding of interspecies
convergence and solidarity reveals the need for interdisciplinary studies of social
sciences. Thus, all these conceptual and theoretical discussions require the human
to rethink his position with the non-human. This way of thinking needs new ways of
looking and understanding, and new methodological routes. What is done in this study
is an effort to trace the paths leading to new methodological discussions and practices.

¢
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Giris

Sosyal Bilimlerde metodoloji meselesi gerek metodolojik glizergahin
karmasikligi ve ic iceligi gerekse nesnenin dinamizminden dolayi en karmasik,
en zorlu, en anlasilmaz ve en anlatilmaz konulardan biridir. Bilgi Uretmek, teori
gelistirmek ve kavramlar 6nerebilmek bu nedenle zorlu bir zanaattir. Fakat bu
zorluk asildiginda ise gercek anlamda bilimsel olan kendini gergeklestirmis olur.
Yani bilimsel bilgiye imkan veren en dnemli unsur, dogru bir metodolojinin
kurgulanmasidir. Bu, bilginin pratige donliserek yenibilgileri ortaya koyabilmenin
bir yoludur. Bilgi (teori) ve pratik (saha) arasindaki bagi kurabilmek tiim sosyal
bilimlerin ana sorunsali oldugu gibi sosyolojinin de icinde debelendigi zorlu
islerden biridir. Teoriyi sinamak yerine teori gelistirebilmek ancak dogru
sorularin soruldugu, dogru teori ve kavramlara dayanarak kurgulanmis bir
metodoloji ile mimkindur. Dogru bicimde kurgulanmis bir metodoloji bilim
yapabilmenin, sosyoloji yapabilmenin oOnini acar. Bu dogrultuda genel
olarak sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojinin odaklandigi, nesnesinin asla
sabitlenmeyen, kesin olarak tanimlanamayan, siirekli degisken ve donlsken
dinamizmini anlamaya ve agiklamaya dair yol haritalarinin imkani Gzerine bir
tartisma ylritmektir. Bu yeni yol haritalarinin tartisiimasi ise kaginilmaz olarak
var olan metodolojik gilizergahlar tizerine bir elestiriye dayanir. Varligin siirekli
degisken olusu, kacinilmaz olarak ona bakma bigimlerine dair degisimi de
vurgular.

Bu calismanin baslangic noktasi himanizm ve beraberinde sekillenen,
gittikce hakim ve tek metodolojik yaklasim bicimine dénlisen pozitivizmin bir
elestirisidir. Ozellikle pozitivizmin dayandigi ikilikler ve determinist anlayisin
tersine, tekil varoluslar ve ¢oklugun vurgulanmasina dayanir. Ayrica bu tekillik
ve ¢oklugu vurgulayan anlayisin beraberinde siirdirilen teorik tartismalar ve
kavramsal sorgulamalara dayanarak, sosyal bilimleri de iceren disiplinler Gsti
calismalar alaninin metodolojik glizergahinin gizgilerini belirginlestirmektir. Bu
yeni metodolojik tartismalarin dayanagi olan teori ve kavramlara odaklanarak,
coklu bir bilimsel bakisin geregi (izerinde durmanin, sorunu anlamada ve
aciklamadaki &nemi vurgulanir. icinde bulunulan kosullar degistikce ve bu
kosullari anlamak igin kullanisl yeni metodolojiler ve kavramlarla sorgulamak
gerekir. Dinamik olan yapiyl anlama imkani sunan metodolojinin de dinamik
olmasi kaginilmazdir.

Gadamer’e gore tek bir yontem fikri, odaklandigl nesneye temas etmeden
belirlenmis bir yontemdir ve boylesine nesneyle kopuk olan bir yontem ise
oldukca tehlikelidir. Cliinki nesneye ulasacak yontemi belirleyen, nesnenin
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kendisi olmalidir (2008: 189). Bu nedenle her saha ve sorgulama bigimi,
anlamak amaciyla sorgulanan nesne kendine 6zgl bir metodolojiye ihtiyag
duyar. Dolayisiyla tek tip bir metodolojik bicim, alanin kendi ontolojik yapisinin
anlasiimasini imkansizlastirir. Her saha/alan ve vaka, kendine 6zgiidir ve kendi
metodolojisine ihtiyaci vardir. Bu durum ise kaginilmaz olarak tekil bakabilmeyi
gerektirir. Bu durum, Vandana Shiva’nin ‘mono-kiiltiir zihin’ (1993) olarak
tanimladigi himanizm ve pozitivizmin bilimsel ve metodolojik anlayisinin,
yaklasimlarinin ve kurallarinin bir elestirisidir. Shiva gliniimiizde her seyin
blylime, biylk olma arzu icinde oldugunu elestirirken ‘kigulmeyi, kigik
olmay!’ vurgular: ‘Buyik blyuktir’ yanilgisi icinde ekolojik, politik ve ekonomik
olarak gergek olan ise ‘kiglk, buyuktlr’ yani kii¢iik, yeni blytktiir (Shiva,
2014). Ekoloji, gida konularina referans veren Shiva’nin? bu bakis agisi, ancak
tek tek kicuk olanin bir arada blyikligu var ede(bile)cegi anlayisidir. Ancak
tekilliklerin, yani en ufak farkliliklarin varliginin coklugu var edecegidir. Coklugu
var eden ‘tek’ olandir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda ise buradaki
tekillik vurgusu insan merkezli anlayisin elestirisini barindiran, insan-olmayani
da dahil eden William Connolly’nin ‘cok yénlii tekgilik (protean monism)’ (2016)
kavramina denk gelir. Yeni materyalist bir yaklasimla kurgulanan hiimanizm ve
antroposantrizm karsiti distinsel bir cerceve sunan bu anlayis, maddeyi yeniden
tanimlayan ve her varligin kendi i¢ isleyisi oldugu ve tim varliklari etkiledigi
iddiasina dayanir. Bu durum ise Spinozaci monist bir anlayis olan ‘varligin
tekilligi” anlayisina gotirir. Varlik tektir ve tekilliklerden olusur. Ayrica ‘olus
halinde olan bir varliktir. Var olan degil, var olus siirecinde olan bir maddedir.
Varliga ve maddeye olan bu yeni bakis, kacinilmaz olarak sosyal bilimlerin,
metodolojik glizergahini ve anlayisini da yeniden sorgulatan bir icerige sahip
olmasini gerektirir. Yeni metodolojik tartismalar etrafinda, ikilikleri reddeden
ve cokluklar Gzerine kurgulanan ‘minér bilim’ (Braidotti, 2021) yaklasimlari
da sosyal bilimlerin giindemine yerlesmektedir. Tum dinyayr tek bir varhk
olarak géormek ve onun icindeki her seyi tekil varoluslar olarak kabul etmek;
Tek Varhgin ve tim tekilliklerin varolus teminatinin aralarindaki baglar oldugu
distncesini savunmak, disiplinler Usti bir yaklasimla tim bilimlerin odaginda
olmalidir. Ozellikle ‘ekolojik duyarliliga’ sahip olan yeni materyalist anlayis, tim
insan ve insan olmayani etkileyen ve tehdit eden gelmekte olan kiiresel krizden
(ekolojik krizden) gikisin son yolu olabilir.

’

Bir metodolojik glizergahta 6ncelikle arastirmanin nesnesi olan 6rneklem
alaninin net bir bicimde belirlenmesi ve evreni agiklama kabiliyetinin tartisiimasi
gerekir. Bu calisma arastirma evreni icindeki her bir parcanin sahip oldugu
‘tekillik” vurgusu ile hareket ederek, her bir farkliligin, benzemezliginin bitin
icindeki yerine ve 6nemine vurgu yapar. Bu benzemezlik anlayisi, beraberinde
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pozitivizmin indirgemeci anlayisini da yerinden eder. Ayni nedenler her
zaman ayni sonuglari ortaya koymaz. Cinki nedenin icinden gectigi varlik/
madde dinamik bir 6zellige sahiptir ve siirekli olus halindedir. Bu olus hali ayni
nedeni ayni varlikta farkl sonuglara evirir. Buradaki olus (becoming) vurgusu
Bradiotti’'ye gore olumlayici ve is birligine dayanan etigin gerceklestiriimesidir
(Bradiotti, 2019a: 90). Bu g6z 6nlinde bulunduruldugunda varlik alaninin ¢oklu
olan yapisi daha dikkat cekici hale gelir.

Bu anlayis cercevesinde oncelikle pozitivizmin genel cercevesi ve metodolojik
gelenegi tartisilacak, hemen sonrasinda ise 1950’ler sonrasinin elestirel
disiince geleneginden dogan ginimiizde 6nemli bir metodolojik icerige
sahip olan insan sonrasi yaklasimlar ekseninde sosyal bilimler sonrasi elestirel
disiplinerlik tartisilacaktir. Bu tartismalarin odaginda olan ‘yeni materyalizm’
kavrami ve icinde bulundugumuz doénemi insan ve insan-olmayan etrafinda
sorgulayan ‘mindr bilim” yaklasimlari ise bu ¢alismanin duslinsel glizergahini
olusturur. Ayrica tim bilimleri kapsayan ve bir arada calismalari zaruri kilan
disiplinler stl calismalarin tekgi bir bakisla ¢oklugu vurgulayan egilimleri,
insan sonrasi donemi anlamanin 6nemli bir cergevesini sunar.

Sosyal Bilimler Gelenegi

Sosyal bilimlerde arastirma gelenegi ana teorinin etrafinda kurgulanan,
secilmis tekniklerle verilerin elde edilmesine ve buradan hareketle hipotezlerin
dogrulanmasi ya da yanlislanmasina dayanan bir glizergaha sahiptir. Elde
edilen veriler indirgemeci bir yaklasimla yorumlanarak genellemelere
ulasilir. Bu glzergah oldukca basarili isleyen bir sirectir. Fakat ayrintilarin,
istisnalarin, ufak tefek farkhliklarin ve Ozelliklerin bazen gbézden kagcmasina,
goriilememesine neden olur. Dolayisiyla bu noktadaki bilgi kaybi ve temisil
edilememe durumu, bitln icinde toplumsal anlamada bir zafiyete neden
olabilir. iginde bulundugumuz gittike parcali, cogul olan toplum yapilarinin bu
ayrintilari, istisnalari, ufak tefek farkhliklari gz éninde bulundurmadan tam
olarak anlasilmasi arttk mimkidn degildir. Bu noktada ise tekilligi 6nemseyen
ve aclklamaya calisan, anlama ve acgiklama yontem ve tekniklerine olan
ihtiyac kacinilmazdir. Boylece ‘tekilligi’ vurgulayan yaklasimlar, geleneksel ve
klasiklesmis olan yontemleri elestirip eksiklerini ortaya koyarken, yeni yontem
ve tekniklerin belirginlesmesine olanak saglarlar. Bu calisma, boylesine bir bakis
acisindan hareketle gilincel ve glindemde olan yeni bakis agilari ile elestirel
bakis cercevesinde yeni arastirma glizergahlarini tartismaya agma amacindadir.
Klasik yontem ve yaklasimlari ‘royal bilim’ olarak tanimlayan Deleuze ve
Guattari (1987), bunun karsisina tekilligin daha 6nemli ve indirgenemezligin
esas oldugu ‘gocebe bilim (minor bilim)’ yaklasimini koyarlar. “Buna goére ‘royal’
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olan yaklasimlar, diinya hakkinda kesin yargilardan olusurken, gécebe bilim
heterojen ve dinamik bir diinyada yerel olanin bilgisini sunar. Bir nehri uzaktan
seyredip gozlemleyen ve belgeleyen royal bilimin tersine, gocebe bilim bir kayik
alip anlamak istedigi akimin bir parcasi olmayi tercih eder” (Deleuze ve Guattari,
1987:372 aktaran Yalvag ve Ercandirli, 2020: 264).

Bu nedenle ¢ikis noktasi, mikro olan, tekilligi bastirilmis olan ya da gériinemeyen,
oznel dastince ve tavirlarla varligini korumaya calisan, yani ¢cogunlugun bir
parcasi ol(a)mayan, aynilasmamis olani gin yiziine ¢cikarmak ve butin igin
anlamini sorgulamaktir. Bu durum o6nce toplumsal olani anlamaya donik bir
yaklasim olarak sekillenirken sonrasinda ise insan ve insan-olmayan tiim varlk
alanini anlamaya donik bir yaklasim bicimi halini alir. Tekil olanin anlasilma
cabasi kacginilmaz olarak yeni bir bakis agisina, farkli bir yonteme ve teknige
ihtiyac duyar. Resmin bltlinlini mi gérmek yoksa ayrintilara mi odaklanmak?
Ya da her ikisi bir arada mimkin olabilir mi? Monist bir anlayisla, bltlini tam
olarak anlamak igin bitin igindeki her bir parganin anlasiimasi ve agiklanmasi
oldukga 6nemlidir. Her tikel galisma, biitinin bir pargasini tamamlar ve bdylece
analojik bir akil ylritme bicimi ile butlini anlama cabasini gergeklestirir.
Sosyolojik acidan bu bakis, hem bireyin giindelik hayatinin mikro organizmasina
hem de toplumun mikro organizmalarini (farkliliklarini) anlamak icin 6nemli ve
kullanish bir ilk yontemdir. Her farklilik kendi deneyimini gerektirir. Dolayisiyla
farkliligin hem nedeni hem de sonucu bu yasamsal ve diisiinsel olan deneyimdir.
Tum bu tikelligin ve deneyimin énemli oldugunu vurgulayan elestirel diistince
perspektifini tarihsel olarak Greten yaklasimin kékeninde pozitivizme yonelik
glcll bir elestiri vardir. Bu elestiri, pozitivist yaklasimin bitinid anlamaya
yonelik cogunlukeu, ikiliklere dayanan, determinist ve indirgemeci yaklasimina
dairdir.

Pozitivist Anlayisa Dair

Saint Simon, Auguste Comte ve beraberindeki pozitivist disiince, bilimi
kesin, degismez ve nesnel bilgilerin elde edildigi bir etkinlik olarak tanimlar.
Pozitivist anlayisa gore gecerli bilgi, deney ve gbézlem yoluyla elde edilebilir ve
sinanabilir olmalidir. Comte’a gore doga bilimleri pozitivist bir anlayisa sahiptir
ve ilk olarak ‘toplumsal fizik’ olarak tanimladigi sosyoloji de bu anlayisla ele
alinmalidir. Comte’un sosyolojik anlayisinin temelinde “farkli insani olaylarin
temel dizisinin, tek bir plana gore akilci bir bicimde diizenlenmesi” vardir.
Amaci ise insan toplumlarinin sonsuz gesitliligini zaman ve mekanda temel
bir diizen icinde ve tek bir amaca indirgemektir (Aron, 2000: 78). Tek bir
metodolojik cizgiye dayanan pozitif anlayis, deney ve gozlem yapilabilen
olgular ve arasindaki iliskiler disindaki higbir seyin bilgisine ve gecerliligine
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sahip olamayacagimiz inancina dayanir. Boylesine tek¢i olan bir bakis agcisi
ve metodolojik anlayis, icinde bulundugumuz karmasik toplumsal yapilari
ve donemi anlamak ve aciklamak icin artik yeterli degildir. Pozitivizmin bilim
mantig1 her seyden 6nce teorik terimlerle formel miitekabiliyet kurallari yoluyla
tanimlar ortaya koymaya ve teorilerin sinanmasi ile mantik kurallarina uygun
akil yurtutmelerin yapilmasina dayanir (Keat ve Urry, 2001: 43). Pozitivizmde
en sik kullanilan akil yiritme bicimlerinden biri timevarimsal yaklasimdir.
Buna gore yapilan ¢alismalar sonrasinda sirekli artan bir kesinlikle daha ¢ok
olgu kesfedilir. Boylece teoriler geneli aciklama amacinda olan bir bicime
sahip olur. Bu durum ise pozitivizmin, ortik de olsa tek bir bilim mantiginin
var oldugu iddiasini ortaya koyar (Keat ve Urry, 2001: 47). Bu iddia ise tek bir
metodolojik bakisi ve tiim pozitivist bilimler i¢cin ayni metodolojik dayanaklarla
hareket edilmesini gerektirir. Pozitivizmin bu tekgi yaklasimi cercevesinde tiim
bilimsel teori ve agiklamalar soyut, evrensel ve nesnel olcitlerin kesfedilmesi
zorunluluguna dayanir. Dolayisiyla pozitivizme gore gercek yasalar, gozlemle
yeterince dogrulanan savlardan ibarettir (Aron, 2000: 113). Bu bakis agcisi
kacinilmaz olarak bir arastirma gilizergahini ve metodolojisini tek bir bigime
sokarak aynilastirir. Ayni olma hali, sosyal bilimlerde bir norm olarak karsilik
bulur. Bu durum ise gerek paradigmayi gerekse vakanin/sahanin dinamizmini
ve kendine 6zgi olan deneyimlerini gérmezden gelmesine neden olur. Doga
bilimlerinde elde edilen bir verinin ayni kosullar saglandiginda ayni sonuglari
verecegine dair yaklasim, sosyal bilimlerde 6zellikle de sosyolojide uygulanabilir
bir akil yuriitme bigimi degildir. Boylesine bir bakis agisi vakanin anlasiimasini
zorlastirir hatta engelleyebilir. Zira her vakanin etrafinda onu etkileyen kosullar
surekli olarak degisir. Bu degisen kosullar icinde bir taraftan birey bir taraftan
da ait oldugu toplumsal yapi, sahip oldugu tim bilgi ve deneyimlerle, bu
kosullari yeniden deneyimler. Bu durum ise benzerliklerden ziyade farkliliklari
vurgulayan bir metodolojik bakisi gerektirir. Ayrica insan sonrasi duruma dair
giincel tartismalarla bu cesitlige insan-olmayanin da eklenmesi gerekir. Bu
durum daha sonraki bélimlerde ayrintili tartisilacaktir.

Deneyim meselesi etrafinda tekilligin ve 6znelligin anlaminin vurgulanmasi,
insan sonrasi olarak tanimladigimiz donemde, bugiini anlamak ve gelecege
iliskin tahayylller ortaya koyabilmek igin buglnin ‘soykiitiigi’ne ya da
hikayesine bakmayi zaruri kilar. Her érneklem bir ‘kendilik kiltir(’ne sahiptir.
Bu nedenle deneyim kavrami ‘bugiin’de var olani zamansal bir bltlnlik iginde
anlamayi ve agiklamayi saglar. Gergek bir anlama, 6zne ile nesne arasinda bir
yakinhgin kurulmasi ile gerceklesir. Herhangi bir nesne kendi anlamini yalnizca
bir yakinlik ruhu olana ifsa edebilir (Bauman, 2017: 35). Ozne ve nesne arasinda
bu yakinlik, butlnluk ve parga arasindaki iliskiyi de belirgin kilar. Cogulluk/
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cokluk icindeki tekilliklere yapilan vurgu, hicbir parcay! disarida birakmayan
bir arastirma yonteminin geregini ortaya koyar. Bu durum da bir arastirma
slirecinde paradigmanin ne ifade ettigi sorunsalini tekrar glindeme tasir.

Thomas S. Kuhn ilk yayinlanma tarihi 1962 olan Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adh g¢alismasinda paradigma kavramini iki farkli anlamda kullanir: Paradigma
kavrami ilk olarak “belli bir bilimsel toplulugun tyelerinin ortak olarak sahip
olduklari seyi, yani o toplulugun Uyelerinin az ¢ok bilingli bir bicimde bagh
olduklari tekniklerin, modellerin ve degerlerin timiini; ikinci olarak ise
paradigma, bitinsel olanin tekil bir 6gesini ifade eder” (Kuhn, 2017:212).
Paradigmatik tartismalarda ‘anlasilabilirlik’ kavrami temelde ontolojik bir
vurguya sahiptir. Bilginin anlasilabilirligine dair yapilan vurgu “6zne ve nesne
arasindaki bilissel bir iliskinin otesinde” bilginin temel varolussal anlamina
gonderme yapar (Agamben, 2012: 47). Buna gore “paradigma sadece bir
ornektir; tekrarlanabilir olusu sayesinde, bilim insanlarinin arastirma pratikleri
ve davranislarina ortik bir bicimde ornek olusturma kapasitesi kazandiran
tekil bir vakadir. Ornek, kural tarafindan dislanmistir. Bunun nedeni 6érnegin
normal vakanin bir parcasi olmamasi degil, tam aksine o vakaya aitligini gozler
online sermesidir. Béylece 6rnek kendisinin yani sira kendi anlasilabilirligini ve
bununla birlikte olusturdugu ya da ait oldugu sinifin anlasilabilirligini saglar.
Tekil olanin bitlne olan tekabull, bu anlasilirlik Gzerinden degerlendirilir.
Boylece bilimsellik Olglitu olarak kuralin egemenliginin yerini paradigmanin
egemenligi alir ve yasanin evrensel mantiginin yerine ise tekil ve 6zel olanin
mantigl gecer” (Agamben, 2012: 19-36). Burada tekil ve 6znel olanin mantigini
Deleuze’un ‘olay felsefesi’ ile tarismak anlamli olacaktir. Deleuze olay, zaman,
tekillik, kendilik, cokluk kavramlarina referans vererek ‘olus ve fark’ kavramlari
Uzerine odaklanir. Buna gore zaman ve olus kavramlari ‘olay’ kavramina dinamik,
degisken ve surekli bir ‘olus’ anlami atfeder. Bu nedenle varlik, var olan degil
var olus icindeki bir varliktir. Ozellikle 6zne-olug kavrami ile dogrudan tekillik
ve fark Uzerine odaklanir (Deleuze, 2020: 162-167). Kuhn’un ‘paradigma’s
yeniden dlsunuldiginde, kuralin karsisinda tekil ve 6znel olan, arastirma
stirecinde sinanan, anlasiimaya ve agiklanmaya ¢alisilan érneklemdir. Burada
ele alinan 6rneklem/vaka, ‘olay’in ta kendisidir. O halde her vaka kendine
Ozgudir duslincesiyle paradigma her vakaya 6zgii olan ve her defasinda sirekli
degisen bir 6rnek etrafinda yeniden tanimlanir. Her 6rnek vaka tekil ve 6znel
olsa da sirekli baska vakalarla, durumlarla iliski halindedir. Dolayisiyla strekli
yenilenen, degisen dinamik bir yapisi vardir. Bu nedenle vakaya iliskin veriler
asla sabit ve degismez olamaz. Bu nedenle ayni vakanin ya da 6rnegin belirli
araliklarla sik sik analize tabi tutulmasi ortalama bir degerlendirme sonucuna
varilmasini saglar. Boylece her deneyim olumsal olarak tekil olanin dolayisiyla
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da tikel olanin bir deneyimidir. Bu yaklasim ise bizi yavas yavas maddeye yeni
bakis acilari getiren, maddenin de bir olus stirecinde oldugunu disiincesine
dayanan ‘yeni materyalizm’ tartismalarina dogru yaklastirir. Bu tartismalarin
oncesinde ise genel metodolojik kurguda kavram ve teorilerin ne ifade ettigine
dair kisa bir sorgulama yapmak, yeni kavram ve teorik tartismalar ortaya
atmanin énemine ve geregine dairdir.

Teori ve Kavramlara Dair

Metodolojik glizergah tek basina teorinin disinda sadece verilerin elde
edilmesine dayanan bir yontem ve teknikler bitini olmanin otesinde, bir
bilimsel ¢alismada tiim agsamalari kapsayan ve teorik, kavramsal tartismalari
da iceren kapsayici bir kurgudur. Bu nedenle bir ¢calismadaki metodolojik yapi,
teorik cerceveden kavramsal tartismalara, hipotezlerin kurgulanmasindan
sinanmasina kadar bilimsel bir ¢alismanin tim glzergahini ifade eder. Bu
glizergahta oOzellikle hipotezlerin dogru teorilere dayandiriimasi ve 6rneklemin
dogru kavramlarla tartisilip agiklanmasi, yapilan ¢alismayi bilimsel degerlere
yaklastiran dnemli bir esiktir.

Bir arastirma sorusunun ortaya atiimasiyla baslayan metodolojik sireg,
bu sorunun etrafinda glicli bir literatlir taramasina ihtiyac duyar. Yapilan
calismalardan hareketle baslangic sorusunu yonlendirecek, kismi de olsa
cevaplar verecek teorik gerceveler gizilir. Bu ¢ergeveler, arastirmanin sinirlarini
belirleyecek olan kavramsal tartismalara yoneltir ve sonrasinda ise sonuca dair
ongoriler olarak hipotezler ortaya atilir. Metodolojideki baslangi¢c glizergahi
olarak teorik ve kavramsal tartismalar olduk¢a 6nemlidir. Bauman’a gore teori
bizim kaderimizdir. Teorik bilgiyi gerektiren sey ise hakikat degil, olasiliktir (2017:
213). Bu olasllik, tekil bir vakayr anlamak icin teoriye dayanarak kurgulanan
hipotezlerdir. Pozitivizme gore “bilimsel teoriler, dogruluk ve vyanhsliklari
sistematik gbzlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, oldukga genel, evrensel
ifadeler dizisinden olusur. Ancak deney ve gobzlemlerin sonuglari tam bir
kesinlikle bilinebilir. Boylece bilimsel teorilerin evrensel 6nermeleri yasa olarak
tanimlanir” (Keat ve Urry, 2001: 30). Teorilerin dogruluk ya da yanlishklari ise
sadece ampirik (deneysel) araclarla bilinebilir. Bir bilimsel ¢alismada kurulan
problematik cercevesinde secilen bir teori, aciklayici kavramlar ve kurgulanan
hipotezlerle ise baslanir. Kullanilan tim deneysel yontem ve teknikler, teori ve
hipotezlerin sinanmasini yani dogrulanmasini ya da yanlslanmasini amaglar.
Bu durum ise ampirik ¢alismalarda iki temel egilimi ortaya cikarir. Buna gore
“teorinin dogrulanmasi ve teorinin yanlislanmasi egilimi. Dogrulanma egilimine
gore bir teoriye dayanarak ortaya atilan 6ngérilerle uyumlu olan/dogrulanan
orneklerin sayisi cogaldik¢a veya bu 6rneklerin ortaya ¢iktigi kosullar ne kadar cok
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cesitlendirilebilirse, teori dogrulanmis ve glicli bir bicimde desteklenmis olur.
Boylece 6rnekleme indirgenen genellemeler yapilir. Diger yandan yanlislanma
egilimine gore dogrulama mimkin degildir ve yapilacak tek sey yanhslamadir.
Cunki dogrulama sadece var olan bilgiyi gliclendirir fakat yanlislama yeni bilgi
Uretebilmenin imkanini sunar. Gozlemler sadece teorilerin yanhshgini ortaya
koymak icin kullanilabilir. Bir teoriye dayanarak ortaya atilan 6ngoriiniin yanlis
oldugu ortaya cikarsa, bu durum teorinin kendisinin de yanlis oldugunu ortaya
koyar” (Keat ve Urry, 2001: 33). Boylece eskinin yerine yeni teoriler ortaya
atilmasina imkan saglanir. Bu, genelle uyusmayan, ‘fark’li olan teoriyi gelistiren
ve yeni teori Ureten bir egilimdir. Buna gore ¢ogunluk degil farklilk belirleyicidir.
Dolayisiyla tim ampirik yontem ve teknikler teoriyi dogrulamak icin degil,
yanlislamak icin kullanildiginda bilimsel bir ilerleme gerceklesir. Bir teori sonsuz
kere sinanabilir ve dogrulayici sonuglar alinabilir. Fakat bir teorinin tek bir kez
yanlislanmasi, cogunlugun elestirilmesi icin yeterlidir. Dogrulama yontemi
cogunluga 6nem atfederken, yanlislama egilimi cokluga 6nem atfeder. Karl
Popper ‘hipotetiko-dediktif’ kavramini kullanirken teorileri dogrulamaktan
ote yanlislama amacinda oldugunu ifade eder. Popper’a gore “bir bilim insani
once bir teori ya da hipotez formiile etmekle baslar, sonrasinda ise potansiyel
olarak yanhslanabilir olan gozlemler yaparak hipotezlerini sinar. Eger teori
yanlislanirsa, terk edilmelidir ve onun yerine baska bir teori formile edilmelidir.
Boylece bilimin kati, normatif, degismez olan tarafi yerinden edilerek, 6ni
actimis olur. Bu durum goklugu giliglendirmek yerine farkli olani gériindr kilar.
Sonrasinda ise yanlislanan bilgiler Gizerinden elestirel bir bakisla yeniden ortaya
konulan hipotezlerle, varligin ve bilginin tekilligini ortaya ¢ikarmak icin yeniden
yola cikilir. Herhangi bir hipoteze atifta bulunmaksizin ‘g6zlem’de bulunmanin
hicbir anlami yoktur. Bir teori olmaksizin kisi neyi aradigini bilemez” (Popper,
1970 aktaran Keat ve Urry, 2001:33-34).

Metodolojik bir anlayisin ¢ergevesini olusturan temel unsurlardan bir digeri
de kavramsal tartismalardir. Bu nedenle felsefi midahaleler ve tartismalar
kacinilmazdir. Sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyoloji calismalarinda metodoloji
tartismalari lzerine odaklanirken temelinde toplumsal yapi ve unsurlarina ve
bunlar arasindaki iliskilere dayanarak hareket edilmelidir. Oncelikle biitiiniin
parcalarina dair kavramsal aciklamalar Uzerinde durulurken, dinamik ve
celiskili olan unsurlarin iligskiselliginin ve dontsimluliginin gérinimi ortaya
konulmalidir. Bir metodolojik kurgu iginde arastirma nesnesinin var olan
kavramlarlailiskili olarak tanimlanmasi ve tartisiilmasi 6nemli bir ugrak noktasidir.
Kavramlarin kendi soy-kutiikleri cercevesinde ele alinmasi ve nesneyi/vakay!
kapsayici ve agiklayici bir bicimde ortaya konulmasi gerekir. Bu egilim, arastirma
siresince kavramin sorunlu yanlarini, yetersizliklerini ve sinirlarini gérinr
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kilar. Boylece yeni kavramlarin tartisiimasi ve ortaya konulmasi ihtiyaci dogar.
Burada diisiinsel miidahalenin gerekliligi sonucu kacinilmaz olarak agiklayici
tarafi sorunlu ve yetersiz olan kavramlarin sinirhliklarinin ortaya konulmasini
zaruri kilar. Boylece her 6rnek olay incelemesi kendine 6zgi olan kurgusunu,
metodolojisini ortaya koymak zorundadir. Bu ayni zamanda kendi 6zgil
olgularini gelistirmesi, kendi teorisini ortaya koymasi anlamina gelir. Clink{
bilimsel bir olgu ancak bir teorik pratik alaninda tanimlanabilir (Althusser, 2015:
184). Derrida’ya gore alandaki kavramsal literatir yeri geldikce sinirliliklarini
ifsa etmeye devam ederken, hala ise yarayabilecek araclar olarak ampirik bulgu
diizeninde muhafaza edilmelidir. Bunlara artik bir hakikat degeri ya da kati bir
anlam atfedilmez. Daha kullanisli enstriimanlarin s6z konusu olmasi halinde
teredditslz terk edilebilirler. Sonrasinda da goreli etkilerinden faydalanilarak,
ait olduklarive bizzat pargalari olduklari eski olani elestirel bir anlayisla yerinden
eder (Derrida, 2020: 374). Sonug olarak 6rnek etrafinda sekillenen her teorik
tartisma kendi aciklayici kavramlarini da belirginlestirir. Kavramsal tartismalar
ise yeniden teorik tartismalari dogurur. Dolayisiyla teori ve kavramlar arasinda
ic ice gegmis ve dongusel bir iliski vardir. Her toplumsal gergeklik ve 6rneklem
alani teori ve kavramlarla anlasilmaya calisilir ama teoriye indirgenemez.
Varligin teoriden bagimsiz olan ontolojik bir gercekligi vardir. Teori bu gergekligin
sadece bir pargasini aciklayabilir. Bilimsel bir calismanin amaci ise sonsuz olan
gerceklikleri anlamaya calismaktir. Boyle bir bakis acisi ise her 6rnek vaka
ile dayandigi teoriyi sirekli gelistirmeyi ya da yeni teoriler ortaya koymayi
gerektirir. Boylece hem teorik hem de kavramsal agilimlar s6z konusu olur. Bu
yeni acihimlari saglayan ise elestirel dislince ve yaklasim bigimidir.

insan Sonrasi Dénemde Sosyal Bilimler ve Elestirel Disiplinerlik

Degisen dlinyayl anlamak ve acgiklamak icin metodolojik bakis ve tekniklerin
de kacinilmaz olarak degismesi gerekir. Dinamik bir ontolojiye sahip olan ve
surekli degisen bir yapiyi klasik yontem ve bakislarla agiklamak elbette yetersiz
kalacaktir. Bu nedenle arastirmanin nesnesi nasil degisiyorsa o nesneye bakma,
onu gérme bigimlerinin de degismesi gerekir. Bu noktada elestirel sosyal bilimler
olarak tanimlanacak olan alanin ¢oklu yapisi, toplumsal olana bakisin da ¢oklu
bir bicimde surdurilmesi geregi lizerinde durur. Boylece disiplinler arasi olarak
tanimlanan yeni ¢alisma alanlari, sosyal bilimlerde yer edinmeye baslar. Elestirel
disinme ile birlikte yeni elestirel epistemolojiler toplumsal cinsiyet, feminizm,
etnik calismalar, kiiltlrel galismalar, somirgecilik sonrasi calismalar, yeni medya
calismalari, insan haklari ¢calismalari gibi disiplinler arasi olarak tanimlanan
tartisma alanlari, alternatif bakis acilari ve yontemler énermislerdir. Varligi ya
da vakayi tek bir bilimsel bakisla ve yontemle anlamak arttk mimkiin degildir.
Coklu bir bakisa ihtiyac vardir. Clinkl tim paradigmalar artik i¢ ice gecmistir
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ve varhgi tek bir alana ait bir unsur olarak degil, dogrudan ya da dolayh olarak
tim diger varlklarla bir arada oldugunu ve bir mitekabiliyet icinde birbirlerini
etkilediklerini unutmamak gerekir. Boylesine bir monist anlayis, varligin bir
bitlin oldugu ve parcalarinin da kendi farkhliklariyla bir arada bu batinselligi
gerceklestirdigi ‘Varligin Tekilligi’ anlayisina dayanir. Bu anlayis her seyden énce
icinde ‘cokluk’ diistincesini barindirir. Varliga ¢oklu bakis ve karsi séylemlerin
bu sekilde ¢cogalmasi, insan sonrasi (post human) durumun bir belirtisi olarak
‘elestirel disiplinerlik’ halini ortaya koymustur. S6z konusu soylemlerdeki bu
artis, sadece kriz soylemini devre disi birakan elestirel jeneolojik yaklasim
gibi, yontemsel miidahaleler gerektigi 6lciide hem bir firsat hem de bir
tehdittir (Bradiotti, 2018: 172). insan sonrasi olarak tanimlanan dénem, insan-
merkezcilik (anthropocentarism) ve hiimanizm elestirisini barindan ve insanin
merkezi olma konumunu yerinden eden disinsel bir doneme isaret eder. Bu
dénem insanin olmadigl bir donem degil, insanin, teknolojinin, makinenin,
canh tilrlerinin bir arada oldugu monist bir anlayisin hakim oldugu bir
donemdir. Glinimuzde ekolojik, bilissel, biogenetik ve dijital disiplinler 6tesi
soylemsel sinirlar, klasik hiimanist yaklasimin sinirlarinda ve disiplinler arasinda
olusmaktadir. insan merkezcilik sonrasi 6nciillere ve (temel yasam hakkina
dayanan) zoe-merkezli bir tlrlerin esitligi sistemi olarak teknoloji dolayimli bir
yasam vurgusuna dayanmaktadir (Bradiotti, 2018: 174). Bu bakis ise kaginilmaz
olarak insan-olmayanin da sosyal bilim calismalarina dahil olmasini gerekli
kilar. Fakat oncelikle burada yontemsel olarak tartisma konusu olan, insani
merkeze alan teknoloji dolayimli calismalardir. Ozellikle cevrimici yagamlarin
giderek artmasiyla birlikte, aracin insan bedeninin bir pargasi haline gelmesiyle
degisen iletisim bicimleri, yollari ve yontemleri 6nemli tartisma konusudur. Bu
tartismayl hem kapsayan hem de bir pargasi olan yeni toplumsalliklar da insan
sonrasl sosyal bilimlerin baslangi¢cta odak noktasi olmustur.

Zaman ve mekana dair algilarimizin degistigi, teknoloji dolayimli yasamlarin
gittikgce arthigi ve toplumsalliklarin yeni bilgi ve iletisim teknolojileri Gzerinden
saglandigi bir dénemde sosyal bilimsel arastirmalar nasil sdrdirdlebilir?
Klasik yontem ve teknikler kullanilabilir fakat bunlar yetersiz kaldiginda ve
mevcut durumun anlasiilmasinda tam olarak aciklayici olmadiginda nasil bir
yol izlenmelidir? Bu yolun baslangi¢ noktasi neresidir? (Burada Braidotti’nin
Terranova’dan o6diing alarak sordugu soruyu ekleyerek) Temel ilke olarak
zaman ve mekan birligine dayanmayan kiresellesmis ag kiltlriinde sosyal
bilimlerin yeri nedir? (Terranova, 2004 aktaran Braidotti, 2018: 173). Bu ve
benzeri sorular kaginilmaz olarak sosyal bilimler ve disiplinler arasi ¢calismalarda
yeni tartismalara, yeni yontem ve tekniklere olan zarurete isaret eder. Sosyal
bilimlerin geleceginin ne oldugu sorusu, kendisini yenilemesi ve ortaya cikan
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disiplinlerin kaybolusu, disiplinler Gstl bir anlayisla tek bir merkezi bakis acisi
(disiplinler Gstu bilimsel bir anlayisla) tzerinden ele alinmaya calisilmasi bu
soruyu daha ciddi bir bicimde ve yeni baglantilarla diisinmeyi gerektirir: Bu
baglantilarda yeni insan, insan-olmayan baglantilari, biyolojik ‘beyin giiciine
dayanan’ makine montajlari ve biyolojik olmayan ‘donanim’ da déhil karmasik
ara ylizler mevcuttur (Bono vd., 2008:3 aktaran Braidotti, 2018:173). Bilimsel
bir arastirmada simdiye kadar g6z 6nlinde bulundurulmayan bu baglantilarin da
anlasilma geregi ve ¢abasi s6z konusudur. Clinki icinde bulundugumuz diinyada
bunlar paradigmayi belirleyen 6nemli etkenler olarak artik hem 6znenin hem
nesnenin belirleyici 6zellikleridir. Boylesine bir degisim ise kaginilmaz olarak
bir yenilenmeyi, yeni metodolojik yaklasimlari, sosyal bilimlerin ¢alisma
bicimlerinin de degisimini gerektirir. Boylece sosyal bilimlerde pozitivizmle
baslayan yorumlayici yaklasimla devam eden metodolojik glizergdhin yeni
bir ugragl olarak, teknoloji dolayimli yasamlarin belirleyici oldugu dénemde
insan Sonrasi bir bakisla sekillenen ‘elestirel disipliner’ ya da disiplinler {sti bir
elestirel bakis da yerini alir.

Elestirel insan sonrasi arastirmaciligl, bilen 6znenin himanizm sonrasi ve
antroposantrizm sonrasl tanimina dayanan ve hizla blylyen bir arastirma
alanidir. Bu ¢alismalarin gosterdigi yonde madde akil sahibidir ve kendi kendini
orgltler; oznellik, insan olmayanlar, organik bedenler ve tekno-bedenler
¢oklugunu ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini igerir. Yasamin genisletilmis
tanimi ayni zamanda teknolojik eserler ve dolayimlarin dahil edilmesini ve
onlarla etkilesimi de miimkin kilar. Bu fikir doga-kiiltlr ayrimini ortadan kaldirir
ve boylece yerine iliskiselligi de kapsayan bir sureklilik getirir: doga, kilturler
ve medya ekolojileri; boylece medya-dogalar ve yerkiire materyalizmi® Uretir
(Braidotti, 2019a: 79). Bu durum, bir sonraki bolimde tartisacagimiz ‘yeni
materyalizm’ kavramini insan sonrasi durumun merkezine yerlestirir. Artik
madde aktif, dinamik, kendi ickinligine sahip, diger varliklar izerinde belirleyici
ve olus stirecinde olan bir varlktir. Boylece madde fail ve eyleyen bir varlik olarak
sosyal bilimsel ¢alismalarda tanimlanir. Bu tartismalarla artik sosyal bilimlerin
merkezinde sadece insan degil, insan-olmayan da yerini almaya baslamistir.

Elestirel sosyal bilimler sonrasina dair yaklasimlar, diinyaya ve bilgisayar
aglarina, onlari mesken tutan insan 6znelerle ayni roli ve failligi bahsederken;
iceriklerinde ne bulundugu ve neler vyapabildiklerine dair derece ve
yogunluklardaki bedenlesmis, ilistirilmis, iliskisel ve duygulanimsal farklari kabul
eder. Olus ekseninde insan sonrasi bilginin bliyiimesi baglantilar, bulusmalar ve
kayip halkalarin birlestirilmesi yoluyla devamli bir stireg, karsilikli-yavrulama ve
¢apraz tozlasma halini alir (Braidotti, 2019a: 89). Boylece tekillige dogru sonsuz

149 Avci Aksoy O (2022). Sosyal Bilimlerde Yeni Agilimlar: Materyalizm ve Minér Bilim.
Miilkiye Dergisi, 46(1), 137-162.



bir sacilma gerceklesir. Varhigin farkliliklarini, karsitliklarini bir araya getirerek
yeni goriinimler ortaya koyar. Bu durumu anlamak ve agiklamak ise diyalektik
bakisla sekillenen bir elestirel yaklasima dayanir.

Elestirel yaklasim her seyden oOnce sabit, bir rutine sahip, kabul edilmis
ve genel kabule dayanan her seye kuskuyla yaklasan ve aksi olani ortaya
koyarak karsilastirmaya tabi tutarak anlamaya ve aciklamaya calisir. Burada
so6z konusu olan Descartes’in yontemine dayanan metodik slipheci bir
yaklasimdir. Metodik her bilim, kendi bilgisinin kesinliginden emin olabilmek
icin ilk olarak, kuskulanilabilecek her seyden kusku duyar. Kant'in elestirel
felsefi dlistincesinde, gézlemin nesneleri ile bilginin 6znesi arasindaki iliskiler
vurgulanir. Kant, insanin diinyasini kavramak icin Saf Aklin Elestirisi’ndeki salt
teorik 6zneye indirgenemeyecek bir 6zne lzerinde yogunlasan bir ‘pratik
antropoloji’'nin gerekliliginden s6z eder. Bu 6zne, kendini diinyadaki eylemleri
Ustline dislnerek bilen bir 6znedir ve yalnizca deneyimle bilgiye ulasir. Buna
gore kanitlanmis hipotezlerin evrensel ve nesnel gerceklerinin garantisi,
nesnelerin alanlarini kuran 6znenin, evrensel ve timiyle bigimsel bir 6zne
olmasina dayanir. Bilimin agiklayici glicli, temelinde mantiksal ve epistemik
bir 6znenin bulunmasina dayanir. Bu 6znenin etkileri de baglamdan arinmis
eylemler olarak genellenebilir ve anlasilabilir (Gadamer, 2008: 205). insan
sonrasl tartismalarda ise 6zneye dair tanimlar da degisir. Deneyime ve ¢okluga
gdnderme yapan bir 6zne kavrami ve 6znellik anlayisi vardir. insan Sonrasi
doénem, Ozneyi yeniden tanimlayarak, bilginin Uretilmesindeki olumlayici
doniisimlere dikkat ceker. Bu donisiimsel siliregleri ise Deleuze’iin ‘olus
(becoming)’ kavramina referans vererek ‘hayvan-olus, yerytzi-olus ve makine-
olus’ olarak tanimlar. Braitotti'ye gére “donlisimin hayvan-olus ekseni, insan-
merkezciligin yerinden edilmesini ve ¢evre temelli, yani cisimlesmis, ilistirilmis
ve diger tirlerle simbiyoz (yasamdaslik) icerisinde olusumuz temelinde tirler
Otesi bir dayanismanin tanimini icermektedir. Yeryiizii-olus boyutu, cevresel
ve toplumsal sirdirulebilirlik meselesini 6ne cikarirken, 6zellikle ekoloji ve
iklim degisimi mevzularina odaklanmaktadir. Makine-olus boyutu ise insanlar
ve teknolojik devreler arasindaki ayrimi yarip, 6zne insasinda temel olanin
biyo-teknoloji dolayiminda iliskiler oldugunu iddia eder” (Braidotti, 2018: 85).
Ayrica “0znellik, 6zerklik ve kendine doniik disipliner saflik yerine, heteronomi
ve ¢ok ylzlGlGgh wvurgulayarak himanist pratiklerin  kimligini yeniden
sekillendirmektedir. Buradaki 6znellik kavrami, 6znenin yapi bozumunda daha
daileriye giderek, radikal iliskisellige, tekci olmayan kimlikler ve ¢oklu ittifaklara
vurgu yapmaktadir” (Braidotti, 2018: 172-173). insan sonrasi durum her seye
parcali, tekil, deneyime sahip olan bir anlayisla yaklasir. Her sey bir ‘olus’ siireci
icinde slirekli hareket eder, degisir. Olus (becoming) kavramini tartisirken
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Deleuze ‘varlik’ yerine ‘herhangi-sey(aliquid)’den bahseder. Deleuze'e gore
‘herhangi-sey’ varligi ve var olmayani, var-oluslari ve icten-ice oluslari kapsar.
Her sey ic¢ ice sarmalanmistir. Boylece icerde olanin disarda olmasi, disarda
olanin ise icerde olmasi saglanmistir (Deleuze, 2020: 23-27). Buraya kadar
tartisilan tim tekillik, deneyim, herhangi-sey, var olan ve var olmayan, i¢csel
olus gibi tartismalar beraberinde mindr bilim ve yeni materyalizm tartismalarini
getirmistir.

Minor Bilim ve Yeni(Neo) Materyalizm
“Madde hisseder, konusur, aci ¢eker,
arzular, hasret geker ve hatirlar.”
Karen Barad (2019a: 64)

Sosyal bilimlerdeki metodoloji lzerine tartismalarda geleneksel yaklasimlarin
ozellikle de pozitivizmin elestiriimesinde, 1950 sonrasi belirginlesen elestirel
dislince yapisinin onemli bir etkisi olmustur. Kiltirel Calismacilar, Post
Yapisalcilar, Frankfurt Okulu gibi temel ¢alismalarini elestirel bir gizgi lizerine
oturtan alanlar, yapisalci ve biitlinsel bakisa dayanan ve pozitivist bir gelenegi
sirdiren alanlari elestirmislerdir. Elestirel dlstnce ile gindelik hayatin
gozden kagmis, goriinmeyen parcalarini goriinir kilma ve sosyal bilimlerin
anlama ve aciklama cabasinin temel odagl haline getirmisledir. 1970’ler
sonrasi gittikce giiclenen ve c¢oklu calisma bicimlerini bir arada kullanma
ihtiyaci duyan ‘Calismalar’ alani, bir yandan 6zellikle post yapisalci diislincenin
felsefi dayanaklari ve kavramlarindan etkilenmis, diger yandan da elestirel
bir yaklasimla bu disince bicimlerini asmaya calismislardir. Coklu disipliner
soylemlere sahip olan bu calismalar ‘Major Bilim’ calismalari kadar coklu
‘mindr bilim” 6beklesmelerini de ortaya cikarmistir. Deleuze’un ‘gdocebe bilim’
ve Braidotti’nin ‘min6r bilim’ olarak tanimladigi olus (becoming/devenir) streci,
yogun degisikliklerin gizgilerini ortaya koyan ilistirilmis, bedenlesmis, iliskisel ve
duygulanimsal kuvvetleri ifade ederek karmasik bir tekillige génderme yapar.
insan sonrasi galismalari farkli kilan, etken disiplinler arasi ve disiplinler tstii bir
anlayisa sahip olmasi ve zoe-jeo-tekno (hayvan-olus, doga-olus, makine-olus)’
cercevesinde kapsayici ve bitinsel olarak hareket etme bicimidir (Braidotti,
2019a: 93). Bitinsel bir hareket etme bigimi olarak tanimlanan olus siireci
icinde ézne-olus, her seyden 6nce deneyimlenmis bitinsel bir ge¢misi ifade
eder ve degisim ve olus icerir. Deleuze’un 6zne dislincesi olusan ve bu siirecte
tim etkilere acik olan bir anlayisa sahiptir (Deleuze, 2006: 87-72). Buna gore
6zne var olmus/sabit bir varlik degil, zaman icinde edimsel olarak olusan ve
tamamlanmamis ‘var olusan’ bir varliktir. Boylece olus halindeki 6zne, stirekli
kendi tekilligini tGreten, donisen, dinamik ve ‘olus’ halindeki bir varliktir. Olus
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(becoming/devenir) anlayisi, beraberinde ayrim/fark kavramini disinmemizi
de gerektirir. Bu nedenle Deleuze felsefesini anlayabilmemiz icin olus, olay, fark/
ayrim, tekillik, cokluk ve kendilik kavramlarinin kacinilmaz bir kavrayisi gerekir.
Fakat calisma kapsaminda sosyal bilimlerdeki zaruri degisimi anlamanin dayanak
noktasi olarak bu kavramlari birlikte diisinmek gerekir. Biitiini anlayabilmenin
onemli araci bitun icindeki cokluklari, farki, tekillikleri ve bu sirecin
tanimlanmasinda ‘olus’ kavramini aciklayabilmek gerekir. Cinki bu ‘tekillik
ve cokluk’ kavramlari, Deleuze’un ‘royal’ bilim olarak tanimladigi geleneksel
sosyal bilimlere dair yontemsel bir elestirinin dayanak noktasini olusturur. Artik
toplumsal olanin tek bir yontem ve bakis acisiyla anlasilamayacagi, bu nedenle
molar yapi icinde molekiler olanin agiga gikarilmasi sosyal bilimler igin zaruridir.
Jeffrey Bell, Fark Felsefesi ve Deleuze (2006) adl calismasinda biitiinin var olan
bir sey olmadigini aksine olus halinde olan bir varlik oldugundan bahseder
(2006: 87-98). Bu durum ise butline siirekli degisen, olus halinde bir varlik
olarak bakmay! gerektirir. Bltlinli boylesine degisken kilan ise onu olusturan
unsurlarin/pargalarin stirekli devingen durumudur. Her bir parca her an diger
pargalarla etkilesim halindedir. Bu durum ise siirekli bir doniisiime neden olur.
Deleuze gore bu siireklidonlstiim icinde icsel ve digsal ayrimin belirginlesmesiile
O0zne-olus, insan-olus, kadin-olus, makine-olus, hayvan-olus gibi varligin olusu
gerceklesir (Deleuze ve Guattari, 2014: 277). Bu durum ise tekillikleri ortaya
cikaran bir kendilik kavramini diisunddrir. Tekillikler hem parcaya/bireye hem
de bitilne aittir. Butiinle ve diger parcalarla gerceklesen her etkilesim her karsi
karsiya gelis tekillikler iretir. Deleuze gore “olay bir tekilliktir ya da tekilliklerden
olusan bir bitindlr” (Deleuze, 2020: 105). Burada tekilligi agiklayan bir diger
kavram kendilik kavramidir. Buna gore ‘kendilik’, bireyleri ‘olus’lar olarak
belirleyen mantiksal bir dontsimdir. Buna gore tim kendilikler kadin-olus,
hayvan-olus, makine-olus, insan-olus, 6zne-olus gibi bir olus icindedir (Deleuze
ve Guattari, 1987:312-317). Bu bitlnsellik, olus halindeki varligi tiim tekillikleri,
farkliliklari ve 6znellikleriyle kapsar. Bu ¢alisma alanlariinsan olmayan arastirma
nesnelerini de icine almanin yani sira, niteliksel bir donlisimi de beraberinde
getirir. Boylesine bir dénlisimi anlamanin en iyi yolu ise, insani daha bliytk bir
toplulugun iliskisel bileseni olarak konumlandiran doga-kiiltiir ve medya-doga-
kiltlr sarekliligine dayali yasamsal bir yeni materyalist ickinlik felsefesinden
gecer (Braidotti, 2021: 147). Dolayisiyla majér bilim iginde gittikge nicel olarak
artan ve nitel olarak da gesitlenen ‘mindér bilim’ 6bekleri kaginilmaz olarak tekil
olanin 6nemini yeniden belirginlestirir. Cogul olan bir yapi, kendine 6zgi olan
coklu bir bakisi gerektirir. O halde tekillik, tekil olma hali ne ifade eder? Cogul
olanla, ¢oklukla iliskisi nedir?

Tekillik (singularity) sozctgii, benzeri olmayan, tekil sonuglara yol agan durum

Avci Aksoy O (2022). Sosyal Bilimlerde Yeni Acilimlar: Materyalizm ve Minér Bilim. 152
Miilkiye Dergisi, 46(1), 137-162.



anlamina gelen bir s6zcuktir. Kurzweil bu kavrami agiklarken matematikgilere
referans vererek soyle acgiklar: “Tekillik, degismez bir niceligin giderek sifira
yaklasan bir sayiya bolinmesi sonucunda elde edilen ani bilytklik patlamasi
gibi herhangi bir sonlu siniri asan degerin ifadesidir” (Kurzweil, 2016: 41). Bu
durum toplumsal olarak distinlldiglinde ise her bir pargayi icine alan sonsuz
bir bitlinlige karsilik gelir. Yani butlinden ayrilarak ve farkhlasarak tikellesen
gruplar, son asamada tekil olana ulastiginda, tim tekillikleri icine alan butin
bir yapiy! olusturur. Bu durum Braidotti'nin olus ekseninde tanimladigi insan
sonras! bilginin karsilasmalarla, kayip halkalarin birlesmesiyle ortaya c¢ikan
capraz tozlasma, yavrulama olarak bahsettigi sonsuz bir sacilma durumudur.
Her sey artik ayni dairenin igindedir ve tekildir. Teklik icinde sonsuz bir ¢cokluk
vardir. Dolayisiyla tekillik ve tekil disiince* her seyden 6nce ¢ogullugu, coklugu
ifade eden bir kavramdir (Akay, 1999: 8). “Tekil kavrami, tek olan anlamina
gelmemektedir. Tersine ¢ogul olanin ve hatta daha da 6teye giderek, cogul ve
tekil olanin da daha fazlasini olusturan ‘cokluk’ distincesidir. Tek merkezciligin
kirildigi, merkezin daima yer degistirdigi ve hatta merkez bigiminin bile bigimsiz
veya bicimi belirlenemeyen bir bicimden olustugu bir dislincenin ortaya
cikisi, tekil dusltincenin ortaya c¢ikisidir” (Akay, 1999: 15). Bu tekil disince,
bir ‘olus’>u (becoming) gerektirir: Azinlik-olus, gocebe-olus, kadin-olus, insan-
olus, makine-insan olus gibi. Buradan hareketle Ray Kurzweil insanlk 2.0 adl
calismasinda tekilligin, bilgi ve iletisim teknolojisinin etkisine bagh oldugunu
vurgulayarak, “teknolojik degisim hizinin, insan yasamini geri doniilmez bir
bicimde donistirecek kadar yiiksek olacagi, degisimin etkilerinin de bir o
kadar derinlesecegi, gelecege ait bir donem®” (Kurzweil, 2016: 19) olarak
tanimlarken makine-olus siirecine gonderme yapar. Yani tekillik gelecegimizdir.
Kurzweil'e gore “bu donem is modellerimizden insanin yasam dongisline,
hatta 6lime kadar, yasamimizi anlamli kilmak icin dayanak olan kavramlari da
donlsturecektir. Tekilligi kavramak, gegmisimize verdigimiz anlama ve gelecekte
bizi bekledigini distiindligimiz sonuglara bakisimizi degistirecektir” (Kurzweil,
2016: 20). Buna gore tekilligi bir yontem olarak da dusinmek mimkindur.
Gegmisin ve simdinin dogru okunmasi, gelecege dair 6ngorilerimizi gelistirir.
Bu durum ise metodolojik bir yaklasim olarak arkeoloji meselesini sosyal
bilimcinin glindemine yeniden tasir. Boylece tekillik ve deneyimin zaman iginde
gerceklesen bir olus olarak tanimlanmasini saglar. Varligin tek anlamliligi ya
da tek madde kavrami, ‘fark’t maddenin merkezindeki bir eylem ya da varolus
slreci olarak konumlandirir. Tek bir ortak blogun icinde sadece yer ve zaman
cesitleri veya degisimleri bulunur, bu nedenle durum tamamen tekrarlama
bicimlerine ve farka iliskindir (Braidotti, 2019b: 36). Tekilligi anlamak ise zaman
icinde nasil bir olusum sirecinden gectigini anlamaya dayanir. Varhgin diger
varliklarla iliskisi, etkilesimi dolayisiyla deneyimi fark Uzerine kuruludur. Bu
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nedenle tekillik zaman icinde gerceklesen bir ‘olus’a baglhdir. Bu ‘olus’ stirecinin
hem paradigmatik hem de askinsal bir boyutu vardir. Foucault’ya gore bu,
tarihsel bir ‘a priori'dir. Bu episteme olarak tanimlanan, bilgilerin ve bilinenlerin
kendi imkanlarinin kosullarini kendilerinin saglamasi diisiincesidir. Burada s6z
konusu olan “bilginin ve teorilerin neye dayanarak ortaya c¢iktigini; bilginin
nasil bir mekanda olustugunu, hangi tarihsel a priori temelinde ve hangi
pozitivite etrafinda fikirlerin ortaya ciktigini; deneyimlerin felsefeler icine nasil
yansitildigini ve rasyonel disinmenin nasil bicimlendigini kesfetmeye calisan
bir arastirmadir” (Foucault, 2019: 13). Episteme her seyden oOnce bilginin
olus’una dair bir aciklamadir. Benzer bir bicimde kavramin, varligin, maddenin
de benzer bir ‘olus’ siirecini de anlasilir kilan bir icerige sahip olmasidir. Yani
evrimsel bir slire¢ olarak olus, ‘herhangi-sey (aliquid)’in i¢sel bir 6zelligidir.

‘

Kurzweil, diinyanin ve dinyaya dair her seyin olusumunda, orlintilerin
evriminden bahsederken, evrimin dolayli yollardan gerceklestigini ifade eder.
Kurzweil’e gore “her asama ya da evre, bir sonrakini olusturmak icin kendinden
onceki evrenin bilgi isleme yontemlerini kullanir” (Kurzweil, 2016: 29). Gelecegi
tahayyul etmek icin gecmise bakmak, yani gelecegi gecmiste aramak gerekir.
Dolayisiyla anlamak ve aciklamak hem tarihsel bir bakis agisina ve hem de
birikime ihtiya¢c duyar. Bu konuda one sirillecek olan yeni yontemler ve
teknikler ancak metodolojideki birikime dayanarak mimkin olabilir. Zamansal
olarak batilnlik ve sonsuzluk arz eden disiince bicimleri, minoér bilgiler Uretir.
Bu bilgi, marjinallestirilmistir ve etik agidan donustirici ve siyasal agidan ise
giclendiricidir. Major bilim’ duragan ve protokollere bagliyken, minér bilim
konumlu ve perspektifcidir. Ustelik yeni kavramlarin yaratimi ile elestiriyi
birlestirme becerisine sahiptir. Braidotti, Deleuze’e referans vererek minor
bilimin tipolojik distinme biciminin yerini aldigini sdyler. Buna gére “hakim
prensipler olan benzerlik, kimlik, analoji ve muhalefetin yerine virtiiel ve
yogun olus gecer” (Braidotti, 2021: 164). Siire¢ ya da donlsim iginde olmak
disiincesi, 6zneyi tarih ya da zaman disina yerlestirmez (Braidotti 2017: 199).
Aksine 6znenin olusu zamansal slrec icinde gerceklesir ve devam eder. Buna
gore “6zne olma hali, baskin normlar ve degerlerle yiritilen karmasik ve
strekli miizakereler iceren, bu nedenle de farkli bicimlerde sorumlulugun sé6z
konusu oldugu kendini tGretme ya da kendini bicimlendirmeye dair bir slreg
ontolojisidir” (Braidotti, 2019b: 39). Bu nedenle 6zneyi anlamak i¢in de zaman
icindeki olus slirecine bakmak gerekir. Bu durum toplumsal bir vakanin ya da
maddenin olus sureci icin de gecerlidir. Minor bilim, zaman icinde var olus
streci ve tekillikler, birbirini aciklayan durumlara ve kavramlara dayanir. Tim
bunlar elestirel sosyal bilimler sonrasinin glindemindeki konulardir. Buna gore
elestirel sosyal bilimler sonrasinin 6zglinligld de simdinin virtiel ve aktlel
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olarak béliinmis zamansalligina dayanir: hem olmaktan ciktigimiz hem de olus
slirecinde oldugumuz seyi kapsar. Dolayisiyla bu karmasiklik derecesi, insan
sonrasi sosyal bilimlerin bilissel kapitalizm tarafindan yerli yurtlulastirilmasinin
yani sira, yeni olus ufuklarini tasarladigini yani akademik bir ‘mindr bilim’
olustugunu ortaya koyar (Braidotti, 2021: 147). Var olan her seyi dinamik bir
unsur olarak ele alan minoér bilim, olus akislarina odaklanir. Bu olus siireci ise
yeni olusumlara, melezliklere, yeni farklara imkan verir. Olus slirecindeki bu
varliklar, olus slirecini anlayabilecek, yeni metodolojik yaklasimlari, yeni bilimsel
anlayislari Uretir. Boylece major olan yerine minor olan bilimsel calismalar,
bilginin sorgulayicisi, Greticisi ve agiklayicisi haline gelir.

‘Fark’ Uzerine odaklanan mindr bilim calismalarin dayanak noktasi olarak
Braidotti yeni/neo materyalizm kavramina odaklanir. Bu kavramla zamansallig
da icinde barindiran yeni bir gelenegi ortaya koyma cabasindadir. Manuel
Delanda ve Rosi Braidotti ‘yeni/neo materyalizm’ kavraminiilk olarak 1990’larin
ikinci yarisinda birbirinden bagimsiz olarak, kiltire éncelik tanimayan ancak
Haraway’in (2003) doga-kiiltiirler olarak adlandiracagl veya Latour’un kisaca
topluluklar olarak atifta bulunacagi (1993) durumlara odaklanan bir kiltur
kurami icin kullanmislardir. Kavram, klasik diisiincenin merkezinde bulunan
ikicilikleri radikal bir sekilde yeniden degerlendiren ve her zaman (doga ve
kiltdr, madde ve zihin, insan ve insan olmayan arasindaki) bu karsitliklarin
eylem halinde nasil olustugunu analiz etmekle ise baslayan bir kiltirel
kuram onerir (Dolphijn ve Tuin, 2019: 126). Rick Dolphijn ve Iris van der Tuin
(2019:15) Yeni Materyalizm baslikli ¢alismalarinin giris kisminda, bu kavramin
metafizik ile olan iliskisine dncelik vererek yeni materyalizmi, “ne burada ve
simdi yaklasimiyla kisitlanabilir ne de bizim icin sadece gelecege dair bir fikir
sunmayan; bize ayni anda ge¢misi, simdiyi ve gelecegi sunan ‘yeni bir gelenegin’
habercisi olan yeni bir metafizik alani” olarak tanimlarlar. Burada dikkat gekici
olan ise ampirizmin yeni materyalist perspektifle yeniden tanimlanmasidir. Yeni
materyalist perspektif, ana cizgileriyle Spinozaci diisiincenin varliga bakisina
dayanir. Antroposantrizm ve hiimanizm karsiti bir anlayis etrafinda sekillenen
yeni materyalist diisiince, ¢oklu bir varolus diinyasina dikkat cekerek tirler
arasi birlikteligi dnceleyen ve ekolojik duyarhligi da iceren yeni bakis agilarina
odaklanir. Bu bakis agisi, maddeye olan farkli yaklagim bigimlerine ve farkl bir
ontolojiye dayanir. Yeni materyalist dlslince insan 6tesi olan ve genelde kabul
edilenden farkli bir madde anlayisi icerir. Buna gére “varlik zincirinin tanri/
insan/doga veya insan/hayvan/mineral seklindeki hiyerarsik ontolojisi yerine,
maddenin ¢ok daha genis olarak tanimlandigi yatay bir ontolojiden s6z eder.
Yeni materyalistler, nesnelerin akis ve degisiminin maddeye i¢csel oldugu ve
bunun etki ve sonuglarini inceleyen bir ontoloji anlayisi ileri siirerler” (Yalvag
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ve Ercandirli, 2020: 263). Buna gore yeni materyalist yaklasim celiskili gériinen
durumlar arasinda bir denge saglayabilir. Blyik kuramlarin indirgemeci
yaklasimina direnerek, dar ve diiz ampirizmi elestirerek, alternatifini ortaya
koyabilir. Tercih edilen yaklasim, deneyim fenomenolojisini de dikkate alan,
bununla birlikte sadece kimlige referans vermekten kaginan genisletilmis bir
ampirizmdir. ickinlik ve hesap verebilirlik kilit kavramlari; etnografik gézlemler
de bunun somut 6rnegidir (Braidotti, 2021: 176).

Bennett’e gore “yeni materyalistler, insan-merkezci olarak elestirdikleri
Marksizm’e alternatif olarak yeni bir ‘post-antroposentrik’ (insan-merkezcilik
sonrasi) faillik anlayisi gelistirirler. Buna gore dinyanin iliskiselligi sadece
insan eylemini 6nceleyen bir fail kavrayisi ile anlasilamaz. Yani faillik, insan
bedeninin ya da belli bir kolektivitenin failligi degil ontolojik olarak heterojen
bir alana yayilmis bir 6zelliktir” (Bennett, 2010:23 aktaran Yalvag ve Ercandirl,
2020:268). Yeni materyalist duslince failligi sadece insan davranisi icin degil, bir
sonucu olan eylemde bulunan her sey i¢in kullanir. Latour’a gore “bir harekette
bulunan, seylere neden olan ve sonuglar ortaya gikaran her sey birer ‘aktant’dir
(hareket edicidir) ve bu bir hayvan, bitki, mineral veya kimyevi bir madde
de olabilir. Onemli olan bu nesnelerin hepsinin birer fail olmasinin étesinde,
failligin kendisinin bu karsilikli i¢-eylemlerin (intra-action) sonucu olusmasidir”
(Latour, 2005 aktaran Yalva¢ ve Ercandirli, 2020:269). Buna goére insanin
eylemlerini etkileyen insan olmayan bir siirii etken de vardir. Bu nedenle insan
eylemi, insan olmayan birgok seyin bir aradaligi ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
faillik tim bu etkenleri de ifade eden bir durumdur. insan-olmayanin da fail
olmasi, 6zneyi de nesne konumuna indirger. Artik faillik hem 6znelere hem de
yapilara atfedilen bir 6zelliktir (Barad, 2019b: 63). Maddeyi yeniden tanimlayan,
ikili ayrim ve aciklamalari reddeden ve coklu durumlarin varligi lzerine
odaklanan yeni materyalist diislincenin temelinde gli¢ll bir diisiinsel temel ve
tartismalar butlini vardir. Her seyden 6nce geleneksel metodolojik yaklasimlari
ve pozitivizmi elestiren yeni materyalistlere gore geleneksel anlayisin askin bir
varlik anlayisi vardir. Buradaki askin varlk anlayisi, varligi nesnenin kendi igsel
ozelliklerine degil, varlik nesnesinin disinda baska bir 6zellige/olguya atfeden
(pozitivist) anlayisi ifade etmektedir. Yeni materyalist dlstncedeki varlik
anlayisi dissal olana degil varligin ickinligine odaklanmaktadir. Burada yeni/
neo materyalizm anlayisini agiklamak igin ‘vitalist materyalizm’ veya ‘jeneratif
ickinlik’ gibi ifadelerin de kullanildig1 gorilir (Yalvag ve Ercandirli, 2020: 266).
Delanda’ya gore tim nesnel varliklar tarihsel bir slirecin ve olusun Grindddr;
yani, toplumsal, siyasal, ekonomik, cografi, kiltiirel ya da biyolojik tarihin bir
parcasi olarak olusmustur. Boylece yeni materyalizm maddenin kendine ait i¢sel
bir isleyis kapasitesi vardir ve bicim almasi igin herhangi bir yonlendiriimeye
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ihtiyaci yoktur (Delanda, 2019: 50-55). Buna gore madde kendi ickinligine
sahip, karar veren, distnen fail olarak bir varliktir. Her varlik kendine 6zgudur
ve kendine ait olan bir tekillige sahiptir. Etrafinda var olan seyleri, bu tekillikle
deneyimler ve kendi varolusunu dinamik bir slirecte gerceklestirir. Bu, insanin
ve insan-olmayanin sahip oldugu farka neden olan i¢kinligidir.

Sonug ve Tartisma

Olus, tekillik, yeni materyalizm, minor bilim, insan ve insan-olmayanin bir
aradaligr ve aralarindaki zorunlu baglantilar gibi yaklasimlara odaklanan
insan sonrasi dislince, bu kavramlarla pozitivizmin ve geleneksel metodolojik
yaklasimlarin ikiliklere dayanan, bitincu, indirgemeci, determinist ve normatif
olananlayisinielestirerek yeniteorik ve kavramsal tartismalarla yeni metodolojik
yaklasim bicimleri dnerir. Sosyal bilimlerde belirgin bir yere oturmaya baslayan
insan sonrasi calismalar, geleneksel calismalarda daha bitiinsel bakilan alanlara
daha mikro ve parcali seviyede bakmayi dnermektedir. Hatta insan merkezli
bakis acisi yerine insan disi varliklari da dahil eden monist bir yaklasimla
hareket eder. Boyle bir yaklasim, insan ve insan-olmayan tiim varlik alanini bir
birbirine baglar. Bu baglarin varligi ise her bir tekil olan varligin, varolusunu
glivence altina alir. Bu anlayis ise icinde bulundugumuz ve cogumuzun da hala
pek farkinda olmadigimiz kiresel iklim krizinden kurtulusun son cikis yolu
olabilir. Clinki insan sonrasi tartismalar ve odaginda olan minér bilim anlayisi
ve maddeyi yeniden tanimlayan yeni materyalizm kavrami, insana, diinyaya
ve varliklar alanina bakisimizi kokten degistirecek anlamlar dinyasiyla ve
metodolojik egilimlerle farkh bakabilmeyi 6nermektedir.

Son bir yildir (2019 yil sonunda baslayan ve hadla devam eden) tim dinyanin
yasamsal olarak miicadele ettigi Kovid 19 Pandemisi, 6zellikle hayvan-olus, doga-
olus ve makine-olus stireglerinin anlamli bir bigimde karsilik buldugu somut bir
ornektir. Kiiresel bir salgin olarak Kovid 19 Pandemisi, insanin hem kendisine
hem de kendi disindaki varlik alanina bakisina dair glcli bir dontstirici
anlayisin geregini hatirlatmistir. Oncelikle insanin kendi yasam alanlarina dair
anlayisini yerinden etmis, yeni anlam ve pratikler getirmistir. Bitiinsel bir
olusun bir pargasi olan bu siireg, insanin teknoloji dolayimli yasam anlayisini
One gikarmis ve insan-makine-olug kavramini yeniden diisinmemizi saglamistir.
Bu slrecte, arag/makine (medya araglari, internet mecralari ve akilli araglar),
toplumsal iliskileri, iletisim bicimlerini yeniden tanimlayan ve belirleyen bir
glice sahip olmustur. Yasanan yeni toplumsalliklar ve degisen iletisim bigimleri,
insanin bir uzantisi haline gelen araclar Gizerinden tanimlanmakta ve bu araclar
lzerinden slirdUrilmesi egilimi hizla artmaktadir. Bu, insan ve insan-olmayani
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birbirine baglayan ve bu yeni baglantilarivarolusun 6nemli parcasi haline getiren
insan sonrasl duruma isaret eder. Uzaktan egitim, online alisverisler, temassiz
kart kullanimlari, online muayene ve davalar, online kultirel faaliyetler insani,
insan-olmayanla baglayan olus slirecinin yeni bir asamasidir. Boylece g¢evrimigi
bir toplumsal yasamin bir araca bagl olarak strdirilmesi, toplumsal yapilari
ve kurumlari da etkilemis ve degisimin yonini ortaya koymustur. Elbette
yasamsal olarak sundugu kolaylklar ise bunun daha kalici (6ncelikle kisa stireli
de olsa) olmasini saglamis ve daha ¢ok insan icin tercih edilir bir hale getirmistir.
Bu stire¢ daha oncesinde farkli bicimde deneyimlense bile (sosyal medyanin
ve iletisim aglarinin kullaniimasi, bilgi paylasimi gibi) daha 6nce esi benzeri
gorilmemis yeni bir yasamsal form olarak (zorunlu olarak) deneyimlenmesiyle
farkl epistemik iliskileri ve bilgi UGretimini ve paylasimini gérinir kilmis ve
zorunlu (sonrasinda da tercih edilen, gonilli) bir edime dontismeye baslamistir.
Ayni zamanda varligin ontolojisini de kbkten sarsan bir etkiye de sahip oldugu/
olacagi ongorilebilir. Burada temelde belirginlesen bir teknoloji dolayimli bir
yasam vurgusudur. Yani bir ‘makine-insan olus’ vurgusudur. Yani insanin bir
uzantisi olan makineden ve makinenin bir uzantisi olan insana dogru yasanan
bir degisim vurgusu: Baslangicta (sanayi devrimi ile baslayan siirecte) insanin
bir uzantisi olan makine iken sirecin gelinen noktasinda ise insan makinenin bir
uzantisi olarak yer degistirmistir. Bu durum maddeye olan bakisi da etkilemis,
dissal bir varlik olmaktan 6te 6znenin davranis ve duslincelerini etkileyen,
yonlendiren, kendi failligi olan bir varlik olarak tanimlanmasina neden olmustur
ve bu durum ‘yeni materyalizm’ kavrami ile tartisilmaya baslanmistir. Maddenin
bu kadar etkin olmasi (canli olmasi), madde ile kurulan her iliski maddeyi ‘olus
Uzerinde etkin ve ‘fark’a neden olan bir araca donustirmdstir. Yeni materyalist
anlayisa gore artik faillik sadece insana ait bir 6zellik degil insan-olmayana da
atfedilen bir 6zelliktir. Bu nedenle birbiri tGzerinde etkisi olan tim varliklar/
maddeler (insan ve insan-olmayan), baglantilar ve eylemlerle birbirleri arasinda
bir ag kurarlar. Dolayisiyla aktor-ag teorisi buna dayanir ve asil toplumsalligi
saglayan sey bu baglantilar ve eylemlerdir ve Latour’a gore bunlar birlik yaratma
yoninde bir isleve sahiptir. Bu birlik ise tekilligi dnceleyen bir cokluktur.

’

Teknoloji dolayimli yasamlar ve bir araca olan baglilik/bagimlilik kaginilmaz
olarak bu durumun bir sonucu olarak éngérilen tekillige ve cokluga génderme
yapar. Coklugu saglayan bir anlayis olarak tekillik ve olus meselesi, insan
sonrasi calismalarin odagindadir. insan sonrasi disiincenin temel dayanagi
insan disi varhklari da icine alarak, tim hiyerarsik ayrimlarin ve siniflamalarin
yerinden edilmesidir. Bu durum ise sonsuz bir sagilma sonrasi ortaya ¢ikan
tekil bir varolus ve anlayistir. Sonug olarak da tekil farkliliklarin yogunlugu tekil
olan bir bitiinlige, varhgin tekilligine, ‘cokluga’ isaret eder. iste insan sonrasi
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calismalarin merkezinde olan teknoloji dolayimh gindelik yasamin tekilligi
onceledigi anlayisi iyice belirginlesir. Bu farkhliklar Gizerinden kurulan ortakhk
anlayisi kaginilmaz olarak dijital mecralarin elestirel bir okumasi ile mimkiin
olabilir. Clinki her olgu, her nesne ya da her vaka kendi icinde buttnsel, farkli ve
anlamli bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismanin 6nerisi farklklar Gzerine odaklanirken,
insanin konumuna ve diger varliklara karsi konumuna dair yeni bir sorgulama
ve anlamlandirmaya dayanir. Bu konumlandirmanin, insanin kendine ve kendi
disindaki varliklara alanina dair yeni bakma ve anlama bigimlerine dair yeni
metodolojik yaklasimlarinin arayisina girmeye neden olmasi beklenir.

Sonnotlar

1 Bu makalenin 6zet bir versiyonu 18-20 Kasim 2021 tarihlerinde diizenlenen Uluslararasi

Sosyal Bilimler “Gegmisten Gliniimiize Metodoloji Calismalari” Kongresi’'nde “Sosyal

Bilimlerde Yeni Yéntem Arayislari Uzerine: insan Sonrasi Tartismalar ve Yeni Materyalizm”
bashgi ile sunulmustur.

2 “Ekolojik agidan biliyoruz ki en buyik agaglar kuglik tohumlarin iginde yatar. Bir
tohumda binlerce, milyonlarca tohum verme potansiyeli vardir. Bu tohumlarin her
birinde yeni binler ve milyonlar vardir. iste bu bolluktur. Bu nedenle, Hindistan’da ekim
yaparken séyle dua ederiz: Bu tohum bitip tiikenmez olsun” (Shiva, 2014). Yani ¢oklugu,
cogullugu var eden “tek”liktir. Asil blylk olan, bliylkligu saglayan kiigtktdr.

3 Doga kiiltiirler (Haraway, 1997), medya-dogalar (Parikka, 2015); yerkiire materyalizmi
(Protevi, 2015).

4 Tirkce'ye tekil sézctglu ‘singulier’den gevrilmistir. Aslinda, buradaki anlamiyla
‘ayriksi’” uygun dusecek; yani ender olan ve digerlerine benzemeyen anlamini tasiyarak,
farkhihigini dogrulayan bir diisiince anlamini tasir (Akay, 1999:15).

5 Burada olmak (being / étant) kavrami bir sabitligi, duraganligi ifade ederken, olus
(becoming / devenir) kavrami dinamik, stirekli bir hareket ve degisim halinde olani ifade
eder. Bu nedenle Deleuze’iin ‘olus felsefesi’ icinde varlik, zaman iginde tanimlanan ve
var-olan yerine var-olus kavrami ile ifade edilir.

6 ilk olarak 2005 yilinda The Singularity is Near ingilizce olarak yayinlanan ve 2016 yilinda

‘insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan’ Tiirkce yayinlanan bu calismasinda
Kurzweil, ‘gelecek’ ifadesini kullanirken 2025 yilindan bahseder. Dolayisiyla bu ifadeyle
yazar iginde yasadigimiz bu dénemi kastetmektedir.

7 Braidotti (2021) burada, major ve mindr bilim tartismasini ylritirken zamanla olan
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iliskisini kurarak Yunan felsefesinden 6diing aldig aios ve kronos kavramlari ile tartisir.
Aios minor bilgi Uretir. Kronos ise majoér bilimin destekgisidir. Antik Yunan felsefesinde
aios, sonsuzluk tanrisidir ve zamani temsil eder; kronos ise zamanin kisisellestirilmis
formudur ve ‘zaman baba’ ifadesi ile kullanilir.
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