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Ozet

Bu calismada sanatta gelenek kavraminin belli bir doneme sikigsmig
bir zaman dilimi olarak disiinmek yerine, bu kavramin giincel ve
gelenek kavramlariyla karsit iligkisi géz oniinde bulundurularak
birbirini besledigi ileri stirtilmiistir. Ayni sekilde giincel kavraminin
da zaman-mekan diizleminde gelenek kavrami i¢inde konumlandigi
one sirilmistir. Bu baglamda ge¢misten giiniimiize uzanan sanat
calismalarindaki imgelere geleneksel imgeler, bu imgelerden yeniden
iretilenlere giincel imgeler 6n tanimi getirilmistir. Bu tanmimlar
1s181nda, yeni ve giincel kavramlari da tartisilarak diyalektik bir siire¢
gerektiren, kendinden o6ncekini olumsuzlayabilen, kopus-kesintiye
neden olabilen bir yeni kavrami onerilmistir. Giincel kavrami ise
belirli bir simdide aktif bir an olarak tanimlanmistir. Bu nedenle
giincel, rutin siireci belirli bir sekilde agma istegi ve siireci olarak
goriilebilirken, gelenek giiniimiize kadar devamllik ile
iliskilendirilebilmektedir.

Giinlimiiz giincel sanatinda temelliik sanati gibi alternatif yeniden
iretim egilimler, Cindy Sherman, Ai Weiwei, Marina Abramovic gibi
pek ¢ok sanatgi tarafindan tercih edilmektedir. Bu sanatgilarin
egilimleri, geleneksel imgeleri yeniden lireterek yeni ve giincel bir
tavirla iligkilendirilebilir. Ancak bu yeni ve giincel yaklagimi
beraberinde baz1 ¢eliskileri getirmekte, geleneksel olani
pekistirmekte ve giincel imgenin geleneksel imgeye bagimlilig
saptanabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, geleneksel ve giincel
imgelerin temsillerini karsilastirmali bir yontemle analiz ederek
varsayilan saptamalari desifre etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Geleneksel imge, giincel imge, gelenek, modern,
yeniden iiretim, temelliik sanati.

Akademik disipin(ler)/alan(lar): Gorsel sanatlar, sanat felsefesi.

Abstract

In this study, instead of considering the concept of tradition in art as a
timeframe stuck in a certain period, it has been argued that this
concept feeds each other by considering its opposite relationship with
the concepts of contemporary and tradition. Likewise, it has been
suggested that the concept of contemporary positions itself in the
concept of tradition in the time-space plane. In this context, traditional
images in artworks are defined as images; those reproduced from
these images are defined as modern images. In light of these
definitions, the concepts of new and modern have also been discussed;
and the concept of new has been proposed, which requires a
dialectical process, can negate the previous one, and can cause break-
interruption. The concept of contemporary is defined as an active
moment in a particular present. Therefore, while modern can be seen
as the will and process of transcending the routine process in a certain
way, tradition can be associated with continuity up to the present.

Alternative reproduction trends such as appropriation art in today's
contemporary art are preferred by many artists such as Cindy
Sherman, Ai Weiwei, and Marina Abramovic. These artists tendencies
can be associated with a new and modern attitude by reproducing
traditional images. However, this approach for new and modern
brings along some contradictions, reinforces the traditional, and the
dependence of the current image to the traditional image can be
detected. Consequently, this study aims to decipher the assumed
determinations by analyzing the representations of traditional and
modern images with a comparative method.
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1. Giris

Gelenek, gecmisten giinlimiize kadar varligini stirdiiren bir toplumun kiilttirel 6gelerinin toplamini ifade
edebilen bir kavramdir ve onu ortak kilan, toplum tarafindan bu 6gelere atfedilen degerlerdir. Ote yandan,
sanat iiretimindeki gelenek, bu degerlerle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sanatta gelenek
kavramina, ge¢misten giiniimtiize toplumlarin degerlerinin bir yansimasi olarak ya da zanaat unsurlarinin
bir yansimasi olarak bakmak, bu ¢alismanin kapsamini sinirlayacaktir. Zira, bu ¢alismada sanatta gelenek,
klasik modernlesme teorisinin sundugu tartismaya gore degil; gecmisin, bugiiniin ve gelecegin stirekliligine
gomiilii, giincel anlamdaki modern kavramiyla i¢ ice olan ve birbirini destekleyen bir iliskiye
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, giincel ve gelenek kavramlarini iki ayr1 bir yapi olarak degil, birbirleri ile
stirekli iliski icinde oldugu oOnerilmistir. Bu baglamda orneklenen ge¢mis donem sanat eserlersi,
donemlerinde modern ya da giincel olmalarina ragmen giiniimiiz sanatinin giincel paradigmalar:1 dikkate
alinarak geleneksel olarak tanimlanmistir. Geleneksel olarak; Raffaello Sanzio'nun La Fornarina’si, Henry
Wallis'in Chatterton'un Oliimii (The Death of Chatterton), Konyukhov’un Komiinizmin Zaferi Kacinilmazdir'y
(The Victory of Communism is Inevitable), Michelangelo Buonarroti'nin Pieta’si, Théodore Géricault'in
Savasan Subay1 (The Charging Chasseur), ve son olarak Vladimir Tatlin’in Tatlin’in Kuilesi (Tatlin’s Tower)
siiflandirilmistir. Buna karsi olarak; Cindy Sherman’in Isimsiz#205’i (Untitled #205), Sam Taylor Wood’un
Monolog I'i (Soliloquy 1), Wang Guangyi'nin Biiyiik Elestiri: Coca-Cola’s1 (Great Criticism: Coca-Cola), M.
Abramovi¢ ve Ulay'in Pieta’s1 ve Ai Weiwei'nin Yapim Asamasinda - Isik Pinar1 (Working Progress -Fountain
of Light) glincel sanat 6rnekleri olarak secilmistir.

Gilincel sanatta bir imge iizerinden yapilan kendine mal etme, temelliik etme, yeniden dolasima sokma,
kopyalama, taklit etme, degistirme, atifta bulunma, alintilama yéntemlerinin kullanimi sanat¢ilar tarafindan
yayginlasmaktadir. Bu acidan giiniimiiz sanat¢ilarinin énceki eserleri bu yontemlerle yeniden tirettikleri ve
bu iiretimle bir gelenege dahil olduklari, 6ncekilere gore ¢ogaltilan glincel sanat eserlerinin de orijinal olani
bulaniklastirdig1 tartisilmistir. Walter Benjamin, bu durumu teknik olarak yeniden iiretim teknolojisinin
yayginlasmaya basladig1 bir donemde tespit etmistir: “Yeniden-iiretim teknolojisinin ¢cogaltilan nesneyi
gelenek katmanindan ayirmasini genel bir formiil olarak sunabiliriz. Yapitin birden ¢ok cogaltilmasiyla,
onun biricik varhginin yerine kitlesel bir varlik konulur” (Benjamin, 2015, s. 16). Ote yandan Nicolas
Bourriaud bu yeniden iiretim dénemini postprodiiksiyon olarak tanimlamistir:

On ek “post” herhangi bir olumsuzlama ya da asma isareti tasimaz; bir etkinlik
alanina génderme yapar. Burada sorgulanan islemler, tiimiiyle 6zentili bir durus
olacak olan imgelerin yeni imgelerini liretmek ya da her sey “coktan yapild1” diye
yas tutmak degil; var olan tiim temsil formlar1 ve tim bicimsel yapilar icin
kullanim protokolleri yaratmaktan olusur. (Bourriaud, 2004, s. 29)

Bu tiir yeniden tiretim fikri, imgelerden imge iiretmenin niyeti, 6zenti veya ¢coktan yapildi diisiincesi degil;
temelliik sanatinin sanat tarihinde yeniden liretme egiliminde olan sanat eserleri arasindaki ayrima isaret
eden temsil bicimleri ve bicimsel yapilarla bir protokol olusturdugu argiimanidir. Ancak bu calismada,
protokol (taahhiit) argiimani, giincel imgelerin geleneksel imgelere bir bagimlilik gosterip gostermedigi
baglaminda ele alinmistir. Diger bir ele alinan konu da sanatgilarin yeniden iiretim yoluyla yeni ve giincel
bir fenomene ulasip ulasamayacagidir. Bu amagla ilk olarak yeni ve giincel kavramlari temellendirilmistir.

Bergson'un metafizik anlayis1 diisiiniildiigiinde her an kuskusuz kendi i¢inde bir yeni ve giincel barindirir,
ancak bununla birlikte yenilikten yenilenen, dncekinden baskalasan, ayrisan, kopus-kesintiyi dolayisiyla
oncekini olumsuzlayabilen, dncekini icerip asma yetisi ve iradesini gdsterebilen bir yeni ve giincel kavrami
One striilmiistiir. Bu énermeyle, yeni ve giincel, rutinlesen siirecin belli bir bicimde asilmasi iradesi ve
stireci olarak goriilebilirken, gelenek tarihten bugiline uzanan stireklilik ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda,
onceki donemlerden giiniimiize kadar varligini siirdiiren sanat eserlerindeki imgelere geleneksel imgeler,
bunlardan yeniden iiretim yapilan calismalara giincel imgeler 6n tanimi getirilmistir. Calisma, bu iki ayr1
kategoride olan siniflandirmanin aslinda iki ayr1 kategoride bile olamayacagini, gelenek kavrami
baglaminda aslinda varliksal (ontolojik) anlamda bir oldugunu iddia etmistir. Bununla birlikte, geleneksel
imgelerden giincel imgeler iireten sanatcilar, ¢esitli temalar1 gelenekten bagimsiz bir sekilde kullaniyor gibi
goriinmektedirler. Ancak bu sanatcilarin sectikleri temalarda karsi ¢iktiklari olgu ne olursa olsun, bizatihi
olarak kendilerinin buna doniistiigli de incelenmistir. Tiim bu ¢eliskiler ekseninde, geleneksel imgelerden
glincel imgeler lireten sanat ¢alismalarinin hiikiimsiiz olup olmadig1 da sorgulanmistir.
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Ayrica, bu calismanin literatiirde var olan ¢alismalardan farklar: su sekilde siralanabilir:

1. Geleneksel imgelerden yeniden iiretilen giincel imgelerin varsayilan benzerlikleri odak
noktasi olarak alinmistir. Boylelikle gecmisten glintimiize kadar gelebilen imgeleri dncelikle tespit
etmis ardindan bunlar karsilastirmali bir yontemle analiz etmistir.

2. Yeniden iiretim egilimi ile elde edilen yeni ve giincel kavramlarini irdeleyerek gelenegin
dongiistindeki bir giincel sanat yaklasiminin vaatlerini desifre etmeyi konu almistir.

3. Sadece temelliik sanatina degil, imgeler araciligiyla yeniden liretime odaklanarak giincel
imgelerin geleneksel imgelere bagimlilik durumunu tartismistir.

Ozetle ¢alismanin amaci, éncelikle bir gelenek modeli olusturmak, bu model ile birlikte giincel (modern)
karsilastirmasinda bulunmak, bu baglamda gelenek kavrami ile yeniden liretilen giincel sanat eserlerinin
nasil bir iliskide oldugunu ortaya ¢ikarmak ve vaat edilen yeniden iiretimin yeni ve giincel savlarim
karsilastirmal 6rneklerle irdelemektir. Bdylece, tarihte kiilt bir konumda olan geleneksel imgeler ile alenen
iiretilen giincel imgeler, sanatta gelenek dongiisti baglaminda varsayilan argiimanlari temellendirmek icin
yeni ve giincel kavramlari 1s18inda karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

2. Gelenek Kavramu ile Giincel (Modern) Kavrami Arasindaki iliski

Kavram olarak gelenek ve modern, gecmisten giiniimiize pek ¢ok disiplinlerde tartisilan ve giincelligini
koruyan bir ikilik olma 6zelligini tasimaktadir. Ancak bu arastirmada, gelenek-modern ikiligi birbirlerinden
bagimsiz iki karsit zit kutup olarak degil, biitiinlesik bir yapiyla ele alinacaktir. Ayrica, Oxford Learner’s
Dictionaries’e gore modern, up to date terimi ile es anlamlidir ve bu ¢alismada kullanilan modern kavramyi;
glincel, zamane ve anda anlamlarina tekabiil etmektedir.

Gelenek kavramin Ozlem (2016, s. 141), “Latince transdare fiilinden tiiretilmis bir akraba fiil olarak
tradere, gilinlik yasamda depozitle, emanetle, emanetgilikle ilgili bir anlama sahiptir” seklinde
tanimlamistir. Giddens ise gelenek kavramini yinelenen hareketli bir fenomen olarak aciklamistir:

(...) belirli bir etkinlik ya da deneyimi, yineleyen toplumsal uygulamalarla
yapilanmis olan ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin stirekliligi icine yerlestiren bir
zaman ve uzam kullanma yoludur. Biitiiniiyle duragan da degildir, ¢linkii 6nceki
kusaklardan kiiltiirel mirasini devralan, her yeni kusak tarafindan yeniden icat
edilmek zorundadir. (Giddens, 1994, s. 39-40)

Etymonline gore (t.y.), modern kavraminin etimolojik anlami ise, Latince modernus terimine dayanan
modern terimi, zamansal bagintinin daha belirginlik kazandig1 tam su an anlamina gelen modo’dan
tiiretilmistir. Hem gelenek hem de modern kavraminin zaman olgusunda birlestigi, gelenegin gecmisten
modernin ise tam su an araciligiyla iligkili oldugu sdylenebilir; gelenegin gecmisten devam eden
devingenligine karsi modus olarak modern, giincel veya belirli simdide aktif bir rol oynayan an oldugu
vurgulanmistir.

Touraine (2002, s. 39) “Aklin utkusuyla 6zlestirilen modernlik, geleneksel Bir, yani Varlik arayisinin en son
bicimidir” soziiyle, simdideki yeni olan seyin nihayetinde zaman-uzam kapsamindaki gelenege tekabiil
edecegini ima etmektedir. Gen¢ ve Tezcan'in da isaret ettigi gibi, giiniimiizde giincel olarak etkisini
stirdiirmeyen seylerin gelenek kapsaminda incelenebilecegi ve bu noktadan hareketle her sanat eserinin
kendi doneminin moderni oldugu sdylenebilir (Gen¢ ve Tezcan, 2015, s. 147). Zira, giincel sanati post-
modern sanat olarak tanimlayan ve modern sanatin da kendi igerisinde giincel olarak tanimlandigin
vurgulayan Ilge’nin diisiincesi, gelenek kavraminin kapsayiciligina, giincel kavraminin ise degiskenligine
151k tutmaktadir (flge, 2020, s. 45). Bu baglamda giincel, rutinlesen siirecin belli bir bicimde asilmasi iradesi
ve slireci olarak goriilebilirken, gelenek tarihten bugiine uzanan siireklilik ile iliskilendirilebilir. Bu nedenle,
klasik déonemden giintimiize siirekliligini koruyan sanat eserlerindeki imgelere geleneksel imgeler,
bunlardan yeniden iiretim yapilan calismalara giincel imgeler tanimi getirilebilir. Bu ¢ercevede, tarihte kiilt
bir konumda olan geleneksel imgelerden yeniden liretilen giincel imgeler, rutinlesen siirecin iistesinden
gelme baglaminda karsilastirmali bir yontemle ¢6ziilebilir. Ayn1 zamanda, Mangion'un da ifade ettigi gibi
(2015, 5. 157), “geleneklerin bir toplumun siiregiden varligini, bagka bir deyisle, yeniden iiretimini miimkiin
kilan kosullar1 olusturmalari1 bakimindan dinamik oldugu” diistincesi temellendirilebilir.
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3. Sanatta Yeni ve Giincel Kavramlariyla Yeniden Uretim

Giincel sanat 6ncesinde de imgeleri kendine mal etme (temelliik) veya yeniden liretme konusunda cesitli
egilimler bulunmaktadir. Ancak bu yeniden iiretimin en belirgin egilimi, temelliik sanatidir. Cambridge
Dictionary’e gére (ty.), temellilk kelimesinin Inglizce’deki appropriation kelimesine karsi gelmesi,
baskasina ait bir seyi alma eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, giincel sanatta imgeleri dogrudan
yeniden ilireten temelliik sanati, sanatsal anlamda alint1 ve gonderme yaparak bilin¢li bir parodi olusturdugu
da sdylenebilir. Ancak, bu parodiyi Artun (2013), sanat tarihinin geri-déniisiimiine kapilan, avangard dahil
biitiin gelenegi yagmalayan postmodern bir strateji olarak gérmektedir. Artun’a gore, bu strateji gecmis
donemdeki sanat eserlerini kopyalayarak, yeniden iireterek veya alinti yaparak modern sanatin
biricikligine, orijinalligine ve benzersizligine zarar vermektedir. Dolayisiyla bu stratejinin modern sanatin
orijinallik, 6zgiinliik ilkesini de kopyaladigi ve sahte olanin orijinalin yerine gectigi, sahte sanat
mesrulastik¢a orijinalligin tespit edilmesinin de giiclestigi sdylenebilir (Artun, 2013). Bu diisiinceye ek
olarak, temelliik sanatinin gelenegi yagmalarken bile gelenegin icerisinde kaldigi, baska bir deyisle
yagmaladig1 seyin kendisi oldugu, Baudrillard'in s6zleriyle sdylersek (2014, s. 51), hakikaten hiikiimsiiz
oldugu ortadadir.

Bourriaud, orijinali belirsizlestiren temelliik sanatini Duchamp'in hazir nesnesinden hazir imgelere gecen
postprodiiksiyon olarak tanimlar; “Sanat, bir keresinde Duchamp’in dedigi gibi, “tiim devrin insanlari
arasinda siliren bir oyun degil midir?” Postprodiiksiyon bu oyunun ¢agdas bicimidir” (Bourriaud, 2004, s.
31). Bununla birlikte, bu ¢cagdas oyun dolayl olarak geleneksel ayrimi da kirmaya ¢alismaktadir:

(...) giderek daha fazla sanat¢i baskalar1 tarafindan yapilmis ¢alismalar1 ya da
halihazirdaki kiiltiirel tiriinleri yorumluyor, yeniden iiretiyor, yeniden sergiliyor
veya kullaniyor. (...) Kendi islerini diger insanlarin islerine yerlestiren bu
sanatgilar, liretim ve tiiketim, yarati ve kopya, hazir-nesne orijinal is arasindaki
geleneksel ayrimin kokiiniin kazinmasinda rol oynuyorlar. Manipiile ettikleri
materyal birincil degildir artik. Bundan bdyle énemli olan ham materyali temel
veri olarak alan bir formun ayrintilariyla ele alinmasi meselesi degil, kiltiirel
pazarda coktan dolasimda olan nesnelerle (...) calisma meselesidir. (Bourriaud,
2004, s. 22).

Ancak, Marcel Duchamp’in Cesme’sini hazir-nesne kullanarak yeni bir fenomene ulastig1 sdylenebilirken,
temelliik sanatinda hazir-imge kullanilmasi sadece yeniden-yeni bir fenomen haline getirme ¢abasi oldugu
soylenebilir. Zira, sanatsal soru artik, ‘Nasil yeni olan bir sey ortaya c¢ikarabiliriz?’ degil; ‘Elimizdekilerle
nasil bir sey yapabiliriz?’ dir. Baska bir deyisle, ‘Giinliik yasamimizi olusturan bu kaotik nesneler, isimler ve
referanslar y1ginindan nasil tekillik ve anlam tiretebiliriz?’ sorusudur (Bourriaud, 2004, s. 28). Bergson'un
metafizik anlayisi, her anin siiphesiz yeni ve giincel oldugu ilk sirada yer alabilir; her an zaten yeni ve
kacinilmaz olarak dncekilerden farkhidir, ancak ikinci bir goriis olarak yenilikten yenilenen bir bakis da
sunulabilir. Yeksan'in da ifade ettigi gibi, bu bakis ac¢is1 Bergson’un bakis a¢isina neredeyse yakin bir sekilde
yenilikten, yani yeni olanin tekrarlanmasindan hareket ederken 6te yandan da artik gegmiste kalanin baska
bir yeniden ayrilmasindan gelmektedir. Ciinkii sanatta yenilik kavrami, hem kopusu-kesintiyi dolayisiyla
baskasinin ya da 6ncekinin olumsuzlanmasinda hem de siirekliliginde rol oynayabilir. Yani bir 6ncekini hem
icine alan hem de asan yeni kavramindan bahsetmek miimkiin. Bu baglamda yeninin ortaya ¢ikmasinin
diyalektik bir siire¢ gerektirdigi soylenebilir (Yeksan, 2021).

Rajchman, ¢agdas (giincel) anlarin yeni fikirleri olanakli kilarken eskileri de iist iiste bindirme yoluyla yeni
bir 1s1kla donatan, onlara taze bir actualité, yeni bir cagdaslik (giincellik) kazandiran Deleuze’lin ‘yersiz-
yurtsuzlagtirma’ diisincesini sunar bu da yeniligin i¢csel bir gelenege cevapla ya da cevap verme
yluktimligiiyle belirlenemeyecegini gosterir (Rajchman, 2012). Bu baglamda, Bourriaud'un sorularini
cevaplayabilecek yeni kavrami, 6ncekilerini (geleneksel imgeleri) olumsuzlayabilen, asabilen ve bir kopusa
yani oOtekine uzanan diyalektik bir siire¢ seklinde betimlenebilir. Dolayisiyla, sanatta yeni ve giincel
kavramlari zaten bir gelenege bagimli olmama potansiyeline sahiptir. Ancak temelliik sanati, tiim bu
potansiyellerden bagimsiz olan bir sirkiilasyonda kendisini zimnen yeni ve giincel olarak konumlandirmaya
calisir.

Tarihsel modellerin temelliik edilmesinin arkasinda, stireklilik ve gelenek
olusturma ve bir kimlik kurgusu insa etme arzusu olabilecegi gibi, biitiin
kodlastirma sistemleri izerinde evrensel bir hakimiyet kurma istegi de yatabilir
(...) Her temelliik edimi bir dontistiirme vaadidir: her el koyma edimi, o farazi
baskalasimi 6ngoriir. Ama bagkalasim yerine, tam da temelliikiin deva olmay1
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vaat ettigi seylesmeyi yaratir ve kalicilastirir. (...) Dolayisiyla her kiltiirel
temelliik edimi, ikili bir yadsima simiilakrumu insa eder: hem bireysel ve 6zgiin
tiretimin gecerliligini, hem de 6zgiil baglamin 6nemini ve eserin kendi pratiginin
islevini ayn 6l¢tide inkar eder. (Buchloh, 2018)

Bagka bir geleneksellesmis imgeden yeni olani kesfetmek, bu kesiften giincel bir sonuc¢ elde etmeyi
amaclayan temelliik sanatinda yeni ve giincel kavramlarina artik siipheyle yaklasilabilir. Zira, yeniden
iiretilen giincel sanatin imgeleri, tarihte devamlilik a¢isindan kendini kanitlamis olan geleneksel imgelerle
zaten i¢ ice gecmis haldedir. Bugiin geleneksel imgeler var olmasaydi, yeni ve giincel bir yana, yeniden
iiretilen imgelerin kendisi hi¢ var olamayacakti ki bu da i¢ ice gecmisligin temel referansini olusturmakta,
varliksal (ontolojik) bir probleme isaret etmektedir. Ornegin, yeniden {iretimin popiiler imgelerinden Mona
Lisa'ya tarihsel baglamda kabul gordiigii icin geleneksel bir imge olarak ele alinirsa, ondan iiretilen yeni
imgeler Mona Lisa'y1 -gelenegi- siirekli olarak pekistirecektir. Yeniden lretilen Mona Lisa, izleyicinin
zihninde bagimsiz-ayrik bir yeni ve glincel yaratamadan tarih boyunca kabul géren gelenek dongiisiinden
kurtulamayacaktir. Bu baglamda geleneksel imgelere atfedilen yeni ve giincel olgularinin giiniimiiz
sanatinin yeni ve giincel olan ile ¢elistigi, var olan gelenegi pekistirdigi ve yapisal yoniiyle zaten bir olduklari
argiimanlarina ulasilabilmekte; dolayisiyla her yeniden liretim egilimini de temelliik sanatinin kapsama ile
birlikte degerlendirilebilmektedir.

4. Giincel imgelerin Geleneksel imgelerden Yeniden Uretilmesi

Sanatta imge, “dis gerg¢ekligin zihinde yeni bir bedene kavusmasi ve sonrasinda bir gosterge olarak tekrar
goriniir olma halidir. Zihnin icerisinde bircok suret meydana gelir ve imge olarak aciga ¢ikar. Imge olarak
var olan geceklik yeni bir varlik olarak kendini imler” (Altas, 2018, s. 1). Ayni sekilde, Sartre’in (2009, s. 8),
“calisma masamda bulunan yaprak, ayni yaprak kuskusuz, ama bir bicimde var oluyor. Tek kelimeyle, fiilen
var olmuyor, imge olarak var oluyor” 6rnegindeki gibi en genel ifadeyle, gercekligin zihindeki yansimasi
olarak tanimlanabilir.

Eger imge, gercekligin zihindeki yansimasi olarak tanimlanirsa, geleneksel imge, -bir énceki bolimiin
referansiyla- gecmisten glinlimiize gelebilen zihindeki yansimalar, seklinde tanimlanabilmektedir. Bu
baglamda sanatgilar, yeni bir bi¢cim dili elde edebilmek i¢in zaman veya dénem farkliliginin etkisini koruyan
bu geleneksel imgelere yonelik alternatif bir egilim gostermislerdir. Bagka bir ifadeyle tekrarlanan imgeler,
artik geleneksellestigi anlam ve bicimden farkli, donemin giincelligiyle sanatcilarin araciligiyla yeni ve
gilincel bir anlati bi¢gimi olusturulmak istenmistir. Ancak, bu yeni ve gilincel vaat pek ¢ok celiskiyi de
beraberinde getirmistir. Bu ¢eliskiyi serimlemek icin Cindy Sherman, Sam Taylor-Wood, Wang Guangyi,
Marina Abramovic ile Ulay, Kehinde Wiley ve son olarak Ai Weiwei gibi sanatgilarin calismalari 6rnek olarak
se¢ilmistir.

Bir bukalemun gibi kendi kisisel imgesini ¢ok farkl kimlikler tizerinden yiizlerce defa ¢ogaltan ve kendi
gercek kimliginden vazgecerek bunu dagitmayr hedefleyen Cindy Sherman, kiiltiriin birgok
merkezlerinden alintilanmis figiir 6rnekleri sunmustur (Ersu, 2013, s. 6). Cinsiyet, kimlik, aidiyet gibi
temalar1 giincel sanatta yeniden iireten Sherman, [simsiz#205 ¢alismasinda (Sekil 2), Raffaello’'nun
Fornarina’sina atifta bulunur (Sekil 1). Sanat tarihindeki erkek egemenligine gonderme yapan sanatgi, bunu
yaparken dogrudan sanat tarihindeki geleneksel imgeyi kendisine maal eder. Ancak, kadinin dogurganligini
feminist bir ifadeyle yansitmak isterken, “getirilebilecek en temel elestiri karsi ¢ikilan tutum ve durumlarin
bir anlamda devamini sagladigi olur” (Kelleci, 2018). Zira Sherman, erkek egemenligi lizerinden
geleneksellesen imgeyi degistirmeye calissa da degistirmek istedigi seyin kendisi olur; gelenegin
dongiisiinde konumlanir, bir déniisiim vaadi baslamadan biter. Dolayisiyla hem bireysel hem de 6zgiin
iretimin gercekligi ayni 6lciide inkar edilerek diyalektik olmayan yeni ve giincel bir senaryo kurgulanmis
olur.

Sam Taylor Wood'un yapitindaki giincel imge, kendisinden neredeyse 150 yil dnceden yaratilmis bir
geleneksel imgeyle yeniden ortiisiir. Gilincel, 6l bir bedeni izleyiciye anlatmak i¢in 150 y1l 6nceden yapilmis
olan Wallis’in tablosundan imgelenmis; gelenegin 6lii bedeni olan Chatterton, Taylor’'un giincelinde yeniden
hayat bulmustur (Sekil 3). Taylor'un 6li bedeni, artik genel gecer bir 61 bedeni degil; Chatterton’un o6lii
bedeninin imgelemidir. Wallis’in tablosundaki kompozisyonun giiclii ifadesi, Taylor tarafindan
pekistirilerek yeniden tretilmistir (Sekil 4). Taylor'in Monolog I (Soliloquy I) filminin karesindeki sonsuz
sayida iiretilebilecek dlii beden kompozisyonu yerine, imge alenen The Death of Chatterton ile birlesmistir.
Yani gilincel ve yeni olan imge, gelenegin dongiisel akisinda kaldigi goriilebilmektedir.
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Sekil 3. The Death of Chatterton, H. Wallis, 1856. Sekil 4. Soliloquy I, S. T. Wood, 1998.

Geleneksel imgelerin yeniden iiretilmesi sadece kompozisyon veya bi¢im ile sinirhh degil, bu durum
kendisini politik bir tavir seklinde de gdsterebilir. Sosyalist donemde propaganda amaciyla yapilmis
Lenin’in parmak ucuyla gosterdigi yone dogru sert kontur cizgileriyle elinde mesale tutan giiclii isci imgesi
(Sekil 5), Guangyi tarafindan yeniden iiretilmistir. Bu iki imge arasinda zamansal veya dénemsel ciddi bir
fark olmamasina ragmen Guangyi, bu imgeyi kapitalizmin simgeleriyle birlikte kompoze etmistir (Sekil 6).
Bu biitiinliikte, Guangyi'nin ¢alismasiyla giiclii olan is¢i imgesi bir baska giiciin igerisinde kendisini var
etmis; hedef ve yon gosterilen isciler, kapitalizmin imgesinde giiclerini ve birlikteliklerini yeniden
konumlandirmistir. Neticede geleneksellesmis olan gii¢lii is¢ci imgesi, bir biitiin halde yeniden tiretilerek iki
kutuplu siyasi bir propagandaya donistiirtliirken, bunu alternatif bir is¢i karakteriyle degil, zihinlere
yerlesmis olan hali hazirda bulunan geleneksel imgeyle yapmistir. Bu durumda Guangyi sosyalist bir gii¢lii
isci imgesini kullanarak kapitalizme karsi biiyiik bir elestiri getirdigini vaat etmistir. Ancak Guangyi,
geleneksel imge aracilifiyla kapitalizmi olumsuzlamak istese de olumsuzlamak istedigi seyin kendisini
kopyalayarak kendi hiikiimsiizliiglint insa etmistir.
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Sekil 5. The Victory of Communism is Inevitable, V. Konuhov, 1969. Sekil 6. Great Criticism: Coca-Cola,
W. Guangyi, 2006.

Zamanin 6tesinde su anin giincelinde yeniden iiretilmis imgeler, din-mit olgularindan da acik bir sekilde
beslenmis, Michelangelo’'nun Pieta’s1 (Sekil 7) ile Abramovic ve Ulay’'in Pieta’s1 (Sekil 8) kendi giincel
déneminin bicim ve anlam kaygilar1 gozeterek yeniden iiretilmistir. isa’nin 6lii bedenini kucaginda tasiyan
Meryem imgesi, kronolojik olarak her dénemde viicut bularak giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu gelenegi
devam ettiren en giincel sanatcilardan biri olan Abramovic, sadece izleyiciye siradan bir hiizin duygusunu
aktarmaz; alenen Meryem'’in hiizniinii de aktarmis olur. Abramovic giiniimiiz giincel sanatinda Meryem'i
kendi viicudunda temsil etmesi, bunca yildir algilanan ve gelenek ile giiniimiize ulasan Meryem Ana’ya 6zgii
glic-sefkat imgesini kendisine mal ederken, Ulay’in isa’ya atfedilen huzur imgesini kendisine mal etmek
istedigi soylenebilir. Bu nedenle giincel sanat pratiklerinde kaybolmus gibi goériinen gelenek, Abramovic
tarafindan yeniden lretilmis; dncekini icerip asamayan, 6tekine ulasamayan bir yeni ve giincel egilim
sergilemistir.

Sekil 7. Pieta, B. M. Michelangelo, 1498/1499. Sekil 8. Pieta, M. Abramovié ve Ulay, 1983 /2002.

Yine Abramovic gibi Kehinde Wiley, kendisini Géricault'un giin 1s181na dogru at1 sahlanmis imparatorlugun
gliciini imgeleyen Savasan Subay (The Charging Chasseur) yerine alenen kendisini koymustur (Sekil 9 ve
10). Yaklasik 200 y1l sonra giincellenen bu geleneksel imgede, siyahilerin de Bati medeniyeti ve sanatinda
gliclii ve egemen olabilecegini gdstermek istemistir. imparatorlugu temsil eden bu gii¢c ve egemenlik imgesi,
tekrar ortaya ¢ikma firsati bulmus; giincel olan gelenekle birlikte yeni bir ifade aracina doéniistiiriilmek
istenmistir. Nihayetinde Wiley'in gii¢c ve egemenlik icerikli ¢alismasi siradan bir imgeden degil, zaten
gecmisten giinimiize gii¢ ve egemenligi aktarabilen, tarihsel olarak hazir geleneksel bir imgeden
gelmektedir. Ancak Wiley, beyazlarin egemenligini elestirirken, elestirdigi seyi arzuladigi halde ne kendisini
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ne de siyahlarin egemenligini insa edebilmistir. Aksine, Wiley’in geleneksel imgeyi yeniden iiretmesi, karsi
oldugu seyin kaliciligini mesrulastirmistir.
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Sekil 9. The Charging Chasseur, T. Géricault, 1812. Sekil 10. Officer of the Hussar, K. Wiley, 2007.

“Savasin yol actif1 diismanliklari, kardesce bir is birligi icinde ortadan kaldirmay: ve uluslararasi sosyalizmi
birlige kavusturmay1 amaglayan Uciincii Enternasyonal’e bir Anit olarak 1smarlanan Tatlin’in Kulesi, ayni
zamanda Paris’teki Eifel Kulesine bir yanit olacakt1” (Sekil 11) (Lynton, 2015, s. 104-105). Bu hedeflere
ulasilmadan sadece zihinde ilerlemeyi veya gelismeyi imgeleyen bu anitin modelleri gesitli iilkelerde
yeniden lretilmekte ve sergilenmektedir. Ai Weiwei ise 2007 yilinda Liverpool’da bu anit1 yeniden tireterek
sergilemistir (Sekil 12).

Sekil 11. Tatlin’s Tower, V. Tatlin, 1920. Sekil 12. Working Progress (Fountain of Light), A. Weiwei, 2007.

Weiwei, savas sonras1 donemin kaygilarinin hala giincel bir mesele oldugunu, canl ve dinamik bir sekilde
su ustinde durdugunu izleyicilere gostermek istemistir. Nitekim Weiwei, ilerlemenin ve gelismenin



Sanatta Gelenegin Dongiisii: Giincel imgelerin Geleneksel imgelerden Yeniden Uretilmesi

aktarimini yapacak herhangi bir imgeden degil, zaten gecmisten giiniimiize kadar gelebilen ve zihinlere
yerlesebilen geleneksel bir imgeden almistir; yani sanatgi, geleneksel imgelerin giiciinden yararlanmayi ve
bununla bugiin yeni bir ifade araci olusturmayi diger sanatgilar gibi denemistir. Ancak Weiwei'nin ¢alismasi
yeninin tekrarina dayanirken, diger yandan geleneksel hale gelen bir baska yeniden ayirt edilememektedir.
Dolayisiyla bu durum onu Tatlin Kulesi'ne bagimli, otonom olmayan varliksal (ontolojik) olarak bir seye
donistiirebilir.

Tiim bu sanatsal pratikler, bicimsel olarak heterojen olmakla birlikte, hepsi de
daha 6nce tretilmis olan formlari bir yardim araci olarak kullanirlar. Sanat isini
ozerk ya da orijinal bir form olarak degerlendirmektense, onu gostergeler ve
anlamlardan olusan bir ag icine yerlestirmeye iliskin bir hevesi gozler dniine
sererler. Burada soz konusu olan, ortak bos bir yap-boz tahtasindan baslama ya
da hi¢ dokunulmamis bir materyale dayanarak bir anlam yaratma degil, iiretimin
sayisiz akislariyla kesisme yolunu bulma meselesidir (Bourriaud, 2004, s. 28).

5. Sonug

Temelliik sanatini da kapsayan geleneksel imgelerden giincel imgeler {ireten yeniden {liretim egilimi, yeni
ve giinceli nasil giin yiiziine ¢ikaracagl ve kendisini referanslar yiginindan nasil kurtaracagi konusunda
cevap verememektedir. Bunun nedeni, her anin zaten yeni ve giincel oldugu, ancak yenilikten yenilenen bir
bakis a¢isinin sanatgilar tarafindan tercih edilmedigidir. Dolayisiyla sanatin i¢sel bir gelenege cevap verme
yuktimliligi bulunmadigindan, geleneksel imgelerden alenen giincel imgeler iireten sanatg¢ilarin diyalektik
bir yeni ve giincel sunamadigi da soOylenebilir. Halbuki sanatin ontolojisindeki yaratim siireci,
geleneksellesen rutini asma iradesini icerse de sanatcilarin bu potansiyelle etkilesime girmedigi
belirlenebilir. Boylelikle devingen bir gelenek modeliyle, Sherman’dan Weiwei'ye kadar geleneksel imgeler
glinlimiizde yeniden iiretilerek giincel sanatin igerisine niifus ettirilmis, sanatin déngiisel tutumu daha net
ortaya cikarilmistir. Bu dongiisellikte, giincel sanatcilarin geleneksel imgeleri benimsemesi ile yeniden
iretiminin nedenselligi arasinda iki ¢cikarim yapilabilmektedir.

Bu c¢ikarimlardan ilki, simdinin ge¢misle iliskisinin bir sonucu olarak geleneksel imgelerden yeni bir
fenomen iliretme potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir varsayim, geleneksel imgelerin giiclinii
yadsinamaz bir sekilde daha ¢ok ortaya cikarmakta, gelenegi pekistirmektedir. Ayni zamanda Kehinde
Wiley, Cindy Sherman ve diger sanatcilarin yapitlarinin imgelerin yeniden {iretimi ile olumsuzlanmasi
amaclanan seye kendilerinin doniistiigii sdylenebilir. Bu durum, sanatgilarin gelenegin doéngiistinii
olumsuzlamak, kopus veya kesinti yaratmak yerine karsit olduklar1 seyi alenen olumsuzlama egiliminde
oldugunu gostermektedir ki bu da sanatcilarin yeniden iiretim egilimiyle hem gelenegin dongiisiinde
kaldiklar1 hem de orijinali ile birlikte kendilerini de muglaklastirdiklar: séylenebilir.

ikinci ¢ikarim ise, Duchamp’in hazir-nesne anlayisinin giincel sanatcilarin hazir-imge anlayisina hiikiimsiiz
bir sekilde gectigidir. Ancak, giincel sanatin hali hazirda giinlimiize kadar gelen geleneksel imgeleri, -ki
glinlimiize kadar gelenin ayni zamanda giincel oldugunu varsayarsak- tekrar yeni ve giincel olarak sunmasi,
baska bir ¢eligkiyi de yaratmaktadir. Bu celiski, gelenegin i¢cindeki dongiiselligin bir parcasi olmakla
baslayan, tarihsel bir kategoriye déniismesiyle sinirli olan bagimliiktir. Ornegin Tatlin’in Kulesi (Tatlin’s
Tower) bugiin hi¢ olmasaydi, Ai Weiwei'nin Yapim Asamasinda-Isik Pinar1 (Working Progress-Fountain of
Light) de bugiin var olamazdi; bu kosullu iliski bir taahhiit degil, dogrudan giincelin gelenege bagimhiligidir.

Boylelikle, glincel sanatta aleni bir sekilde yeniden iiretme egiliminin gelenek sinirlari icinde var oldugu, bu
egilimin ister giincel ister modern adi altinda faal olsun, gelenegi besledigi sdylenebilir. Bu baglamda
geleneksel imgeleri yeniden liretmek, “(...) kendilerine dayatilmis tarihsel sinirlari kabul etmek ve sembolik
bir 6zgiirlesmenin beyhude tekrariyla o sinirlara riayet etmek” anlamina gelmektedir (Buchloh, 2018).
Dolayisiyla, giincel sanatin geleneksel imgeleri yeniden iireterek 6zgiirliige olan yanilgisi, gelenege olan
bagimliligi desifre olmaktadir.
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