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Hanelerin Arag Yakit Harcamalarini Etkileyen Faktérlerin incelen-
mesi: Tobit Model Uygulamasi

Analysis of Factors Affecting Households' Fuel Expenditures: Tobit
Model Application

Ozet

ihtiyag haline gelen otomobil sahipliginin yakit fiyatlarindaki artislar netice-
sinde hanehalki bitgesinde 6nemli bir yeri vardir ve ulasim harcamalarinin
biytk bir kismini yakit harcamalan olusturmaktadir. Hanehalklarinin harca-
malarinin en énemli kalemlerinden biri olan yakit harcamalarinin belirleyici-
leri nelerdir? Bu husus galismanin motivasyon kaynagi olmustur. Calisma,
ozellikle hanehalklarinin arag igin yakit harcamalarinin belirleyicilerine odak-
lanarak ekonometrik bir model araciligiyla literatiire katkida bulunmaktadir.
Bu amagla, 2015-2019 yillari igin Hanehalki Bltge Aragtirmasi mikro veri seti
kullanilmistir. Calismada politika yapicilara hanehalkinin yakit maliyetlerini
dusurmekicin niceliksel ve ekonomik bilgi saglamakigin hanehalki yakit ma-
liyetine etki eden faktorler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, demog-
rafik, ekonomik, sosyal ve gevresel gostergelere iligkin faktorlerin hanehalk-
larinin yakit harcamalari Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Abstract

Car ownership, which has become a necessity, has animportant placein the
household budget as a result of the increase in fuel prices, and fuel expen-
ditures constitute a large part of transportation expenditures. What are the
determinants of fuel expenditures, which is one of the most important
items of household expenditures? This issue has been the source of moti-
vation for the study. The study contributes to the literature through an eco-
nometric model, especially focusing on the determinants of household fuel
expenditures for vehicles. For this purpose, the Household Budget Research
micro data set for the years 2015-2019 was used. In the study, factors affec-
ting household fuel costs were analyzed to provide policy makers with qu-
antitative and economic information to reduce household fuel costs. Accor-
ding to the results of the analysis, it has been determined that the factors
related to demographic, economic, social and environmental indicators are
effective on the fuel expenditures of the households.
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Anketi, Tobit Model
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Kentlesme, degisen hayat beklentileri, nifus artislari, artan ihtiyaglar, kadinlarin is diinyasindaki ye-

rinin artmasi hanehalklarini daha aktif olduklari bir hayata siriklemistir. Cesitlenen ihtiyaglar ve 6zellikle
son dénem COVID-19 pandemisi ile birlikte daha mustakil yasama arzusu, toplu tagimanin ¢ok gelismis
oldugu ulkelerde bile otomobil sahipligini 6nemli hale getirmistir. Ulasim ihtiyaglarinin gesitliligi bera-
berinde hanehalklarinin ulasim harcamalarini etkilemektedir. Olvera vd. (2008) tarafindan, hanehalki
ulasim harcamalarina etki eden faktorlerin arastirildigi ¢alismada tiiketim ve harcama anket verilerine
gore, hanehalki harcamalari arttikga ulasim igin harcanan nispi miktarin arttigi, seyahat anketi verilerine
gore ise gelir arttikga ulasim harcamalarinin payinin azaldigi, haneler arasinda 6nemli esitsizlikler oldugu
ve motorlu tasimaciligin diizenli kullaniminin yoksul niifus igin karsilanamaz oldugu tespitleri yapilmistir.
Ferdous vd. (2010) hanehalki ulasim harcamalari Gzerine yaptiklar arastirmada, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin 2002 Tiketici Harcama Anketi veri setini kullanarak yaptiklari ¢calismada, sosyo-ekonomik, de-
mografik ve konum faktorlerinin bllylik oranda ulasim harcamalarini etkiledigi, kentsel alanlarda ikamet
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eden hanelerin gelirinin daha fazla bir kismini konut ve toplu tagimaya tahsis ettikleri, artan yakit fiyat-
larinin kisa vadede tasarruf oranlarinda, gida tiiketiminde ve arag satin alma giderlerinde dogrudan et-
kiye sebep oldugu ve uzun vadede konut ve kamu hizmetleri harcamalarinda da biyik degisimlere sebep
oldugu tespit edilmistir. Miwa vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada anket uygulamasi yapilmistir. Ca-
lisma sonucunda hanehalki yasam asamalari agisindan ulasim harcamalari ortalamalarinda 6nemli fark-
liliklar oldugu, hanenin gelirinin, motosiklet sahipliginin, meslek ve egitim faktorlerinin hanehalklarinin
ulasim harcamalari Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Thakuriah ve Mallon-Keita (2014), ekonomik
durgunluk déneminin hanehalki ulasim harcamalarina etkisini incelemis, ¢alismanin veri seti Amerika
Birlesik Devletleri'nin Tiketici Harcama Anketidir. Calismada, ekonomik gerileme sirasinda hanehalkla-
rinin otomobille ilgili harcamalarinda bir disis oldugu tespit edilmistir. Anowar vd. (2018) 1997-2009
yillari icin Kanada Hanehalki Harcama Anketi'nden elde edilen veri setini kullanarak yaptiklari calismada,
hanehalki sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin, ikamet yerinin, gelirin, ¢esitli harcama kategori-
lerine ve tasarruflara dagihmini etkiledigi tespitinde bulunmuslardir. Cascajo vd. (2018) tarafindan, eko-
nomik krizin hanehalki ulasim harcamalari izerindeki etkisi incelenmistir ve calismanin veri seti ispanya
Hanehalki Biitce Anketidir. Calisma sonucunda; ekonomik kriz ile hanehalki ulasim harcamalarinin genel
harcamalar icindeki payinin azaldigi, sadece en dusik gelir grubunda yer alan hanelerin ulasim maliyet-
lerinin arttigl, yeni araba satin aliminin azaldigi tespit edilmistir. Gandelman vd. (2019) Bahamalar, Bo-
livya, Brezilya, Sili, Kosta Rika, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay ve Uruguay icin anket
uygulamasi araciligiyla elde ettikleri veri setini kullanarak yaptiklari calismada 6zel arag sahipliginin gi-
derek arttigini tespit etmislerdir. Besagni ve Borgarello (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel, kamu
ve toplam ulasim harcamalari arasindaki iliski italya Hanehalki Biitce Anketi veri seti kullanilarak elde
edilmistir. Calisma sonucunda, cografi alan (makro 6lcekli ve mikro 6lgekli cografi konumlar agisindan)
ve gelirle ilgili degiskenlerin ulasim harcamalari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Gelismekte olan piyasalarda ve gelismekte olan lilkelerde otomobil sahipligi sadece yakit harcama-
lar agisindan degil ayrica ulasim ve cevre politikalari icin de 6nemli etkilere sahiptir (Dargay, Gately ve
Sommer, 2007). Keza, Turkiye icin ulasim sektorinin enerji, cevre ve politika uygulamalari agisindan
onemli bir yeri vardir. 2015-2019 yillarinda hanehalklari tarafindan yapilan enerji harcamalarinin %41’ini
arac icin yakit harcamalari olusturmaktadir. Bu da yakit harcama kaleminin hanehalki bitgesi acisindan
da ulasim harcamalari agisindan da 6nemini gostermektedir. Bu bakis acisi ile literattirde arag yakit har-
camasl Uzerine yapilmis calismalara rastlamak mimkindur.

Oladosu (2003) hanehalki ara¢ yakit harcamalarini modellemistir. Calismada 1988, 1991 ve 1994
yillarina ait anket verileri kullaniimistir. Calisma sonucunda arag 6zelliklerinin yakit harcamalari lizerinde
etkili olan en 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir. Li vd. (2015) toplu tasima Ucretleri ve 6zel arag yakit
kullanimi Gzerine bir arastirma yapmiglardir. Calisma Avusturya igin g tip veri seti barindirmaktadir. Ca-
lisma sonucunda; yuksek toplu tasima Ucretlerinin hanehalkinin 6zellikle sehir disi alanlarda daha yuksek
ulasim maliyetlerine maruz kalma oranini arttirdigi, toplu tasimanin, 6zel araglara kiyasla haneler igin
uygun maliyetli bir ulasim araci olmadigi tespit edilmistir. Gergerlioglu (2017), arag yakit tiiketimi izerine
uygulanan vergilerin otomobil kullanicilari Gzerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada anket uygula-
masi yapilmistir. Calisma sonucunda; yakit izerinden alinan vergilerin otomobil kullanicilari agisindan
yasa, cinsiyete, gelir diizeyine, egitime ve meslek durumuna goére farkhlik gosterdigi, erkeklere kiyasla
kadinlarin, diger yas gruplarina kiyasla 25-39 yas araliginda olanlarin, diger gelir gruplarina kiyasla geliri
773-1000 TL arasi olanlarin, yakit tizerinden alinan vergilerden daha fazla etkilendigi tespit edilmistir.
Bardazzi ve Pazienza (2018) tarafindan yakit tiiketimine yonelik bir arastirma yapilmistir. Calismanin veri
seti italyan Hanehalki Biitge Anketi’'nden elde edilmistir. Calisma sonucunda yaslilarin ulasim yakit har-
camalarinin geng nesillere kiyasla 6nemli 6l¢lide daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Akademik ¢calismalar, gelismekte olan Ulkelerde servet ve otomobil sahipligi arasinda yakin iliski ol-
dugunu gostermistir (Button vd., 1993, Dargay ve Gately, 1999; Olvera vd., 2008). Nitekim sinirl ekono-
mik kaynaklara sahip haneler igin yakit harcamalarini karsilamak zor olabilir. Hanehalklarinin yakit fiyat-
larindaki artislarina karsi savunmasizligi konusunda endiseler s6z konusudur (Dodson ve Sipe, 2007).
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Ozellikle uygulanan biiyiik oranda vergi yiikiinii de diisiiniince Tiirkiye’de yakit harcamalari her kesim-
den bireylerin 6nemsedigi bir konu haline gelmistir.

Bu ¢alismada hanehalki yakit harcamalarini etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu ¢ercevede dogru-
dan veya dolayli olarak hanehalklarinin yakit ve ulasim harcama modelleri incelenmistir. Ulasim, hane-
halki harcamalari igin oldukca 6nemli bir harcama kalemidir ve kullanilan aracin 6zellikleri, yakit harca-
malari Gzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Glinlimlzde hanelerin zorunlu ve temel harcama kalemlerinden
biri haline gelen ulagim harcama maliyetlerini etkileyen faktorlerin bilinmesi ve 6zelinde yakit harcama-
lari temelli yapilan bu ¢alisma ile hanehalklari icin seyahat kosullarini iyilestirmeyi ve giinliik seyahatle
ilgili verimliligi artirmayi amaglayan kentsel sosyal politikalarin tasarlanmasi noktasina dikkat ¢cekmek,
bu ¢alismanin motivasyon kaynagi olmustur. Calismanin amaci, Tirkiye’deki hanelerin arag igin yakit
harcamalarinin belirleyicilerini Tobit model ile ortaya koymaktir. Ozellikle son yillarda yayginlasan hibrit
araclar ve daha yeni yeni piyasaya ¢ikan elektrikli araglar, enerji harcamalarindaki biyiik kismin, arag igin
yakit harcamalari oldugu gergegini degistirebilir. Fakat bu araglarin yayginlasma hizi heniiz istenen seviye
de degildir, ¢alisma sonugclarinin bu ihtiyaca da dikkat cekecegi de umulmaktadir. Enerji agisindan ba-
gimli bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de politika yapicilar bu konu ile ilgili uzun vadede saglanacak faydalari
gozetip politika gelistirebilirler.

2.Materyal ve Metod
2.1. Veri

Bu calismada Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan, yapilan Hanehalki Biitce Arastirmasi araciligiyla
elde edilen 2015-2019 yillarina ait anket verileri kullaniimistir. Hanehalki Bltce Anketi'nde birinci asama
ornekleme birimi olan bloklarin segciminde kullanilan temel 6rnekleme cercevesi Ulusal Adres Veri Taba-
nidir. Verilerin elde edilmesinde tabakali iki asamali kiime 6rneklemesi yéntemi kullanilmistir (Tlrkiye
istatistik Kurumu, [TUIK], 2021). Calismaya, eksik gézlemlerin dislanmasi sonucunda 59101 hane sorum-
lusu dahil edilmistir.

2.2.Degiskenler

Bu calismada kullanilan bagimli degisken hanelerin araglari icin yakit harcamasidir. Bu bagimli degis-
ken, hanehalki tiiketim veri setinden dizel, benzin ve diger yakit tirleri icin harcama degerleri birlestiri-
lerek elde edilmistir. Calismadaki bagimsiz degiskenler, literatiirde yer alan degiskenler ve ilgili oldugu
duslintlen degiskenler arasindan, veri setinde yer alanlar olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisken seti;
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, hanehalki blyiklGgu, calisma durumu, yillik gelir, otomobil
sayisi, motosiklet sayisi, ikinci konut sahipligi, tasarruf yapma durumu, disarida yemek yeme aliskanligi,
pazara gitme aliskanligi, glinliik aligveris hizmetlerine ulasim zorlugu, bankacilik hizmetlerine ulasim zor-
lugu, toplu ulagim hizmetlerine ulasim zorlugu, saglk hizmetlerine ulasim zorlugu, zorunlu egitim hiz-
metlerine ulasim zorlugu ve yil faktorlerinden olusmaktadir.

2.3.Arastirma Yontemi

Calismada veri diizenlemesi igin Microsoft Excel programi, istatistiksel analizler iginde Stata 14.1
programi kullaniimistir. Calismaya dahil edilen bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistikleri belirlen-
dikten sonra Tobit modeli ile hanelerin arag i¢in yakit harcamalarini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Tobit modeli, Tobin (1958) tarafindan ortaya ¢ikarilan bagimli degiskenin stirekli ve sinirli oldugu
durumlarda kullanilan regresyon modelidir. Bu 6ncii ¢alismada dayanikh tiiketim mallari igin hanehalki
harcamalari incelenmistir (Amemiya, 1984: 3). Tobit modelin temeli, probit analizine ve ¢oklu regres-
yona dayanmaktadir (Karim ve Salh, 2020: 3). Tobit modellerde, bagimh degisken genellikle populasyo-
nun bir kismi igin sifir iken diger kismi i¢in pozitiftir. Boyle sansirll veri s6z konusu oldugunda, Tobit
model tahminleri teorik olarak en kiigik kareler yontemi tahminlerinden Gstindir (Wilson ve Tisdell,
2002: 1). Keza, hanelerin harcama degerleri, firmalarin yabanci yatirnm miktarlari ve benzeri bagimli de-
giskenler s6z konusu oldugu durumlarda Tobit model genellikle en iyi modeldir (Odah vd., 2017: 180;
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Verbeek, 2004: 218). Tobit model literatlirde sansiirlii regresyon modeli olarak da yer almaktadir (Gezer
ve Ucdogruk Birecikli, 2016: 71).

3. Sonug
3.1.Tanimlayic istatistikler

Tablo 1’de, ¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik deger-
leri ve bagimsiz degiskenlerin kategorilerine dair bilgiler gdsterilmistir. Hanelerin ortalama yakit harca-
mas! 140,626 TL, ortalama otomobil sayisi 0,453 ve ortalama motosiklet sayisi 0,082’dir. Demografik
gostergeler acisindan hane sorumlularinin %83,9’unun erkek, %23,4’Gnin 35-44 yas araliginda,
%81,8’inin evli, %25,7'sinin Gniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ekonomik gostergeler agisindan
hane sorumlularinin %65,4’G bir iste ¢alismaktadir, hanehalklarinin %8,4’G ikinci konuta sahiptir ve
%30,2’si tasarruf yapmaktadir. Sosyal ve cevresel gostergeler agisindan %36,6’sinin disarida yemek yeme
ahskanhigi oldugu, %62,8’inin pazara gitme aliskanligi oldugu, %68,4’tGniin glinliik alisveris hizmetlerine
kolay ulastigi, %52,3’tnin bankacilik hizmetlerine kolay ulastigi, %65,8’inin toplu ulasim hizmetlerine
kolay ulastigl, %63,4’Gnin saglik hizmetlerine kolay ulastigi, %69,1’inin zorunlu egitim hizmetlerine kolay
ulastigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler n (%) Ortalama Std. Sapma
Arag Yakit Harcamasi (TL) 140,626 220,669
Otomobil Sayisi 0,453 0,553
Motosiklet Sayisi 0,082 0,284
Demografik géstergeler
Cinsiyet
Erkek 83,9
Kadin 16,1
Yas
15-24 1,2
25-34 13,2
35-44 23,4
45-54 23,3
55-64 19,5
65+ 19,5
Egitim Durumu
Bir Okul Bitirmedi-ilkokul 28,3
Ortaokul 31,7
Lise 14,3
Universite 25,7
Medeni Durum
Hi¢ Evlenmedi 3,9
Evli 81,8
Bosandi-Esi Oldii 14,3
Hanehalki Biiyiiklig i
1 Kisi 9,5
2 Kisi 24,1
3 Kisi 22,0
4 Kisi 22,0
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5 Kisi 11,4

6 ve fazlasi 11,0
Ekonomik gostergeler
Calisma Durumu

Calisiyor 65,4

Calismiyor 34,6
Gelir

1. Gelir Diizeyi (en disik) 25,0

2.Gelir Diizeyi 25,0

3.Gelir Diizeyi 25,0

4.Gelir Dlzeyi (en yiksek) 25,0
ikinci Konut Sahipligi

Var 8,4

Yok 91,6
Tasarruf Yapma Durumu

Var 30,3

Yok 69,8
Sosyal ve gevresel géstergeler
Disarda yemek Yeme Aliskanligi

Var 36,6

Yok 63,4
Pazara Gitme Aliskanhgi

Var 62,8

Yok 37,2
Glinliik Alisveris Hizmetlerine Ulasim Zorlugu

Kolay 68,4

Orta 10,6

Zor 21,0
Bankacilik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu

Kolay 52,3

Orta 13,8

Zor 33,9
Toplu Ulasim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu

Kolay 65,8

Orta 11,1

Zor 23,1
Saglik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu

Kolay 63,4

Orta 11,9

Zor 24,7
Zorunlu Egitim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu

Kolay 69,1

Orta 10,8

Zor 20,0
Yil

2015 19,4

2016 20,5

2017 20,6

2018 20,0

2019 19,5
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3.2.Model Tahmini

Calismada hanelerin yakit harcamalari tizerinde etkili olan faktorleri belirlemek icin maksimum ola-
bilirlik tahmin yontemi kullanilarak Tobit model analizi yapilmistir. Kurulan model bir biitiin olarak ista-
tistiki agcidan anlamli bulunmustur (P<0,000).

Tobit modelin 6nemli bir varsayimi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olma-
masidir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal baglanti, varyans bliytitme faktorlerine (vif) ba-
kilarak belirlenmektedir. Tablo 2'de bagimsiz degiskenlere ait vif degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Varyans Blyltme Faktorleri

Degiskenler Vif 1)Vif
Demografik géstergeler
Cinsiyet (referans: erkek)
| Kadin 2,11 0,47
Yas (referans: 65 yas ve (istii)
15-24 1,26 0,79
25-34 2,39 0,42
35-44 3,00 0,33
45-54 2,48 0,40
55-64 1,82 0,55
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmedi-ilkokul)
Ortaokul 2,07 0,48
Lise 1,65 0,61
Universite 2,64 0,38
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi 1,51 0,66
Bosandi-Esi Oldi 2,58 0,39
Hanehalki BiiylikliiGi (referans: 6 kisi ve fazlasi)
1 Kisi 2,79 0,36
2 Kisi 2,92 0,34
3 Kisi 2,57 0,39
4 Kisi 2,51 0,40
5 Kisi 1,86 0,54
Ekonomik gostergeler
Calisma Durumu (referans: calismiyor)
‘ Calisiyor 1,66 0,60
Gelir (referans: 1. gelir diizeyi (en diisiik))
2.Gelir Duzeyi 1,68 0,60
3.Gelir Dizeyi 1,95 0,51
4.Gelir Dlzeyi (en yuksek) 2,60 0,38
Otomobil Sayisi 1,28 0,78
Motosiklet Sayisi 1,04 0,96
ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)
| var 1,07 0,93

Tasarruf Yapma Durumu (referans: yok)
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| var | 1,21 | 0,83
Sosyal ve gevresel gostergeler
Disarda yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)
[ var \ 1,31 \ 0,76
Pazara Gitme Aliskanlidgi (referans: yok)
[var \ 1,10 \ 0,91
Giinliik Alisveris Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 2,07 0,48
Zor 3,44 0,29
Bankacilik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 1,98 0,51
Zor 2,96 0,34
Toplu Ulasim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 2,23 0,45
Zor 3,64 0,28
Saglik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 2,46 0,41
Zor 4,08 0,24
Zorunlu Egitim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 2,14 0,47
Zor 2,90 0,35
Yil (referans: 2015)
2016 1,64 0,61
2017 1,65 0,61
2018 2,00 0,50
2019 1,96 0,51
Ortalama Vif 2,15

Varyans bliylitme faktériiniin 10’dan biytk olmasi bagimsiz degiskenler arasinda yiksek dereceli
¢oklu dogrusal baglanti oldugunu gostermekte iken 5’ten kiciuk olmasi bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti olmadigini géstermektedir (Cebi Karaaslan vd., 2021: 277; Miles, 2005: 2). Calis-
maya dahil edilen bagimsiz degiskenlerin vif degerlerine bakildigi zaman hepsi 5’den kiigliktir ve goklu
dogrusal baglanti olmadigi gorilmektedir. Tobit model igin 6nemli bir baska varsayim ise degisen var-
yans durumudur. Degisen varyans problemi, Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi ile sinanmistir ve de-
gisen varyans oldugu tespit edilmistir (P<0,000). Tobit modelde hata teriminin degisen varyansl olmasi
durumunun sakincalarini ortadan kaldirmak igin robust standart hatalar ile galisiimistir. Tablo 3’te Tobit

modelin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Tobit Model Tahmin Sonuglari

Robust

%95 Alt Aralhig

Degiskenler P

5 P Std. Hata Alt Simir | Ust Sinir
Demografik gostergeler
Cinsiyet (referans: erkek)

| Kadin -61,542 5,647 0,000 -72,611 -50,473

Yas (referans: 65 yas ve listii)

15-24 54,448 13,321 0,000 28,339 80,556

25-34 63,158 5,383 0,000 52,608 73,709
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35-44 48,776 4,947 0,000 39,080 58,472
45-54 30,414 4,520 0,000 21,555 39,274
55-64 20,968 4,115 0,000 12,902 29,034
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmedi-ilkokul)
Ortaokul 27,818 3,904 0,000 20,167 35,469
Lise 29,925 4,425 0,000 21,252 38,599
Universite 56,564 4,658 0,000 47,434 65,694
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi -41,703 8,368 0,000 -58,105 -25,301
Bosandi-Esi Oldii -11,003 6,288 0,080 -23,328 1,323
Hanehalki Biiyiikliigi (referans: 6 kisi ve fazlasi)
1 Kisi 22,033 7,724 0,004 6,895 37,172
2 Kisi 32,132 4,771 0,000 22,781 41,483
3 Kisi 25,965 4,550 0,000 17,046 34,883
4 Kisi 13,894 4,491 0,002 5,091 22,697
5 Kisi 9,158 5,065 0,071 -0,770 19,085
Ekonomik gostergeler
Calisma Durumu (referans: ¢alismiyor)
‘ Galigtyor ’ 20,838 3,185 0,000 14,595 27,081
Gelir (referans: 1. gelir diizeyi (en dlisiik))
2.Gelir Duzeyi 51,863 3,404 0,000 45,192 58,535
3.Gelir Diizeyi 94,675 3,766 0,000 87,294 102,056
4.Gelir Dlzeyi (en yuksek) 176,495 4,524 0,000 167,627 185,362
Otomobil Sayisi 374,365 3,529 0,000 367,449 381,281
Motosiklet Sayisi 148,628 3,885 0,000 141,014 156,242
ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)
[ var | 30313 | 4721 0,000 | 21,059 | 39567
Tasarruf Yapma Durumu (referans: yok)
| var | -8368 | 2811 0003 | -13877 | -2,859
Sosyal ve gevresel géstergeler
Disarda yemek Yeme Aliskanldi (referans: yok)
[Var 48,136 | 2,736 0,000 | 42,773 | 53498
Pazara Gitme Aliskanhdi (referans: yok)
[ var | 3084 | 2683 0250 | -2,174 8,343
Glinliik Alisveris Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta -1,401 5,512 0,799 -12,204 9,403
Zor -12,364 5,069 0,015 -22,300 -2,429
Bankacilik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 10,403 4,733 0,028 1,126 19,680
Zor 20,780 4,129 0,000 12,687 28,874
Toplu Ulasim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 10,908 5,473 0,046 0,181 21,636
Zor 25,890 5,231 0,000 15,636 36,144
Saglik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 3,314 5,707 0,561 -7,871 14,499
Zor 2,330 5,394 0,666 -8,242 12,903

Zorunlu Egitim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
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Orta -3,121 5,461 0,568 -13,824 7,582

Zor 9,604 5,076 0,058 -0,345 19,553
Yil (referans: 2015)

2016 9,498 3,489 0,006 2,661 16,336

2017 41,626 3,581 0,000 34,607 48,646

2018 87,974 4,362 0,000 79,424 96,524

2019 112,508 4,495 0,000 103,698 121,318
Sabit Terim -437,286 8,019 0,000 -453,003 -421,569
o 244,227 2,506 239,315 249,138
N 59101 Log likelihood -219327,41
Sansirlu 28940 | Pseudo R? 0,090
Sansiirstz 30161 Prob 0,000

Tablo 3 incelendiginde, hane sorumlusunun cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, ¢alisma
durumu, hanehalki buyaklaga, hanenin yillik kullanilabilir geliri, otomobil sayisi, motosiklet sayisi, ikinci
konut sahipligi, tasarruf yapma durumu, disarida yemek yeme aliskanhgi, giinlik alisveris hizmetlerine
ulasim zorlugu, banka hizmetlerine ulasim zorlugu, toplu ulasim hizmetlerine ulasim zorlugu, zorunlu
egitim hizmetlerine ulasim zorlugu ve anket yili degiskenleri istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.

Model tahmininden sonra katsayl yorumlari marjinal etkiler aracihgiyla yapilmistir. Modelde kulla-
nilan degiskenlerin marjinal etki degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Marjinal Etki Tahmin Sonuglari

%95 Giiven Araligi
Degigkenler dy/dx Std. Hata P Altsmr | Ust Sir
Demografik géstergeler
Cinsiyet (referans: erkek)
| Kadin -23,677 2,065 0,000 -27,725 -19,630
Yas (referans: 65 yas ve (istii)
15-24 21,676 5,537 0,000 10,824 32,527
25-34 25,357 2,158 0,000 21,127 29,586
35-44 19,311 1,936 0,000 15,517 23,105
45-54 11,828 1,740 0,000 8,417 15,239
55-64 8,079 1,577 0,000 4,988 11,170
Egitim Durumu (referans: bir okul bitirmedi-ilkokul)
Ortaokul 10,860 1,510 0,000 7,902 13,819
Lise 11,707 1,731 0,000 8,314 15,100
Universite 22,711 1,859 0,000 19,068 26,353
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi -16,207 3,137 0,000 -22,355 -10,058
Bosandi-Esi Oldi -4,404 2,498 0,078 -9,299 0,491
Hanehalki Bliyiikligii (referans: 6 kisi ve fazlasi)
1 Kisi 8,728 3,090 0,005 2,672 14,785
2 Kisi 12,853 1,889 0,000 9,150 16,555
3 Kisi 10,325 1,792 0,000 6,812 13,838
4 Kisi 5,461 1,756 0,002 2,020 8,902
5 Kisi 3,583 1,980 0,070 -0,298 7,464

Ekonomik gostergeler

Calisma Durumu (referans: ¢alismiyor)
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| Galistyor | 8318 | 1261 0,000 5,847 10,790
Gelir (referans: 1. gelir diizeyi (en dlisiik))
2.Gelir Diizeyi 18,265 1,176 0,000 15,961 20,570
3.Gelir Diizeyi 34,892 1,342 0,000 32,261 37,523
4.Gelir Dlzeyi (en yiksek) 70,834 1,758 0,000 67,390 74,279
Otomobil Sayisi 150,677 1,254 0,000 148,219 153,135
Motosiklet Sayisi 59,821 1,531 0,000 56,819 62,822
ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)
[Var | 12,480 | 1,988 0,000 8593 | 16,386
Tasarruf Yapma Durumu (referans: yok)
[ var 3359 | 1,126 0,003 5,565 | -1,153
Sosyal ve gevresel gostergeler
Disarda yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)
| var 19539 | 1,114 0,000 17,355 | 21,723
Pazara Gitme Aliskanligi (referans: yok)
[Var 1,240 | 1,078 0,250 0,873 | 3,353
Glinliik Alisveris Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta -0,566 2,225 0,799 -4,926 3,794
Zor -4,943 2,014 0,014 -8,889 -0,996
Bankacilik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 4,164 1,905 0,029 0,431 7,897
Zor 8,400 1,678 0,000 5,112 11,688
Toplu Ulasim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 4,379 2,212 0,048 0,043 8,715
Zor 10,543 2,155 0,000 6,318 14,768
Saglik Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta 1,336 2,304 0,562 -3,181 5,852
Zor 0,938 2,174 0,666 -3,323 5,200
Zorunlu Egitim Hizmetlerine Ulasim Zorlugu (referans: kolay)
Orta -1,249 2,181 0,567 -5,523 3,025
Zor 3,890 2,066 0,060 -0,160 7,940
Yil (referans: 2015)
2016 3,492 1,282 0,006 0,980 6,005
2017 15,804 1,359 0,000 13,139 18,468
2018 34,960 1,746 0,000 31,539 38,382
2019 45,789 1,836 0,000 42,190 49,387

Tablo 4’te verilen marjinal etkilere goére; demografik gostergeler agisindan kadin hane sorumlu-

larinin erkeklere kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligl %23,68 daha azdir. Hane sorumlusunun yasinin
15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 olmasi referans gruba gore yakit harcamasi yapma olasiligini sirasiyla
%21,68, %25,36, %19,31, %11,83, %8,08 arttirmaktadir. Egitim durumu agisindan hane sorumlusunun
ortaokul, lise, Gniversite mezunu olmasi referans gruba gore yakit harcamasi yapma olasiligini sirasiyla
%10,86, %11,71, %22,71 arttirmaktadir. Hig evlenmemis ve bosanmis/esi 6lmis hane sorumlularinin ev-
lilere kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi %16,21 ve %4,40 daha azdir. Hanehalki buyukligiinin 1
kisi,2 kisi, 3 kisi, 4 kisi ve 5 kisi olmasi referans gruba goére yakit harcamasi yapma olasiligini sirasiyla
%8,73, %12,85, %10,32, %5,46 ve %3,58 arttirmaktadir.
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Ekonomik gostergeler acisindan galisan hane sorumlularinin ¢alismayanlara kiyasla yakit harcamasi
yapma olasiligl %8,32 daha fazladir. Yillik harcanabilir geliri 2. diizey, 3. diizey, 4. diizey ve 5. diizey olan
hanelerin en diisiik diizey olanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi sirasiyla %18,27, %34,89,
%70,83 daha fazladir. Haneye ait otomobil sayisinin 1 birim artmasi, hanenin yakit harcamasi yapma
olasiligini %150,68 arttirmaktadir. Benzer sekilde haneye ait motosiklet sayisinin 1 birim artmasi yakit
harcamasi yapma olasiligini %59,82 arttirmaktadir. ikinci konutu olan hanelerin olmayanlara kiyasla yakit
harcamasi yapma olasiligi %12,49 daha fazladir. Tasarruf yapan hanelerin yapmayanlara kiyasla yakit
harcamasi yapma olasiligi %3,36 daha azdir.

Sosyal ve cevresel gostergeler acgisindan disarida yemek yeme aliskanhigi olan hanelerin yakit harca-
masi yapma olasilig1 %19,54 daha fazladir. Bankacilik hizmetlerine zor ulaganlarin kolay ulasanlara kiyasla
yakit harcamasi yapma olasiligi %8,4 daha fazladir. Toplu ulasim hizmetlerine zor ulasanlarin kolay ula-
sanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi %10,54 daha fazladir. Zorunlu egitim hizmetlerine zor
ulasan bireylerin yakit harcamasi yapma olasiligi %3,89 daha fazladir. Anket yili agisindan yillar 2016,
2017, 2018, 2019 yillarinda ankete katilanlarin 2015 yilinda katilanlara kiyasla yakit harcamasi yapma
olasiligi sirasiyla %3,49, %15,8, %34,96, %45,79 daha fazladir.

4. Tartisma

Bu calismanin amaci, Turkiye’deki hanelerin arag icin yakit harcamalarinin belirleyicilerini ekono-
metrik bakis acisiyla ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, hanehalklarinin yakit harcamalari tize-
rinde etkili olan faktorler ele alinmistir. Calismada yakit harcamasi yapmayan hanehalklarinin da olmasi
sebebiyle sansirli gézlem durumu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak da Tobit model kullaniimistir.

Analiz sonuglarina gére hanehalki yakit harcamasini hane sorumlusunun cinsiyeti, yasi, egitim du-
rumu, medeni durumu, ¢alisma durumu, hanehalki blylklGga, hanenin yillik kullanilabilir geliri, otomo-
bil sayisi, motosiklet sayisi, ikinci konut sahipligi, tasarruf yapma durumu, disarida yemek yeme aliskan-
lig1, banka hizmetlerine ulasim zorlugu, toplu ulasim hizmetlerine ulasim zorlugu, zorunlu egitim hizmet-
lerine ulasim zorlugu ve anket yili degiskenlerinin etkiledigi tespit edilmistir. Sonuglar beklentilerimize,
iktisadi temellere ve literatiire uyar niteliktedir.

Hanehalki yakit harcamalarinin 6nemli belirleyicilerinden biri cinsiyet faktéridir. Kadinlarin erkek-
lere kiyasla yakit harcamasi yapma olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. Son yillarda kadin siiri-
ctlerin artmis olmasina ragmen arac kullanicilarinin blyik bir oranini hala erkekler olusturmaktadir. Ca-
lisma sonucu bu gercekle paralellik gostermektedir.

Yas faktori agisindan yakit harcamasi yapma olasiligi en yiiksek olan grubun orta yas grubu oldugu
35 yastan sonra artma egiliminin azaldigi, en az olan yas grubunun ise 65 yas ve Ustl oldugu tespit edil-
mistir.

Egitim dlizeyi arttikga yakit harcamasi yapma olasiligi artmistir. Egitim dlzeyindeki artisin gelir di-
zeyindeki artis ile iliskili olmasi sonucu, hanede birden fazla arag olmasi veya var olan araglarin daha ¢ok
yakit harcayan, gii¢li motorlara sahip pahali araglar olmasi daha olasi bir durumdur.

Medeni durum agisindan en fazla yakit harcama egilimi olanlarin evliler oldugu tespit edilmistir. Evli
bireylerin ulasim ihtiyaglari; calisan es, okuyan ¢ocuk sahipligi ya da birden fazla araca sahip olma gerek-
sinimi gibi nedenlerden dolayi evli olmayanlara gore daha fazla gesitlilik gostermektedir. Buna paralel
olarak yakit harcamalarinin daha fazla olabilecegi bir gergektir.

Calisan hane sorumlularinin ¢alismayanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi daha fazladir. Bu
durum medeni durum degiskeninde de ifade edildigi gibi ulasim ihtiyaci gesitliligi ile agiklanabilir. Calisan
bireylerin dlzenli bir sekilde ulasim ihtiyaci vardir. Calisan bireyler ulasim araglarini ¢alismayanlara gére
daha fazla kullanmak durumdadirlar. Bu da yakit harcamalarinin daha fazla olmasina neden olmaktadir.
Bir baska neden de ¢alismayan hane sorumlularinin daha az gelire sahip olabilecegi yaklasimi ile yakit
harcamalarini kisma ihtiyaci hissetmeleri ile agiklamak mimkinddr.
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Gelir diizeyi arttik¢a yakit harcamasi yapma olasiligr artmistir. Gelir diizeyi ylksek olan hane sorum-
lulari arag seciminde yakit harcama giderlerini 6ncelikli olarak diisinmekten daha uzaktirlar bu da sonug
olarak daha fazla yakit harcama giderine neden olmaktadir.

Haneye ait otomobil sayisi arttikga hanenin yakit harcamasi yapma olasiligi artmistir. Benzer sekilde
haneye ait motosiklet sayisi arttikca yakit harcamasi yapma olasiligi artmistir. ikinci konutu olan hanele-
rin olmayanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligl daha fazladir. Bu faktorlerin gelirle iliskili oldugu
cercevesinde sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Tasarruf yapan hanelerin yapmayanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi daha azdir. Tasarruf
yapma egiliminde olan bireyler i¢cin harcama énemli bir unsurdur. Yakit harcamasinin da énemli bir har-
cama kalemi oldugu cercevesinde daha az yakit harcamasi yapmalari beklenmektedir.

Disarida yemek yeme aliskanligi olan hanelerin yakit harcamasi yapma olasiligi daha fazladir. Bu
aliskanlik sosyal statiiniin de bir gostergesi olarak distinilebilir. Daha yiiksek gelire sahip olmanin ya da
¢alisma durumu nedeni ile vakit problemine sahip olmanin bir sonucu olarak bu aliskanlik gelismis ola-
bilir. Bu nedenle gelir ve calisma durumu degiskenlerinden oldugu gibi bu aliskanliga sahip olmayan hane
sorumlularina gore ulasim ihtiyaclari farklilk gostermekte ve bu nedenle daha fazla yakit harcamasi yap-
maktadirlar.

Bankacilik hizmetlerine zor ulasanlarin kolay ulasanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasiligi daha
fazladir. Toplu ulasim hizmetlerine zor ulasanlarin kolay ulasanlara kiyasla yakit harcamasi yapma olasi-
lig1 daha fazladir. Zorunlu egitim hizmetlerine zor ulasan bireylerin yakit harcamasi yapma olasiligi daha
fazladir. Bankacilik, toplu ulasim, zorunlu egitim hizmetlerine zor ulasan bireylerin, bu zorluklara paralel
olarak ulasim ihtiyaclari da artacaktir bu durumda yiksek yakit harcamasi ile sonuglanacaktir.

Yakit harcamalari hanehalki biitgesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Calismada hanehalklarinin har-
camalarinin 6nemli kalemlerinden biri olan yakit harcamalarinin belirleyicileri mikroekonometrik bir mo-
del aracihgiyla tespit edilmistir. Tlrkiye gibi enerji bagimhhg yiksek olan bir tlke i¢in hanehalklarinin
enerji harcamalarinin neredeyse yarisini olusturan arag icin yakit harcamalari kalemi ile ilgili yapilan bu
calisma politika yapicilar icin niceliksel ve ekonomik bilgi saglamasi acisindan énemlidir. Ozellikle Tiirkiye
gibi enerji acisindan disa bagimli olan bir llkede yakit icin sosyal politikalarin belirlenmesi ¢ok guctir
fakat bu durum hanelerin enerji harcamalarinin buyik bir kismini olusturdugu gercegini degistirmez ve
bu husus dikkate alinmalidir. Artik neredeyse zorunlu ihtiya¢ haline gelen yakit harcamalari tizerindeki
asiri vergi yukleri, haneler lehine degerlendirilebilir bu sayede hanelere ekonomik bir katki yapiimis olur.
Ayrica hem gevre agisindan hem de ekonomik agidan daha verimli olan yakit tirlerini kullanan, érnegin
hibrit araglar ya da elektrikli araglar tesvik edilebilir. Dolayli olarak da toplu ulasima erisim kolaylastirila-
rak nitelikli toplu ulagim hizmetleri yayginlastirilabilir. Béylece hanehalklari yakit harcamalarinin bir kis-
mini yapmaktan vazgegip toplu ulasim imkanlarindan yararlanmayi tercih edebilirler.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma igin etik kurul onayi gerekli degildir. Veriler Tiirkiye istatistik Kurum’undan saglanmistir.
Destek Beyani

Bu ¢alismanin finansmani yoktur.

Cikar Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi yoktur.
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