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Oz

Bu arastirmanmin amacy; X, Y ve Z kusaginda yer alan bireylerin egitim, 6gretmen ve 6grenciye yonelik
algilarinm belirlemektir. Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden
olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullamilnustir. Arastirmanmin katilimcilar: amagh 6rnekleme yont-
emi ile belirlenmigstir. Aragtirmanin calisma grubunu olusturan X kusagindan 4, Y kusagindan 5, Z
kusagindan 5 olmak iizere toplam 14 kisi ile yari-yapilandirilnug goriisme formu kullamlarak veriler
toplanmgtir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan goriisme formunda “Egitim nedir?”, “Bir 6grenciyi
tarif eder misin?”, “Sence dgrenci nasil olmalidir?” ve “Bir 6gretmen nasil olmalidir?” sorular yer
almigtir.  Veriler, icerik analizi teknigiyle islenmistir. Arastirma sonucunda X, Y, Z kusaginda yer
alan katihmcilarin egitim, 6gretmen ve dgrenciye yonelik algilart belirlenmigtir. Katilmcilarin egitim
algilart incelendiginde; X kusag eitimi, tecriibe ve deneyim olarak tanimlarken, Y kusaginin aile, okul
ve arkadag cevresinde Ogrenilenler olarak, Z kusagumun ise toplumdaki davranislarumz olarak
tanumladigi tespit edilmistir. Kusaklarin 63retmen algilar: incelendiginde X kusagr 6gretmeni disiplin-
li ve sorumlu, Y kusagr giivenilir ve sabirli, Z kusag: ise giivenilir, sabirli ve sevecen olarak tarif
etmistir. Katilimcilarin 6grenci algilart incelendiginde X kugag: 6grenciyi caliskan ve sorumlu olarak
ifade erken, Y kusag: 63rencinin istekli, terbiyeli, caliskan ve duygulu olmas: gerektigini, Z kusag ise
ogrencinin saygili ve disiplinli olmasi gerektigini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler:  Egitim, Ogretmen, Ogrenci, Kusak Farkliliklar.
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Education, Teacher and Student Perceptions of
Generations X, Y and Z

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions of individuals in the X, Y and Z generations to-
wards education, teachers and students. In this study, the phenomenology design, which is one of the
qualitative research methods, was used. The participants of the research were determined by purposive
sampling method. Data were collected by using a semi-structured interview form with a total of 14 peo-
ple, 4 from the X generation, 5 from the Y generation, and 5 from the Z generation, which constitute the
study group of the research. "What is education?”, "Can you describe a student?”, "How do you think a
student should be?” and "How should a teacher be?” questions have been included. The data were pro-
cessed with content analysis technique. As a result of the research, the perceptions of the participants in
the X, Y and Z generations towards education, teachers and students were determined. When the partici-
pants’ perceptions of education were examined, it was found that while Generation X defined education
as experience and practice, generation Y defined it as learned around family, school and friends, and
generation Z defined education as our behaviors in society. When the teachers’ perceptions of the genera-
tions were examined, the generation X described the teacher as disciplined and responsible, the Y Genera-
tion as reliable and patient, and the Z generation as reliable, patient and loving. When the students’
perceptions of the participants were examined, Generation X stated that the student should be diligent
and responsible early, Generation Y stated that the student should be willing, decent, hardworking and
emotional, while Generation Z stated that the student should be respectful and disciplined.

Keywords: Education, Teacher, Student, Generation Differences.
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Giris

Toplumsal yasamdaki hizli gelismeler ve doniisiimler nesiller arasi
farkliliklara neden olmustur. Caglar degistikce nesillerin ihtiyag ve
beklentileri de degisime ugramistir. Bu toplumsallasmanin bir sonu-
cudur ve kusak kavramiyla iliskilidir. Farkli donemlerde farkli kosullar
icinde yetisen kusaklar birbirlerinden farkli degerlere ve goriislere sahip
olabilirler. Dolayisiyla farkli kusaga mensup bireylerin bazi konulara
veya kavramlara yonelik farkli algilara sahip olmasi da olagan bir du-
rumdur. Bu durum her kusagin kendi ¢agmin ozellikleriyle yetismis
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada farkl
kusaklarin yasamda karsilastig1 olgu ya da olaylara kars: diisiincelerinin
bilinmesi onlarin daha iyi anlagilmasi noktasinda 6nemli goriilmektedir.

Kusak, belli zaman araliginda dogan ayni donemlerde yasayan, ortak
ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu gruplar olarak tanimlanir
(Karaaslan, 2014). Zaman, insanlarin hayata bakis agilarini, beklenti ve
onceliklerini, tutum ve davranislarini degistirebilir (Adigiizel, Batur ve
Eksili, 2014). Toplumsallasma siiregleri, siyasi, sosyolojik, ekonomik
olaylardan ve gelismelerden ayni anda etkilenen kusaklardaki bireylerin
inang, tutum, deger ve davramislarinda benzerlikler goriiliir (Tezcan,
2017). Farkli donemlerde ve farkl kiiltiirel degerlerle sosyallesmis olan
bireyler gerek duygusal ve diisiinsel gerekse de normatif degerlerde
ayrismakta ve farklilasmaktadirlar (Duman, 2019). Bu ayrisma, egitim
agisindan bakildiginda yetiskinlerle geng kusaklar arasinda goriilmekte-
dir. Bu farklilasmanin daha net anlasilmasi i¢in Oncelikle kusaklarin
ozelliklerinin incelenmesi gerekir.

Kusaklar; kurucular kusagi, bebek patlamasi kusag: (baby boomers),
X kusagi, Y kusagi, Z kusag1 ve a (alfa) kusag olarak smiflandirilir
(Berkup, 2014; Biitiin ve Giines, 2020; Sar1 ve Harta, 2018; Tas,
Demirdogmez ve Kiiglikoglu, 2017; Yiiksekbilgili, 2013). Kusak kavrami
yaklasik olarak 20-25 yillik yas kiimelerini olusturan, aymi zaman
diliminde dogan bireylerden olusur. Dogduklar1 zamandaki toplumsal
olaylardan ve gelisimlerden aynm1 anda etkilenmislerdir. Ancak
glintimiizdeki nesiller olduk¢a hizli degismeye baslamistir ki bu smufla-
ma gegerliligini yitirmistir (Biitiin ve Giines, 2020). Bu kusaklar i¢inden
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arastirma konusu gergevesi iginde X, Y, Z kusaklarin genel 6zellikleri
incelenmistir.

X kusagi, 1965 ve 1979 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan kusaktaki
bireylerden olusur. Ulke niifusunun %20’den fazlasini olusturur (Tiirki-
ye Istatistik Kurumu, 2018). Bu kusaktaki bireylerin cogu is hayatin-
dadir. Bu nesil teknolojik sistemlerin doniisiimiiyle 6zellikle bilgisayar-
larla is yapma sekline adapte olmaya calisan bir nesil olmustur. Bu
kusaga ait bireylerin yonetici olmaya baslamasiyla teknolojik sistemlerin
daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir (Yelkikalan ve Altin, 2010). Y kusag;,
1980 ile 2000 yillar1 arasinda doganlardir. Ulke niifusunun %35’inden
fazlasini olusturur (TUIK, 2018). Bu kusak icin Milenyum Kusagi (Pedro,
2006), Oyun Kusag: (Oblinger ve Oblinger, 2005), Dijital Kusak, Djjital
Yerliler (Prensky, 2001) gibi isimler kullanilir. S6z konusu kusak dijital
teknolojinin yogun olarak kullanildig1 bir donemde dogmustur. Kiiresel
ekonomi ve kiiltiirler aras1 etkilesimin arttig1 bir donemde yasayan bu
kusagin sosyal medyay: etkin bir sekilde kullandig1 goriilmektedir
(Butiin ve Giines, 2020). Bu kusaktakiler, gorsel yetenekleri gelismis,
ozgiirliigi ve esnekligi seven, takim calismasina yatkin, yeni yak-
lasimlara acik bireylerdir (Lower, 2008). Z kusagi, 2000-2010 yillar
arasinda doganlar1 kapsamaktadir. Internet kusagi ya da kristal kusak
olarak isimlendirilir (Demirkaya, Akdemir, Karaman ve Atan, 2015). Mleri
teknoloji iginde yetisen bireyler bilgisayar1 kitaba, metinleri ise ko-
nusmaya tercih etmektedirler (Sar1 ve Harta, 2018). Disarida ¢ok zaman
gecirmeyen Z kusag1 yalniz yasamay1 ve bireysellesmeyi tercih etmekte-
dirler (Biitiin ve Giines, 2020).

Kusaklar aras1 farkliliklardan kaynaklanan 6zellikler bireylerin olay,
olgu ve kavramlara bakislarini da etkilemektedir. Toplumda yasanan
degisim ve doniistimlere paralel olarak toplumda yasayan farkli kusak-
lardaki bireylerin egitime yonelik algilar1 da degismektedir (Ozoglu, Giir
ve Altinoglu, 2013). Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de kusaklararasi
egitim algilariin incelendigi calisma az sayidadir (Nayir ve Cimnkir,
2017). Yapilan c¢alismalar genelde kusaklararast deger farkliliklar:
(Aygin ve imamoglu, 2002; Bowman, 2010; Morstimbiil, 2014; Kaya,
2013), kusaklararasi catisma (Arslan ve Polat, 2016) ve kusaklarin is
hayatindaki yeri (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014) konularma yogun-
lasmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde kusaklararast deger
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farkliliklarinin egitime yansidigr ve bu dogrultuda 6gretmen ve 6gren-
cilere yiiklenen anlaminda degistigi sdylenebilir (Aygiin ve Imamoglu,
2002; Bowman, 2010; Kaya, 2013; Morsiimbiil, 2014).

Ogretmenlik bireylerin yasantisi {izerinde doniistiiriicii giicii olan bir
meslektir. Bu meslegin dogasinda 6gretimsel etkinlerin yaninda 6gren-
cilere rol model olma ve onlar1 yasama hazirlama vardir. Milli Egitim
Bakanlig1 (2012) 6gretmen niteliklerini profesyonellik, adalet, diiriistliik,
dogruluk, mesleki baglilik, siirekli gelisime agiklik, hizmette sorumluluk,
esitlik, yolsuzluk yapmama, tarafsizlik, saygi, kaynaklar etkili kullana-
bilme, saglikli ve giivenli bir ortam saglayabilmek olarak belirlemistir.

Ogretmenin bileseni oldugu egitim sistemi dénemin ekonomik, siyasi
ve toplumsal etkilerine dayanir bu nedenle 6gretmenlik mesleginin ve
ogretmenden beklenen niteliklerin donemin 6zelliklerinden etkilenerek
déniistiigli goriiliir (Unal, 2011). Dénemin siyasi, ekonomik, teknolojik,
toplumsal yapis: degistikce 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin yapisi
da degisebilmektedir (Yapict ve Yapicy, 2003, Yildiz, 2013). Teknolojinin
hizla gelismesi 0grenme ortamlarinda ogretmen ve 6grenen agisindan
degisime sebep olmustur. Geng kusaklarda yer alan bireylerin teknolojiyi
daha rahat kullanabilirken, yaslh gruplardaki bireylerin teknoloji
kullaniminda zorluk yasadig tespit edilmistir (Oztiirk, 2021). Bu durum
toplumsal olgudur ve kusaklar arasi farkliliklar dijital vatandaslik
kavramini giindeme getirmektedir. Buna gore teknolojinin icinde dogan
nesil (Y ve Z kusagr) “dijital vatandas”, teknolojinin yaygin olmadig:
donemde dogan nesil (X kusagt) “gé¢men” olarak adlandirilir (Prensky,
2001) . Bu farklilik 6grenciler nezdinde baz1 6gretmenleri ¢agin gerisinde
olarak diisiindiirmektedir. Ogretmenlik meslegi kusak farkliliklarina
bagh olarak dijital vatandashk ve gog¢menlik arasinda dontisiim
gecirmektedir.

Egitimde yenilesme hareketleriyle birlikte 6grenme 6gretme kuram-
larinda yapilan degisikler 6gretmene ve Ogrenciye yiiklenen rollerde
dontistime sebep olmustur (Kayaalp ve Simsek, 2021). Yapilandirmaci
yaklasimin egitimde yaygin olarak benimsenmesiyle Ogretmene ve
ogrenciye bicilen roller de degismistir. Artik 6gretmen merkezde olan
degil, rehber ve yol gostericidir (Yuen ve Hau, 2006). Ogretmenin gérevi
bilgi otoritesi olmak yerine 6grencinin bilgiye sahip olmasi icin rehber
olmaktir (Tezcek, 2013, s.124). Bu 6grenme ve Ogretme yaklasiminda
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ogretmene bigilen pasif rol 6gretmene ve 6gretmenlik mesleginin etkisiz
olduguna dair bir algi olusturmaktadir (Unal, 2011; Yildiz ve Unli,
2014). Ogretmenlik gegmis dénemde bilgi otoritesi olarak goriiliirken
giiniimiizde “bakic1” olarak goriilmektir. Bu sdylemler 6gretmenlik mes-
legini degersizlestirmektedir (Fwu ve Wang, 2010; Hall ve Langton, 2006,
Unsal ve Baggeci, 2016). Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde
ogretmenlerin toplum nezdinde mesleklerinin sayginhigini yitirmeye
baslamas1 dgretmenleri {izen bir durumdur (Aydin, Demir ve Erdemli,
2016; Celep, 2004; GOk, 2003; Karaman, Acar, Kiling, Bulus ve Erdogan,
2013; Ozankaya, 2002, Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013; Ozoglu, 2010;
Ozpolat, 2002; Semerci, Semerci, Elitisiik ve Kartal, 2012; Unsal ve
Bagceci, 2016; Unsal, Agcam ve Korkmaz, 2017; Unsal,2018; Yildiz ve
Unlii, 2014).

Egitim, toplumsal gelismelere bagh olarak siirekli degismekte ve
gelismektedir. Toplumda yasanan sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
gelismeler egitimi ve egitimin bilesenleri olan 6gretmen ve ogrencilere
yonelik algilar1 da etkilemektedir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve
teknolojik gelismelerin kusaklarin yasam tarzlarmi degistirmesi ve sekil-
lendirmesi goz oniinde bulunduruldugunda toplumda yasayan farkl
kusaklarin egitim, 6gretmen ve 6grenci algilarinin incelenmesi oldukca
onemlidir. Bu arastirmanin amaci X, Y, Z kusaklarinda yer alan birey-
lerin egitim, 6gretmen, 6grenci algilarini belirlemektir. Belirlenen amaca
yonelik derinlemesine tespitlerde bulunmak icin asagidaki alt problem-
ler belirlenmistir:

1. X)Y,Z kusaklarinin egitime yonelik algilar1 nelerdir?
2. X,Y,Z kusaklarinin 6gretmene yonelik algilari nelerdir?
3. X,Y,Z kusaklarinin 6grenciye yonelik algilar1 nelerdir?

Bu calismayla egitim, 6gretmen ve 6grenci kavramlarinin literatiirde
X kusag1 (55-40 yas), Y kusag1 (39-41 yas) ve  Z kusag1 (20 yas ve alt1)
olarak tanimlanan farkli {i¢ kusak iizerinden nasil algillandig1 ve
yorumlandig1 ortaya koyulmustur (Biitiin ve Giines, 2020; Demirkaya
vd., 2015; Yelkikalan ve Altin, 2010).
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmaya katilanlara iliskin bilgiler,
veri toplama araci ile verilerin analizi siireclerine iliskin bilgiler ver-
ilmistir

Arastirmanin Deseni: Bu arastirma X, Y ve Z kusaginda yer alan birey-
lerin egitim, Ogretmen ve Ogrenciye yonelik algilarini belirlenmek
amaciyla nitel arastirma yoOntemlerinden olgu bilim (fenomolojik)
aragtirmasidir. Olgu bilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s.72). Arastirmacinin
odaklandig1 temel nokta bir olay/olgu/kavram ile ilgili katihmcilarin
deneyimlerinin ne ifade ettigidir. Olgu bilim c¢alismalarinda amag bir
olgu ile ilgili deneyimin ya da gercegin tanimlanmasidir (Creswell,
2008).

Katilimcilar: X, Y ve Z kusaklar1 hedef alinarak hazirlanan bu ¢aligmada,
dogum yillar1 odaklh bir ¢calisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin
amaci dogrultusunda secilen her bir katilimcinin, arastirmaya konu olan
bir kusaga mensup olmas: beklenmektedir. Arastirma X kusagindan 4, Y
kusagindan 5, Z kusagindan 5 olmak tizere toplam 14 kisi ile yapilmistir.
Arastirmanin katilimcilar1 amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Katilimailarin belirlenmesinde amagcli 6rnekleme yontemleri arasinda yer
alan kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir. (Biiytikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Olgubilim arastirmalarinda den-
eyimlerin daha iyi anlagilmasi i¢in fazla katilimciya ihtiya¢ olmadiga g,
bes veya on katilimciyla ¢alismalarin gergeklestirilebilecegi iddia edilir
(Giiler, Haliciogl, Tasgin, 2013). Katilimcilar arastirmaya katilmadan
once arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii olarak arastirmaya
katilmiglardir. Arastirmanin etik izni Zonguldak Biilent Ecevit Universi-
tesi Etik Kurulundan (2021/76) alnmustir. Etik ilkeler geregi
katihmcilarm isimleri gizli tutulmus her katilimciya mensup oldugu
kusag1 ve yasinm1 simgeleyen rumuzlar verilmistir. Katilimcilara iliskin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilumcilara iliskin bilgiler

Katilimc Kodlart Cinsiyet Yas Kusak Meslek

77 Kadmn 7 z Ogrenci (ilkokul)
710 Kadimn 10 Z Ogrenci (ilkokul)
715 Kadin 15 Z Ogrenci (lise)
717 Kadmn 17 z Ogrenci (lise)
720 Kadin 20 Z Ogrenci (iinv)
Y21 Kadin 21 Y Ogrenci (iiniv)
Y23 Kadin 23 Y Siyaset Bilimi Mezunu
Y30 Kadin 30 Y Ev hanimui

Y32 Erkek 36 Y Ogretmen

Y36 Erkek 36 Y Avukat

X42 Kadin 42 X Miihendis

X46 Kadin 46 X Ogretim Uyesi
X50 Erkek 50 X Ogretmen

X55 Erkek 55 X Isgi

Veri Toplama Araci: Arastirma verilerinin toplanmasinda goriisme
yontemi uygulanmistir. Olgu bilim arastirmalarinda veriler toplanirken
genelde goriisme yontemi kullanilir, uygulanacak goriisme teknigi ise
yapilandirilmamis ya da yar1 yapilandirilmis goriisme teknigidir (Giiler,
Haliciogli, Tasgin, 2013, s.243). Onceden belirlenmis bir dizi goriisme
prosediiriinii temel alarak stirdiirildiigti i¢in daha sistematik ve
kargilastirilabilir bilgi saglayan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
arastirmaciya 6nemli bir kolaylik saglar (Yildirim ve Simsek, 2008, s.283).
Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmis goriisme for-
mundaki sorularin i¢ ve dis gegerligini saglamak igin, goriisme formu iki
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerle forma
son sekli verilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerin uyum ytizdesi igin
Miles ve Huberman (2015) formiiliinden yararlanilmistir. Uyum ytizdesi,
% 85 olarak bulunmustur. Bu uyumun %70’ten yiiksek olmas1 gerektigi
(Tavsancil ve Aslan, 2001) igin arastirmada yapilan icerik analizi giivenil-
ir kabul edilmistir. Goriisme protokoliiniin giris boliimiinde her bir
katilimcr arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. X, Y ve Z
kusagr katilmcilarinin egitim 6gretmen ve o6grenci ile ilgili algilarini
belirlemek amaciyla “Egitim nedir?”, “Bir 6grenciyi tarif eder misin?”,
“Sence 6grenci nasil olmalidir?” ve “Bir 6gretmen nasil olmalidir?” soru-
lar1 sorulmus, bu sorular goriismenin gidisatina baglh olarak
cesitlendirilmis, kisinin yanitlarini agmasi saglanmaya calisilmistir.
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Verilerin Analizi: Arastirmada yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla
elde edilen nitel veriler igerik analizi teknigiyle incelenmistir. Icerik ana-
lizi teknigi asagidaki asamalar dikkate alinarak gerceklestirilmistir:

Kodlarin belirlenmesi; goriismelerden sonra, goriisiine basvurulan
her katilimar igin ayr1 bir word dosyasi agilarak tiim goriisme dokiimii
bu dosyaya aktarilmistir. Dosyalara aktarilan tiim bu goriismeler
aragtirmacilarin her biri tarafindan titiz bir sekilde okunarak sistematik
kodlama islemine gecilmistir. Kodlamada analiz birimi olarak kelime
Obekleri ve climleler kullanilmistir. Kodlama siirecinde, climlelerdeki
gizli ve agik ifadelerin desifre edilmesinde hem katilimcilarin séyledi-
kleri sozciikler hem de arastirmaci tarafindan katihmcilarin ifade etmek
istediklerini daha iyi temsil edecek kavramlar kullanilmistir.

Kodlamalarin karsilastirilmas: ve dogrulanmasi: Tum goriisme igerikle-
rinin kodlanmasi her bir arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak ayr1 ayr1
yapildiktan sonra bunlar kargsilastirilmis, uygun kodlamalar iizerinde
goris birligi olusana kadar kodlamalar yeniden yapilmastir.

Temalarin belirlenmesi: Kodlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar esas
almarak, kategoriler olusturulmus ve kategorilerden temalara
gidilmistir.

Temalarin analizi: Temalarin analizinde cetele tablosu olusturularak
hangi katilimc1 hangi tema, kategori ve alt tema altinda goriis bildirdigi
tematik olarak verilmistir. Nitel arastirmalarda bu tiir tablolar:
kullanilarak konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gercekgi bir resim
sunulur (Yildirim, Simsek, 2008, s.27). Bu c¢alismada verilerin tema ana-
lizi sonuglariin c¢etele tablosu kullanilarak verilmesi uygun goriil-
miigtiir. Ornegin X, Y, Z kusag1 katiimcilarin egitime iligkin algilarina
yonelik tema analizi egitim ana temasinda, egitimin tanimi, egitimin
anlami, egitimin igerigi alt temalar1 olarak belirlenmistir. Tematik veri
analizi sonrasi egitimin tanimi alt temasmna iliskin katihmcilarin goriisl-
erine iliskin cetele tablosu 6rnek olarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. X, Y, Z Kusag: Katilimcilarin Egitime Iliskin Algilar:

Kodlar X (55-40 yas) Y (39-21yas) Z (20 yasve

Tema (n=2) (n=4) alt)
(n=5)

Bilgidir. V W

Aile, arkadas, cevreden 6grendi-

klerimizdir. W W

Gelisimdir. v v

o Tecriibedir. v W

Egitimin Tanim Istendik davranis gelistirmedir. v 3

Stirectir. \/ \/

Gorevdir. N

Degisimdir. v

Degerlerdir. W

Aragtirmanin gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasi icin inandiricilik,
aktarilabilirlik ve tutarlilik prensipleri belirlenmistir (Lincoln ve Guba,
1985). Arastirmada inandiricillil saglamak icin katilimer diirtistliigiini
destekleyen taktiktikler kullanilmistir. Arastirma, samimi olarak katki
saglayacak, 0zgiir iradesiyle veri sunmaya hazir kisilerle yiiriitiilmiistiir.
Katillmailar agik sozlii olmalari konusunda tesvik edilmis ve istedi-
klerinde c¢alismadan ayrilabilecekleri agiklanmistir (Shenton, 2004).
Aragtirmanin inandiriciligini saglamak icin arastirma analizleri iki ko-
dlayic1 tarafindan analiz edilmistir. Kodlayicilarin veriyi analiz ederken,
benzer kodlar kullanip kullanmadiklarini tespit etmek igin iizerinde
uzlasilan kod sayisiin toplam uzlagilan ve uzlasilamayan kod sayisina
boliinmesiyle bulunan kodlayicilar arasi giivenilirlik orani % 90 olarak
tespit edilmistir. Bu oran veriler arasindaki uyum igin yeterli goriliir
(Miles ve Huberman, 2015). Arastirmanin dis gegerliligini arttiran unsur-
lardan biri de aktarabilirliktir. Arastirma boyunca yapilanlarin arastirma
deseni, veri toplama araglari, veri analizi siireci agik ve anlasilir bir dille
yazilmasma O6zen gosterilmistir. Ayrica arastirmada toplanan verilerle
uzun sure mesgul olunmasi, verilerin baska bir arastirmaciya
incelettirilmesi ve katilimcilarin ifadelerinin arastirmanin tutarliligini
arttiran unsurlardir.

Arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Sinirliliklardan biri bu
arastirmanin sinirl sayida katihmeiyla yiriitiilmesidir. Arastirmanin bir
diger smirliligy tekrarlanabilirlii ile alakalidir. Olgu bilim arastirma-
larinda her arastirmacinin farkli veriler toplamasi ve farkh
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yorumlanmast s6z konusudur. Calismanin bulgular1 ve sonucu
katihmcilarla yapilan goriismelerle siirh kalmaktadir.

Bulgular

X, Y, Z Kusaklarmmn Egitime Yénelik Algilari: Bu bashk altinda
katihmcilarin egitime iliskin algilarina yonelik bulgular yer almaktadar.
Katilimailarin egitime iliskin algilar1 egitimin tanimi, egitimin igerigi ve
egitimin amaci temalarina gore incelenmistir.

Tablo 3. X, Y, Z Kusag: Katilimcilarin Egitime Iliskin Algilar

Kodlar X (55-40 yas) Y (39-31yas) Z (20 yas ve
Tema (n=5) (n=5) alty)
(n=5)
Bilgi 3 W
Aile, arkadas, ¢evreden &grenilenler W W
Gelisim y R v
Tecriibe N W
Egitimin Tarumi istendik davranis gelistirme 3 \/
Siireg W v
Gorev N
Degisim W
Degerler W
Aileden 6grenilenler W
Dersler, kitaplar W
Okul, kurslar, 6gretmen, miidiir WW
Egitimin fgerigi /\Tkadastar v
5 sers Yasam boyu V W W
Toplumda nasil davranilmas: gerektigi 3
Diistinceler/goriisler y R
Deneyimler/tecriibeler W W V
Yeni bilgiler 6grenmek
Toplumdaki diizeni saglamak. ¥ R W
Hayata uyum saglamak. \/
Egitimin Amaci Ozgiiven kazanmak W \/
Kendini gelistirmek ¥ R \/
Degisim W
Degerleri aktarmak AW

Bulgular dogrultusunda X kusag: (55-40 yas) katihmcilarin egitim
tanimlarma bakildiginda egitimi tecriibe, siireg, gorev, degisim ve
degerler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Y kusagi (39-41 yas)
katilimcilar egitimi bilgi, aile ve arkadaslardan (gevreden) oOgrendi-
klerimiz, gelisim, istendik davranis gelistirme ve siire¢ olarak tanimla-
maktadir. Z kusag (20 yas ve alt1) ise egitimi bilgi, aile ve arkadaglardan
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(cevreden) 6grendiklerimiz, gelisim, tecriibe istendik davranis gelistirme
olarak tarmumlamaktadir.  Katilimalarin egitimin tanimina iliskin
ifadelerinde X50'nin “Egitim degistirmedir, insanlar1 degistirmeye yonelik
yapilan faaliyetlerdir.” ve X55'in “Egitim, degerleri yeni nesillere aktarmaktir.”
seklindeki ifadeleri X kusaginin egitimi degisim ve degerler cercevesinde
tanimladiklarin1  gostermektedir. X46 egitimin ¢ok yonlii bir siireg
oldugunu “Egitim bireyin toplumdaki konumunun kisisel, sosyal, psikolojik
yoniiniin kapsayan cok yonlii bir siirectir.” seklinde ifade etmistir. X42
egitimi, “Bireyin toplumdaki gereksinimlerini giderebilmesi igin almas: gereken
degerler” olarak tanimlamustir. Y kusagi katilimcilarin egitimi aile, okul
ve arkadas gevresinde Ogrenilenler olarak tanimladiklar: goriiliir. Y23'iin
“Egitim aileden, okuldan cevreden 6grendiklerimizdir ilk olarak ailede bagslar,
temeller ailede atilir.” ve Y30'un “Egitimde toplumun, ailenin, arkadaslarin
cevrenin ve biitiin sosyal hayatin ¢ok etkisi vardir.” seklindeki ifadeleri 6rnek
ifade olarak gosterilebilir. Z17’ nin “Egitim 6grencilere bilgi vermektir.” ve
Z15'in “Egitimi tecriibe olarak goriiyorum.” ifadelerinden Z kusaginin
egitimi bilgi ve tecriibe olarak yorumladiklar1 anlasilmaktadir. X46
egitim ve ogretimin farkh oldugunu “Egitim dgretimi de kapsayan ama ¢ok
daha biitiinciil bir yapidir.” seklinde ifade etmistir. Ayrica X46 “Matematik,
fizik, tarih, cografya bunlar egitimin parcalaridir, insani ozellikler, toplumsal
iliskiler bunlar egitim aracihigwyla olur.” ifadesiyle egitim ve Ogretimin
ayrimini belirtmistir. Katilimcilarin egitimin igerigine yonelik ifadelerine
gore li¢ kusagin tanimlarinda da deneyim ve tecriibeler vurgusu yer
alirken Y kusaginin buna ek olarak yasam boyu edinilen bilgi ve den-
eyimleri ve Z kusaginin ise toplumsal davranis normlarini bu igerige
dahil ettigi goriilmiistiir. Z17'nin egitim igerigine yonelik “Ogrencilerin
bir toplumda nasil davranmalar1 gerektigini ogretir.” seklindeki ifadesi bu
acidan onemli ve dikkat cekicidir. Katilimcilarin hemfikir olduklar:
egitimin igeriginin deneyim ve tecriibelerden olustuguna dair Y30'un
“Bagimiza gelen olaylardan yasadigimiz hayatimiz boyunca elde ettigimiz
tecriibelerle gelistirebildigimiz, bazen pismanliklar yasadigimiz, bazen mutlu
oldugumuz bir zaman dilimidir.” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Y ve Z
kusagindaki katilimcilarin egitimi yasam boyu devam eden bir olgu
olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Y23, Y30, Z15 ve Z20 egitimin yasam
boyu bir siireg oldugunu vurgulamuslardir. Bu ifadelerden Y23'tin “in-
sanlarin hayati boyunca yeni bir seyler 6grenerek gelistirdigi iyi yone dogru
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kendisini adim atarken bulmak istedigi bir siirectir.” ifadesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Katilimclarin  egitimin amacina yonelik ifadelerine
bakildiginda, X kusagindan katilimcilarin egitimin amacin degisim ve
degerler, Y ve Z kusagindaki katilimcilarin ise bu amaci kendini
gelistirme ve Ozgiiven kazandirma kavramlariyla iliskilendirdikleri
sOylenebilir. X46 egitimin toplumsal gelisimdeki roliinii vurgulayarak,
egitimin amaciu “Bireysel ve toplumsal gelisimin bir siirece doniisiimii
egitimle olur” seklinde ifade etmistir. X55 ise egitimin amacir “toplumdaki
degisimlere ve hayata uyum saglama” olarak ifade etmisdir. X50 egitimin
amacin1 “Degerlerimizi yeni nesillere aktarmak” olarak ifade etmistir. Y30
ve Z20 egitimin amacim1 “Kendini gelistirmek de bir egitimdir.” (Y30),
“Egitim kendini gelistirilmek iizerine olumlu yone dogru izlenen yoldur.” (Z20)
seklinde ifade etmislerdir. Y17 ise “Bireyleri egiterek toplumun diizeni
saglanr” ifadesi ile egitimin amacmin toplumda diizeni saglamak
oldugunu belirtmistir.

X, Y, Z Kusaklarimin Ogretmene Yonelik Algilar: Katthimcilarn 6gret-
mene iliskin algilar1 mesleki o6zellikler ve davramislar temalarina gore
incelenmistir. Mesleki 6zellikler temas: smif yonetimi, alan bilgisi, peda-
gojik bilgi alt temalarinda, davranis temasi ise kisilik 6zellikleri ve dem-
okratik Ozellikler alt temalarinda incelenmistir.
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Tablo 4. X, Y, Z Kusag: Katilimcilarin Ogretmene Iliskin Algilar

Kodlar X (55-40 yas) Y (39-31yas) Z (20 yas ve
Tema (n=2) (n=4) alt1)
(n=5)
Iyi bir gozlemci v \/ 3
Iyi bir ses tonu il
Tigili 3
R Dersi iyi anlatan W
Stnuf Yonetimi Stnuf hél{imiyeti W W
Cocuklar1 seven v
Otorite sahibi olan W W
fletisimi iyi olan \/
Birikimli ol W
o Iyi alan bilgisi W \/ 3
Alan bilgisi Izendini ge%@tirmek v \/
Caga uyumlu olmak W
Odev vermeyen v
Smnavlarda zorlamayan 3
g Ogrenci seviyesine V W
= ot uygun ders anlatan
. g Pedagojik Bilgi Derste aktif yontemler W W
g uygulayan
% Ogrenciye rol model olan ¥ W 3
=
Sevecen (Giiler yiizlii - N W
Eglenceli Kizmayan-
Bagirmayan- Mutlu)
Duyarh \/ y
Disiplinli W W W
Sorumlu W W 3
Ogrenciyle etkilesim  Isini seven v W
Iletisim, Gorsellik Isini iyi yapan 3
Icki sigara kullanmayan W
Giivenilir W
Sabirh W
Fedakar W
Iyi gortintimlii (kihk W
kiyafet diizgiin)
Esit W VW
Ayrim yapmayan W W
Hosgoriilii \/
&  Demokratik davramslar Empati kuran V 3
g Meslegini seven AN
g Degerlerine bagh olan
a8 Objektif olan N

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin mesleki 6zel-
likler agisindan Y ve Z kusagindaki katilimcilarin siif yonetimine dair
ogretmenden beklentilerinin benzer oldugu goriilmektedir. Y ve Z
kusaginda yer alan katilimcilar 6gretmenden sinifa hakim ve otorite sa-
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hibi olmasini beklemektedir. Y5'in “Ogrenciyle arasinda mutlaka bir saygi
cercevesi belli bir 6l¢ii olmalidir.” ve Y20'nin “Simif icerisinde otoritesini
saglayan biri olmali.” ifadeleri smifta otoriter bir 6gretmen beklentisine
ornek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde Z15’in “Disiplinli, giiven sahibi
olmali” ve Z17'nin “Insanlar: yonetebilen, sinifa hakim biri olmali.” seklinde
ifadeleri smif yonetimine iliskin 6gretmenden otoriter ve disiplinli ol-
mas1 beklentisine 6rnek olarak gosterilebilir. Ug kusagin 6gretmenden
bekledigi ortak ozellik ise 6gretmenin iyi bir gozlemci olmasidir. X42'nin
bu konudaki goriisii “Bir 6gretmenin dgrenciyi tanimast igin iyi bir gézlemci
olmast gerekir.” Ornek verilebilir. Katilimcilar 6gretmenin mesleki 6zel-
liklerinden alan bilgisinin olmasi, c¢aga uyumlu olmasi, kendini
gelistirmesi ve birikimli olmas1 gerektigi yoniinde hem fikir olduklar:
sOylenebilir. X46'nin bu konudaki ifadesinin de “Bir d3retmen gerek sart
olarak bulundugu uzmanhk alanyla ilgili yeterli olmalidir, yeter sart olarak ise
cagm gerceklerinden haberdar olan, kisisel gelisimi siireklilik arz eden olma-
lidir”  bu durumu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin dgretmenlerin mesleki 6zelliklerinden pedagojik bilgiye
yonelik goriisleri icerisinde Y ve Z kusaginda ortak olan bazi ifadeler
goriilmektedir. Bunlar 6gretmenin Ogrenci seviyesine uygun ders an-
latimi, derste aktif yontemler kullanimi, 6grenciye rol model olmasi ger-
ektigi yoniindeki ifadelerdir. Z kusag1 katilimcilar1 arasinda 6gretmenin
pedagojik bilgisinin yaninda fazla 6dev vermemesi ve smavda zorlama-
masi gerektigi yoniinde goriisler vardir. Z17'nin “Ogretmen smavlart da
cok zor yapmamalidir. Ogretmen anlattigr kadar sormalidir.” ve Z7'in “Cok
ddev vermeyen, dersi hizli anlatmayan kizmayan” seklindeki ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir.

Katilmcailarin goriislerine gore 6gretmenlerin 6grencilere yaklagima,
etkilesimleri, iletisim becerileri gibi konular1 kapsayan ozellikler 6gret-
menin davrangsal 6zellikleri boyutunda degerlendirilmistir. X, Y ve Z
kusag1 katilimcilar 6gretmenlerin ogrencileriyle etkilesimlerinde giiler
ylizlii olmalari, sevecen olmalari, 6grenciye karst duyarli ve sorumlu
olmalar1 yoniinde ortak goriisler belirttikleri goriilmektedir. Z10"un “Bir
ogretmen sempatik olmali, 0grencilerine karst duyarli uyumlu, giiler yiizlii
olmali” ifadesi 6rnek bir ifade olarak gosterilebilir. Y kusag: katilimcilar
bu boyutta farkli olarak 6gretmenin gorsel agidan kendine dikkat etmesi
yoniinde kilik kiyafetinin diizenli olmas: ve iyi goriintimlii olmas: gibi
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goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Y36'mun “Kuyafet diizeni cok onemli
ogretmen goriiniimiine dikkat etmelidir” seklinde ifadesi dikkat cekicidir.
Y23 ise “Icki ve sigara kullaniminin égrenciler iizerinde cok fazla kétii drnek
olusturdugunu diisiiniiyorum bunu bir 0gretmen kesinlikle yapmamal”
ifadesiyle 0gretmenin icki ve sigara kullanmamasi gerektigini vurgula-
mistir. X kusag1 katilimcilar ise 6gretmenin davranissal Ozelliklerini
disiplinli, otorite, sorumluluk sahibi ve isini iyi yapmasi olarak
gormektedirler. Bu durum katilimcilardan X46'nin “Etik degerler agisindan
son derece yiiksek sorumlulugu olan bir meslek grubunda oldugu icin 63retmen
siirekli kendini gelistirmeli ve 6rnek olmalidir.” seklindeki ifadeleriyle ortaya
konmaktadir.

Ogretmenlerin esit davranmasi, ayrim yapmamasi, objektif olmasi,
empati kurabilmesi, hoggoriilii olmasi, degerlerine bagh olmasi, mes-
legini sevmesi gibi Ozellikler demokratik 6zellikler boyutunda deger-
lendirilmistir. Y ve Z kusag1 katilimcilarimin bu boyuta iliskin goriisleri
incelendiginde 0gretmenin esit davranan, ayrim yapmayan, objektif ol-
mas1 gerektigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilar-
dan Y17 nin “Ogretmen 6grencilerine aymi esitligi saglamalidir sadece
caliskanlarla ilgilenmemeli tembel 0Ogrencilerle de ilgilenmelidir.”, Y23'lin
“Ogretmen kesinlikle erkek/kiz ayrimi yapmamalidir.” ve Z15'in “Bir 6gretmen
her sekilde adil olmalidir.” seklindeki ifadeleri 6gretmenin demokratik
davranislar igerisinde olmasi gerektigini gosteren bulgular olarak deger-
lendirilebilir. X kusag1 katilimcilar1 6gretmenin degerlerine bagli olmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Y kusag1 katilimcilar1 6gret-
menin hoggoriilii olmas1 ve empati kurabilmesi gerektigini vurgula-
miglardir. Y32'nin “Ogretmen kendini 6grencisinin yerine koyup diisiine-
bilmeli yani empati yapabilmeli.” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.

X, Y, Z Kugaklarmn Ogrenciye Yonelik Algilar:: X, Y ve Z kusagl

katilimcilarin 6grenciye iliskin algilar1 kisilik ozellikler, davranislar ve
beceriler temalarina gore incelenmistir.
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Tablo 5. X, Y, Z Kusag Katilimcilarin Ogrenciye Iliskin Algilar

Tema Kodlar X (55-40 yas) Y (39-31 yas) Z (20 yas ve alt1)
(n=2) (n=4) (n=5)
Sempatik N
Uyumlu \/
Saygil W
s Disiplinli N
Kisilik Hgil? N
Sorumlu \/
Okulu sevmek */
Ogretmeni sevmek V W
Saygili v \/ W
Arkadaslaryla iyi iligkiler i¢inde W
olan
Sorumlu W W W
Giiclia d
Diigiindiigiinii ifade eden y v
Kilik kiyafeti diizgiin \/
Davranislar istekli N
Canli W
Terbiyeli \/
Sevecen V
Istekli V
Caligkan N VW
Duygulu l
Bagarili v
fletisimi iyi V l v
Girigsken \/ */
Beceriler Zamanu iyi kullanan \/
Sosyal sorumluluk N
Hedefi olan W
Bilingli W
Farkindalik sahibi W

Katilmcilar 6grencilerin kisisel ozelliklerini; sempatik, Ogretmeni
seven, okulu seven, uyumlu, saygili, disiplinli, ilgili olma agisindan
degerlendirmislerdir. Z kusag: katilimcilarda genel olarak 6grenci kisisel
ozellikleri ile ilgili genel olarak sempatik, 6gretmeni seven, okulu seven,
uyumlu, saygili, disiplinli olmasi yoniinde goriisler hakimdir. Z10'un
“Bir 0grenci sempatik ve uyumlu olmaldw”, Z17'nin “Bir 0gretmen bir
ogrenciye ne kadar yumugak davramirsa davransin o 63retmene karst saygil
olmahdir” ve Z20'nin “Ogrenci, 6grenmeye istekli ve edindigi bilgileri
hayatina uyarlayabilen bir nitelikte olmalidir.” seklindeki ifadeleri 6grencin-
in kisisel Ozelliklerine yonelik ifadeler olarak dikkat cekmektedir. Y
kusag1 katilmalarinin bu boyutta Ogrencilerin 6gretmeni sevmesi
yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Y36'nin “Ogrenci en basta
ogretmenini, dersini sevmeli, dinlemeli” seklinde ifadesi Ornek olarak
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gosterilebilir. X kusag1 katihmcilarin ise 6grencilerin kisisel 6zelliklerine
yonelik herhangi bir goriis belirtmedikleri goriilmektedir.

X, Y ve Z kusag1 katilimcilarin 6grencilerin davranigsal 6zelliklerine
yonelik algilar: ele alindiginda, 6grencilerin saygili, sorumlu, arkadasla-
riyla iyi iligkileri olan, giiclii, caliskan, terbiyeli, istekli ve kilik kiyafeti-
nin diizenli olmas1 gerektigini belirtmislerdir. X, Y ve Z kusaklar1 6gren-
cilerin ¢aligkan, sorumlu ve saygili olmasi yoniinde ortak goriise sahip-
tir. Z17'nin “Ogrenci kilik kiyafetine dikkat etmeli okul formasina uyumlu
olmali, forma disinda bir seyler giymemelidir.” ve Y30'un “Ogrenci saygili,
zamamnt iyi kullanan, terbiyeli, sevecen olmali.” ifadeleri 6rnek olarak gos-
terilebilir. Y kusag1 katilimcilar1 6grencilerin istekli, terbiyeli, ¢caligkan ve
duygulu olmasi gerektigini vurgulamislardir. Katilimcilardan Y21 bu
durumu “Ogrenci en basta derse katilmalidir, calismalidir, 6gretmenine saygi-
l1 olmalidir, édevlerini zamamnda yapmalidir.” seklinde ifade etmistir. Z20’
nin “Ogrenci canli ve enerjik olmali. Ciinkii sikilgan bir 63renci zaten dersten
zevk almaz, dersi dinlemek istemez.” seklindeki ifadesi 6grenciden beklenen
kisilik 6zelliklerinin canli, hareketli olmas1 gerektigi yoniindedir. X ku-
sag1 katilimcilar1 6grencilerden bekledikleri kisilik 6zelliklerini sorumlu-
luk ve galiskan olma oldugunu belirtmislerdir. Katiimcilardan X50 “Og-
renci sorumluluk sahibi olmalidir.” gseklinde ifade ederken, X55 ”Ogrenci
verilen gorevi yapar, derse zamaninda gelir, derslerinde basarili olmak icin gay-
ret gosterir.” seklinde ifade etmistir.

X, Y ve Z kusag1 katihmcilar1 6grencide olmasi gereken becerileri ile-
tisim, giriskenlik, zamani iyi kullanma, sosyal sorumluluk, hedef koyan,
bilingli olmak olarak siralamislardir. Y ve Z kusaginda 6grencilerin sahip
olmas1 gereken becerilerden iletisim ve giriskenlik becerilerinin ortak
oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan Z15, 6grencinin sahip olmasi
gereken beceriyi “Her ortamda kendi diisiincesine, fikrine sahip ¢ikmali, 0z-
giirce ifade edebilmelidir.” olarak ifade etmistir. Z10 ise “Diisiincelerini sade-
ce sozle degil davranmislarina da aktarabilen biri olmalidir.” ifadesi ile iletisim
becerisinin 6nemini vurguladigi sdylenebilir. Ogrencilerin becerilerine
yonelik Y kusag1 katilimcilar1 daha fazla goriis bildirdigi goriilmiistiir. Y
kusag: katilimcilar1 6grencilerin iletisim ve giriskenlik becerilerine vurgu
yaparken, X kusag1 katilimcilarin 6grencilerin sosyal sorumluluk, bilingli
olma ve farkindalik becerilerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
X42'nin “Kendini ifade edebilen, ne istedigini bilen, bir amact olan birey olma-
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I, X50' nin “Ogrencinin akademik basarist yaninda sosyal sorumluluk, cevre-
sine karst duyarlihg: da Snemlidir.”” ve X55'in “Ogrenci yasadigi cevreye, top-
luma karst sorumludur bunun farkinda olan bir nesil yetistirmek onemlidir.”
ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Tartisma ve Sonucg

Bu calismada farkli yas gruplarindaki kisilerin egitim, 6gretmen ve
ogrenciye yonelik algillarmin  kusaklar arasi farkliliklara gore
tanimlanmasi amaclanmistir. Bu baglamda X, Y, Z kusaginda yer alan
katihmcilarin goriisleri dogrultusunda egitim, 6gretmen ve Ogrenciye
yonelik algilar1 belirlenmistir.

Katilmailarin egitime yonelik algilar egitimin tanimi, egitimin amaci
ve egitimin igerigi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin egitimin tanimina
yonelik goriisleri incelendiginde X kusagi katilimcilar1 egitimi tecriibe,
siireg, gorev, degisim ve degerler olarak tamimlarken, Y kusag:
katilimcilar1 bilgi, cevreden o6grendiklerimiz, gelisim ve istendik dav-
ranis degistirme olarak tanimlamislardir. X kusag: egitimi, egitimin top-
lumla olan iligkisi ve topluma uyum saglama amaci olarak ifade
etmislerdir. X kusagmn egitim taniminda toplumsallik vurgusu on
plandayken, Z kusag katilimcilari egitimi, tecriibe, deneyim ve
yasantilar sonucu edinilen bilgi olarak tanimlamislardir. Y ve Z kusag1
katilimcilarmin egitim tanimlarindaki bilgi, ¢evreden &grenilenler ve
istendik davranis degistirme siireci ortak kavramlar oldugu goriilmekte-
dir. Titiz (2000) arastirmasinda egitimin yeni tanimini soyle yapmuistir:
“Egitim, degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri yardimsiz dgrene-
bilme ve bunlart yasamin ozel durumlarina uygulayabilme sanatimin kazanil-
masidir.” Bu tanimdaki bireysellik vurgusu Y ve Z kusag1 katilimcilarin
egitim algilarinda goriilmektedir.

Egitimin igerigi X kusag1 icin deneyim ve tecriibeler, Y kusag: icin
yasam boyu edinilen diistinceler ve goriisler, Z kusag: icin ise aileden,
cevreden, ogretmenlerden Ogrenilenler ve toplumdaki davranislarimiz
olarak goriilmektedir. 21. yiizyil egitimi, 6grenme ortami olarak tiim
cevresini kullanan, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda birey-
sellestirilmis egitimden yararlanabilecegi ortamlardan olusturur (Oktay,
2001, s.21). Bu nedenle egitim, zaman, mekan ve programlar yoniinden
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siirsiz denilebilecek diizeye ulasabilir (Ensari, 2001, s.53). 21. ytiizyil
egitim anlayisindaki simrsizlik ya da bireysellik vurgusu Y ve Z
kusagimin egitim tanimlarinda da goriilmektedir.

Egitimin amacini X kusag1 katilimcilar1 deneyim ve degerler, Y
kusag: toplumdaki diizeni saglamak ve kendini gelistirmek, Z kusag ise
toplumdaki diizeni saglamak, hayata uyum saglamanin yaninda kendini
gelistirmek ve Ozgiliven saglamak olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu
Hesapgioglu (2009, s.139)nun; “egitimin amact 0zgiir ve adil insam
yetistirmektir. EGitim etkinliklerinde sadece bireyi ya da toplumu degil, ikisini
de birlestiven 0Ozgiir ve adil bir  hedef olmalidir.” goriisiiyle benzerlik
gostermektedir.

Katilmailarin  6gretmene yonelik algilarinda 6gretmenin mesleki
ozellikleri ve davraniglari oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere yonelik
algilarin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma sonugclar1 gorsel, dav-
ranigsal ve mesleki boyutlarin etkili oldugunu gosterir. Ogretmenin mes-
leki alan bilgisi, 6gretme arzusu, ifadelerinin netligi, 6gretim yontem-
lerindeki gesitlilik, geri bildirim vermesi, 6grenci katilimini desteklemesi
ve dersin planlanmas: gibi faktorlere baglidir (Coats, Swierenga ve
Wickert, 1972; DenBrok, Brekelmans ve Wubbels, 2004). Bu baglamda
o0gretmenin mesleki 6zelliklerinin onun mesleki becerileriyle dogrudan
iliskili oldugu soylenebilir (Ol¢iim ve Polat, 2016). Arastirma bulgular
incelendiginde 6gretmenlerden beklenen mesleki 6zelliklerin simif yone-
timi, alan bilgisi ve pedagojik bilgisi oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Ogretmenden beklenen davraniglarin ise 6grenciye yonelik davranislar
ve demokratik davranislar seklinde oldugu gortilmustiir. Katilimcilarin
ogretmenin mesleki ozellikleri ile ilgili algilar1 kusaklar arasi farklilik
agisindan incelendiginde, Y ve Z kusag1 katiimcilarinin 6gretmenlerin
smifa hakim, otoriter olmalarini bekledigi goriilmektedir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde X ve Y kusag1 bireylerinin liderlige verdi-
kleri 6nem noktasinda da benzer durum s6z konusudur. Liderlik vasfina
sahip olmak Y kusag: tiyeleri tarafindan, X kusagmin {tiyelerine gore
daha 6nemli bulunmaktadir (Akdemir, Konakay, Demirkaya, 2013).
Ayni zamanda Y kusagina mensup bireyler ¢alisma ortamlarinda da
yoneticilerinden mentor ya da rol model olmalarini talep etmektedir
(Glirsoy Maier ve Chi, 2013, s.45).
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Y kusagr katiimcilart sinif yonetiminde Ogretmenin ses tonu ve
iletisimin de etkili oldugunu, Z kusag katilimcilar1 ise 6gretmenin dersi
iyi anlatmasinin dnemli oldugunu belirtmistir. Keles'e (2011) gore Y ve
Z kusag Ozelliklerinden biri de esnek bir galisma ortami istegi icinde
olmalaridir. Bu durumda otorite olma ve smifa hakim olma beklentisi
kusaklarin bu 6zelligine ters diisen bir durumdur.

Ogretmenlerden beklenen davramigsal ozellikler kusaklar bazinda
degerlendirildiginde X kusag1 katilimcilarin 6gretmenden bekledigi 6zel-
likler disiplin ve sorumluk iken Y ve Z kusag1 katilimailar icin giivenilir,
sabirli ve sevecen olma gibi 6zelliklerdir. Insanlarin davrams tarzlari ve
iletisim becerileri, nasil algilandiklarina iligkin temel gostergelerdir
(Bulduklu, 2015). Etkilesim ve iletisim, 0Ogretmenlik mesleginin
dogasinin temel yeterlikleri olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, 6gret-
menlerin bu yeterliklere iliskin sergileyecegi davraniglar insanlarin
hafizasinda sekillenen 6gretmen imajin: etkiler. Ker-Dinger’e (2000) gore
iletisim becerileri sozel, yazili ve sozsiiz iletisimi, iletisim tarzlar ise
kisilerin iletisim esnasinda sergiledikleri genel davrams kaliplarini ifade
etmektedir. Cuickshank, Bainer ve Metcalf’a gore (1995), dgrencileri ile
etkili iletisim kurma becerilerine sahip olan, onlarin giivenini kazanan,
onlara karst hosgoriilii olan ve onlar1 cesaretlendiren Ogretmenler,
ogrencilerin saygisim1 kazanir, ayni zamanda onlarin akademik
basarilarna katki saglar. Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin 6gren-
cilere yonelik yapict tutumlarmin, onlarla kurdugu etkili iletisimin,
etkilesimin ve ilimh davramislarinin 6gretmen imajimnin olusumunda
kritik oneme sahip oldugu soylenebilir.

X kusag1 katihmailarin 6gretmenden bekledigi demokratik davranis
degerlerine bagh olmasiyken, Y ve Z kusaginin 6gretmenden bekledigi
demokratik davramglar esitlik, empati ve hosgoriilii olmasidir. Y
kusaginin lider tercihleri arasinda demokratik lider tipi 6ncelikli olarak
gelmektedir (Akdemir, Konakay, Demirkaya, 2013). Y kusag katilimcilar
ogretmenin sahip olmas: gereken Ozellikleri; dersi iyi anlatmasi ve
smavda zorlamamas: olarak ifade etmistir. Cumhuriyet Dénemi ile
birlikte 6gretmene yiiklenen toplumsal liderlik ve kanaat dnderligi gibi
rollerin (Tiirk Egitim Dernegi, 2009) 1980’lerden sonra sinav ve basari
odakli egitim sistemine bagh olarak kaybolmasi ve 6gretmenlik mes-
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leginin teknisyen Ogretmen olarak algilanmasi olarak belirtilebilir
(TEDMEM, 2014, Unsal 2018).

Nayir ve Cinkir (2017) Tiirkiye’de kusaklararas1 egitim farkliliklarin
inceledikleri arastirmalarinda Ogretmen Ogrenci iligkileri boyutunda
onceden 6gretmenin daha saygin oldugu ve 0grenci {izerinde yaptirim
giicliniin fazla oldugu ancak son zamanlarda artik 6gretmene yeterince
saygl duyulmadigr sonucuna varmislardir. Bu durumun olusmasinda
ogretmenlik mesleginin saygmhgmin yitirilmesinin etkili oldugu
sdylenebilir. Ogretmenler son zamanlarda ozellikle medyanin ve Milli
Egitim Bakanligi’min kendilerine yeterince deger vermedigini
distinmektedir (Ozoglu, Giir ve Altinoglu, 2013). Bu durum aymn za-
manda toplumun Ogretmenlere verdigi Onemin bir gostergesidir.
Dolayisiyla, 6gretmenligin toplumda giderek sayginlifini yitirmesinin,
okulda Ogretmen- Ogrenci iliskilerine de olumsuz olarak yansidig:
sOylenebilir.

X, Y ve Z kusag katillmcilarin 6grenciye iligskin algilar kisilik 6zel-
likler, davranislar ve becerilerdir. Katihmcilar 6grencilerin kisisel 6zel-
liklerini; sempatik, Ogretmeni seven, okulu seven, uyumlu, saygil,
disiplinli, ilgili olma agisindan degerlendirmislerdir. Z kusag:
katihmcilar igin Ogrenci sempatik, Ogretmeni seven, okulu seven,
uyumlu, saygili ve disiplinli olmalidir. Y kusag igin 6grencilerin 6gret-
meni sevmesi 6nemli bir 6zelliktir.

X, Y ve Z kusag1 katilimcilarin 6grencilerin davranigsal 6zelliklerine
yonelik algilar1 ele alindiginda o6grencilerin saygili, sorumlu, arka-
daslariyla iyi iligkileri olan, giiclii, ¢aliskan, terbiyeli, istekli ve kilik
kiyafetinin diizenli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Y kusag:
katilimcilar 6grencilerin istekli, terbiyeli, caliskan ve duygulu olmas:
gerektigini, X kusag1 katilimailar ise 6grencilerden bekledikleri kisilik
ozelliklerini sorumluluk ve caliskan olma olarak belirtmislerdir. Yapilan
arastirmalar Y kusag1 olarak adlandirilan kusagin 6nceki kusaklara gore
daha pratik, dinamik ve daha sonu¢ odakli bir kusak oldugunu
gostermistir (Savas ve Karatas, 2019). Bu kusagin tiyeleri onceki kusak-
lardan daha sabirsiz, daha hirsli ve sadakat duygusu daha zayif bir
kusak olarak adlandirilmistir (Kuyucu, 2014).

X, Y ve Z kusag katilimalarin 6grencilerin becerilerine yonelik al-
gilar1 ele alindiginda; Ogrencilerin iletisim, giriskenlik, zamani iyi
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kullanma, sosyal sorumluluk, hedefi olan ve bilingli olmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Y ve Z kusaginda ogrencilerin sahip olmasi gereken
becerilerden iletisim ve giriskenlik becerilerinin ortak oldugu goriil-
miistiir. Y kusag1 katilimcilar 6grencilerin iletisim, giriskenlik, beceriler-
ine vurgu yaparken, X kusagi katihmcilar 6grencilerin sosyal sorumlu-
luk, bilingli olma, farkindalik becerilerinin 6nemli oldugunu be-
lirtmislerdir. Y kusaginin karakteristik 6zellikleri var olduklar: kiiltiiriin
sosyal ve ekonomik kosullarna gore degisim gostermekle birlikte, en
belirgin 6zellikleri teknolojiye son derece hakim bir kusak olmalar: in-
ternet ve medya ile biiyiimiis olmalaridir (Kuyucu, 2017).

Aragtirma sonucunda X, Y, Z kusaginda yer alan katilimcilarin
egitim, oOgretmen ve Ogrenciye yonelik algilar1 belirlenmistir.
Katillmalarm egitim algilar1 inclendiginde; X kusag: egitimi, tecriibe ve
deneyim olarak tamimlarken, Y kusagmmn aile, okul ve arkadas
cevresinde Ogrenilenler olarak, Z kusagmn ise toplumdaki dav-
raniglarimiz olarak tanimladigr tespit edilmistir. Kusaklarin 6gretmen
algilar incelendiginde; X kusag 6gretmeni disiplinli ve sorumlu, Y
kusag1 giivenilir ve sabirli, Z kusag: ise giivenilir, sabirli ve sevecen
olarak tarif etmistir. Katimcilarin 6grenci algilar incelendiginde; X
kusag1 Ogrenciyi caliskan ve sorumlu olarak ifade ederken, Y kusag:
ogrencinin istekli, terbiyeli, caliskan ve duygulu olmasi gerektigini, Z
kusag1 ise Ogrencinin saygili ve disiplinli olmasi gerektigini ifade
etmisgtir.

Bu calismada genel sonuglar ortaya koyup, neden-sonug iliskileri
kurmanin aksine, arastirma konusuyla ilgili 6gelerin derinlemesine
tanimlanmas: ve anlasilmasi amacglanmis ve bu yonde genellemeler
yapmak yerine kuramsal onermelerde bulunulmustur. Bu arastirma,
basta egitim kavrami olmak tizere, okullardaki en 6nemli aktorler olarak
nitelendirilebilecek olan 6gretmen ve &grencilere yonelik farkli kusak-
larin ne diisiindiigiinii; bu kavramlar1 nasil algiladiklarini incelemeyi
amaglamis ve bu dogrultuda bir dizi sonucu ortaya koymustur. Bu nok-
tada bu sonuglarin, karar vericilere, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
okul bilesenleri hakkinda farkli kusaklarin ne diisiindiigii hakkinda fikir
verebilecegi diistiniilmektedir. Kusaklarin egitime, Ogretmen ve
ogrenciye iliskin bakis acilar1 arasindaki farkliliklar goz oniinde bulun-
duruldugunda, konu ile ilgili farkli kavramlar iizerinde de arastirmalar
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yapilmas: Onerilmektedir. Bu arastirmada veriler smurli sayida
katihmcidan nitel yontem kullanilarak elde edilmistir. Bu baglamda nicel
veya nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig1 karma aragtirma yont-
emleriyle daha genis kitlelere ulasilarak konu ile ilgili daha derinleme-
sine arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Education, Teacher and Student Perceptions of
Generations X, Y and Z

Canan Tung Sahin- Selcuk Turan- Oguzhan Karadeniz
Zonguldak Biilent Ecevit University

Characteristics arising from the differences between generations also
affect individuals' perspectives on events, phenomena and concepts.
Parallel to the changes and transformations in the society, the percep-
tions of individuals from different generations living in the society to-
wards education also change (Ozoglu, Giir, & Altinoglu, 2013). When the
literature is examined, there are few studies examining the perceptions
of intergenerational education in Turkey (Nayir & Cinkir, 2017). Studies
generally focus on intergenerational value differences (Aygiin & Imamo-
glu, 2002; Bowman, 2010; Morsiimbiil, 2014; Kaya, 2013), intergenera-
tional conflict (Arslan & Polat, 2016) and the place of generations in
business life (Adigtizel, Batur and Eksili, 2014). When these studies are
examined, it can be said that intergenerational value differences are re-
flected in education and the meaning attributed to teachers and students
has changed accordingly (Aygiin & Imamoglu, 2002; Bowman, 2010;
Kaya, 2013; Morstimbiil, 2014). Considering that economic, political, so-
cial and technological developments change and shape the lifestyles of
generations, it is very important to examine the education, teacher and
student perceptions of different generations living in the society. The aim
of this research is to determine the education, teacher and student per-
ceptions of individuals in X, Y, Z generations. In order to make in-depth
determinations for the determined purpose, the following sub-problems
were determined.

1. What are the perceptions of X,Y,Z generations towards education?

2. What are the perceptions of X,Y,Z generations towards teachers?

3. What are the perceptions of X,Y,Z generations towards students?

With this study, it has been revealed how the concepts of education,
teacher and student are perceived and interpreted through three differ-
ent generations defined in the literature as X generation (55-40 years
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old), Y generation (39-41 years old) and Z generation (20 years and un-
der).

Method

Pattern of the Research: The phenomenology design, one of the qualita-
tive research methods, was adopted in the study.

Participants: In this study, which was prepared by targeting X, Y and Z
generations, a group of participants focused on birth years was formed.
Each participant selected for the purpose of the research is expected to
belong to a generation that is the subject of the research. The research
was conducted with a total of 14 people, 4 from the X generation, 5 from
the Y generation, and 5 from the Z generation. The participants were
informed about the research before participating in the research and par-
ticipated in the research voluntarily. Ethical approval of the study was
obtained from the Ethics Committee of Zonguldak Biilent Ecevit Univer-
sity (2021/76). The names of the participants were kept confidential in
accordance with ethical principles, and nicknames representing the gen-
eration and age of each participant were given to each participant.

Data collection tool: Research data were collected through a semi-
structured interview form.

Analysis of Data

In the research, the data were analyzed by content analysis technique.
The principles of credibility, transferability and consistency were deter-
mined to ensure the validity and reliability of the research (Lincoln &
Guba, 1985).

Result

In line with the opinions of the participants in the X, Y, Z generation,
their perceptions of education, teachers and students were determined.
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The perceptions of the participants about education were examined
according to the themes of definition of education, content of education
and purpose of education. When the definitions of education of the X
generation (55-40 years) participants are examined, it is seen that they
define education as experience, process, duty, change and values. Y gen-
eration (39-41 years old) participants define education as knowledge,
learning from family and friends (environment), development, devel-
opment of desired behavior and process. Generation Z (20 years and
under) defines education as knowledge, learning from family and
friends (environment), development, experience and desired behavior
development.

The perceptions of the participants about the teacher were examined
according to the themes of professional characteristics and behaviors.
The theme of professional characteristics was examined under the sub-
themes of classroom management, content knowledge, and pedagogical
knowledge, and the theme of behavior was examined under the sub-
themes of personality traits and democratic features. When the views of
the participants are examined, it is seen that the teachers' expectations
from the teacher about classroom management of the Y and Z generation
participants are similar in terms of professional characteristics. Partici-
pants in the Y and Z generation expect the teacher to be dominant and
authoritative in the classroom. Participants agree that the teacher should
have field knowledge, be compatible with the age, develop himself, and
be cumulative. Among the participants' views on pedagogical
knowledge from the professional characteristics of teachers, there are
some expressions common to the Y and Z generation. These are state-
ments that the teacher should lecture appropriate to the student's level,
use active methods in the lesson, and be a role model for the student.
Among the Z generation participants, there are opinions that the teacher
should not give too much homework and should not force it in the exam
in addition to his pedagogical knowledge. The characteristics such as the
equal treatment of teachers, being objective, being able to empathize,
being tolerant, being loyal to their values, and loving their profession
were evaluated in the dimension of democratic characteristics.

The participants' perceptions of the student were examined according
to the themes of personality traits, behaviors and skills. Participants

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 6321



X, Y ve Z Kusaklarmn Egitim, Og'retmen, (")g'renci Algilar1

evaluated personal characteristics of students in terms of being sympa-
thetic, loving the teacher, loving the school, being compatible, respectful,
disciplined, and interested. In general, the opinions of the Z generation
participants on the personal characteristics of the students are that they
should be sympathetic, loving the teacher, loving the school, harmoni-
ous, respectful and disciplined. Considering the perceptions of the X, Y
and Z generation participants regarding the behavioral characteristics of
the students, they stated that the students should be respectful, respon-
sible, have good relations with their friends, be strong, hardworking,
well-mannered, willing, and have a regular dress code. X, Y and Z gen-
eration participants listed the skills that a student should have as com-
munication, assertiveness, good use of time, social responsibility, goal
setting and being conscious. It has been seen that the skills of communi-
cation and assertiveness, which are the skills that the students of the Y
and Z generation should have, are common.
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