KONUK YAZAR

(\@@@?S@/ﬂ

ULUSLARARASI iLISKILER DUSUNCESI VE
DUNYA POLITIKASINDA DEGIiSiMi ANLAMAK

Erol Kurubas®

GIRIS

Insan akl1, gercekligi genelde hep verili diinyanin sunduklar1 gergevesinde algilama
egilimindedir. Bu nedenle i¢inde yasanilan diinya, genelde ezeli ve ebediymis gibi
goriiliir, gecmis ve gelecege hep bu agidan bakmak gibi biiyiikk bir yanilgiya
diisiiliir. Tarihin ana eksenini siireklilik ve degisim gii¢leri arasindaki diyalektik
iligkinin olusturdugu genellikle g6z ardi edilir. Degismeyen tek seyin degisimin ta
kendisi oldugu ¢ogunlukla unutulur.

Bu agidan bakildiginda giiniimiiz uluslararasi ortaminda, eylemde bulunan siyasal
birimlerin iliskilerini, etkilesimlerini, ortaya ¢ikan yapilari, kisaca diinyada var olan
siyasal durumu ifade eden ve adina kisaca “uluslararasi iligskiler” dedigimiz olgu da
aslinda boyle algilaniyor. Diinyada aslinda hep bugiinkii gibi devletlerin ve onlar
arasinda savas-barig yelpazesinde cereyan eden miitekabiliyete dayali iliski
bicimlerinin oldugu diistiniiliiyor.

Bu ilk bakista ¢ok da yanlis olmayan bir yaklasim gibi gortilebilir. Ciinkii insanlar
toplum olmay1 basardiklar1 zamandan beri hep birtakim siyasal birimler kurmus ve

* Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, [IBF, Uluslararasi liskiler Boliimii.
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onlar arasinda hep bir iliski ve etkilesim olmustur. Ama acaba bu, bizim bugiin
algiladigimiz gibi bir diinya olusturmus mudur? Bir baska deyisle, gecmiste
simdiki gibi devletler ve bunlar arasindaki gibi bir iligski bigimi var miydi? Acaba
bu iliski diinyanin her tarafini kapsiyor muydu? Kisacasi, i¢inde yasadigimiz diinya
acaba hep var olan diinya miydi? Degilse gecmiste nasil bir diinya vardi? Giliniimiiz
diinyas: ne zaman ve nasil dogdu? Acaba aktorleri, yapilar1 ve iligki bigimleriyle
bugiinkii diinyadaki siyasi durum da degisecek mi? Eger simdi bir degisim soz
konusuysa, bu degisimin dinamikleri nelerdir ve gelecekte nasil bir diinya bizi
bekliyor?

Detaylara indigimizde bunlar gibi bircok soru ile karsilasiriz. Bu sorulara bir cevap
verebilmek i¢in, bu ¢alismada binlerce yillik diinya politikasina ¢ok genel bir bakis
acist sunmak suretiyle onun biiyiik tarihsel resmini ve degisimini anlamaya
calisacagiz. Ama her biiylik genelleme ve meta-anlati gibi bu ¢alisma da bazi
onemli detaylar1 can sikicit bi¢imde ihmal etmek durumundadir. Burada maksat,
gergegi bir biitlin olarak anlatmak ya da gdstermek olmadigi, aksine algilanmasi
giic bir olguya, algiy1 kolaylastiracak bir bakis acisi saglamak oldugu i¢in bu
basitlestirmeyi mazur gorebiliriz.

Bu c¢alismada, ge¢miste bugiinden ¢ok farkli bir diinya politikast oldugunu ve
gelecekte de farkli bir diinya politikasi olacagini, bu nedenle de gegmiste
“uluslararasi iliskiler” olgusu olmadig1 gibi muhtemelen gelecekte de olmayacagini
iddia ediyoruz. Ciinkii tamamen tarihsel bir olgu olan “uluslararasi iliskiler”, diinya
politikasinin  Modern Cag’daki goriinimii olup, modernlesmenin, modern
diisiincelerin, modern yapi, aktor ve iligkilerin {iriintidiir.

Bu iddiay1 sorgulamak icin ¢alismada Oncelikle, diinya politikasindaki degisimin
dinamikleri ele alinacak ve bu ger¢evede diinya politikasinda ii¢ biiyilik tarihsel
donem tespit edilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, 11k ve Orta Caglarda diinya
politikasin ne gibi oOzellikler tasidigi, bunlarin hangi siyasal diisiincelerden
beslendigi anlatilacaktir. Ugiincii boliimde, Modern Cag’da diinya politikasinda
yasanan degisim ekseninde ‘“uluslararasi iligkiler” olgusunun nasil dogdugu,
gelistigi ve hangi varsayimlara dayanarak evrensellestigi ortaya konularak bunun
yol agtig1 sonuglara dikkat cekilecektir. Dordiincii boliimde ise, glinlimiizde
yasanmakta olan degisim incelenerek yeni bir tarihsel donemin esiginde
oldugumuz ileri siiriilecek, degisenler ve degisimin yonii sorgulanacaktir.

I. DUNYA POLITIKASININ DEGiSiM DINAMIKLERI VE
BUYUK TARIHSEL DONEMLER

Bir zamanlar diinya politikasinin goriiniimii bugiinkii gibi degildi ve gelecekte de
muhtemelen boyle olmayacaktir. Bir baska deyisle, diinyada var olan siyasal
durum, yani siyasal birimler, bunlar arasindaki iligkiler ve bunun sonucu dogan
yapilar —basit¢e buna “diinya politikas1” diyelim’- farkli dénemlerde farkli bigimler
almis ve gelecekte de alma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda Nye ve Welch
(2011: 3-4), diinya politikasinin ii¢ temel bigim aldigin1 belirtir. Bunlardan ilki, bir
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otoritenin temasta oldugu diinyanin biiyiilk boliimiinii denetim altinda tuttugu
“diinya imparatorlugu sistemi”; ikincisi, baghliklarin ve siyasi yiikiimliiliiklerin
oncelikle siyasi sinirlar tarafindan belirlenmedigi “feodal sistem” ve {igiinciisii,
gorece biitiinliiklii olan, fakat {ist bir yonetimi bulunmayan devletlerden meydana
gelen “anarsik devletler sistemi”. Nye ve Welch’in soz ettigi bu diinya politikasi
bigcimleri kronolojik olmaktan ziyade kuramsaldir. Ciinkii onlara gore, Ornegin
anarsik devletler sistemi M.O. 5. yiizyllda Cin ve Hindistan’da ya da eski
Yunan’da gorilmiistiir.

Diinya politikasma iliskin bu yaklasim, elbette yanlis olmamakla birlikte, bize
tarihsel degisimi, bunu belirleyen etkenleri ve bu ¢ercevede “uluslararasi iligkiler”
denilen 6zel diinya politikas1 bigimini yeterince agiklamaz. O nedenle biz burada
diinya politikasinin aldig1 farkli bigimleri ve bu ¢ergevedeki degisimi belli bir
tarihsellik icinde, birtakim degisim 6lgiitleri cercevesinde ele alacagiz. Bize gore,
diinya politikasinda tarihsel bir degisim yasanmasi su ii¢ temel unsurun eszamanli
degisimine baghdir: (i) var olan “siyasi aktorler”in niteligi, (ii) bu aktorler
arasindaki “iligkinin bi¢imi” ve yogunlugu ve (iii) “mekanin kapsami” ve bu
baglamda “zaman-mekanin iligkisi”nin niteligi.

Ilkinden baslamak gerekirse, oncelikle orgiitlii bir siyasal birimin olmadig: ilkel
donemler bir yana, insanligin tarihin farkli donemlerinde birbirinden ¢ok farkli
siyasal birimler kurdugunu belirtmeliyiz. Bu agidan kabileler, site-devletleri,
hanedanlar, imparatorluklar, kralliklar, feodal yapilar ve egemen devletlerden s6z
edebiliriz. Burada biiyiikk tarihsel degisimi gérme amacimiza uygun bigimde
“emperyal ve/ya himaye edilen siyasi birimler” ile “egemen-bagimsiz devletler”
arasinda bir ayrim yapabiliriz. Bir baska deyisle burada, sinirlar1 tam belli olmayan
topraklar ilizerinde, tam egemen de olmayan, sadece “egemen goriinen ya da
egemenlik iddiasinda bulunan”, bagimsizligi da gecici, belirsiz ya da tartismali
olan siyasi birimler ile sinirlar1 kesin olarak belli olan ve bu sinirlar i¢indeki
topraklara ve insanlara “tam egemen” ve “disaridaki egemenlerden bagimsiz”
devletler arasinda ikili bir ayrim s6z konusudur. Bu ikili ayrim, sadece aktor
niteligi acisindan degil, aym1 zamanda bu siyasi birimler arasindaki iliskinin
bigimini belirlemesi agisindan da son derece dnemlidir.

Diinya politikasindaki aktorler arasi iliskinin bigimi agisindansa, Oncelikle
“iligki”nin ii¢ farkli tiirii tespit edilebilir: (i) Her siyasi birimin kendi kendine
oldugu, otekiyle temasinin bulunmadig “izolasyon/iligkisizlik™ hali, (ii) birimlerin
iistiin bir otoriteye boyun egerek onun ¢atis1 ve yonetimi altinda toplanmasiyla
ortaya c¢ikan “hegemonik/dikey iliski” hali ve (iii) farkli birimlerin birbirinden
bagimsiz davranarak Gtekilerle bu cercevede etkilesime girdigi “esit/yatay iligki”
hali. (Yurdusev, 1996: 22-23) Gergekten de yukarida soziinii ettigimiz siyasi
aktorler, haberlesme ve ulasim alanindaki “teknik imkanlar” ve inang ve
degerlerden kaynaklanan “diinya goriisii'ne bagli olarak tarihin farkh
donemlerinde bu iliski bi¢imlerinden birine gore hareket etmisler ve bu ¢ergevede
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cereyan eden iligkilerin sonucunda zayif-yogun, siirekli-kesintili etkilesimler
olmustur. Bu durum diinya politikasinin yapisini belirlemistir.

Son olarak, diinya politikasinin iizerinde cereyan ettigi mekanin nitelik ve kapsami
ile bu g¢ercevede ortaya ¢ikan ‘“zaman-mekan iligkisi’nin durumu da diinya
politikasin1 sekillendiren bir diger etkendir. Burada “parcali” ya da “biitiinciil”
olmak tizere iki farkli diinya mekanindan s6z edebiliriz. “Par¢ali mekan”, diinyanin
bir birinden habersiz ya da kopuk cografi bolgelerden olustugu bir duruma karsilik
gelirken, “biitiinciil mekan” insanlarin {izerinde yasadigi tiim bolge ve kitalarin tek
bir biitiin olusturdugu, hatta yeryliziiniin tamaminin gékylizii ve yeraltiyla birlikte
tek bir mekansal birime doniistiigii bir diinya durumunu anlatmaktadir. Bu durum,
iligkilerin yogunluk derecesini ve aktorlerin birbirini etkileme kapasitesini
belirleyecek bir “zaman-mekan iliskisi” baglaminda degerlendirilebilir. Bu haliyle,
Harvey’in  (1989) “zaman-mekan sikigmasi”  (time-space  compression)
kavramsallagtirmasindan esinlenerek bu “sikismanin orani1”nin diinya politikasinin
bicim degistirmesine yol agan bir diger 6nemli etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Belirtilen bu temel degisim dinamikleri cercevesinde bir olgu olarak diinya
politikasini -bazi uzmanlarin da kullandigi benzer adlarla (Bkz. Mansbach, 2000:
7-23)- modern 6ncesi, modern ve modern sonrast donemlere de karsilik gelecek
sekilde, {i¢ biiyilk doneme ayirabiliriz: “Uluslararas: iliskiler oncesi dénem”,
“uluslararasi iligkiler donemi” ve “uluslararasi iliskiler sonras1 donem”.

Bu dénemlerdeki diinya politikalarini ise, uluslararasi iligkiler 6ncesi ¢ogulcu, ama
birbiriyle etkilesimi olmayan kapali sistemlerden olustugu igin “kopuk-cok
merkezli”, uluslararasi iliskiler doneminde biitiinciil ve tek merkezli olmakla
birlikte, Bati’nin kontroliinde oldugu i¢in “Bati merkezli” ve uluslararasi iliskiler
sonrast da ¢cogulcu ve birbiriyle etkilesim halindeki agik sistemlerden olustugu igin
“bitisik-cok merkezli” olarak nitelendirecegiz.

I1. ULUSLARARASI iLISKILER ONCESI DONEM:
“KOPUK COK MERKEZLI DUNYA”

Uluslararas: iliskiler oncesi dénem, temel olarak ilk ve Ortagaglarda diinya
politikasinin gériiniimiinii ifade etmek i¢in kullandigimz bir ifadedir. Uluslararasi
iligkiler olgusunun olmadigi bu dénemde, modern dénemdeki aktdr ve iliski
bigimleri goriilmemekte, zaman-mekan iliskisinde de olabildigince bir gevseklik
hatta kopukluk goriilmektedir. Dolayisiyla bu dénem birbirinden kopuk bir¢ok
kapali sistemden olustugu i¢in diinya politikasimin aldigir bi¢cim “kopuk cok
merkezlilik” olarak nitelendirilebilir.

Bu ac¢idan bakildiginda, donem iginde aktor niteliklerinde bazi farklilagmalar olsa
da, her durumda gercek anlamda egemen, bagimsiz devletler yerine, uygarlik ya da
din c¢ercevesinde, bilinen diinyay1 ele gegirme, hilkkmetme ya da hiikmettigini
diisiinme mantigiyla yani “diglayicilik, tekillik ve evrensellik” iddiasiyla hareket
eden “uygarlik ya da imparatorluk” temelli “emperyal ve/ya himaye altinda”
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siyasal birimler s6z konusudur. Teknik imkanlar ve diinya algis1 baglaminda iligki
bicimi de uygarliklar i¢in miimkiin mertebe izolasyonist, imparatorluklar i¢in hep
hegemonik/dikey bir nitelik tagimistir. Mekén ise, genelde birbirinden kopuk ve
kapal1 cografi bolgeler biciminde olmustur. Bu agidan biitiinciil degil, parcalidir.

Ilk Caglarda Cin, Hint, Mezopotamya, Pers, Misir gibi uygarlik bdlgeleri zaman
zaman birbiriyle etkilesime girmisse de, temel mantalite “uygar-barbar ayrimi’na
dayanmaktaydi. Bu kapali uygarliklar, birbirinden uzak durma ve miimkiin
oldugunca iliski kurmama (izolasyon) seklinde hareket etmekteydiler. Zorunlu
olarak bir iliski kurulacaksa, bunu mutlaka hiikkmetme mantigina dayandirdiklar
icin de birbirleriyle sadece savasmay: diisiiniirlerdi. Boylece bu uygarliga dayali
imparatorluklarm her biri ayr birer kapali sistem olusturmaktaydi. Cin Seddi’nin
bu mantig1 yansittigina kusku yoktur.

Bu ilk uygarliklar gibi Yunan site-devletleri, Roma Imparatorlugu ve Persler de
kapal1 bir sistem anlayisiyla ve fakat evreselcilik iddiasiyla hareket etmiglerdir. Her
ne kadar Yunan site-devletleri arasindaki iliski, kimi uzmanlarca ‘“‘uluslararasi
iligkilerin ilk 6rnegi” olarak yorumlansa da, Yunanlilarin dis diinyaya iliskin algisi,
yukarida s6zii edilen bigimde olmus ve Yunan siteleri kendi aralarinda kapali bir
sistem olusturmuslardir. Benzer sekilde Roma Imparatorlugu da, her ne kadar
stoaciligin kozmopolitanizmine (tek ve biitiin bir birim olan diinya) dayali bir
anlayistan dogmussa da, bu hi¢gbir zaman Romalilar digindaki topluluklarin esit
yurttaglar olarak goriilmesine yol agmamis, aksine onlara doniik ayr1 bir hukuk (jus
gentium) uygulanmistir. Dahasi1, Roma Imparatorlugu disindaki bolgeler de normal
iliski kurulacak yerler olarak goriilmemistir Yani Romalilar i¢in de uygar-barbar
ayrimi aynen gegerliydi (Bkz. Yurdusev, 1996: 28-35). Nye ve Welch’in dedigi
gibi (2011: 3-4), bu eski diinya imparatorluklari aslinda birer bolgesel imparatorluk
olmakla birlikte diinyayr yonettiklerini disiiniiyor ve diger imparatorluklarla
cikabilecek catismalardan iletisimsizlik nedeniyle korunuyorlardi. Imparatorlugun
cevre topraklarindaki “barbarlarla” miicadeleleri de, kabaca esit giigteki devletlerle
yapilan savaglarla ayn1 sey degildi.

Din eksenli anlayislarin egemen oldugu Ortagag’da ise, Avrupa’da Kilise’nin
himayesi altinda feodal bir yapi1 ortaya c¢ikmis ve bu yapi1 da evrensellik
diisiincesine dayali, net bir i¢-dis ayrimi olmayan, kendine 6zgii bir kapali sistem
olusturmustur. Bu kapali sistemde karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerle birbirine bagh
(Poggi, 2007: 49-51) ¢ogul siyasal birimler (Papa, Kral, Lord, Vassal) i¢ ice gecmis
otoriteler olarak goriilmekte, buna paralel olarak aym1 anda birgok sadakat odagi
(Papalik, Imparatorluk, Prenslik, Kontluk) bulunmaktaydi. O nedenle de insanlar
eszamanli olarak birden fazla otoriteye baglilik duymak zorundaydi. Bir bagka
deyisle simirlart belli olmayan, katmanli ve hiyerarsik bir egemenlik ve bu
egemenlere duyulan pargalanmig sadakatler s6z konusuydu. Bu agidan Schulze’un
ifadesiyle (2005: 13), Ortacag Avrupasi toprak egemenligi ilkesine dayanan devlet
fikrine yabanciydi, sadece baglilik antlarina dayanan kisisel baglari tanimaktaydi.
O nedenle bu sistemde higbir yonetici, bir toprak parcasi ya da toplumun belli bir
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pargast iizerinde mutlak egemenlige sahip degildi. Her biri otoritesini kendi
altindakilerle, Papa’yla ve Kutsal Roma Imparatoru’yla paylasmak zorundaydh.
Ornegin, bir kralin ¢ikardig1 yasa sdyle sonuglamrdi: “piskoposlarin ve baronlarin
huzurunda ve onlarmn rizastyla” (Schulze, 2005, 23).

Bir tiir kapal1 sistem olan bu feodal yapinin dis diinya ile iliskisine bakildiginda da,
diinya mekanini “tann iilkesi-yeryiizli iilkesi” ayrimina, insanligi da “Hiristiyan
olan-olmayan” ayrimima dayandirdigi gorilmektedir. Evrensellik iddiasinin
kaginilmaz bir sonucu olan bu anlayis dogrultusunda dis diinyayla iliski bi¢imi de,
ya izole olma ya da “hakli savag” (justum bellum) doktrini gergevesinde ona
hiikkmetme mantigiyla tanimlanmistt (Knutsen, 2006: 37-39, Yurdusev, 1996: 36-
37). Bu bakimdan Hagli Seferleri “hakli savag” baglaminda dis diinya ile kurulacak
iligki bigimini gosteren iyi bir érnekti.

Benzer bir durumu, &zellikle dis diinya ile kurulan iliskiler bakimindan Islam
diinyasinda da gérmek miimkiindiir. Orada da Emevi ve Abbasi hilafetleri altindaki
siyasi birimler hep ayni ikili mantikla hareket etmis, “Miisliiman olan-olmayan” ve
buna paralel olarak “dar’iil Islam-dar’iil harp” ayrimina dayali bir anlayisi
benimseyerek, dis diinya ile iliskiyi temelde “cihad” baglaminda tanimlamiglardir
(Ebu Siileyman, 1985: 33-37). Her ne kadar bu anlayislar icerik olarak Hiristiyan
diinyadan farkli ozellikler tasisa da, hatta “dar'ul sulh” gibi, Miislimanlarla
anlagma halinde olan, Miisliiman olmayan topraklara taninan statii ya da “eman” ve
“zimme” gibi, Misliiman bir ilkede, Miisliman olmayanlara, bir anlagma
cergevesinde baris i¢inde bir arada yasama imkani taniyan bazi baska uygulamalar
olsa da (Ebu Siileyman, 1985: 38-47), esas olanin islam’mn evrensel egemenliginin
saglanmasi olduguna kusku yoktur.

Kisacasi, Ilkcaglarda  goriilen  diglayici, evrensel tekil  birim  ve
emperyal/hilkkmetmeye dayali dikey iliski kurma anlayislari, Ortacag'da da farkli
bi¢imlerde de olsa devam etmis, (Yurdusev, 1996: 39) normal iligski kurma ancak
uygarlik i¢i siyasi birimlerle ilgili bir olgu olarak kabul edilmistir. O nedenle diinya
politikasi bi¢im degistirmemistir.

Bu donemlerdeki siyaset diislincesine bakildiginda da, sasirtici olmayan bir
bigimde, dis diinya ile iligki iizerine herhangi bir diisiince olmadig1 goériilmektedir.
Ciinkii bir “uluslararasi iligkiler” diisiincesi yoktur. Bu agidan Plato, Aristo gibi
Yunan siyaset filozoflarinin en 6énemli eserlerinin en iyi devlet (Devlet) ve en iyi
yonetim (Politika) sorunsaliyla ilgili oldugunu (Yurdusev, 1996: 31-33; Aribogan,
1998: 41-46), Thucydides gibi, kimilerince uluslararasi iligkilerin ilk klasik eserini
(Peleponezya Savas Tarihi) yazdigr diistiniilen kisinin bile, reelpolitik anlayis
dogrultusunda esasen Yunanlilar arasindaki bir savasi konu edindigine dikkat
cekmek gerekir (Bkz. Viotti and Kauppi, 2010: 78-82; Nye ve Welch, 2011: 19-
26). Dahasi, Aristo'nun barbarlar olarak niteledigi dogulular1 kolelige daha uygun
insanlar olarak gormesi, dis diinyanin nasil algilandigina dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir.
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Benzer durum, Ortacag Hiristiyan ya da Islam diisiiniirleri icin de gegerlidir. St.
Augustin, Aginolu Thomas gibi Hiristiyan diisiiniirlerin (Knutsen, 2006: 37-39, 48-
50; Aribogan, 1998: 58-67, 69-71) ya da Farabi, Gazali, Maverdi, Ibni Riisd, Ibni
Sina gibi Islam diisiiniirlerinin siyasete dair eserlerinin yine ydnetim ve yonetici
sorunlarina dair oldugu goriilmektedir. Yani onlarda da bir uluslararas: iligkiler
diisiincesi yoktur.

Tim bunlarin sonucu olarak mekan agisindan bakildiginda da, bitisik kitalar
olmasina kargin Asya, Avrupa ve Afrika arasindaki iligkilerin genelde tek yonlii ve
son derece sinirli oldugu goriiliir. Var olan iligkilerin de, son derece yikict sonuglar
dogurdugu bilinmektedir. Bu agidan bitisik kitalar arasinda sinirli da olsa bir etkiye
yol acan Roma yayilmaciligi, Kavimler Gogii, Islam yayilmasi, Hacli Seferleri,
Mogol istilalar1 gibi yiizyillik olgular ne aktorlerin diinya algilarini, ne iliski
bigimlerini, ne de par¢ali diinya olgusunu degistirebilmistir’. Okyanus oOtesi
topraklarla ise teknik imkansizliklar nedeniyle zaten bir iligkinin olma ihtimali o
giinkii kosullarda s6z konusu degildir.

III. ULUSLARARASI iLISKILER DONEMI: “BATI MERKEZLi DUNYA”

Ortacag’in sona ermesiyle Avrupa’da 16. ylizyil baslarindan itibaren, aydinlanma
ve modernlesme siireglerine paralel olarak otorite ve egemenligin merkezilesmesi,
yani kralda toplanmasi, Kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi ve nihayet bu
mutlakiyetci monarsilerin birbirini tanimasiyla “egemen ve bagimsiz devlet”ler
ortaya ¢ikmugtir. Bu yeni siyasi aktorler, temsil ettikleri iilkenin ve toplumun
cikarlan cercevesinde, temelde birbirinin varligimi taniyan, miitekabiliyete dayali,
emperyal anlayistan mecburen uzak (¢iinkii higbirisi higbirisine boyun egdirmeyi
basaramadi) savas disinda, yani ille de hilkmetmeye dayanmayan iliskiler
kurdurdular. Bu iliskiler iistiin bir otorite kalmadig: i¢in de hiyerarsik ve dikey
degil, anarsik ve yatay bir hal almistir.

Avrupa'da ortaya ¢ikan bu yeni siyasal durum, “uluslararasi iligkiler olgusu”nun ta
kendisidir. Cilinkii Mansbach'n adlandirmasiyla (2000: 11) “uluslararasicilik”,
zaten Avrupa'nin devlet merkezli gelenegi ve son yiizyilda uluslararasi iligkiler
diisiincesine egemen olan bu gelenekten tiireyen kiiresel politika modelidir.
Dolaysiyla Avrupa'da dogan bu olgunun agsama agsama diinyaya yayilmasiyla diinya
politikas1 yeni bir biiyiik tarihsel doneme girmistir. Bu bdliimde Modern Cag'da
ortaya c¢ikan diinya politikasinin, kisaca adina “uluslararasi iligkiler” dedigimiz
yaklasik 350 yillik olgunun dogusunu, gelisimini ve niteliklerini ortaya koyacagiz.

A. Teritoryal Devletin Dogusu ve Westphalian Devletler Sistemi

Genel kabul goren gorlise gore, bugiinkii diinyanin temelleri 17. yiizyilda
Avrupa’da atilmistir. Kendi i¢inde birtakim degisiklikler gecirmigse de, 20. yiizyil
sonuna degin Ozlinli korumus olan bu yapinin adina “Westphalian devletler
sistemi” diyoruz. Bu sistemin dogmasini miimkiin kilansa, 30 Yil Savaslari
sonunda, yani 1648’te yapilan Westphalia Barisi'dir. S6z konusu barisla “modern
siyaset” anlayisina dayali bir “devlet” yapisi ve bu devletler arasinda, herhangi bir
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iistlin otoritenin olmadig1 bir ortamda, ¢ikar ve gilice dayali bir iliski bi¢imi ortaya
cikmigtir. O nedenle herseyden oOnce, “modern devlet” yapist dogmasaydi
“uluslararas1 iligskiler” dogmazdi, diyebiliriz. Bir baska deyisle, “uluslararasi
iligkiler” olgusu ancak Westphalia Anlagmalari’’nin bir {iriinii olan “egemen-
teritoryal devlet”in dogmasiyla miimkiin olmustur (Kars1 goriisler icin bkz. Ozliik,
2012: 113-131).

1648 Westphalia Anlasmalar1,® Protestan ve Katolik devletler arasindaki mevcut
bolinmeyi ve din degistiren monarkin tahttan indirilmesi tehdidini ortadan
kaldirarak, esasen Avrupa’daki siyasal otoritelerin sinirlarinin kesin olarak
cizilmesini, bu sinirlar iginde yoneticilerin egemenliginin tam olmasini saglamstir.
Westphalia sonrasi artik higbir devlet/yonetici egemenligini iilke i¢i veya iilke dis1
bir baska otoriteyle paylasmak istemeyecektir. Ornegin, Kilise artik bu uluslararasi
siyasal alanin disina itilecek, siyaset laiklesecek, devlet Avrupa sisteminin mesru
ve temel aktorii olacaktir (Knutsen, 2006: 124-128). Ayrica bu durumun karsilikli
olarak taninmasiyla bagimsizlik da giivence altina alinmistir. Ancak bu sayede
egemenlik alanlarinin kesin ¢izgilerle boliindiigii iilkeler ve bu iilkelere hitkmeden
merkezilesmis otoriteler olarak “egemen, bagimsiz, iilkesel devletler” yani
“modern devletler” dogabilmistir (Bkz. Poggi, 2007: 58-68; Schulze, 2005: 21-69).
O halde modern siyaset de, artik Kilise'nin “degerler”’ine degil, bu yeni aktorlerin
“cikarlar’ina uygun bir bigimde yiiriitiilecektir.

Bu durumun bir sonucu olarak, bu yeni tip siyasi yapilar arasindaki iliski de, {istiin
bir otoritenin olmadigr bir ortamda, onceki donemin hiyerarsik ve dikey iliski
bigimlerinden tamamen farkli olarak, giic miicadelesi mantigina dayanan ve
birarada yasamanin asgari kosullarini saglayan birtakim kurallar ¢ercevesinde,
egemen esitlie dayali yatay bir hal alacaktir. Boylece Avrupa ¢apinda gergek
anlamda bir “uluslararasi sistem” prototipi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Donemin 6nemli siyasal diisiiniirlerinin eserlerine baktigimizda da, 16. yiizyil
bagindan itibaren siyaset ve egemenligin temellerine iligkin dncekinden tamamen
farkl1 diisiinceler ortaya konuldugu goriilmektedir. Italyan devlet adam ve diisiiniir
Machiavelli, 1513’te yazmis oldugu Prens adli eserinde hiikiimdarin hi¢bir bagka
giiclin (0rnegin Kilise veya bagka bir kral) vesayeti altina girmeden, iilkesinin ve
halkinin (yani devletin) c¢ikarlarini her ne pahasina olursa olsun korumasi
gerektigine, bunun icin hiikiimdarin ahlakin normlarindan wuzak durarak,
gerektiginde tilki gibi kurnaz, gerektiginde aslan gibi cesur hareket etmesi
gerektigine isaret eder (Machiavelli, 2004: 131-135). Onun bu goriisleri, siyasetin
“rasyonel bencillik” ve “cikar” temelinde yeniden tanimlanarak modern bir hal
almasina yol agmigtir (Knutsen, 2006: 64-67).

Ardindan gelen bir baska diisiiniir, Ingiliz filozof Thomas Hobbes ise, Jean
Bodin’in kavramsallastirdigi ve yasayla iliskilendirdigi egemenlik kavraminin
mesruluk temellerini yeniden tanimlayarak, onu sosyal sdzlesmeye dayali, ama
yoneticinin mutlak ve kisitlanmamug giiciiyle iligkilendirdi ve mutlakiyetci devlet
anlayisina uyarladi. (Schulze 2005: 53-55; Knutsen, 2006: 145). Hobbes, tam da
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Westphalia Anlagsmalari’nin imzalanmasindan {i¢ yil sonra yazdig1 eserde, devleti
bir deniz canavarina (Leviathan) benzeterek insanlarin bencil ve ¢ikarct dogalarinin
mahklim ettigi ve birbirlerinin kuyularim1 kazdiklari, “insanin insanin kurdu”
oldugu “doga hali”nden kurtulmak ve “toplum hali”ne ge¢mek i¢in, herkesin bir
sosyal sozlesme ile kendi egemenlik ve 6zglrliigiinii bir {istlin otoriteye devretmesi
gerektigini sOylemesi de, kralin (devletin) artik herkesin itaat ettigi tek yiice otorite
olarak kabul edilmesi anlamina gelmekteydi. (Viotti and Kauppi, 2010: 84-86;
Knutsen, 2006: 141-145; Aribogan, 1998: 82-87). ve gercekten de modern devlet
olgusunun 6ziinii bu mutlakiyet¢i egemenlik anlayisi olusturmustur. Ayrica bu
egemenlik eskiden oldugu gibi bir iddia degil, her yerde kendini hissettiren bir olgu
olmaya baglamustir.

Ayrica Machiavelli ve Hobbes'un bu goriigleri Westphalian devletler sistemine bir
bagka oOzellik daha kazandirmis, artik uluslararasi baris ve istikrari saglayan
olgunun hukuk ve ahlak normlar1 degil, devlet yonetiminin, iktidarlarin yetenekli
ve tedbirli yonetimi olacagi diislincesi uluslararasi toplulukta egemen bakis agisi
olmustur (Falk, 2005: 31).

B. Teritoryal Devletten Ulus-Devlete

Modern devletin ve modern diinyanin tam olarak kurulabilmesi ve tekamiil etmesi
icin egemenligin bir donlisiim daha yasamasi, bunun i¢in de 1789’u, yani Fransiz
Devrimi'ni beklemek gerekiyordu. Ciinkii gecen yaklasitk 140 yillik zaman
diliminde smirlant belli “toprak pargasi”, ayni simirlar iginde yasayan “insan
toplulugu” ve onun tek bir merkezi otoritede toplanan “egemenlik ile iligkiler”inde
ciddi bir doniisim yasanacaktir. Tilly’nin vurguladigi gibi (2001: 57), Avrupa
devletleri Fransiz Devrimi’ne kadar dolayli bir yonetim anlayisiyla hareket etmis
ve higbiri tepeden tabana kadar uzanan dogrudan yonetim kurumlari olusturmada
ciddi bir ¢aba gdstermemistir. Ancak dogrudan yonetime gegisle beraber devlet,
toplumsal yagamin bir¢ok alanina niifuz ederek, zamanimizin her seye muktedir,
yani tam egemen devletine doniismiistiir.

Gergekten de Westphalia sonrasi ayni sinirlar i¢inde yasayan insanlar, zamanla
iligkilerin geligsmesi ve etkilesimin artmasi sonucu, ortak degerleri paylasan, giiclii
bir aidiyet ve sadakat duygusu ile birbirine bagli, birlik-beraberlik diisiincesine
dayanan 6zel bir toplum haline geldiler (Ayrint1 i¢in bkz. Calhoun, 2007: 95-118;
Smith, 1983: 1-17). Yani aym iilkede yasayan tiim insanlar tek ve boliinmez
“ulus”u olusturdular ya da yoneticiler onlarin dyle oldugunu ilan ettiler®. Fransiz
Devrimi de egemenligi, artik kendisine ihtiya¢ duyulmayan, 6zgiir insanlarin hak
ve hukuklarim korumayan, aksine emeklerini c¢alan, hatta bir asalak gibi gdriilen
kraldan alip bu ulusa veren, yani “ulusal egemenlik” denilen bigime doniistiiren bir
islev gordii (Devrimin bu etkileri igin bkz. Llobera, 2007: 195-210).

Boylece artik “ulusguluk” dogmus ve modern devletlerin kurucu ideolojisi olarak
sinirlar1 belli toprak pargasi i¢inde yasayan insan toplulugunu “ulus”a ve iizerinde
yasanan topragi ugrunda oOliinecek “vatan”a donistiirmiis, egemenligi de kesin bir
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bigimde bigimde bu ulusa mal etmistir. Boylece devlet de, artik “ulus-devlet”
olmustur.

Devrim diisiincesinin ve ulusculugun atesini yakan dénemin 6énemli filozoflarindan
Montesqieu, belki de aristokrasiden geldigi icin, ¢ekingen bi¢imde “kuvvetler
ayriligr”nin 6nemine dikkat ¢ekerek kralin egemenligini sinirlandirmaya, ama daha
Oonemlisi “yasalarin ruhu”nu “ulusal ruh”la iliskilendirmeye c¢alisirken (bkz.
Llobera, 2007: 168-169), en cesur ve radikal ¢ikisi J. J. Rousseau yapmistir.
Rousseau, yeni bir toplum sézlesmesi anlayisina dayandirdigi egemenligin, sadece
boliinmez bir biitiin olduguna inandig1 ulusa ait olmasi gerektigini belirtmistir. Ona
gore, onemli olan her bireyin haklarini, goéniillii olarak dahil oldugu topluluga
teslim edecegi, yeni bir devlet, gergek bir birlik, bir topluluk, bir siyasi organ
olusturmaktir (Schulze, 2005: 84; Llobera, 2007: 170-178). O’nun “genel irade”
adin1 verdigi kavram, tam anlamiyla bunu ima eder. Béylece Rousseau ulusgulugun
da en 6nemli ve oncli kuramcisi olmustur. Ama ne gariptir ki, Rousseau’nun bu
goriisleri 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne ilham kaynagi olmus ve
onerdigi devlet, Fransa’dan once Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde ortaya
cikmistir. Eski diinya ise, vakit kaybetmeden bu yeniyi izlemis ve kendisi de yeni
bir diinyaya doniismiistiir (Schulze, 2005: 85-86). Fakat bu, tarihin yiikiinii sirtinda
tagityan Avrupa i¢in ¢ok da kolay olmamustir.

Rousseau’nun idealleri, uygulamada ideolojik agidan 6fkeli bir avu¢ Jakoben’in
insancil olmayan hayirseverligi tarafindan yikima ugramigsa da (Schulze, 2005:
86), diislinsel olarak, devrimden korkan Avrupa monarsilerinin birleserek
Fransa’ya saldirmasi, bu model yapiy1 pekistirmis ve halki bir biitlin olarak hareket
etmeye zorlamistir. Yani Fransa etrafindaki monarsiler, egemenligin kendilerinden
almip ulusa verilecegi korkusuyla devrimcilere savas ilan edince “devrimin
cocuklar1”, “devletin yurttaglar1” olarak topraklarimi ve sinirlarin1 korumak igin
seferber olmuslardir. Bu siirece katilmayanlar “vatan haini” olarak gorilmiis ve
dislanmistir. Boylece yurttag-ordularin koruyuculugu altinda modern devlet test
edilmis, ulusun sadakatle devlete bagli oldugu kanitlanmistir. Sonugta Fransiz
Devrimi’yle hi¢ degilse model diizeyinde yepyeni bir devlet ortaya ¢ikmis, 1648°de
dogan teritoryal devlet diisiinsel evrimini tamamlayarak ulusu da arkasina alip
ulus-devlete doniismiistiir.

Ama daha da Onemlisi, bu siiregte Ozellikle Napolyon sayesinde Fransiz
Devrimi’nin diisiinsel {irlinleri tim Avrupa’ya tasinarak oradaki siyasi yapilar1 da
doniisiime mahkim etmistir. Schulze’un deyisiyle (2005:173), “bircok Avrupa
ulusunun ortaya ¢itkmasint saglayan, giiclii yurtseverlik duygularini aciga ¢ikartan
Napolyon ordularinin Avrupa’da bir ugtan bir uca ilerlemesi olmustur”. Boylece
ortaya ¢ikan doniisim 19. yiizyi1l boyunca siirmiis ve nihayet tim Avrupa ulus-
devletlerden olusan bir yer halini almustir.
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C. “Uluslararasi Iliskiler”in Dayandigi Temel Varsayimsal ilkeler

Ulus-devlet olgusunun pekigmesiyle birlikte artik model aktér ve bunlar arasindaki
iligki bicimi biitiin unsurlartyla ortaya ¢ikmis oldu. Bundan sonra diinya bu Avrupa
merkezli “uluslararasi iligkiler”in varsayimsal ilkelerine gore sekillenecektir. S6z
konusu ilkeler bir yandan Westphalian devletgi diisiincelere, 6te yandan da
ulusculuk ideolojisinin toplumsal varsayimlarina dayanacaktir.

Westphalia bir diisiince olarak, Falk'un deyisiyle (2005: 26), diinya diizeninin
yalnizca egemen devlet niteligi tasiyan, iilkesellige dayali siyasal aktorlere tam
katimli iiyelik bahseden devlet merkezli bir karaktere isaret eder. Boylece
Westphalian anlayis diinyanin, hukuksal planda devletlerin esitligi, egemenlerin
muafiyeti ve baska devletlerin igislerine karisilmamasi gibi temel normlar
araciliiyla yapilandirilmasini saglayacaktir (Falk, 2005: 28).

Ulusguluksa, diinyanin her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan uluslara
boliindiiglinli, ulusun biitlin sosyal ve siyasal giiciin kaynagi oldugunu, ulusa
sadakatin biitiin 6teki sadakat baglarinin {istiinde oldugunu, insanlarin 6zgiir olmak
ve kendilerini gerceklestirmek icin bir ulusla 6zdeslesmelerinin  zorunlu
olduklarini, diinyada barig ve giivenligin de ancak bu uluslarin 6zgiir ve giivende
olmalariyla miimkiin oldugunu sdyler (Smith, 2004: 121). Boylece Westphalian
ortamda ulusculuk, siyasal birimlerin diinyanin ancak uluslasan ve bu eksende
devletlesen toplumlar temelinde, kabileden daha biiyiik, evrenselden daha kiiciik
bir 6l¢ekte sekillendirilmesine dayanak olusturacaktir.

Bu devletgi ve ulusgu anlayislar ¢ergevesinde, diinya politikasinin “uluslararasi
iligkiler’e donilismesini saglayan, zorlayici varsayimsal ilkelerini su sekilde
siralayabiliriz: (i) Her toplum ulus olmalidir. Yani her insan toplulugu uluslagsmaya
ve her birey de kendini bu uluslagan toplumla 6zdeslestirmeye ¢alismali ve yalniz
ona sadakat duymalidir. (ii) Her ulusun bir devleti, her devletin de bir ulusu
olmalidir. Yani bir halkin ulus oldugunu kanitlamasi ancak devletlesmesiyle, her
devletin de mesrulugu bir ulusa sahip olmasiyla miimkiindiir. (iii) Her devlet kesin
siirlarla digerlerinden ayrilmis bir iilkeye sahip olmalidir. Bu sayede her devlet bu
sinirlar i¢indeki her seye tam ve mutlak egemen olacak ve diger devletlerden
bagimsiz hareket edebilecektir. (iv) Her devlet egemen oldugu iilkelerin ve
uluslarin disarida tek yasal temsilcisi ve ¢ikarlariin tek koruyucusu olacaktir. (v)
Tim diinya bu kurguya uyan aktorlerden meydana gelecek ve bu cercevede bir
birine benzeyen bu devletler, benzer davranis kaliplariyla birbiriyle miitekabiliyete
dayali, yatay iligkiler kuracaktir. BOylece her ulus-devlet birbirinin sinirina,
egemenlik ve bagimsizligina saygi gosterecektir. (vi) Boylece diinya politikasi,
yerleri, rolleri, iglevleri belli olan aktérlerin, birbirleriyle, belirlenen gii¢ ve
kurallara gore kuracaklari iligki sonucu “saat gibi isleyen” diizenli ve istikrarli bir
sisteme dayanacaktir.

Diinyadaki yeni siyasal durumun bu kurucu varsayimlara dayandirilmasi, bundan
sonra ancak bu varsayimlara uyanlarin diinya politikasinda yer alabilecekleri
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anlamma da gelecektir. Bu durumda, bir yandan Bati dig1 halklar bu yeni diinya
politikasina katilabilmek i¢in bu anlayislar dogrultusunda harekete gegerek bu
modeli taklit etmeye baslayacaklar, 6te yandan da bu modeli iireten Avrupalilar
diinyay1 kendi kontrollerine alacak diizeyde digerlerini bu niteliklere uygun hale
getirmek icin ¢aba harcayacaklardir.

Gergekten de bundan sonra, adeta bu idealize edilen ilkeleri teyit edercesine diinya,
gercekte ya da kurgusal olarak ulus-devletlere boliinmeye baslamis ve “uluslararasi
iligkiler” bu ¢ercevede goriintiide evrensel, gercekte Bati merkezli bir olguya
doniismiistiir. Ozellikle Batihlar dogrudan kontrol ettikleri sdmiirgelerini
kaybetmeye basladiklarinda, onlar1 kendi aktdr niteklerine ve iliski bigimlerine
uymaya zorlamis ve bunlar1 “uluslararasi iligkiler’e katilmanin bir 6nkosulu haline
getirmiglerdir. Bu durumda 6teki halklar da bu modeli taklit etmek zorunda kalmus
ve sonugta tiim diinyaya yayilan Avrupa tarzi aktor ve iliski bigimleri Bati merkezli
bir diinya dogmasina yol agmustir.

D. “Ulus-Devlet”in Diinyaya Yayihsi ve “Uluslararasi Iliskiler”in
Evrensellesmesi

Avrupa'da ortaya ¢ikan ulus-devlet modeli ve bu ulus-devletler arasi iliski bigimi,
Avrupali devletlerin somiirgecilik ve emperyalizm yoluyla Avrupa dis1 topraklar
ele gecirmesine paralel olarak tiim diinyaya yayilmis, taklit edilmis ya da
dayatilmistir (Ayrintt i¢in bkz. Calhoun, 2007: 143-169; Smith, 1983: 18-36). Bu
yayillmanin Avrupali devletlerin diinyaya yayilmasimin bir sonucu olduguna hig
kusku yoktur. Nitekim Tilly’nin aktardigina gére (2001: 307), Avrupa devletleri
1500’1lerde diinyanin %7’sini denetim altinda tutarken, 1800’lerde bu oran %35,
1914°te ise %84 olmustur. Birinci Diinya Savagindan sonra ise bu oran %90’a
ulasmigtir. Tiim bu yayilmada ve bu ¢ercevede kiiresel baglantilarin ve genis gapli
orgiitlenmeleri yayginlasmasinda en biiyiik itici giiciin gelisen kapitalist ekonomi
anlayis1 oldugu da aciktir (Calhoun, 2007: 160). Her haliikarda, Wallerstein'in
dedigi gibi (2007: 15), modern diinya sisteminin tarihini, biiyiik oranda Avrupa
tarihinin ve insanlarinin, diinyanin geri kalanina yayilmasi tarihi olarak gorebiliriz.

Bu yayilma siirecinde, yani son ii¢ ylizyildir giiglii devletlerin kendi aralarinda
yaptiklari diizen kurucu anlagmalari geri kalanlara dayatmalari, devletler sistemini
isleten uluslararasi orgiitlerin kurulmasi, ulusal sinirlarin ortaklaga giivence altina
almmas1 ve gerektiginde i¢ diizenin miidahale yoluyla saglanmasi gibi uygulamalar
sonucunda, devlet olusumunun alternatif bigimleri de siirlanmis oldu. Sonucta
biitiin diinyada devlet olusumu, az ¢ok bilingli olarak biiylik devletler tarafindan
onerilen, desteklenen veya zorlanan modele gore yani yalnizca ulus-devlet
bi¢ciminde gergeklesti (Tilly, 2001: 305).

Fakat ulus-devletin diinyaya yayilmasi farkli cografyalarda ¢ok farkli gelismeler
sonucu ger¢eklesmistir. Burada farklilik olusturan temel olgu, s6z konusu
cografyalarm Avrupa'yla kurdugu iliski ve ulusgulukla tanistigindaki sosyopolitik
ve ekonomik yapisi, yani gelismislik ve modernlik diizeyleridir. Bu kosullara bagli
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olarak, idealize edilen ulus-devlet modelleri farkli cografyalarda goriiniirde ayni
olsa da, farkli bigimlerde ve genellikle sorunlu bigimde tezahiir etmistir (Ayrintt
icin bkz. Smith, 1983: 122-135).

Ornegin, Kuzey Amerika’da Fransizlarin destegiyle Ingiliz kolonilerinin
Ingiltere’den bagimsizhigin1 kazanmasiyla Fransa’daki ozgiirliik, egemenlik ve
esitlik anlayislar1 temelinde 6nce ABD kurulmus, o da 19. yiizy1l boyunca Amerika
kitasindaki diger Portekiz ve Ispanyol kolonilerindeki gégmen-melez toplumlara
ilham kaynagi olmustur. Dolayisiyla buralarda ABD’nin kotii taklitleri olan, yeni,
modern goriiniimlii gdgmen ulus-devletler dogmustur.

Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlarda da 19. yiizy1l basinda Napolyon Savaslari’yla
ulusculuk ideolojisi bu topraklara tasinmig, bunun sonucu bir yandan Orta
Avrupa'daki 1860°da Italyan, 1871°de Alman prenslikleri birleserek gec de olsa
birliklerini saglaylp radikal birer ulus-devlete doniisiirken, O6te yandan
Balkanlar’daki imparatorluklar par¢alanmaya baglamistir. Avusturya-Macaristan ve
Osmanli imparatorluklarinin  dagilmasiyla Balkanlar’da yeni ulus-devletler
dogarken, imparatorluklara son darbe diinya savasiyla vurulmus ve sonunda tiim
Avrupa istisnasiz ulus-devletlerden olusan bir cografyaya dontigmiistir.

Biiyiik kita Asya'nin hikayesi ise biraz farkli olmustur. Adina komiinizm denilen
bir ideoloji, Asya'nin 6nemli bir b6liimiinii bu ulusguluk atesinin etkisinden bir
siireligine uzak tutarken, Asya’nin geri kalani ise aynen Afrika gibi emperyalizmin
gazabina ugrayarak Bati Avrupali devletlerin somiirgeleri yapilmigtir. Ama
Avrupalilarin hesaplayamadiklari sey, bu topraklarla kurulan emperyalist iliskinin,
ayn1 zamanda ulusguluk diislincesinin bu topraklara ulagmasinin da araci olacagi
gercegiydi. Gergekten de emperyalizm, ayn1 zamanda Avrupa'da yakilan ulusguluk
atesinin bu topraklara taginmasina da yol agti. Avrupali devlet ve devletlerarasi
iliski modelini doguran ulusguluk bir anda Afrika, Ortadogu, Giiney Asya gibi
yerlere sigradi ve yaklasik yiizyil sonra bu topraklar da ulus¢uluk temelinde kendi
bagimsizlarin1 kazanmak igin seferber oldu (Smith, 1983: 37-58). 1945 sonrasi, bir
bakima bunun hikayesidir. Sonucta tiim Ortadogu, Afrika ve Giliney Asya
topraklar1 ulus-devletlerle kapl bir cografya halini almistir.

Yiizyil sonuna gelindiginde, tiim diinyanin modern devletlere boliinmesinde tek bir
istisna kalmisti, o da Sovyet topraklariydi. 1991°de demir perde kalkinca, kapida
bekleyen ulusguluk burada da tarihsel islevini gordii ve buradaki halklar1 da kendi
ulus-devletlerine kavusturmak i¢in ayaklandirdi. Boylece 20. yiizyil sonunda tiim
diinya istisnasiz ulus-devletlere boliinmiis oldu.

Ama ortada bir biiylik sorun vardi: Modernlesme siire¢leri Bati ve Bati disi
toplumlarda farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmis, farkli bigimlerde islemis ve
farkli toplumsal ve siyasal sonuglar dogurmustur (Bkz. Eisenstadt, 2007). Bu
cer¢evede modern devletler ve bunlar arasindaki iligski bigimleri aslinda Avrupa’da
yasanan belli bir tarihsel siire¢ ve birikimin iiriinii olarak dogmus, hakikaten oraya
ozgii yapilardi. Ozellikle Asya ve Afrika tarihininse Avrupa tarihiyle bir bag1 ve
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etkilesimi olmadig1 gibi, Avrupalilar hep buralar1 kendinden asagi topraklar ve
halklar olarak diglama egilimindeydiler. Bu acidan merkezi giic kullanabilme
konusunda tiim devletler birbirleriyle kiyaslanabilir durumda olmadigr gibi,
uluslariyla sinirlarini Ortiistiirme konusunda da aymi diizeyde olmayacaklardir
(Calhoun, 2007: 134).

Tiim bunlarin bir sonucu olarak, Bati dis1 diinyada modernlik iddiasindaki devletler
kendi toplumlarini uluslagtirma, yani ulus-ingasi cabalarina giristiler ve ortaya
Bati’dakine benzeyen ama bir tersligi de iginde barindiran “devlet-uluslar” ¢ikt.
Bu durumun bir sonucu olarak aslinda Avrupa disinda gercekte degil, ancak
kurgusal olarak ulus-devletlerin oldugunu sdyleyebiliriz. Yani buradaki halklar ne
gergekte ulus olabilmisler, ne de egemenlik ulusal bir karakter kazanabilmistir.
Vatan ise, sinirlar1 emperyalistlerce ¢izilmis oldugundan, kutsalligi hep kuskulu
olan bir toprak pargasidir. O nedenle Afrika, Ortadogu, Asya gibi topraklarda
dogan bu yapay devletleri, aslinda uluslararasi iligkilere katilabilmek igin “ulus-
devlet” olmaya cabalayan, bunun i¢in bu “deli gdmlegi’ni halklarina giydirmeye
calisan yapilar olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Ayrica bu durum bize neden bu topraklarda bir tiirlii siyasal istikrar
saglanamadigini da agiklamaktadir: Aslinda Avrupa'nin elbisesi bu llkelere ve
halklara uymamis, bu ulus-devlet modeli kabile temelli Afrika’ya bol gelmis,
uygarlik temelli Asya'ya ise dar gelmistir. Ama daha da 6nemlisi, zaten Avrupalilar
bu devletleri gercekte kendileri gibi ve kendileriyle esit aktorler olarak gérmemis
ve bu ¢ercevede de yatay iliski kurmamiglardir.

Sonucta ortaya bir yanda topraklariyla, toplumlariyla, tarihleriyle barisik, istikrarl
ve gelismis bir “merkez”, 6te yanda kendi kimligini kaybetmis, gecmisiyle ve
toplumuyla sorunlu bir iligskiye sahip, istikrarsiz, azgelismis bir “cevre”nin oldugu
ikili karaktere sahip bir diinya dogmustur. Dogal olarak bu durumda diinya
politikas1 da Bati merkezli bir hal alacaktir.

E. Bati Merkezliligin Insas1 ve Bati’nin Kontroliinde Bir Diinya

Modern ulus-devlet yapisinin diinyaya yayilmasiyla, yukarida so6zii edilen
varsayimlara dayanan “uluslararasi iliskiler” anlayisi, Bati dis1 toplumlar1 adeta
kaosa ve azgelismiglige mahkiim ederken, bu durum Bati'ya diinya politikasinda
Uistlin bir pozisyon bahsetmistir. Ciinkii diinya politikasinda sistemin kurucusu
olarak oyunun kurallarmi onlar koymustu. O nedenle Avrupa merkezli sistemin
genislemesi, ayn1 zamanda diinyanin Bati'nin kontrolii altina girmesine yol a¢mus,
hal bdyle olunca Bati, diinya politikasinin merkezi ve belirleyicisi olmustur.

Gergekten de makro tarihsel agidan bakildiginda, son 400 yil Batili devletlerin
diinyanin tamamini kontrol altina aldiklar1 ve kendi stiinliiklerini inga ettikleri bir
yayilma siireci olarak goriilebilir (Knutsen, 2006: 353). Bu yayilma askeri isgal,
eckonomik somiirii ve ¢ok biiyilk adaletsizlikleri igermesine karsin; uygarlik,
ekonomik biiyiime ve kalkinma ve/ya ilerleme adina gerceklestirilmis (Wallerstein,
2007: 15) ve mesrulagtirilmustir.
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Yani ilgin¢g bir bicimde bu istlinlik saglamaya doniik yayilma, evrenselcilik
iddiasiyla yiiriitiilmiistiir. Ger¢ekten de Bati diinyasimin retoriginde politikalarinin
mesrulastirilmasini saglayacak bicimde evrenselcilige siklikla referans yapildigi
goriilmektedir. Bu evrenselcilik Wallerstein'a gore (2007: 12), (i) ydiriitiilen
politikalarin “insan haklar1 ve demokrasi”nin korunmasi ve gelistirilmesi igin
oldugu, (ii) Bat1 uygarliginin, evrensel degerlere ve dogrulara dayanan tek uygarlik
oldugu icin “oteki” uygarliklardan daima {istiin sayilmasi gerektigi ve (iii)
devletlerin liberal ekonominin yasalarimi kabul etmek ve uygulamak diginda higbir
alternatifinin olmadig1 iddialarina dayandirilmstir.

Bir bakima modern diinya ‘“uygarlar”in, “uygar olmayan” bdlgelere
miidahaleleriyle kurulmustur. Bu miidahaleler otekilerin barbarligi, evrensel
degerleri c¢igneyen uygulamalar1 sonlandirma, oteki zalimler arasinda kalan
masumlari koruma, evrensel degerlerin yayilmasini saglama gerekceleriyle
mesrulastirilmigtir (Wallerstein, 2007: 19-20).

Daha ilging olansa, Ortacag’da Dogu’nun birgok alanda Bati’dan iistiin oldugunu
g0z ard1 eden, dolayisiyla hicbir bigimde ezeli nitelik tagimayan (Goody, 2002: 16),
tamamen tarihsel olan Bati distiinligii, kalici ve neredeyse biyolojik/genetik bir
ustiinliik olarak genellestirilmistir (Goody, 2002: 13). Bu iddia, bir bakima
modernlesme yetenegini sadece Avrupa’ya uygun goren, otekilerin yapabilecekleri
tek seyinse taklit etmek olacagini dile getiren bir egilimi yansitmaktadir (Goody,
2002: 19).

Hatta tiim bunlarin uluslararasi iliskilere dair bilimsel teorik yaklasimlarla da
temellendirmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Nitekim 20. yilizy1l uluslararasi
iliskilerinin neredeyse bir paradigmasi haline gelen realist yaklagima gore (Bkz.
Viotti and Kauppi, 2010: 42-44, 53-59), diinya ¢apinda diizeni saglayacak iistiin bir
otorite olmadigina gore, sistem iginde giivenlik sorunuyla karsilasan devletlerin,
egemenlik ve bagimsizliklarini korumalari igin “en kotii senaryo”ya gore hareket
etmeleri ve baska higbir giice glivenmeden, yalmizca kendi giiciine dayanarak
kendini korumaya c¢alismalar1 (self-help system) kaginilmazdir. Boylece kendi
varligini, giivenligini ve ¢ikarini koruyacak olan devletler, her haliikarda gii¢ icin
miicadele edeceklerdir. Bu durumda uluslararas: iliskiler de gii¢ iliskilerinden
dogan bir giic miicadelesine dayanacaktir. Giig dengesinin olusturacagi belli bir
istikrar i¢inde isleyecek olan bu giic miicadelesi ise kaginilmaz olarak giicliiyii
hakli ve en iistiin kilan, kurallar giicliilerin koydugu bir diinya anlamina gelecektir.
Bunun bir bagka sonucu da, her devlet giicli nispetinde uluslararasi iligkilerde
etkinlik kazanmak ve rol almak durumunda kalacaktir. O zaman da ister istemez
sistemin en giiclii aktorleri, yani Batililar, sistemi elinde tutacaklardir. Uluslararasi
Iliskiler déneminin belki de en 6zgiin ve aslinda onunla igkin diisiincesi belki de
paradigmasi olan realizm sonugta sistemin Bati’nin kontroliinde olmasimi ve
Bati’nin bu pozisyonunu bilimsel a¢idan da bir kez daha teyit etmis oluyordu: “Bati
giiclii oldugu i¢in, Gstiinliigii de hak ediyordu”.
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Uluslararasi iligkiler doneminde her ne kadar kimi iyi niyetli, idealist, norm ve
kurallara dayali bir diinya kurma girisimleri olmussa da, bunlar ya ¢ok sinirh
kalmis ya da gercek anlamda esitlik ve adaleti 6ngdrmemis, hatta kimi zaman
giiclii olanin hakli oldugu bir anlayis1 diizenlemeye doniik olmustur. Dolayistyla
Batililarin digerleriyle kurduklari iligki her haliikarda hukuken yatay olsa da, fiilen
dikey ve hiyerarsik bir nitelik tasimistir. Falk'un da isaret ettigi gibi (2005: 26),
Westphalian diizen hiyerarsik bicimde yapilandirilmis bir diinya diizeni tanimlamis
ve lilkesel/yasal bir esitlik mantigiyla jeopolitik/hegemonik bir esitsizlik mantigini
birlestirmistir.

Bu acidan bakildiginda Westphalian anlayigin, Batililar arasinda esit-yatay bir
iliskiye yol acarken, Bati ile digerleri arasinda aksine esitsiz ve hatta
hiyerarsik/dikey bir iligki dogurdugunu sdyleyebiliriz. Yani aslinda bu déonemde de
Batililar dis diinya ile iliskilerini, modern 6ncesi doneme uygun bicimde dislayici,
evrensel, tekil bir biitlinliik nosyonuna dayali hegemonik bir tarzda, yeni bir
“uygar-barbar” ayrimina benzer, “Batili ve Batili olmayan” ayrimi temelinde
yapmiglardir. Dolayisiyla diinya diizeninin modern dénem Oncesi atilan temelleri,
ortik bicimde ve operasyonel olarak Avrupa merkezci olmanin yanisira,
“uygarlasmis biz” ile “barbar onlar” arasinda keskin bir kimlik c¢atigmasini da
icinde barindirmistir (Falk, 2005: 27).

Fakat Batililar, 6nceki donemden farkli olarak, bu dénemde bu anlayisi yeterince
ve ¢ok keskin bigimde hukuksal ve kurumsal diizeye tasimay1 basaramadilar. Belki
de insan haklari, demokrasi, hukukun stiinliigii gibi kimi degerlerin evrenselligine
duyulan ihtiya¢ onlar1 bundan alikoydu ve zorunlu olarak hi¢ degilse goriiniirde,
“kendileri”nin “digerleri”yle “esit” olduklarin1 sdylemek zorunda kaldilar.

Buna ragmen uluslararas iligkilerin dogasiyla ickin hale getirilen giicten kaynakli
esitsizlik anlayisi, iligkilerin ve yapilarin ortiilii bicimde Bati’nin kontroliinde, bir
bicimde Bati’nin ¢ikarlarina hizmet eden ve onun iistiinliigiinii per¢inleyen araglar
olarak islev gdrmesine ve yapilandiriimasina yol act1. Ornegin, Milletler Cemiyeti
ve daha sonra Birlemis Milletler, IMF, Diinya Bankasi ya da Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 gibi drgiitler higbir zaman esitlige dayali
bir bi¢imde yapilandirilmad ve isletilmedi. Aksine Tilly'nin deyisiyle (2001: 303),
tiim bu siire¢lerde Batili devletlerin kontrol ve/ya niifuzu altindaki 6nce Milletler
Cemiyeti, ardindan da Birlesmis Milletler, biitiin diinya halklarmin kendilerine ait
bir modern devlet catis1 altinda oOrgiitlenmesini mesrulastirdi ve makullestirdi.
Ayrica yeni bagimsizhigini kazanan devletler piyasa, imalat ya da askeri
kurumlarinin gelistirilmesi i¢in biiylik gliglerden yardim istediklerinde biiyiik
devletler onlari Avrupa orneklerine uymalari konusunda ikna ettiler. Ornegin,
Diinya Bankas1 gibi kurumlar bu devletlere kredi verdiklerinde Bati normlarma
uygun reform yapmalarini sart kostular (Tilly, 2001: 306). Tabii bunlar sadece Bat1
normlarina uymayi degil, ayn1 zamanda Batili devletlerin ¢ikarlarina uygun hareket
etmeyi ve pozisyon almay1 da igermekteydi.
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Bu donemde Batili iilkeler, somiirgelerinin bagimsizlagmasi, Asya’nin kontrol
disina ¢ikmasi gibi, zaman zaman kontrolii ellerinden kacgirdiklart durumlarla
karsilagsmislarsa da hem evrensel bilgi, teknoloji ve deger iiretmedeki basarisi, hem
de bunu giice doniistiirmesi sayesinde bu siirecleri, konumlarini bozmayacak bir
bigimde (bagimlilik olusturma yontemleri giiclinii sinirlandirma ve/ya ¢evreleme
politikalar1 yoluyla) yonetme basarisin1 gostermislerdir.

Dolayisiyla Avrupa merkezli Westphalian model, devletler arasinda biiyiikliik,
zenginlik, giic ve uluslararasi roller agisindan ortaya cikan radikal esitsizligin
getirdigi gergekliklere de zahmetsizce uyum saglamistir. Bu esitsizlik, “biiyiik
giicler”in rollerine dayali bir “kiiresel yonetisim” big¢imi dogurmustur. (Falk, 2005:
29). Bu ise Bat1 iistiinliigiiniin ve Bat1 merkezli diinyanin giivence altina alinmasim
saglamistir.

Neticede uluslararasi iligkiler doneminde tiim diinya bir yandan Batili devletler gibi
olmaya Oykiinen, onu taklit etmek zorunda kendini hisseden ve bu gergevede
onunla iligki kuran devletlerden ve halklardan meydana gelirken, bu ayni zamanda
Bat1 {istlinliigliniin insasina ve siireklilik kazanmasina imkan saglayan bir
mekanizma olarak islev gormiistiir.

IV. ULUSLARARASI ILISKILER SONRASI DONEM:
“BITiISIK COK MERKEZLI DUNYA”

20. yiizyll her yoniiyle “uluslararasi iligkiler”in altin ¢agi olsa da, yiizyilin
sonlarina dogru aktor nitelikleri, iligki bigimleri, diinya mekaninin 6zellikleri ve
zaman-mekan arasindaki iliski bakimindan yeni bir doneme girildiginin giiglii
isaretleri alinmaya baglanmistir. Hi¢ kuskusuz SSCB'nin dagilmasiyla Soguk
Savas'in sona ermesi, degisimin kiiresel ¢apta, daha hizli ve hissedilir bigimde
yasanmasina yol agmustir. Giliniimiizde ise artik c¢ok agik bigimde modern
uluslararas: iliskilerdeki yerlesik yap1 ve siirecleri tehdit eden, degisime zorlayan
onemli gelismeler yasaniyor. Cagin gerekleri degisiyor, iletisim ve haberlesme
teknolojilerindeki devrimin altyapisim1  hazirladigi  ekonomik, sosyal, siyasal
dinamikler, mevcut aktorleri, yapilari ve bunlar arasindaki iligkileri degistiriyor.

Dolayisiyla Westphalian devletler sistemini ve uluslararasi iliskileri asan yeni bir
durumla kars1 karsiyayiz. Modernlesme olgusunun sorgulanmasina paralel, onun
bir yansimasi olarak sekillenen diinya politikas1 da tartismaya agilmustir. Ozellikle
egemenligin bir kere daha doniisim gegirdigi, devlet dis1 aktorlerin etkinligini
artirdifi, bireyi One c¢ikaran ve insanlik c¢ikarlarna vurgu yapan anlayislarin
uluslararasi deger haline geldigi, bu ¢ergevede yaygin, ¢cok diizeyli simetrik oldugu
kadar asimetrik iliski bigimlerinin, yani devletlerarasi oldugu kadar, toplumlararasi,
bireylerarasi, gruplararasi, sirketlerarasi ve bunlarin farkli kombinasyonlar1 olan
devletler-toplumlar arasi, devletler-gruplar arasi, bireyler-devletler arasi iligkilerin
hem de belli oranda kargilikli bagimliliga dayali bir hal aldig1 farkli bir doneme
giriyoruz. Kimilerince “postmodern ¢ag” olarak adlandirilan bu donemi diinya
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politikas1 agisindan pek coklarmin dile getirdigi gibi, simdilik “Uluslararasi
iligkiler sonras1 ” olarak adlandirip bu ¢er¢evede degisimi analiz edebiliriz.

A. Degisimin Dinamikleri ve Degisenler

Diinya politikasindaki bu degisimin ana dinamigini, iletisim-ulagim-bilisim
teknolojilerindeki devrimin etkisiyle ortaya ¢ikan ve Barber’in deyisiyle (1993: 20)
“pazarlar simirlardan nefret eder” diigiincesinden beslenen ekonomik-mali-ticari
kiiresellesme olusturmaktadir. Bu sayede farkli nitelikte aktorlerin diinya
politikasina katildigi hem ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu, hem de ¢ok yogun ve ¢ok hizli
bir iliski ve etkilesim dogmaktadir. Kisacas1 diinya politikas: aktorler, konular,
siiregler hatta yapilar bakimindan ¢ogulculagmaktadir (Ayrint1 i¢in bkz. Gozen,
2004: 20-55).

Yasanan bu gelismeler genellikle “kiiresellesme” kavramsallagtirilmasiyla
Ozetlenmektedir. Ortaya ¢ikan diinya diizeni sorununa iliskin bir kavram olarak
kiiresellesme, en genel anlamiyla hem diinyanin kiigilmesine hem de bir biitiin
olarak diinya bilincinin giliglenmesine gonderme yapar (Robertson, 1999: 21).
Kiiresellesme siireciyle birlikte bilgi aglar1 ve yeni iletisim teknolojileri sayesinde
insanlar ve uluslar arasindaki baglar ve bu baglar igindeki bilgi akislarinin
yogunlugu, hizi ve i¢igeligi artmaktadir. Bu ise herseyden once iligki bigimlerini
yeniden sekillendirerek esneklestirmekte ve ¢ogulculagtirmaktadir. Sonucta
herkesin herseyi etkileyebildigi ve herkesin herseyden etkilenebildigi ¢oklu iliskiler
agindan olusan diinya ¢apinda bir yap1 dogmaktadir.

Bu cergevede bir biitiin olarak kiiresel saha uygarliklarin, kiiltiirlerin, ulusal
toplumlarin, ulus-i¢i ve uluslararasi hareketler ile uluslararas1 orgiitlenmelerin, alt
topluluklar ile etnik gruplarin, toplum igi gruplarin, bireylerin ve benzerlerinin
giderek daha fazla baski altina alindigi, ama ayn1 zamanda farkli bir bi¢cimde
giiclendirildikleri bir noktaya sikistirilmasiyla ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel bir
sisteme doniismektedir (Robertson, 1999: 103). Bu durumda kiiresellesmenin,
uluslararasi iligkiler doneminin devletlerine ve uluslarina karsilik, onlarin yanisira
tek tek bireyleri ve bir biitiin olarak insanligr da diinya politikasinin giindemine
soktugunu soyleyebiliriz (Robertson, 1999: 173).

Bu cergevede uluslararast iligkilerin ulus-devletleri mutlaklagtiran varsayimsal
ilkelerine uymayan, her aktoriin belli oranda digerini siirladigi yeni bir diinya
doguyor. Biitiin kiiltiirel ve siyasal farkliliklarimiza ragmen hep birlikte, mikro
planda tek tek bireylerin 6nem kazandigi, makro planda insanligin gittikce kader
birligi yaptig1 gercekten evrensel ve biitiinciil bir diinyaya dogru hizla evriliyoruz.

Bu dénemde ortaya ¢ikan zaman-mekan iligkisinin en iyi ifadesi ise, Harvey'in dile
getirdigi, “zaman-mekan sikismasi”dir. Harvey'e gore, ekonomik faaliyetlerin
yogunlagmasi sonucu her zaman kapitalizmin dinamiginin merkezinde yer almis
olan mekanin zaman yoluyla yok edilmesi siirecinde siddetli bir evreye sahitlik
ediyoruz. Boylece mekansal engeller azalirken, diinyanin mekanlarin igerdigi
seylere kars1 daha duyarli hale gelmekteyiz (Harvey,1989: 284-307). Bu, herkesin
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her seyden haberdar oldugu, herkesin artik diinya ¢apinda etki dogurabilecegi bir
potansiyele ulastig1, dolayistyla herkesi herkese bagimli hale getiren adeta “kiiresel
bir kdy” dogdugu anlama gelmektedir.

Sonugta tiim bunlar, bizim diinya politikasindaki degisimin ana dinamikleri olarak
gordiigiimiiz unsurlardan ikisinde, yani iliski bi¢imlerinde ve diinya mekaninin
ozelliklerinde bir kere daha tarihsel bir degisim yasadigimizi gostermektedir. Bu
degisim son tahlilde aktor niteliklerini ve onlarin en 6nemli ayirict 6zelliklerini de
degistirirse, bizim yaklasimimiza gore, diinya politikasinda tarihsel bir degisim
yasanacaktir.

Bu agidan s6z konusu gelismelerin “uluslararasi iliskiler donemi”nin en giiclii ve
temel aktorii olan ulus-devletin ana unsurlarimi nasil etkiledigine bakmaliyiz.
Herseyden once bu siire¢ egemenlik kavraminda keskin bir degisime yol agmuistir.
Devlet artik her seye hilkmeden bir egemen olmadigi gibi, en kiskang oldugu
egemenligini gittikge artan bigimde ulusalti ve ulusiistii aktorlerle paylagsmak
zorunda kalan bir aktor haline gelmistir (Bkz. Moreno, 2000: 25-36). Ayrica i¢-dis
ayrimi zorlagmakta, sinirlar gittikce islevini yitirmekte, 6zellikle {ilke i¢inin disa
karsi korunmasim1i ve kontroliiniin saglanmasim1 artik yeterince yerine
getirememektedir (Rosenau, 1997: 3-11). Ulus ise, artik sanildigi gibi, ortak
idealler ve degerler cergevesinde biraraya gelmis ve birbirine sadakatle bagli
bireylerden meydana gelen dayanigsmaci, homojen bir toplum olmaktan uzak bir
profil ¢izmektedir. Bir bagka deyisle, insanlar artik tek kiiltiire dayali homojen
yapili bir ulus i¢inde, birbirine mutlak aidiyet hisseden ve sadakat duyan bir
anlayisla hareket etmiyor. Bunun bir gostergesi, artik ulusgulugun idealize ettigi,
uluslar ile devletlerin ortiistiigiine ve her ulusun bir devleti, her devletin bir ulusu
olduguna iligkin varsayimlarin gegcerliligini tamamen yitirmesidir. Daha da
onemlisi, ulusgulugun tekkiiltiirliilligii dayattigi yerlerde, kiiresellesmenin
toplumsal etkileri sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢odziimiinde, yiiceltilen temel
degerin artik ¢okkiiltiirliiliik ve bunu saglamaya doniik ¢okkiiltiirciiliik politikalar
oldugunu goriiyoruz. Eskiden devletin mesrulugu agisindan her devletin hi¢ degilse
hukuken kendiyle uyumlu -miimkiinse homojen- bir topluluga (ulus) dayanmasi
esasken, simdi istenen sey, her devletin igindeki farkliliklarla uyum iginde bir
sistem olusturmasidir (Falk, 2005: 47-48) .

Kisacasi, devletin nitelikleri bakimindan hi¢ de sasirtici olmayan bir bigimde
radikal bir degisim gormekteyiz. Artik ne ulus, ne egemenlik, ne de vatan olgusu
ylizyilin basindaki modele uyuyor. Ne devletin egemenligi ne topraklarinin
iilkeselligi ne de toplumun ulusalligi eskisi gibi. Koéhnemis siyasi yapilarin
temelleri goktan degismis durumda. Hatta bu degisim o kadar derinden yasanmakta
ve o kadar igsellesmistir ki, degisimi her alanda, tim detaylarda gdérmek
miimkiindiir. Ornegin, eskiden diinya politikasina katilim noktasinda devletler,
“ulusal giivenlik” ve “ulusal ¢ikar” nosyonuyla hareket ederken, simdi bunlarin
yani sira ve ayni zamanda bunlara hizmet edecek bigimde “insani giivenlik”,
“toplumsal giivenlik” ve “diinyanin giivenligi”, “toplum ¢ikar1”, “insanlik
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cikarlar” gibi kavramlardan hareket ediyorlar. Daha ilging olansa, devletler artik
bircok alanda yerini ulusallikla ilgisi olmayan ulusétesi sirketler, hiikiimetdisi
uluslararas1 kuruluslar gibi yeni aktorlere birakiyorlar. Halbuki Barber’in belirttigi
gibi (1993: 36), Ornegin ulusotesi sirketlerin dis politikayr gercek anlamda
kavramasi bile miimkiin degildir, ¢linkii “dis” sdzciiglinlin hirsli bir kiiresel isadami
icin anlam1 yoktur.

Rosenau, bu degisim siirecini uluslararasi iliskiler acisindan bir tiirbiilans olarak
nitelendirmekte ve hiikiimetlerin gittik¢e vatandaslarinin ihtiyaglarini karsilama
konusunda yetersiz kaldigini, egemenlik kavraminin doniisim ge¢irdigini,
devletlerin belirli yetki ve sorumluluklarini devretmeye basladigini, bireyin aktor
olarak On plana ¢iktigim1 dikkate alarak, kiiresel bir kiiltiir yapisinin olustugunu,
fakat bu degisimin sistemde tiirbiilansa yol ac¢tigini ileri siirmekte (Rosenau, 1997:
55-77), bu siireci “fragmegrasyon” olarak nitelemektedir. Ona gore bu siire¢ siyasal
pargalanma (fragmentation) ve biitiinlesme (entegration) siireglerinin eszamanl
yasandig1 yapisal bir degisime isaret etmektedir (Rosenau, 1997: 99-117). Barber
da, Rosenau gibi, bu siirecin birlestirici oldugu kadar ayristirict oldugunu
vurgulayarak, “cihat” ve “McDiinya” olarak simgelestirdigi bu iki dinamigin
sonugta ulus-devlet yapilarin1 ayni oranda tahrip ettigini belirtmektedir (Barber,
1993: 12).

Ayrica Barber, herkes ve her sey icin kacinilmaz bir karsilikli bagimliliga dikkat
cekerek, bilim ve teknolojinin ne simirlarla ne de ulusal egemenliklerle
kisitlanabilecegini bu nedenle de ulus-devletin giinlerinin sayili oldugu tespitinde
bulunur (Barber, 1993: 46)°. Robertson da (1999: 87) 1990'larda, bize biiyiik bir
kiiresel belirsizlik gibi goriinen bir evreye girdigimizi belirterek, diinya politikasi
anlayigimizi genisletmemizi, yani ulus-devlet¢i anlayistan uzaklasmamizi salik
Verir.

Dolayisiyla su anda, Falk'un deyisiyle (2005: 42), post-Westphalian bir safak
yagadigimizin en kesin gostergesi, onun “ufuk siirlandirma” dedigi olguda
meydana gelen degisimdir. Artik insanlik, bolgesellik, kiiresellik gibi devletgi
olmayan ufuklar siyasal anlamda 6nemsememek miimkiin degildir. Bu anlamda,
ornegin ¢ok elestirilen Huntington’un (1993: 22-49) “uygarliklar ¢atismasi1” tezini
bile bir post-Westphalian senaryo olarak gormek, onun uluslararasi iliskilerin
geleceginin eksenini devletcilikten uygarlik¢ilia kaydiran yenilik¢i yanimi
onemsemek gerekiyor (Falk, 2005: 43).

Bununla birlikte, yine Falk’un isaret ettigi gibi (2005: 41), davramigsal ve
sOylemsel yikicilik dinamikleri Westphalian temelleri hizla agindirmakta olsa da,
esas itibariyla post-Westphalian bir diinya diizeni de heniiz olugsmamistir. Hatta
hala diinya diizenine Westphalian bi¢cimi vermeye devam eden pek ¢ok unsur s6z
konusudur. Kiiresel diizeyde siyasal aktor olarak iilkesel devletin iistiinliigi, diinya
politikasinda uluslararasi savaglarin merkezi rolii, egemen devletin taninmig sinirlar
icinde isleri yonetme 6zerkligi, lider devletlerce jeopolitik alanda talep edilen ve
onlara devredilen 6zel liderlik rolii, hukukun Ustiinliigiindeki zaaf, bolgesel ve

28 sosgolbhmler Cilt 2 Say1 1 (Ocak 2012)



Erol Kurubas

kiiresel yonetim konusunda gii¢lii kurumlarin olmayisi gibi 6zellikler hala devam
etmektedir (Falk, 2005: 39). Halihazirda BM Giivenlik Konseyi’ndeki bes daimi
iiyenin veto hakki, Westphalian gercekligin temel unsurlarindan biri olarak
devletleraras: esitsizligin hala resmen ve sembolik olarak taninmaya devam
ettiginin dnemli bir gostergesidir. (Falk, 2005: 40; Nye ve Welch, 2011: 458-459).

Dolayisiyla bu degisim devam eden bir siirectir ve bizler bir gec¢is doneminde
yastyoruz. Bu siirecin sonunda nasil bir diinya politikas1 dogacagini da tam olarak
bilmiyoruz. (Alternatifler i¢in bkz. Nye ve Welch, 2011: 420-426, 452-457) Hala
siireklilik giicleri ile degisim giicleri arasindaki miicadele kiyasiya devam ediyor. O
nedenle biitiinlesme-ayrisma, kiiresellesme-yerellesme, modernlesme-
postmodernlesme, uluslasma-ulusiistiilesme siiregleri eszamanli iglemeye devam
ediyor. Ote yandan, tiim bunlara ragmen, degisimin yoniine dair giiclii ipuglarim
dikkate alarak en azindan diinyanin artik Bati merkezli olmayacagini iddia
edebiliriz.

B. Degisimin Yonii: “Bati Merkezlilik”ten “Bitisik Cok Merkezlilige”

Brzezinski, 1990 baslarindaki durumu tasvir ederken “21. yiizyilin arifesinde
kiiresel kargasa” olarak nitelendirdigi bir “kontroldisiliktan s6z eder (Brzezinski,
1995). Aslinda Brzezinski’'nin dile getirdigi bu kontrolden c¢ikma durumu,
diinyanin Bati’nin kontroliinden ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Gergekte Avrupa devletler sistemi, tiim diinyaya yayilarak 20. yiizyilda altin ¢agini
yasamig ve Bati merkezli bir diinya dogmasina yol agmigsa da, Tilly’nin dikkat
cektigi gibi (2001: 328), bu yapr aslinda Asya, Afrika ve Latin Amerikali
devletlerin sisteme dahil olmasiyla zaten degismeye baslamisti. Ama daha
onemlisi, 20. ylizy1l her ne kadar Westphalian devletler sisteminin tiim diinyaya
yayllmast ve kendini mesrulastirmadaki basarisiyla altin c¢agi olsa da, diger
yoniiyle 6zellikle Avrupa'nin zaaflarini ortaya c¢ikaran, cazibesini de azaltan, daha
da oOnemlisi diinya iizerindeki kontroliiniin azaldigi bir donem olarak da
yorumlanabilir. Bu agidan 6zellikle diinya savaslarinin esasen Avrupa i¢i savaglar
olmas1 ve bu savasglarin Avrupa'nin kiiresel giice hakim olmasini engelleyen bir
islev gormesi ¢cok onemlidir. Bu savaslar Avrupa'nin giiciinii azaltmasinin 6tesinde
prestijine biiyiik darbe vurmustur. Bu savaslarin yikiciligi ve 6liimeiilliigii bir yana,
bu siireclerde ortaya ¢ikan fagizm, irk¢ilik ve soykirim gibi nedenlerle artik Avrupa
asla tistiin bir uygarlik standardini temsil ettigini soyleyemez (Knutsen, 2006: 353).
Fakat bu durum Avrupa merkezli diinya algisin1 ¢ok zayiflatsa da, ABD sayesinde
diinyanin Bat1 merkezli olma niteligini degistirmemistir.

Bununla birlikte, diinya ¢apinda yayginlik kazanan ¢okkiiltiirlii ve ¢okuluslu sanayi
diizeni, genel olarak Batili iilkelerin ekonomide ve siyasi iligkilerde iistiin ve seckin
aktor olduklar1 eski diinya diizenini gergekten sarsmustir. Ozellikle sermaye ve
sanayi Uriinlerinin 6nceki doneme gore diinyada biiylik Ol¢ekte ve biylk bir
etkinlikle dolagsmaya baslamasi, artan bi¢imde ulus-devletlerin yerini ¢okuluslu
sirketlerin almasina yol a¢mus, ticaretteki, karsilikli bagimliliktaki ve ulusiistii
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yapilardaki gelismeler, geleneksel anlamda kendi kendine yeterlilik ve bagimsizlik
gibi uluslararasi iligkiler donemine ait aktor niteliklerini yani ulus-devletin 6ziinii
ortadan kaldirmig (Knutsen, 2006: 354), Bati dis1 diinyanin hareket alaninin
genislemesine yol agmustir.

Yani kiiresellesme, Avrupa’nin sahte evrenselciligine karsi sahici bir evrensellik
olusturmaya baglamis ve bu durum Bati'nin {istlinliiglinii tartigmal1 hale getirmistir.
Son tahlilde bu Bati merkezli diinyanin ortadan kalkmasina imkan tanimaktadir.

Ayrica tiim bu gelismeler karsisinda Bati, diinyay1 kontrolii altinda tutmaya caligsa
da artik bunda pek basarili olamadigi ¢ok agiktir. Karsilikli bagimliligin artmasi
nedeniyle siyasi konular da dahil olmak iizere diinya politikasinda pek ¢ok konuda
(ama ozellikle ¢evre ve kalkinma) ¢oktarafliliga duyulan ihtiyag, Bati dig1 bolge ve
aktorlerin etkinlik kazanmasi anlamina gelmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika
hala ¢ok onemli merkezler olsa da, Cin, Hindistan, Japonya ekseninde Asya ve
Pasifik, Brezilya-Arjantin ekseninde Latin Amerika gibi yerler yeni merkezler
olarak onem kazanmaktadir. Belki Ortadogu da eskiden oldugu gibi bir uygarhk
merkezi olarak yeniden 6nem kazanacaktir.

Kisacasi, “uluslararasi iliskiler 6ncesi” donemde oldugu gibi, diinyada birden fazla
merkez doguyor. Fakat kiiresellesme dinamikleri dikkate alindiginda, gegmisten
farkl olarak bu merkezler arasinda ¢ok giiclii baglar ve etkilesimler s6z konusudur.
O nedenle artik birbirinden kopuk degil, aksine “bitisik cok merkezli” bir diinyaya
gittigimiz anlasiliyor. Kiiresel trendlere baktigimizda bu yeni merkezlerin kimi
zaman uygarlik eksenli, kimi zaman ekonomi eksenli, kimi zaman siyasi eksenli ya
da askeri-stratejik eksenli olabilecegi anlasiliyor. Ama daha Onemlisi, zaman-
mekan iliskileri dikkate alindiginda bunlar yer yer eszamanli ve esmekanli olarak
da ortaya cikabilir. Dolayisiyla bu “bitisiklik” olgusu, “i¢ iceligi” de icerebilir. Bu
durumda, mekanin i¢ ice gectigi oranda bir “merkezsizlesme”den de s6z edebiliriz.

SONUC

Bu c¢alismada gordiik ki, “uluslararasi iliskiler” temel aktorleriyle ve iliski
bicimleriyle ne ezeli ne de ebedi bir olgudur. Belli bir tarihsel doneme ait bir diinya
politikas1 bi¢imidir ve tarihsel kosullara bagh oldugu icin de bu kosullardaki
degisime paralel olarak degisecektir. Ayrica diinya politikasindaki bu tarihsel
degisim, bize Bati Ustlinliiglinin de daimi ve degismez olmadigini agik¢a
gostermektedir.

Simdi diinya politikasinin yeni bir tarihsel dénemin esiginde oldugu goriilmekle
birlikte nasil bir diinya dogacagini kimse tam olarak bilmiyor. “Uygarliklarin
catistig1” bir diinya mi, “etnik c¢atigmalarla bogusan” ve gittikce “kabilelesmeye
giden” bir diinya mi1, yoksa sinirlarin kalktigi, tiim halklarin bir bicimde temsil
edildigi bir diinya hiikiimetinin oldugu “tam kiiresellesmis bir diinya” m1 dogacak?
Bilmiyoruz. Bildigimiz bir sey varsa, o da bu diinyanin eskisi gibi olmadigi ve artik
Batr’'nin her seyi kontrol etme imkaninin kalmadigidir. Dolayisiyla diinya artik
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sadece Batililarin kurdugu degil, aslinda herkesin birlikte kurmakta oldugu bir
diinya niteligi tagimaktadir.

Bununla birlikte, tarih bize diinya politikasindaki degisimin hep sancili ve
gergekten uzun siireglerde ve asama asama gergeklestigini, ayni zamanda bu
degisim zamanlarinda siireklilik ve degisim dinamiklerinin belli oranda beraber
isledigini de gostermektedir. Bu cer¢evede ancak degisim dinamikleri, siireklilik
dinamiklerinden daha yaygin ve etkili sonuclar dogurdugunda, 6zellikle de aktor
niteliklerini, iligki bigimlerini ve zaman-mekan iliskilerini degistirdiginde yeni bir
donemi baglatabilmektedir.

Dahasi, diinya politikas1 tarihi bize ancak degisime ayak uyduranlarin gelecegi
kurdugunu ve daha ¢ok s6z sahibi oldugunu gostermektedir. Bunu
basarabilenlerinse hep, hayata ve diinyaya dair bir durusu ve diisiincesi olan, bu
cergevede “diisiince” ve “deger” iireten toplumlar oldugu goriilmektedir. Zaten
ancak bu nitelikteki toplumlar degisebilir ve diinyay1 degistirebilirler. O nedenle bu
siiregte ve yeni kurulan diinyada saygin ve etkin bir yer almak i¢in 6nce degisimi
gormeli, anlamal1 ve ona ayak uydurmaya calisilmalidir.

Kuskusuz, diinya politikasina baktigimizda 6zii pek degismeyen bir ikilem de
dikkat ¢ekiyor: Gii¢ ve adalet arasindaki amansiz miicadele. Ve 2500 yil once
Thucydides’in diyaloglarinda gegen “giicliiler yapacaklarint yapar, zayiflarsa
katlanmalar1 gerekene katlanirlar” sézlinlin biiylik oranda biitlin donemlerde
kargiligint buldugunu, yani bu miicadelede giiclin agik bir istiinliige sahip
oldugunu goérmekteyiz. Bu durum, bizim adalet ve hakkaniyet ilkeleri
dogrultusunda bir diinya kurulmasi1 konusundaki ¢abalarimizi anlamsiz kilar mi?
Elbette hayir. Cilinkii diinya politikasi tarihi sadece bir gii¢ arayisi degil, dogrusal
bir ilerleme gdstermese de, aym1 zamanda bir adalet arayisi tarihidir. Ozellikle
giiclin sinirlanmast ve kontrollii kullanilmasi bakimindan bu adalet arayislar1 her
zaman 6nemli olmus ve gelecekte de dnemli olacaktir. Ayrica unutmamak gerekir
ki, istiinliik saglama her zaman bir giiclin belli oranda adalete dayanmasi ve onu
temsil etmesiyle miimkiin olmustur.

Son olarak degisim siirecini Tiirkiye agisindan da degerlendirebiliriz. Her seyden
once, tiim bu degisim siireglerinde tarihin akisinda dogru yerde olmak icin diinyay1
dogru algilamak gerekmektedir. Tiirkiye’deki asil sorun da sanki burada, yani
diinya algisinda yatmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de siradan bir insanin diginda
uluslararas1 iliskiler Ogrencileri, entelektiieller, gazeteciler ve siyasetciler bile
diinyay1 zaten birileri tarafindan yonetilen bir yer olarak gérmekte, yasanan tiim
gelismelerin de gizli giicler tarafindan yazilan senaryolarin ve kurulan komplolarin
sonucu olduguna inanmaktadir. Bu ¢ercevede tiim diinyada yasananlar1 biiyiik bir
komplonun pargast ve tiim aktorleri de ipleri birilerinin elinde kuklalar olarak
gormektedirler.

Bu anlayis dogrultusunda giiniimiizde yasanan degisim siireci bile sosyolojik ve
tarihsel bir olgu olarak degil, “karanlik giigler’in, “dis mihraklar”in hayata
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gecirmeye calistigi gizli bir senaryo olarak yorumlanmaktadir. Ornegin
kiiresellesme, emperyalist Batililarin sahneye koyduklar1 bir oyun olarak
nitelenmektedir.

Uluslararasi iliskileri bdyle algilamak elbette yanlis. Ciinkii uluslararast iliskiler bu
kadar basit siiregte olusmaz, aksine bir¢ok etken altinda ¢ok aktorlii karmasik bir
yap1 i¢inde cereyan eder. Ve genellikle de sanildigi gibi tam dayanigma iginde
biitiinciil bir Bati da yoktur. Ote yandan, bu determinist bir bakis/inang, ne
yaparsaniz yapin higbir seyin, bu arada kendi iilkenizin “uluslararasi kader”inin
degismeyecegi duygusuna yol aciyor ve umutlari, miicadele giiclinii ve dzgiiveni
yok ediyor. Dahasi, degisime siirekli bir direng gostermeyi beraberinde getiriyor.
Ciinkii bu determinist inan¢ kaginilmaz olarak, etkin aktorlerin ilahlagtirilarak
“tanr1 kudreti’nde gii¢ler olarak goriilmesine neden oluyor. Bu durumda zaten bu
“yaratilmis tanrilar”’la miicadele ettiginizi diisiindiigiiniiz siirece yenilginiz hem
mukadder olacak, hem de mesru. O zaman da fazla ¢cabalamaya gerek olmadigi
diisiiniilmeye baslanacaktir.

Fakat bu alg1 zihinleri fazlasiyla basitlestiriyor, hayati siyah-beyaz algilamaya ve
dolayisiyla indirgemeci diistinmeye yol agiyor. Halbuki hayat ¢cok renkli bir yerdir
ve ilahlagtirilan aktorler yeni dogan diinyanin ancak sebeplerinden sadece bir
tanesidir, ama asla yaraticisi ve gercek sahibi degillerdir.

Sonug olarak, degisim siirecini faydali hale getirmek, firsata doniistiirmek icin
oncelikle bu sorunlu diinya algisin1 degistirmeli ve sadece basgkalarina atfedilen
degistirici gli¢ roliinii herkesin oynayabilecegini gérmeli ve buna inanmali.
Tarihsel degisim bize gosteriyor ki, en biiylik gii¢, degisebilme yetenegini elinde
bulunduranlarin giiciidiir ve tarihi hep onlar yazmus, tarih de hep onlari.

NOTLAR

! Burada “diinya politikasi” kavranum, ingiliz Okulu'ndaki gibi, hem devlet eksenli
klasik uluslararasi iligkilerin hem de devletdisi aktor ve siireglerin es zamanli
yasandigi bir diinya durumunu anlatmak i¢in kullanmiyoruz. Onlar, esasen 1970
sonrast diinyay1 tanimlamak i¢in bu kavrami kullantyorlardi. Biz ise ¢ok daha genel
bir kullanimla, diinyadaki genel siyasi durumu anlatmak i¢in bu kavrami
kullantyoruz.

2 Ozellikle dogu-bat1 yoniinde Ipek Yolu gibi ticaret temelli etkilesimler soz
konusu olmussa da, bunlar donemin Ozellikleri nedeniyle tarihsel degisim
dinamiklerinde beklenen etkiyi meydana getirmemistir.

¥ Westphalia Anlasmalari’min ingilizce metni igin bkz.
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp.

*Uluslarin bu déneme 6zgii modern yapilar olup olmadig: literatiirde tartisma
konusudur  (Bkz. Ozkirimli, 2008). Cok ciddiye alinmayan primordialist
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yaklagimlar disinda, oOzellikle Smith’in, uluslarin modern yonii kadar antik
kokenleri oldugunu ve “etnik cekirdekler’e dayandigini ileri slirmesi tartigmay1
onemli kilmaktadir (Bkz. Smith, 1986).

® Barber bu ifadeleri kullansa da esasen bundan hosnut degildir ve ulus-devletin
sonunun iyi bir sey olmadigina, bunun demokrasinin de sonu olacagina
inanmaktadir (Bkz. Barber, 2003: 296-312).
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