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Bir Paydas Olarak Turizm Isletmesi Calisanlarimin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algilarinin incelenmesi

Mehmet KASAP
Halil AKMESE )

Oz: Bu arastma kurumsal olan konaklama, yiyecek-icecek ve seyahat isletmelerinde
calisanlarin ¢alistiklart isletmelerin bir paydast olarak kurumsal sosyal sorumluluk algilarini
degerlendirmek amaciyla yapumigtir. Tamimlayict ve kesitsel nitelikte olan bu arastirma Ocak
2021 ile Nisan 2021 tarihleri arasinda 152 turizm isletmesi ¢alisani ile gergeklestirilmigtir.
Arastirmada ¢evrimici anket yontemi kullanilmistir. Avastirmada katilimcilarin sosyal sorumluluk
algilarmmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar ¢alistiklar isletmede kiiltiirel ve
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yetersiz oldugunu ayrica isletmenin is gorenler icin yetersiz
sosyal faaliyet yaptigini ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun KSS kavrami hakkinda
bilgisinin olmadigi, aylik gelir arttikca ozellikle ig goren faktorii basta olmak iizere KSS algisinin
arttigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda bu isletmelerin paydas temelli kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini arttirmalart ve ¢alisanlarina da bu hususta egitim ve bilgiler vermeleri gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, paydas, kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisan.

Investigation of Corporate Social Responsibility Perceptions of Tourism
Business Employees As a Stakeholder

Abstract: This research was carried out in order to evaluate the perceptions of corporate
social responsibility as a stakeholder of the enterprises in which they work in institutional
accommodation, food and beverage and travel enterprises. This descriptive and cross-sectional
study was conducted with 152 business employees between January 2021 and April 2021. The
online survey method was used in the research. In the study, it was determined that the social
responsibility perceptions of the participants were moderate. Participants stated that cultural and
social responsibility activities are insufficient in the enterprise they work in and that the enterprise
does insufficient social activities for the employees. It has been determined that the majority of the
participants do not have knowledge about the concept of CSR, and as the monthly income
increases, the perception of CSR increases, especially the employee factor. In this direction, it has
been concluded that these enterprises should increase their stakeholder-based corporate social
responsibility activities and provide training and information to their employees in this regard.

Keywords: Tourism, stakeholder, corporate social responsibility, employee.
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l. Giris

Kiiresellesen diinya ile birlikte glinimiizde isletmelerden sadece miisterilerinin
ihtiyac ve isteklerini karsilamasi degil; etkilesimde bulundugu cevreye, toplumsal ve
sosyal konulara duyarlilik gostermesi de beklenmektedir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu,
2014: 125; Akbas-Tuna, Ozkara ve Tas, 2019: 265). Isletmelerin toplumsal, sosyal ve
gevresel konulara 6nem vermesi ise kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ile miimkiin
olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin topluma faydali, toplumun
degerleri ve hedefleri dogrultusunda sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda yiikiimlii
olmalar1 seklinde agiklanmaktadir (Kakabadse, Rozuel ve Lee-Davies, 2005: 278). KSS;
modern yonetim anlayisinin dnemli bir pargasidir ve is ahlaki, is etigi, adaletin
saglanmasi, kurum i¢inde ve kurumlar arasindaki ahlaki davranislar ile ilgilenmektedir
(Giiven, 2016: 140; Onder ve Kaya, 2018: 156). Giiniimiizde isletmelere kurumsal sosyal
sorumluluk ¢er¢evesinde hizmet vermeleri 6nerilmektedir (Baniya, Thapa ve Kim, 2019:
2771; Akbas-Tuna, Ozkara ve Tas, 2019: 265). Zira giiniimiizde; kurumsal sosyal
sorumlulugu etkili kullanabilen igletmeler nispi olarak ekonomik yonden daha diisiik risk
tasimakta, yatirimeilarin ilgisini gekmekte ve giiven ortami yaratmaktadir (Becan, 2011:
22).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk cercevesindeki uygulama ve faaliyetleri
yaparken paydaslara ihtiya¢ duymaktadir. Bir isletmenin paydaslarmi “hissedarlar”,
“yatirimceilar”, “tedarikgiler”, “is gorenler”, “miisteriler”, “rakipler”, “toplum” ve
“devlet kurumlar1” olusturmaktadir. Isletmeler ve paydaslar arasinda cift yonlii bir iliski
bulunmakta ve siirekli iletisim saglanarak etkilesim olusmaktadir (Akbas-Tuna, Ozkara
ve Tas, 2019: 265).

Isletmelerin yenilikgi ve farkli olma yollarindan biri olan KSS cok sayida sektorde
ele alinmaya baglamistir. Ciinkii igsletmeler sadece kar etme amaci giittiikklerinde bazi
seylerin yolunda gitmedigini deneyimlemis ve gelismenin KSS ile miimkiin olacagini
gormiiglerdir (Becan, 2011: 18). Turizm sektorii de rekabetin oldukca sert yasandigi,
yenilikleri takip etmeyi gerektiren, emek-yogun ve dinamik bir meslek grubu olmasindan
dolay1 paydas temelli kurumsal sosyal sorumluluga ihtiya¢c duyan sektorlerden biridir.
Ayrica turizm sektorii; doga tahribati, ¢evre kirliligi ve iklim degisikleri gibi birgok
sorunla karsilagmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlar da, turizm isletmelerini sosyal
sorumluluga iten nedenler arasindadir (Avci ve Akdemir, 2014: 126).

Turizm, soktorii insan temelli bir hizmet sunmaktadir. Calisanlar, turizm sektoriiniin
en onemli hizmet 6gesini olusturmaktadir. Calisanlarin memnuniyetsizligi hizmet
kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin motivasyonunun ve is
doyumunun isletmeler tarafindan yiiksek tutulmasi gerekmektedir (Avct ve Akdemir,
2014: 127). Paydas temelli kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda isletmeler;
personellerinin saghigini ve i glivenligini saglamali, liyakat ilkelerini uygulamali, 6zel
yasamlarina saygi gostermeli ve is hayatindan memnuniyet saglamalari i¢in gerekli
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Onlemleri almahidir (Brunton, Eweje ve Taskin, 2015: 5). Turizm sektériinde kurumsal
sosyal sorumlulugu inceleyen ¢alismalara bakildiginda; kurumsal sosyal sorumlulugun
miigteri memnuniyetinde olumlu etkisinin oldugunu (Kim, Kang ve Mattila, 2012: 44),
turizm isletmelerinin karhliginm artirdigini (Tsai, Tsang ve Cheng, 2012: 1145) belirten
caligmalar bulunmaktadir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk g¢ergevesinde etik
davranimlarin i doyumunu olumlu yonde etkiledigi (Lee vd. 2012: 754), iste kalma
niyetini artirdig1 (Caliskan ve Uniisan, 2011: 164-165) tespit edilmistir.

Basarilt bir bicimde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini yerine getiren
turizm isletmelerinde, hem personelin hem de miisterilerin memnuniyeti saglanacak,
isletmelerin imaj1, kurumsal itibar1 ve isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi artacaktir
(Paskova ve Zelenka, 2019: 534; Jogdand, Sawant ve Ragde: 596; Su ve Swanson, 2017:
309; Caliskan ve Uniisan, 2011: 155; Henderson, 2007: 231; Tsai, Tsang ve Cheng,
2012: 1144). Kurumsal sosyal sorumluluk gergevesinde hizmet anlayisina sahip ve
turizm sektoriiniin 6ncii isletmelerinden olan ve siirdiiriilebilirligi saglamay1 basaran
Hilton, Starwood, Choice Hotels, Starbucks ve McDonald’s drnek gosterilebilir (Kang,
Lee ve Huh, 2010: 72).

Turizm literatiirine bakildiginda ¢aligmalarda kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin incelendigi (Yorulmazer ve Dogan, 2017; Sagir ve Tirkeli, 2015; Giil-
Ozdogan ve Colakoglu, 2018; Bogan, Ulama ve Sarusik, 2016) ancak paydas temelli
kurumsal sosyal sorumlulugun yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Oysaki turizm
emek yogun bir sektdr oldugu i¢in isletmelerin bir paydasi olan c¢alisanlarin da KSS
algilarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1§inda arastirmanin amact;
glinlimiizde turizm isletmeleri i¢in bir gereklilik olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin, isletmelerin en 6nemli paydaslarindan olan isletme calisanlari tarafindan ne
derecede algilandiginin tespitini yapmaktir. Bu dogrultuda, Karadeniz Bélgesinin 6nemli
turizm sehirlerinden biri olan Trabzon ilindeki turizm isletmelerinde ¢aligsanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 incelenmis ve Onerilerde bulunulmustur. Ayrica
¢aligsmada paydas temelli kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin turizm literatiiriindeki
yerini vurgulamak ve bu konuda farkindalik olusturmak amaglanmistir.

Il. Literatiir Taramasi

A. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve Paydas Teorisi

Akademik olarak kabul edilen ilk KSS tanimi, 1953 yilinda Howard Bowen’in “Is
adamlarimin Sosyal Sorumluluklar’” (Social Responsibilities of the Businessman)
kitabinda yapilmistir (Nikolova ve Arsi¢, 2017: 26). Bu tanimda, is adamlarinin topluma
faydali olan, toplumun degerleri ve hedefleri dogrultusunda sosyal sorumluluk
faaliyetleri konusunda yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir. Ilk tanimin Bowen tarafindan
yapilmasinin ardindan ise bu kavram ile ilgili birgok bilim insani1 farkli tanimlar ileri
stirmiistiir. Ornegin, Friedman 1962°de KSS’yi “Isletmelerin tek bir sosyal sorumlulugu
ve bu sorumlulugun da aldatma veya dolandiricilik olmadan, serbest ve agik bir rekabete
dayal1 sekilde kurallar dahilinde maddi kaynaklar1 kullanarak kar1 arttirmak i¢in yapilan
faaliyet oldugu” seklinde tanimlamaktadir. Baker (2003)’a gore KSS, sirketlerin is
stireglerini nasil yonettigiyle ilgilidir (Kakabadse, Rozuel ve Lee-Davies, 2005: 281).
KSS’de amag, isletmelerin yalnizca kendi ¢ikarlarini gézetmekten ziyade toplumun
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cikarlarina da hizmet etmek, sosyal problemleri ¢ozmek, temiz bir g¢evre yaratmak,
sosyal hareketlere goniilli sekilde katilmak, sosyal hareketleri destekleyen bir imaj
yaratmaktir (Ismail, 2009:199, Becan, 2011: 18; Taghian, D'Souza ve Polonsky, 2015:
341).

KSS, isyeri ve is¢i sorunlari, is sagligi ve giivenligi, insan haklari, tiiketici sorunlart
ve ¢evre problemleri gibi sorunlar ile ilgilenmektedir (Aktan, 2007: 7). Ayrica KSS’ye
gore isletmelerin egitim ve kiiltiirel alanda da sorumluluklari bulunmaktadir (Becan,
2011: 22). KSS’nin kurumsal itibar etkiledigi ve bunun sonucunda da is performansini
arttirdigi belirtilmektedir (Miles ve Munilla, 2004: 2; Zink, 2005: 1042). Eger igletmeler
tarafindan sosyal sorumluluk iistlenilmezse, toplum ve g¢evrede isletmelerin siirekli
kapitalist hirslarinin tehlikeli sonuglart goriilebilmektedir (Dennis, 2015: 176).

Turizm isletmelerinin paydaglart arasinda; ¢aliganlar, turistler ve tedarik zinciri,
hissedarlar, yatirimcilar, yerel topluluklar, hiitkimet yetkilileri, STK'lar ve medya yer
almaktadir (Usta ve Pirnar, 2009: 10). Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda,
miisterilerin istedigi; giivenli ve Kkaliteli bir hizmet almaktir. Isletmelerin istegi;
O0demelerini zamaninda yapan, giivenilir misteri ile ¢alismaktir. Yerel halkin istegi;
kurumun sosyal sorumlulugunun bulunmasidir. Calisanlarin istegi ise; adil, giivenilir
¢aligma ortami ve deger gérmektir.

B. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Turizm

Glintimiizde KSS, igletmelerin stratejilerini ger¢eklestirmek ve uygulamak i¢in ortak
olduklar1 ¢ok paydasl bir yaklasim olarak goriilmektedir. Turizm sektdriinde paydas
temelli KSS; turizm igletmelerinin sosyal ve cevresel duyarlhiliklarina, kendi is
misyonlarina, stratejilerine, operasyonlarina ve paydaslariyla etkilesimlerine entegre
ettigi yonlendirici bir is politikasi olarak tanimlanabilmektedir (Sagir ve Tiirkeri, 2015:
292). Turizm sirketlerinin stratejilerinde KSS kavrami, merkezi bir parca haline gelmistir
(Lund-Durlacher, 2015: 59). Cevrenin korunmasi, ¢alisanlar igin adil ¢alisma kosullari
ve yerel topluluklarin refahina katkida bulunmak, uluslararasi turizm sirketlerinin
stratejilerindeki kilit konulardir.

Turizmde KSS’nin amaglari;

i Personel i¢in sosyal kosullarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi (e8itim ve
mesleki gelisim, c¢alisanlara sosyal paketler, motivasyon, is ve eglence i¢in uygun
kosullar vb.)

. Calisanlarin saglign ve giivenligi, turistlerin giivenligi (gilivenli isyerleri,
personel saglik bakimi, turizm hizmetlerinin tiiketicilere sunulmasi, dinlenme yerleri,
kullanilmayan turlar i¢in tazminat, vb.)

*  Yerel destinasyonlarin gelistirilmesi (kiiltlirel ve tarihi nesneler, egitim ve spor
tesisleri, hayir kurumu vb.)

. Cevre koruma ve siirdiiriilebilirlik (ekonomik ve dikkatli kullanim dogal
kaynaklar, kirliligin 6nlenmesi, etkin ¢evre yonetimi vb.) (Blinova vd., 2018: 638-639).
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Turizm sektorii agisindan bu amaglar olduk¢a 6nem tasimaktadir. Son zamanlarda
turizm sektoriinde meydana gelen olumsuzluklar, destinasyonlarin ve dogal ¢evrenin
yasadigi tahribatlar ve turizm alaninda biling diizeylerindeki artig ile bu sektoriin de
KSS’ye yoneldigi gozlenmektedir (Su ve Swanson, 2017: 308; Cakmak ve Aktan, 2018:
176). Turizm endiistrisinin varligim stirdiirebilmesi, degisimlere ve yeniliklere ayak
uydurabilmesi i¢in kar etmek amaglanmaktadir. Fakat yalnizca kir etmeyi amaglayan
isletmelerin basarisiz olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla turizm isletmelerinin, topluma
hizmet etmeyi hedefleyerek girisimler yapmasi uzun omiirlii olmalarin1 saglayacaktir
(Tirker ve Ugar, 2013: 156).

Turizm pazarmin olumsuz etkilerinin taninmast ve bu etkilere katkilardan dolay:
sorumluluk kabulii, turizm sosyal sorumlulugunun uygulama siirecinin arkasindaki itici
giicleri temsil etmektedir. Bu itici giicler, hem talep tarafinda hem de arz tarafinda
baskilara neden olmaktadir. Bu dogrultuda ziyaretgiler, yerel niifusun yasam kalitesini
ve gevresini olumsuz etkilemeyen turizm {iriinleri istemeye baglar. Ayn1 zamanda bazi
tedarikgiler, yasam kalitesini bozmayan malzemeler ve insan kaynaklari segmeye baglar.
Bu baskilar, hem dnleyici hem de tazminat tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle turizm
pazarinda degisikliklere neden olmaktadir. Turizm iriinleri daha sorumlu bir sekilde
tiretilir, dagitilir ve isletilir. Bu da turizm sektorii i¢in kurumsal sosyal sorumlulugu
kacinilmaz kilmaktadir (Paskova ve Zelenka, 2019: 541).

Il. Arastirmanin Yontemi
Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte planlanmig bir aragtirma makalesidir. Bu
dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir;

Aragtirma sorulari;

e Turizm igletmesi ¢aliganlarinin toplam KSS algi diizeyi nedir?

e Turizm isletmesi ¢alisanlarinin misteriler, hissedarlar, is gorenler, toplum,
yasa ve etik alt boyutlarindaki alg1 diizeyi nedir?

e Turizm isletmesi ¢alisanlarinin sosyo-demografik o6zelliklerine gére KSS
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Arastirma icin dncelikle Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulundan 19/02/2021 tarih ve 2021/100 sayili etik kurul
izni almmugtir. Arastirma Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak Ocak 2021 - Nisan 2021
tarihleri arasinda Trabzon sehrinde yer alan ve kurumsal olan 5 konaklama igletmesi, 15
yiyecek-icecek isletmesi ve 6 seyahat isletmesinde cevrimigi anket yOntemiyle
yapilmistir. Arastirmaya katilma kriterleri arasinda bulundugu isletmede en az 1 yildir
calistyor olma, akilli cep telefonuna sahip olma (anketlerin linki telefonlara atilmistir),
¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etme yer almaktadir. Bu dogrultuda toplam
152 kisiye ulagilmigtir. Caligma sonrasi 6rneklemimizin yeterliligini degerlendirmek icin
posterior gii¢ analizi G. Power-3.1.9.2 programi kullanilarak yapilmig ve %95 giiven (1-
a), %95 test giicii (1-P) araliginda aragtirmanin giicii %71 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan anket iki kistmdan olugmakta olup, birinci kisimda igletme
¢alisanlarina ait demografik bilgiler (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisilan isletme tiirii)
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yer alirken; ikinci kisimda ise “Paydas Temelli Sosyal Sorumluluk Olgegi” yer
almaktadir. Olgek 2013 yilinda Perez ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis
(Stakeholder-Based Corporate Social Responsibility) Akbasg-Tuna vd. (2019) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmigtir. 22 maddeden olusan 6l¢egin; miisteriler, hissedarlar, is gorenler,
toplum, yasa ve etik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde olup 1= hig
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= orta diizeyde katiliyorum, 4= katiliyorum ve 5=
tamamen katiliyorum seklinde numaralandiriimaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa
degerleri miisteriler; 0.84, hissedarlar; 0.79, is gorenler; 0.86, toplum; 0.88 ve yasal ve
etik alt boyutu; 0.78 ve tiim 6lcek icin 0.92 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada ise
miisteriler; 0.82, hissedarlar; 0.79, is gorenler; 0.92, toplum; 0.90 ve yasal ve etik alt
boyutu 0.74 ve tiim 6l¢ek icin 0.90 olarak tespit edilmistir.

Verilerin degerlendirmesinde ilk olarak Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve
verilerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (p>0.05). Bu dogrultuda,
bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklemler T Testi” ve bagimsiz ii¢
grup karsilastirmalarinda “ANOVA” testi kullanilmistir. Anlamli farkliligin tespiti i¢in
p<0.05 kriteri dikkate alinmistir. Cikan anlamli farkliliklarin etkisini belirlemek {izere en
yaygin kullanilan etki biiylikliigii istatistigi olarak eta kare (I]2) kullanilmistir. Eta kare
icin np<0.06 kiiciik, np?=0.06-0.14 orta ve np>>0.14 ise biiyiik etki seklinde ifade
edilmektedir (Pallant, 2017: 269). Ayrica arastirma bulgularinda korelasyona (pearson)
da yer verilmistir.

1V.Bulgular
Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 56 36.8
Erkek 96 63.2
Medeni Durum

Evli 84 55.2
Bekar 68 448
Egitim Durumu

Lise ve alt1 68 44.8
Onlisans ve lisans 84 55.2
Aylik Gelir

3000 tl ve alt1 96 63.1
3001-5000 40 26.3
5001 ve tizeri 16 10.6
Yas Araligi

18-24 24 15.8
25-34 62 40.8
35-44 44 29.0

45 ve lizeri 22 14.4
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi1 Devami
isletme Tiirii
Konaklama Isletmeleri 52 34.2
Yiyecek Igecek Isletmeleri 82 54.0
Seyahat Acentesi 18 11.8
KSS Hakkinda Bilgi Durumu
Evet 55 36.2
Hayir 97 63.8
Toplam 152 100.0

Tablo 1’e gore; ¢aligmaya katilanlarin; ¢ogunlugunun erkek, evli, dnlisans veya
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlart incelendiginde
katilimcilarin gogu 3000 tl ve altinda aylik geliri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin

¢ogunlugunun KSS hakkinda bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin KKS 6lgegine iliskin algilarimin ortalama (X) ve standart

sapma degerlerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin KKS Olgegine Iliskin Algilarmin Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerinin Dagilimi

Miisteriler X Ss
1. Calistigim kurum miisteri sikayetlerini gidermeye yonelik
prosediirler olusturur. 322 078
2. Calistigim kurum miisterilerine diiriist davranir. 3.22 074
3. Calistigim kurum miisterilerine irlinleri ile ilgili tam bilgi veren
calisanlara sahiptir. 3.34 076
4. Calistigim kurum miisterilerinin tatminini iiriinlerinin
pazarlamasini gelistirmek icin bir gosterge olarak kullanir. 315 071
5. Calistigim kurum miisterilerinin ihtiyaglarini anlamak i¢in ¢aba 323 069
gosterir. ' '
Toplam 3.16 0.61
Hissedarlar
6. Calistigim kurum karini arttirmak i¢in ugragir. 3.47 0.66
7. Calistigim kurum maliyetleri lizerinde kesin olarak kontrol saglar. 3.17 0.73
8. Calistigim kurum ayakta kalmak ve uzun donemde basari elde
etmeyi garantilemek i¢in ugragir. 318 0.74
Toplam 324 0.58
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Tablo 2. Katilimcilarin KKS Olgegine Iliskin Algilarmin Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerinin Dagilimi Devami

is Gorenler

9. Calistigim kurum caliganlarina adil icret &der. 311 0.72

10. Calistigim kurum isyerinde ¢alisanlarina giivenli bir is ortam 307 073

sunar.

11. Calistigim kurum ¢aliganlarina herhangi bir ayrimeilik veya

istismar olmayacak bigimde tarafsiz davranir. 300 072

12. Calistigim kurum galiganlarina egitim ve kariyer imkani1 sunar. 3.13 0.73

13. Calistigim kurum ¢alisanlarina hos bir ¢alisma ortami sunar. 3.06 0.69
Toplam 3.06 0.61

Toplum
14. Calistigim kurum sosyal sorunlarin ¢éziilmesine yardim eder. 3.11 0.68

15. Calistigim kurum biitgesinin bir kismini toplumdaki en
dezavantajli gruplarin durumlarini iyilestirmek amaciyla bagis ve 279 0.79
sosyal projeler i¢in kullanir.

16. Calistigim kurum kiiltiirel ve sosyal etkinliklere maddi katkilar
saglar.

17. Calistigim kurum toplumda ekonomik yararlar iiretmenin
Otesinde bir rol oynar.

280 0.77

3.02 0.75

18. Calistigim kurum toplumun genel refahini gelistirmeye ilgi duyar. 3.07 0.68
19. Calistigim kurum dogaya saygi gosterilmesine ve korumaya ilgi

duyar 3.04 0.70

Toplam 295 061

Yasa ve Etik

20. Calistigim kurum yasalarla belirlenen kural ve diizenlemelere

daima riayet eder. 357 0.62

21. Calistigim kurum ortaklar, tedarikgiler ve ilgili tiim taraflara dair

zorunluluklarin yerine getirilmesi konusuna ilgi duyar. 295 068

22. Calistigim kurum kendini iyi kurgulanmis etik ilkelere adamigtir.  3.01  0.66

Toplam 3.16 0.52

Genel KSS Algisi 3.10 0.55

Tablo 2’ye gore; katilimecilarin KSS algilar1 alt boyut ortalamalarinin yiiksekten
diisiige dogru sirasiyla; “hissedarlar”, “miisteriler”, “yasa ve etik”, “is gérenler” ve
“toplum” seklinde oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyut puan ortalamalarinin

ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin en yiliksek KSS algisi, 3.57+0.62 ortalama ile “calistigim kurum
yasalarla belirlenen kural ve diizenlemelere daima riayet eder” maddesi iken, en diigiik
KSS algist 2.79+0.79 ve 2.80+0.77 ortalamalar: ile “caligtigim kurum biitgesinin bir
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kismini toplumdaki en dezavantajli gruplarin durumlarini iyilestirmek amaciyla bagis ve
sosyal projeler igin kullanir” maddesi ile “ ¢alistigtm kurum kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere maddi katkilar saglar” maddesidir (Tablo 2).

Tablo 3°de katilimcilarin cinsiyet ve KSS hakkinda bilgi durumlarn ile KSS
algilarinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet ve KSS Hakkinda Bilgi Durumlari ile KSS Algilarinin
Karsilagtirilmasi

Miisteriler  Hissedar i Yasalar
Ozellikler lar Giire?nler Toplum ve Etik KSS

X ss X ss X ss X ss X ss X ss
Cinsiyet
Kadin 3.1 0.6 3.1 06 30 06 29 06 31 04 30 05
Erkek 3.2 0.6 3.3 05 31 05 30 06 32 05 31 05
t; -1.175; -1.767; -1.043; -1.024; -1.204; -1.340;
p 0.242 0.079 0.299 0.307 0.230 0.132
KSS bilgi durumu
Evet 3.6 0.3 3.6 03 34 04 33 05 34 04 34 03
Hayir 2.9 0.5 3.0 05 28 05 27 05 29 04 28 05
t; 8.875; 8.330; 7.340; 6.444, 6.654, 7.435;
p p<0.001 p<0.001 p<0.001  p<0.001  p<0.001  p<0.001
I]pz 0.32 0.30 0.27 0.20 0.21 0.25

Katilimeilarin cinsiyetine gore; misteriler (t= -1.175; p=0.242), hissedarlar (t=-
1,767;p=,079), is gorenler (t=-1.043; p=0.299), toplum (t=1.024; p=0.307), yasalar ve
etik (t=-1.204; p=0.230) alt boyutlarinda ve tim KSS 6lgegi algis1 (t= -1.340; p=0.132)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05). Ancak tim alt
boyutlarda erkeklerin kadinlara gore KSS algisi yiiksek tespit edilmistir (Tablo 3).

Katilimeilarin KSS hakkinda bilgi durumuna gére; miisteriler (t=8.875; p<0.001),
hissedarlar (t=8.330; p<0.001), is gorenler (t=7.340; p<0.001), toplum (t=6.444;
p<0.001), yasalar ve etik (t=6.654; p<0.001) alt boyutlarinda ve tiim KSS 6lgegi algisi
(t=7.435; p<0.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05).
Ayrica ¢ikan bu anlamli farkliliklarin tiim alt gruplarda ve tiim KSS algisinda biiyiik etki
gosterdigi belirlenmistir. KSS hakkinda bilgisi olan ¢aliganlarin KSS hakkinda bilgisi
olmayanlara gore KSS algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda KSS
hakkinda bilgi olmama durumunun KSS algisin1 etkiledigi goriillmektedir.

Tablo 4’de katilimcilarin caligtiklart igletme tiirii ve egitim durumlar ile KSS
algilarinin karsilastirmasi yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilmcilarin Calistiklarr Isletme Tiirii ve Egitim Durumlari ile KSS
Algilarimin Karsilastiriimasi

L Hissedar is Yasalar
Ozellikler Misteriler lar Gorenler Toplum ve Etik KSS
X ss R ss X s X ss X ss 3 ss

Cahgilan fsletme tiirii

Konaklama 3.2 0.5 3.3 0.5 30 05 29 0.5 32 05 31 05

Yiyecek- 31 06 32 06 31 06 30 06 31 05 31 06
icecek

Seyahat 28 03 28 04 27 04 26 03 28 03 27 03
Fp 2.180; 2.806:; 1.475; 1.929; 1.909; 2.300;
' 0.116 0.063 0.232 0.149 0.152 0.103

Egitim Durumu
Lise ve alti 2.8 0.7 2.9 0.8 27 08 28 0.7 28 05 27 0.6

On lisans 35 03 34 03 31 04 31 07 32 06 32 05
ve lisans

t; 6.350; 5.456; 4.875; 2.085; 6.102; 4.113;
p 0.004 0.034 0.024 0.067 0.035 0.041
G 0.21 0.16 0.13 0.02 0.19 0.10

Katilimcilarin galigtiklari igletme tiirlerine gore; misteriler (F=2.180; p=0.116),
hissedarlar (F=2.806; p=0.063), is gorenler (F=1.475; p=0.232), toplum (F=1.929;
p=0.149), yasalar ve etik (F=1.909; p=0.152) alt boyutlarinda ve tiim KSS 6l¢egi algisi
(F=2.309; p=0.103) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 4).

Katilimeilarin egitim durumuna gore; misteriler (t=6.350; p=0.004), hissedarlar
(t=5.456; p=0.034), is gorenler (t=4.875; p=0.024), yasalar ve etik (t=6.102; p=0.035)
alt boyutlarinda ve tiim KSS 6l¢egi algis1 (t=4.113; p=0.041) arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p<0.05). Ayrica ¢ikan bu anlamli farkliliklar hissedarlar,
isgdrenler ve yasalar ve etik alt boyutlarinda genis etki gosterirken; toplum alt boyutunda
orta etki gostermistir. Tiim alt boyutlarda 6nlisans ve lisans egitimi olan katilimcilarin
KSS algis1 diger gruplara gore yiiksek olarak tespit edilmistir (Tablo 4). Bu dogrultuda
Onlisans ve lisans mezunu ¢alisanlarin KSS kavramina daha hakim olabilecekleri, egitim
siirecinde bu kavram ile karsilasmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Tablo 5’de katilimcilarin aylik gelirleri ile KSS algis1 arasindaki korelasyon yer
almaktadir.

Tablo 5. Katilimeilarin Aylik Gelirleri ile KSS Algilar1 Arasindaki iliski

Miisteri Hissedarlar . Is Toplum Yasave KSS

gorenler etik
Aylik T 0.589 0.605 0.814 0.752 0.546 0.760
Gelir P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Katilimcilarin aylik gelirleri ile miisteri, hissedarlar, yasa ve etik alt boyutlar
arasinda orta ve pozitif yonlii; i gorenler, toplum alt boyutlar1 ve toplam KSS algisi
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arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Bu dogrultuda
calisanlarin aylik geliri arttikga KSS algilarinin da arttig1 goriilmektedir.

V. Tartisma ve Sonug

Isletmelerin bir paydasi olarak konaklama, yiyecek-igecek ve seyahat isletmelerinde
¢aligan 152 katilimer ile yiritiilen bu arastirmada; katilimeilarin genel kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. KSS alt boyutlarinin algisi
ise en yliksekten en diisiige; hissedarlar, miigteriler, yasa ve etik, is gérenler ve toplum
seklinde siralanmaktadir. Caliskan ve Uniisan (2001)’mn  yapti§i arastirmada
katilimcilarin  KSS algisinin  olumlu  yonde oldugu belirlenmistir. Ayrica KSS
boyutlarinin en yiiksekten en diisiige ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik boyutu
seklinde yer aldig1 belirtilmistir (Caliskan ve Uniisan 2011). Ozdogan ve Colakoglu
(2018)’nun arastirmasinda ise isletmelerin, en ¢ok toplumsal ve gevresel sorumluluklari
yerine getirdigi belirlenmistir. Yurt disinda yapilan bir calismada, Mumbai'deki 5 yildizli
otelde calisan otel yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluga karsi algisinin olumlu
oldugu ancak g¢ogunlukla yapilan faaliyetlerin ¢evreye yonelik oldugu belirtilmistir
(Jogdand, Sawant ve Ragde, 2015:13). Yurt disinda yapilan benzer bir ¢aligmada ise
otellerin ¢ogunun kurumsal sosyal sorumlulugu g6z dniinde bulundurmadiklarini, ancak
kaynaklari korumak igin cesitli tedbirler alarak gevre ile miicadele ettikleri ve KSS
uygulamalarina ¢ok az destek sagladiklari belirtilmistir (Radwan ve Radwan, 2015: 85).
Ancak bu aragtirmalarin aksine kurumsal sosyal sorumlulugu oldukgea iyi diizeyde yerine
getiren isletmelerin varligini saptayan g¢alismalar da bulunmaktadir. Park ve Levy
(2014)’nin ABD’de otel isletmelerinde yaptiklar1 aragtirmada, otel ¢alisanlarinin KSS
faaliyetleri kapsaminda yesil ve ¢evreci uygulamalarin Gtesinde ev sahibi toplumu,
meslektaslar1 ve musterileri kapsayan faaliyetlerin yapildig: belirtilmistir (Park ve Levy,
2014: 332). Tsai ve arkadaglarinin (2012) Hong Kong otellerinde yaptiklari aragtirmada
da katilimcilarin, yaklasik %70’1 otellerinin kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde
hizmet verdigini ifade etmistir (Tsai, Tsang ve Cheng, 2012: 1143,1152). Dolayisiyla
kiiresellesen diinya ile birlikte yeniliklerin ve yeni stratejilerin zorunlu kilindigi bu
stiregte, rekabet ortamindan olumsuz sekilde etkilenmemek i¢in Trabzon bolgesindeKi
bu isletmelerin de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ©nem vermeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basarili bir
seklide yiiriiten rakip isletmelerin gélgesinde kaybolacaklar1 ihtimalinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmada, katilimeilar isletmelerinde en fazla “calistigim kurum karini
artirmak i¢in ugrasir” maddesinin yer aldigini ifade ederken, en az “calistigim kurum
biitgesinin bir kismini toplumdaki en dezavantajli gruplarin durumlarini iyilestirmek
amaciyla bagis ve sosyal projeler i¢in kullanir” ve “calistigim kurum kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere maddi kaynaklar saglar” maddesinin yer aldigini ifade etmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, arastirma kapsamindaki isletmelerin kérin1 arttirmaya 6nem verdigi
ancak bagis faaliyetleri ile kiiltiirel ve sosyal etkinliklere 6nem vermedigi goriilmektedir.
Oysaki literatiirde isletmelerin kiiltiirel, sosyal, cevresel veya yardimseverlik gibi
faaliyetlere 6nem vermeden sadece kar etme amaci giitmelerinin sonucunda, hedeflerine
ulagmalarinin giiniimiiz rekabet ortaminda ¢ok zor olacagi belirtilmektedir. Giliniimiiz
kosullari, artik igletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
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faaliyetlerine agik olmalarini gerektirmektedir (Becan, 2011: 18; Akkoyunlu ve
Kalyoncuoglu, 2014:125; Akbas-Tuna, Ozkara ve Tas, 2019: 265).

Aragtirmada katilimcilarin, ig gorenler agisindan isletmelerin sosyal sorumluluk
algilariin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk
felsefesini benimsemis kurum ¢alisanlarimin; is doyumunun olumlu yonde etkilendigi
(Lee vd., 2012: 754), iste kalma niyetini artirdig1 (Caliskan ve Uniisan, 2011: 164 -165),
motivasyonu yiikselttigi (Avcir ve Akdemir, 2014: 127) belirtilmektedir. Turizm
sektoriinde ise c¢alisanlar, turizm sektdriinlin  en Onemli hizmet §gesini
olusturmaktadirlar. Caliganlarin mutsuzlugu hizmet kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Arastirmada aylik gelir arttikca KSS algisinin arttigr goriilmektedir. Calisanlarin
memnuniyetleri ve KSS algilar1 agisindan aldiklar1 maas da Onem tagimaktadir.
Dolayisiyla aragtirma kapsamina alinan isletmelere, is gorenlerine karsit sosyal
sorumluluk faaliyetleri kapsaminda yaklasmasi oOnerilmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin
verimliligi isletmenin de verimliligini artiracaktir. Yine arastirmada katilimcilarin,
misteriler agisindan da sosyal sorumluluk algilarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulugun miisteri memnuniyetinde olumlu
etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Kim, Kang ve Mattila, 2012: 44; Caligkan ve
Uniisan, 2011:155; Henderson, 2007; 231; Tsai, Tsang ve Cheng, 2012: 1144). Bu
dogrultuda isletmelere miisterilerine karsi da ayni1 sekilde sosyal sorumluluk faaliyetleri
kapsaminda yaklagmasi dnerilmektedir.

Arastirmada ayrica kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda bilgisi olan katilimcilarin,
KSS algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, isletme calisanlari ve
isletme yoneticilerine kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili bilgi verilmesi
gerektigi Onerilmektedir. Birgok igletme ¢aligani halen bu kavramdan haberdar bile
degildir. Oysaki KSS, isletmelerin gelisebilmeleri ve siirdiiriilebilir olmalar1 igin
giinimiizde artik her kurum i¢in gerekli olmaktadir. Yine arastirmada, egitim durumu
arttikca KSS algisinin arttigi saptanmustir. Bu da galisanlarin egitimli olmalarimin olumlu
yanlarin1 gostermektedir. Dolayisiyla turizm isletmelerinde, egitime Onem veren
yoneticilerin ve iyi egitim almis bireylerin ¢alistirilmasi veya personelin siirekli olarak
egitim alarak kendilerini gelistirmelerinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak katilimcilarin sosyal sorumluluklarinin algilarinin orta diizeyde oldugu,
ozellikle kiiltiirel ve sosyal sorumluluk faaliyetleri ve is gorenlere karsi faaliyetlerin
yetersiz oldugu, katilmcilarin g¢ogunlugunun KSS kavramu hakkinda bilgisinin
olmadig, aylik gelir arttikga 6zellikle is goren faktorii basta olmak {lizere KSS algisinin
arttigl, egitim diizeyi arttikca KSS algisinin da arttig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu
bulgularina gore turizm igletmesi ¢alisanlariin KSS kavrami hakkinda bilgilendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Aylik gelirin artmasi ile de ¢alisanlarin KSS algilarinin
artmast KSS kavraminin c¢alisanlarin memnuniyetini saglama zorunlulugu oldugunun
onemli bir bulgusu olmustur. Aylik gelir ¢alisanlarin memnuniyeti agisindan énemli bir
Olciittiir. Sonu¢ olarak paydas temelli kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
isletmelerin devamliligin1 saglamasi, turizm sektdrii paydaslarinin yenilikleri takip
etmesi ve c¢aga ayak uydurmasi bakimindan o©nemi diisiiniildigiinde, turizm
isletmelerinde bu kavramin yayginlastirilmasi ve ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in
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de bu kavrama iligkin genis capli, tim turizm paydaslarini iceren ve isletmelere KSS
kavrami hakkinda egitim i¢eren ¢aligsmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirma yalnizca Trabzon ilinde yer alan konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek
igsletmeleri ve seyahat isletmelerinde c¢alisanlar ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
aragtirma sonuglarimiz bu evrene genellenebilir.
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