TARIH BOYUNCA TURKLER VE FARSCA;
MODERN YAKLASIMLARA BiR ELESTIRI
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Ozet

Tarihte Tiirk topluluklarnn arasinda Farsganin yeri ve kullanimiyla ilgili olarak
Tiirkiye’de yapilan degerlendirmelerde konu farkli bir noktaya tasinmakta, yaygin
olarak Tiirkgeye Tiirk devletlerinde 6nem verilmedigi, Tiirk¢enin ihmal edilip
Farscaya 0zen gosterildigi ispata ¢aligilmaktadir.

Anadolu’ya ulasmadan 6nce 4 asra yakin bir zaman diliminde Tiirkler ile Farslarin
inanclarinda ve dillerindeki degisme ve gelisme siireci, biylik dlciide
Maveraiinnehir/Bat1  Tiirkistan bolgesinde bir arada gecirilmistir. Bu zaman
zarfinda ve bunu takip eden birkac asirda Arapca hemen her alanda daima 6zel bir
konuma sahip olmustur.

Gecmiste saltanat merkezlerinde ihtiyaglar ¢ergevesinde birgok dilde gdriigmeler
yapildig1 ve yazilar kaleme alindig1 bir gercektir. O donemlerde resmi dil kavrami
ve tanimi bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle bir dilin siyasi
olarak desteklenip yiiceltildigi ve digerlerinin dislandig1 sOylenemez. Ayrica ilk
donemlerden itibaren Fars¢a yazili eserlerin énemli bir kisminin, Tiirklerden ve
onlarin faaliyetlerinden bahsettigi gbzlerden uzak tutulmamalidir.

Giiniimiizde de Ozellikle Iran, Afganistan ve Tacikistan’daki Tiirkler Farsca eserler
yazmay1 siirdiirmektedir. Bu iilkelerdeki bazi 6nemli edebi sahsiyetler dogal olarak
Tiirk asillidir.

Anahtar Sozciikler: Tirkler, Farsca, resmi dil, devlet dili

TURKS AND PERSIAN IN HISTORY: A CRITIQUE OF
MODERN APPROACHES
Abstract

It is seen that the focus shifts to a different level in the critiques made in Turkey
about the importance and use of Persian among Turkish people in history and that
scholars tend to claim Turkish was ignored and Persian was highlighted in the
ancient Turkish states.

Change and development processes in the beliefs and languages of Turkish and
Persian people mostly took place in the Transoxiana-Ma wara'un-nahr /West
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Turkistan region for about four centuries before Turks arrived Anatolia. During this
period and the following two centuries Arabic was the predominant language in
almost all fields of life.

It is true that depending on the needs various languages were used for verbal and
written purposes in the governing bodies. It can be suggested that no concept of
official language existed in the said periods and as such it is not plausible to say
that a specific language was favoured and highlighted politically while others being
ignored. Moreover, it should be noted that since early times most Persian texts
deals with Turks and their practices.

Today Turks continue to write in Persian especially in Iran, Afghanistan and
Tajikistan. Some of the leading literary figures are, therefore, of Turkish origin.

Key words: Turks, Persian, official language, language of state

TARIH BOYUNCA TURKLER VE FARSCA; MODERN YAKLASIMLARA
BiR ELESTIRI

Bu baslik, ger¢ekte bir¢ok konuyu icerecek bir yaziyr temsil eder gibi goriinse de
yaygin bazi bilgileri ve algilamalar1 tartismak amaciyla olusturulmustur. Bu
nedenle tarihte Farscanin Tirkler tarafindan hangi cografyalarda ve hangi
donemlerde ne derece kullanildigi, ne kadar Farsca eser verildigi veya Farsca
eserlerde Tiirkler gibi konulara miimkiin oldugunca girilmeyecek, bu ve benzeri
hususlar konumuzun disinda kalacaktir.

Ulkemizde Tiirk dili, edebiyat1 ve tarihi ile ilgili yayinlarda tarihi siire¢ zorunlu
kildig1 i¢in ¢ogu zaman Fars¢a’dan s6z agilmakta, Tiirk dili ve kiiltiiriiniin, yabanci
dil ve kiiltiirlerin etkisi altinda kaldig1 dile getirilmektedir. Bu bakisa gore
Islamiyetten sonra Iran bélgesine uzanan ilk Tiirk devleti olan Gazneliler’den (352-
582/963-1186) itibaren Fars¢a, Tirk devletleri tarafindan devlet dili olarak
kullanilmis ve bu arada Tiirkge’ye gerekli dikkat gosterilmemis, hatta bu durum
Osmanlilarin ilk zamanlarina kadar boyle devam etmistir. Bu goriisleri yansitan
cok sayida arastirmaciyr ve yayini burada anmak miimkiindiir. Sadece konuyu
tartismaya acmak arzusu tagidigimiz igin kaynak belirtmeden 6rnek olusturacak
birkag ifadeyi siralamak yeterli goriilmelidir:

“Gazneliler doneminde resmi dil daha ¢ok Farscadir. Cagatay
ve Timurlular devrinde de Fars dili devlet ve sanat dili olarak
kullanilmistir. Biiyiik Selguklularda da resmi dil Farscadir.”

“Bilindigi gibi, ilerleyen ylizyillarda Farscanin saray dili,
yonetim dili, ve edebiyat dili olarak kullaninu iran cografyasinm
asarak, Gaznevilerle Hindistan’a, Samanilerle Orta Asya’ya ve
Selguklularla Anadolu’ya kadar yayilmistir.”

“Iran topraklarindaki Tiirk egemenligi Selcuklular ile de
somutlasacak sekilde devlet iliskilerinde dilin Fars¢a olmasina
neden olmustur.”
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“XIII. yilizyilda Anadolu’da resmi yazi dili olarak Farsga
kullaniliyordu.”

“Istanbul’un fethi sirasinda Fars dili resmi dil, yazisma dili ve
hatta siir ve edebiyat dili idi.”

Son yillara ait yaymlardan alinan bu ciimlelerdeki goriis veya yargilarin, asagida
kaynaklardan aktarilacak bilgilerle uyumlu olup olmadigini tartismak bu yazinin
amacini teskil etmektedir.

Giliniimiizde bir milletin dil ve edebiyat alanindaki faaliyetleri, tarihteki varlig
hususunda baglica delillerden biri, hatta en 6nemlisi goriilmektedir. Bu nedenle ana
dilin kullanimiyla ilgili zafiyetlerden ve edebi {iriinlerdeki yabanci kiiltiir
etkisinden s6z ederken, gergekte hassas bir konuyla yiiz yiize olundugu gozlerden
uzak tutulmamalidir.

Konuya énce VII. asirda Islamla birlikte gittikge Tiirkler, Farslar ve Araplar igin
ortak yasama alanina doniisen Maveraiinnehir, Horasan ve Iran cografyalarinda
meydana gelen gelismelerle baglamak mecburiyeti vardir. Bu asirda ve sonraki iki
asirda Tiirklerle Farslarin diisiince, yasayis ve dillerinde meydana gelen degisme ve
gelismeler ¢ok boyutludur. Farscadaki degisme galiba ¢ok daha derindir.

Fars ve Tiirk asilli milletlerin bulundugu bolgelerde Islam dini genel kabul
gordiikten sonra Miisliiman Araplar tarafindan olusturulan ilk yonetimlerin devlete
ait belgelerde kullandiklar1 diller hakkinda bazi tarihi kayitlar mevcuttur.
Belazuri’nin Futithu’l-bulddn’1, Ibn Nedim’in (6. 385/995?) el-Fihrist’i ve ibnu
Abdi Rabbih’in (8. 328/940) el-Ikdu I-ferid’indeki bilgilere gore bugiinkii iran’in
giiney-batisinda Dicle nehrinin kenarindaki Tisfiin sehrinden yonetilen Sasaniler
Devleti’nin (224-652 m.) kalintilar1 iizerindeki Irak bolgesinde Pehlevi Farscasiyla
tutulan divan defterleri, Haccac b. Yasuf un (41-95/ 661-714) valiligi zamaninda
Arapgaya aktarildi. Bu tutum gergekte daha yaygin bir kararin sonucuydu. Zira
Halife Abdiilmelik b. Mervan’in (65-86/ 685-705) emriyle biitiin divanlar ve
sikkeler Pehlevi, Rimi ve Kibti yazisindan Arapgaya c¢evrildi (Humai,1340
hs.,156-157, 295-296, 360-361, 526; Hanleri, 1366 hs., I, 307-308). Kitabu I-vuzera
ve’l-kitab’a dayal1 bilgilere gore Horasan bolgesinde de defter ve divan 124/742
yilinda Arapcaya cevrildi (Hanlerd, 1366 hs, I, 308). Ayn sekilde Sistan, Al-i Ziyar,
Al-i Deyalime saraylarinda Arapca esas alimmist: (Bahar,1349 hs, I, 170). Dihhuda
da bu bilgileri teyit eder mahiyette sdyle demektedir: “Bana gore, Ebi Reyhan ve
cagdast Ibn-i Sind’min déneminde zamanin biitiin ilimleri Arapca &gretilmekte,
hatta saray yazismalari Arapcaydi (Dihhuda, 1993-1994, Mukaddime 387)”.
Anilan hanedanlar IX. asrin ikinci yarisi ile XI. asrin ilk yarisina kadar varliklarmi
siirdiirmiis, EbGi Reyhan el-Birtni (6. 453/1061?) ile Ibn-i Sina (5. 428/1037) X.
asrin ikinci yarisinda diinyaya gelmis ve tahsil gérmiiglerdir.

Iran ve Tiirkistan’da bdylece resmi, ilmi ve edebi faaliyetler bu yillarda biitiiniiyle

Arapca olarak gergeklestirilmekteydi. Bu arada mevcut Farsca ve Tiirkce ise,
Arapcadaki dinl kaynak ve bilgileri ifade edebilecek olgunlukta degildi.
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Dolayisiyla bu durumun etkisiyle olsa gerek, Islam dinine biiyiik bir imanla sarilan
bu dillerin sahipleri Arap¢a 6grenmeyi bir gereklilik gérmekteydi. Ilave olarak yeni
yonetimde, bilim ve edebiyat alanlarinda yer edinmek isteyenler de bu mecburiyeti
hissetmekteydi. Boylece dildeki muazzam degisikliklerden sonra III/IX. asrin
ikinci yarisinda Yeni Farscanin ilk {irlinleri ortaya ¢ikmaya bagladi.

Bu bolgelerde Arapca resmi, ilmi ve edebi alanlardaki mutlak hakimiyetini
Tahiriler (205-259/821-873), Samaniler (287/-395/900-1005) ve Gazneliler
zamaninda siirdiirdii. Farsc¢a ise Samaniler ve Gazneliler zamaninda hemen hemen
yalniz edebi alanda kullanildi. Sultan Mahmud’a ithafen Arap¢a yazilan Tdarih-i
Utbi (Tarth-i Yemini, miellifin vefati: 427/1035)’nin verdigi bilgilere gore Farsga,
Sultan Mahmud zamaninda Vezir Ebu’l- Abbas Fazl-1 Isferdyini (6. 404/1013-
1014; Hicri 401’e kadar 17 yil vezirlikte bulundu) tarafindan divanda kullanildi.
Ancak hemen sonrasinda Ahmed b. Hasan-1 Meymendi (6. 424/1033; Sultan
Mahmud’a 15 yil ve Sultan Mesud’a 2 yil vezirlik yapti) vezir oldugunda tekrar
Arapgaya doniildii. Bazi tarihgilerce tercihleri sebebiyle Ebu’l-Abbas acimasizlik
ve cahillikle tenkit edilirken, Meymendi &viilmiistiir (Bahar, 1349 hs., 1, 169;
Hesen-i Enveri, 1355 hs., 6; Hanlerl, 1366 hs. : I, 311; Kaynag1 Tarth-i Yemini).
Bu kayitlardan anlasildigi gibi ilk Miisliiman devletlerde Arapca kullanilmaktaydi.
Iranlilarin kiiltiirel gegmis acisindan &zel dnem verdikleri SAmaniler devletinde de
durum boyleydi (Hesen-i Enveri, 1355 hs.: 6).

Benzeri bir durum, yani Arapga ile Farsganin doniisiimlii kullanilmasi &rnegi
Biiyiik Selguklularin saraymda da vuku bulmustur. Tugrul Beyin veziri EbG Nasr-1
Kunduri (vezirligi 448-455/1056-1063; vezirligi 7 yil) zamaninda risalet divani
Farsgaya dondiiriildiiyse de sonrasinda Alp Arslan ve Meliksah’in 30 y1l vezirligini
yapan Nizdmulmiilk (vezirligi 455-485/ 1063-1092), divan dilini tekrar Arapgaya
cevirdi (Bahar 1349 hs., I, 169).

Bu iki olayla ilgili kayitlardan su bilgi ortaya ¢ikmaktadir: Farsca bu bolgelerdeki
Tiirk devletlerinden Gazneli sarayinda 17 yil, Selguklu sarayinda 7 yil kadar divan
islerinde Arapcanin yerini almustir. Iran sahasinda Arapganin ydnetimdeki
varliginin Mogollar zamanina kadar devam ettigi anlasilmaktadir. P. N. Hanleri
bunu sodyle ifade etmektedir: “Mogol istilasindan ve 6zellikle Bagdat halifeliginin
sona ermesinden sonra da artik Arap dilinin idari teskilatta kullanilmasina bir
neden ve gereklilik kalmadi (Hanleri, 1366 hs.: I, 313).” Mogol istilas1 1220 yili
civarinda baslamis, Bagdat ise 1258 yilinda tahrip edilerek Abbasi hilafeti
yikilmustir.

Ayni durumun, Anadolu Selguklularinda XIII. yiizyilda yasandig1 kaynaklarda yer
almaktadir. Aksarayli Kerimeddin Mahmud’un Miisameratii’l-ahbar adli eserinde
yazdigina gore Sahib Fahreddin Ali’nin zamaninda divan dili vezirin idrak ve
istidadina uygun olarak miitalaasindan bir sey kagmamasi i¢in Arap¢adan Fars¢aya
cevrildi (Aksarayli Kerimeddin Mahmud, 1999: 64; Levend, 1972: 6 ). 657/1259
yilindan sonra gerceklesen bu degisiklik Konya’da Karamanoglu Mehmed Bey’in
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tinlii fermaninin ilanmna, 15 Mayis 1277 (10 Zilhicce 675) giiniine kadar devam
etmistir.

W. Barthold konuyla ilgili tespit ve kanaatini su sekilde dile getirmistir:

Tiirkler hig bir yerde Arap ve iran medeniyetine tamamen tabi
olmus degildiler ve Tiirklerin kendi lisanlarini unutmalar da hig
bir yerde vaki olmamustir. Bununla beraber Arap ve Iran
medeniyetinin Tiirklere tesiri o kadar kuvvetli idi ki Tiirk lisani
hi¢ bir yerde devlet ve medeniyet lisam1 olamadi. Tiirk
devletinin en garbi kism1 olan Kiiciik Asya memleketinde XIII.
asra kadar devlet lisam1 Arapga idi; bu malumat XIV. asirda
Kiiciik Asya’da yazilan miiellifi mechul bir Farsi eserde
mevcuttur (Levend, 1972: 6)."

A. S. Levend, “miiellifi mechul Farsi eser”in yukarida adi gecen Miisdmeratii’l-
ahbdr oldugunu belirttikden sonra her nedense zamani bir asir 6ncesine ¢ekerek su
ifadelere yer vermektedir: “Arapganin bu etkisi XII. ylizyilin sonlarina dek siirer,
XII. yiizyilin sonlarinda Arapganin yavas yavas onemini kaybettigi, buna karsilik
Farsganin 6nem kazanarak Arapg¢anin yerine gectigi goriiliir.”

M. Fuad Kopriilii ise ayni1 konuda séyle demektedir:

XIII. yiizy1lda Medreselerde dini ve ilmi lisan olan, sultanlarin
Abbasi halifeleriyle, Eyylbl prensleriyle, Memliklerle
yazigmalarinda resmi dil olarak kullanilan Arapganin bu
hakimiyetini, bu asra hatta daha sonraki asirlara ait kitabelerde,
vakfiyelerde agik¢a goriiyoruz. Farsganin hakimiyeti bundan
daha biyiiktii.... Maamafih, devletin resmi islerinde ve
kayitlarinda hakim olan lisan, galiba Arapga idi. Arapca
bilmeyen vezir Fahreddin Ali’nin, hicri 657’den sonra divan
mudmelelerini Arapcadan Farsgaya ¢evirttigi hakkinda tarihi bir
kayit vardir..... Biz haberlesmelerde ve ser’i islerde Arapganin,
divan islerinde ve dahili muamelelerde daha ziyade Farscanin,
halk ile olan muamelelerde de Tiirk¢cenin kullanildigini
zannediyoruz (Kopriilii,1980: 334).

Osman Turan da yaptigi ¢aligmalarin sonucunda Uygur Tiirkcesi ve yazisindan
bahisle su ifadeleri olusturmustur:

Nitekim Kaggarli Mahmud’da, kadim zamanlardan bugiine yani
XI. Asra degin, Kasgar’dan Yukar1 Cin’e kadar biitiin
Tiirklerin, hakan ve sultanlarin, Uygurca kullandiklarini, Cinli
ve diger Sark kavimlerinin de Tiirklere mektuplarini bu yazi ile
yazdiklarini, oralarda sehirlilerin Tiirkge bildigini s6ylemekle

! Barthold, W., Orta Asya Tiirk Tarihi hakkinda Dersler, istanbul, 1927, s. 119’den naklen.
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Uygurca’nin Asya’da ne derece yaygin ve devletlerarasi resmi
bir dil oldugunu belirtir... Nitekim Beyhaki Gazne saray dilinin
Tiirkge oldugunu kaydettikten sonra Karahanlilar’dan gelen
mektuplarin da Tiirkge oldugunu sdyler, ki bunlarin Uygurca
yazildig1 asikardir (Turan, 1999: 421-422).2

O. Turan’nin Selguklular’da ii¢ dilin kullanimina dair genellemesi ise su sekildedir:
“Boylece Selguklular islam diinyasinin ortasinda yeni biiyiik bir din ve medeniyete
girerlerken onun kurulmus nizami icab1 Arapgayi ilim ve din, Farsgay1 da edebiyat
ve devlet dili olarak kabul ediyorlardi. Bu durumda Tiirk¢e saray ve orduda
konugma dili olarak kaliyor; Meliksah Farsca siir soylerken dostlarina da Tiirkce
mektup yaziyordu (Turan, 1999: 423-424).”

Kopriili ayrica 761/1360 tarihli bir vakfiyeye isaretle devlet islerinde Tiirkgenin
durumuna izah getirmektedir: ‘“Maamafih Tiirk¢enin XIII. yiizyi1l sonlarindan
baglayarak devlet muamelelerinde yavas yavas ehemmiyet kazanmaga basladigi
muhakkaktir. Orhan’m hicri 761 tarihli Tiirkge vakfiyesi, onu takibeden asirda
Tiirk¢enin bu hususta kazandigi ehemmiyeti gosterecek bir delildir (Kopriilii, 1980:
335).”® Kopriilii benzeri 6rnekleri 814/1411, 828/1425, 860/1456 gibi tarihleri
belirterek siralamaktadir:

Tiirk dilinin sahas1 yalniz halk dili olarak gelismekle kalmiyor,
edebi dil ve devlet dili olarak da niifuzunu artirtyordu: Hicri
814’de Germiyanoglu II. Yakub’un vakfiye kitabesi, bu cins
kitabelerde ilk defa Tiirk¢e olarak yazilmisti (Halil Edhem, I,
116)" ... Fatih Sultan Mehmed’in ilk devirlerinden kalan resmi
devlet evraki umumiyetle Tiirkge oldugu gibi (Ahmed Refik)®
en eskisi 860 tarihli ve bu yiizyila ait olan bir takim fermanlar
da Tirkce olarak hatta temiz halk diliyle yazilmistir
(Kraelitz,1922)°. Gene Fatih’in kanunnameleri de saf Tiirk¢edir.
Balikesirli Devletoglu Yusuf, 828’de yazdigi bir eserde,
medreselerde tedrisatin Tiirkce olarak yapildigini soylilyor ki
bunun XIV. yiizyilda da bodyle oldugu kolaylikla tahmin
olunabilir. imparatorlugun bazi islam ve Hiristiyan devletleriyle
yazigmalarinda, Selcuklu ve Bizans an’anelerini takip ederek
ekseriyetle yabanci dilleri kullanmasi Tiirkgenin devlet iglerinde
ehemmiyetini kiigiiltecek bir sey degildir (Kopriilii, 1980: 354).

Ayni bilgiler, Halil inalcik tarafindan da dile getirilmistir: “Elimizdeki en eski
kad1 sicil defterlerinde dahi (Bursa Miizesi, seriye sicil defterleri, A. 199-808,
tarihi H. 860) vesikalarin biiyiik bir kism1 Tiirkce zapt olunmustur (Inalcik, 1987:

2 Tarfh-i Beyhaki’den naklen, s. 759, 781; Beyhaki, 565/1169°da vefat etmistir.

% Kaynag: Tiirk Tarih Enciimeni Mec., Ist. 1926, 17 (94)

* Kaynak bilgisi M. F. Képriilii’ye aittir.

® Ahmed Refik, Tarih Enciimeni Mec. , Bk. Fihrist; Kaynak bilgisi M. F. Kopriilii’ye aittir.
® Kaynak bilgisi M. F. Képriilii’ye aittir.
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215).” Inalcik yaymladig 835/1431-1432 tarihli “Defter-i Sancak-i Arvanid” icin
onsozde “Esasen Defter’de kullamlan Tirkge ¢ok sadedir.” ifadesine yer
vermektedir (Inalcik, 1987: VIII).

Bu bilgilerden sonra Tiirk devletlerinde dil ve alfabe kullanimindaki cesitlilik
konuya dahil edilmeli ve bu tartigmalarda 6nemli bir yere sahip olmalidir. Az
onceki alintida Kopriili’niin isaret ettigi sarayda birgok yabanci dilin kullanildig:
hususuna dikkat ¢cekilmelidir:

Osmanli Tiirkleri sadece Tiirkge yazi yazmamisglardir....
Kitaplardan (codex) baska, vesikalar ve resmi yazilar da
miinhasiran tiirkce yazilmamistir. Araplara ve Farslara
gonderilen mektuplar da ¢ok defa arapga ya da farsca
yaziliyordu. Bati milletleri ile iligkiler giliglendikce ve
siklastikca zaman zaman onlarin dilinde de resmi yazilar
yazilmistir. Viyana, venedik arsivlerinin Turcica serilerinde,
¢ok nadir olarak Iatince, ermenice ve almancaya da
rastlanmaktadir. Fakat Ozellikle, rumca, sirpca, bosnakea,
macarca ve italyanca yazilar olduk¢a ¢oktur. Yabanci dillerin
kullanilmasindaki pratik maksat, dogrudan dogruya iligki
kurmaktir. Bu sekildeki hareket tesadiifi degildir ve mesela
rumca, sirpga, bosnakca gibi diller, bu milletlerin bagimsiz
olduklar1 devirlere ait olmayip onlarin Osmanli héakimiyeti
altima girdikten sonraki devirlerine ait bulunmaktadir
(Gokbilgin, 1979: 28).

Anadolu Selguklu sarayinda farkli dil kullanan sikayetcilerin sikayetleri
dinlenirken tercimanlarin goérev yaptigi, Hiristiyan memleketlerle haberlesme ve
akitlerde Yunanca ve Latince kullanildig1 bilinmektedir (Turan, 1988: 19).

Osmanli zamaniyla ilgili olarak Yunanca, Slavca, Sirpca, Macarca v.d. dillerde
yazisma ve antlasmalarin mevcudiyetinden ve bazi belgelerin ise Italyanca,
Ermenice, Rumence hatta Lehge yazildigi kaydedilirken farkli alfabelerin de
kullanildig1 eklenmektedir: “Arap yazisiyla kaleme alinmis belgelerin disinda,
Avrupa hiikiimdarlarina veya Hiristiyan tebaalarina hitap eden Néame-i
hiimaytnlarin Tiirk¢e ibareli fakat Latin veya Yunan harfleriyle yazili olanlar1 da
vardir (Reychman- Zajaczkowski, 1993: 134).”

Yukaridaki ifadelerde yer bulan “devlet dili” veya “resmi dil” kavramlarinin bilim
adamlarinca modern anlamda kullanilmadigimi kabul etsek de yeni okuyucu ve
arastirmacilarca farkli veya yanlis anlasilabildigini gézden uzak tutmamak gerekir.
Modern devlet tanimlamasina goére kullanilan su ifade bu gercegi aydinlatmaktadir:
“Devlet dilinin Tiirk¢e oldugunu ilk defa ilan eden Tiirk devleti, Osmanl
devletidir. 7 Zilhicce 1293/ 23 Aralik 1876’da yiiriirlige giren Kanun-i Esasi’nin
iic ayr1 maddesinde devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu belirtilmistir (Gozler,
1999: 33, 40, 42).”
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Ulkemizde gecmisle giiniimiiz arasinda algilama acisindan onemli farkliliklar
olusturan ifade bicimleri vardir. Ornek olarak ge¢miste kullanilan ve giiniimiizde
bazi yayimlarda az da olsa rastlanan “Tiirki dil”, “Tiirki siir”, “Tiirk¢e edebiyat”
gibi nitelemeler bugiin Tiirk¢ede hemen hemen yer bulmamaktadir. “Si’r-i Tiirki”,
“si’r-1 Farsi” gibi tamlamalarin karsilig1 bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde “Tiirk siiri”,
“Fars siiri” seklinde olmaktadir. Gegmiste bu tiir tamlamalar galiba dogrudan dile
yonelik yani “Tiirkce siir” olarak algilanirken, giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise bir irka
ait, yani “Tiirklerin siiri” algisin1 dogurmaktadir. Bu duruma karsilik giiniimiizde
[ran’da bu tamlamalarm zihne cagristirdig1 ilk anlam “Tiirkge siir”, “Farsca siir”
olmaktadir. Gergekte 6rnek olarak “Farsca siir” ifadesi basta Tiirkler olmak tizere
Farsga siir yazmig farkli soylardan kisilerin iriinlerini de kusatan genis bir
muhtevaya sahiptir. Ayn1 yonde Fars¢a olarak kullanilmakta olan, “$a’ir-i Farsigly
(Farsca sOyleyen sair)” tamlamasi veya Tiirk¢e anlatimda yer bulan “Arapca ve

Farsca siirleri de vardir” climlesi algilamay1 kolaylastirmaktadir.

Cografya, inang¢ ve kiiltlir beraberligi nedeniyle Arapca yazmis Fars ve Tiirkler,
Farsca yazmis Tiirk ve Araplar veya Tiirkge yazmisg Fars ve Araplar tarih boyunca
var olmustur. Elbette Afgan, Hintli, Bulgar, Arnavut ve diger bir¢oklarini ilave
etmek mimkiindiir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan “Arapga yazan Fars
sairler”, “Farsca yazan Tiirk sairler” gibi bagliklar olusturup bilimsel ¢aligmalar
yapilmasi kaginilmazdir ve bunun 6rnekleri 6zellikle Farsca bilimsel ¢alismalarda
coktur. “Suerd-yi Farsigii-yi Yugoslavi (Yugoslavyali Fars¢ca sOyleyen sairler)”
basligi, bir zamanlar Yugoslavya olarak bilinen cografyayla ilgili goriilen sairleri
anlatmak i¢in olusturulabilmektedir. Bu sairlerin Osmanli dénemi sairlerinden
olduklarmi belirtmek her halde yersizdir. Bu tarzda dile vurgu yapan
tanimlamalarin gliniimiiz Tiirk¢esinde de yaygin kullanilmasi, konunun daha kolay
anlagilmasini saglayacaktir. Bu durumun ise 6zellikle Tiirk edebiyatinin kapsadigi
alan1 genisletecegi agikardir.

XX. asirda Tiirklerin tarih boyunca Farscayr ne derecede kullandigini tespite
calisarak Farsganin ve Fars kiiltlirlinlin etkisini veya biiyiikliiglinii ispata galigan
Tiirkce ve Farsca bir¢ok kitap veya makale kaleme alinmistir. Cogu defa elestiriye
layik abartili yargilarin yer buldugu bu tiir modern yaklasimli ¢aligmalar1 bir
kenara koyarak, bu yakinligin ve iligkinin olumsuz yorumlanmayacak bir tablo
olarak goriilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Konuya yaklagim tarzi
ayristiriel, dil ve kiiltiirleri uzaklastirict modern zamanlarin diliyle degil de tarihi
siireg, dini ve cografi beraberlik dikkate alinarak yukarida belirtilen yonde oldugu
takdirde biiyiik o6l¢iide varilacak sonu¢ da budur. Unutulmamalidir ki bugiin bagta
Iran olmak iizere baz1 yakin komsu iilkelerde Arapga, Farsca ve Tiirkge, tarihtekine
benzer sekilde yakin temas halindedir ve iilke vatandaglarinin bir¢ogu iki dilli bir
yasantiya sahiptir.

Maveratinnehir, Horasan, Iran, Anadolu ve Osmanlinin hakim oldugu Avrupa
topraklarinda Farsga eser \{ermis Tirk asilli sahsiyetler elbette tespit edilemeyecek
derecede c¢ok olmustur. Iddiali tespit ve izahlar bu nedenle pek de anlamlh
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olamayacaktir. Benzeri sekilde Tiirk¢ede kullanilan Fars¢a ve Arapga kelimelerin
sayisal olarak tespiti ve eserlerdeki kullanim oranlarmin delil olarak sunulmasi da
dikkatleri yaniltict bir noktaya tasimaktadir. Bu konularda bilimsel g¢aligmalar
yapmak ve tespitte bulunmak yaklasim tarzinda bir yanliglik olsa da elbette 6nem
tagimaktadir. Ancak bu caligmalardan Tiirklerin Tirkgeye ilgisizligi, yabanci
etkisinde kaldiklar1, edebi zevk ve anlayislarinin 6zgiin olmadig1 gibi yargilara
vartlmasi tarihi siire¢ dikkate alindiginda makul goriilmemelidir. Modern
yaklagimlar sonucu olusan bu yargilar, ayrica haksiz yere kiiltiir diinyamizda da
siklikla yer bulmaktadir.

Son olarak konuyla ilgili su noktalara dikkat cekmek galiba yerinde olacaktir:

1- Anadolu’ya ulagmadan 6nce 4 asra yakin bir zaman diliminde Tiirkler ile
Farslarin dillerinde ve inanglarindaki degisme ve gelisme siireci, biiyiik olciide
Maveratinnehir/Bat1 Tiirkistan bolgesinde baslayarak bir arada gecirilmistir. Her iki
milletin o donemlerdeki yonelisi ve yenilesmesi ayni yonde olmustur.

2- Séz konusu asirlarda toplumda Arapga dini, idari, ilmi ve edebi alanlarda islamm
kabul eden farkli anadile sahip uluslar tarafindan cesitli nedenlerle kullanilan veya
tercih edilen bir dil olmustur.

3- Islamiyetten sonra Yeni Farscayla yazilmis edebi rneklerin olusmasi birkag asir
almistir. Ilk Ornekler IX. asrin ikinci yarisindan itibaren Bati Tiirkistan ve
Horasan’da ortaya ¢ikmistir.

4- Gegmiste Tiirk devletlerinin saraylarinda ihtiyaglar ¢ercevesinde birgok dilde
gorlismeler yapildigi ve yazilar kaleme alindigi bir gergektir.

5- Giiniimiizde devletlerin anayasalarinda belirtildigi sekilde “resmi dil” veya
“devlet dili” kavramlari, uzun asirlar boyunca olugsmamis ve kullanilmamistir.
Gerek “Tiirk siiri” ve gerekse “devlet dili” gibi modern zamanlarin
tanimlamalariyla veya farkli bir deyisle bunlarin ¢agristirdigi anlamlarla edebiyat
tarihiyle ilgili konular1 izaha calismak, 6zellikle Tiirk dili ve kiiltiirii agisindan
onemli yanlig algilamalara yol agmaktadir.

6- Ik dénemlerden itibaren Farsca yazili edebi ve tarihi eserlerin biiyiik cogunlugu
Tiirklerden ve onlarin faaliyetlerinden bahsetmektedir. Bu acidan bakilarak
Tiirklerin siyasi, dini ve kiiltiirel varliklari, miiellifleri hangi ulustan olursa olsun
bu Farsca eserlerle de kayit altina alindigi rahatlikla soylenebilir.

7- Cografi ve kiiltiirel beraberlikler sebebiyle gecmiste ve giinlimiizde Fars¢ada yer
bulan Tiirkce kelimeler azimsanmayacak derecede coktur. Tirk¢edeki Farsca
kelimelerle ilgili ¢okca degerlendirmeler yapilirken bu durum pek dikkate
almmamaktadir.

8- Giiniimiizde de Ozellikle iran, Afganistan ve Tacikistan’daki Tiirkler Fars¢a
eserler yazmayi siirdiirmektedir. Bu iilkelerdeki bazi 6nemli edebi sahsiyetler dogal
olarak Tiirk asillidir.
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Biitiin bu siralanan hususlar “Tiirkler ve Fars¢a” konusunun pek c¢ok ayrintiya
sahip bulundugunu ortaya koymaktadir. Konuya bdyle yaklasinca 6zellikle gerek
Fars ve gerekse Tiirk bir ¢cok arastirmacinin tercih ettigi etki ve etkileme ¢evresinde
tstlinlik iddialariyla yiiklii, tarihe doniik elestirilerle dolu goriisleri onaylayip
tekrar etmek miimkiin degildir.
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