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0z
Covid-19 salgmi 2020 yiimin ilk aylarinda hemen hemen biitiin diinyaya yayilarak bir pandemi haline
doniigmiistiir. Pandemi, t1bbi iiriinler, temizlik iiriinleri ve kisisel koruyucu donanimlar gibi mallarda patlayan
bir talep ve bunun karsisinda yetersiz kalan bir arza neden olmustur. Bu durum, devletlerin onceligini kendi
ulusal ihtiyaglarina vermesine ve bahsedilen belirli Urlnlerde ihracati miktar olarak siirlayan veya tiimden
yasaklayan tedbirlere basvurmasina yol a¢mustir. Birbiri ardina uygulamaya konulan ihracat kisitlamalari,
bunlarin uluslararas: ticaret hukukunun (Dinya Ticaret Orgiiti-DTO hukuku) kurallar: igindeki yerini giindeme
getirmistir. GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) Madde XI.1, kural olarak, hem ithalatta hem de
ihracatta miktar kisitlamalarint yasaklamaktadir. Ancak, GATT ta bu yasaktan kagis imkdmi veren gesitli
hiikiimler bulunmaktadir. Madde XI.2, genel miktar kisitlamalari yasaginin kapsami disinda kalan bir liste
vermekte olup, miinhasiran ihracata iliskin olan X1.2(a) bendi, elzem nitelikli gida veya oteki iiriinlerde ortaya
¢tkabilecek ciddi kitligi onlemek veya hafifletmek icin gegici olarak ihracat kisitlayici veya yasaklayici tedbirler
almayr miimkiin kilmaktadwr. Genel istisnalara dair Madde XX ile giivenlik istisnalarina dair Madde XXI'in baz
hiikiimleri de ihracatta miktar kisitlayici tedbirler almaya imkan verir niteliktedir. Ayrica, DTO hukukunda bu
tir tedbirlere dair prosediirel bazi gerekler bulunmaktadir. Diger taraftan, pandemi nedeniyle alinan ihracati
kisitlayict veya yasaklayict tedbirlerin uluslararast ticaret iizerinde yaratabilecegi sakincalara dair ¢esitli
tartismalar ve ¢oziim onerileri de giindeme gelmistir.
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THE ASSESSMENT OF EXPORT RESTRICTIONS DUE TO COVID-19 PAMDEMIC
IN THE CONTEXT OF WTO RULES

ABSTRACT

The Covid-19 outbreak spread almost all over the world in the early 2020 and turned into a pandemic. The
pandemic has resulted in a demand boom and inadequate supply for goods such as medical products, cleaning
products and personal protective equipment. This has led states to prioritize their own national needs and resort
to measures that limit export in quantity or prohibit it altogether in certain products mentioned. Export
restrictions implemented one after another have brought their place within the rules of international trade law
(World Trade Organization-WTO law) into the agenda. GATT Article XI.1 prohibits, as a rule, quantitative
restrictions on both import and export. However, there are various provisions in GATT that allow escape from
this prohibition. Article XI.2 gives a list that falls outside the scope of the general prohibition of quantity
restrictions, and sub-paragraph X1.2 (a), which is exclusively for export, makes it possible to take temporary
export-restrictive or prohibitive measures to prevent or mitigate ciritical shortages in food or other products
essential to exporting country. Some provisions of Article XX on general exceptions and Article XXI on security
exceptions also allow quantitative measures to be taken in export. In addition, there are some procedural
requirements in WTO law regarding such measures. On the other hand, various debates and solution proposals
have been brought forward regarding the inconveniences of export-restrictive or prohibitive measures on
international trade.
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1. GIRIS

2020 yilmin ilk aylarinda, Diinya, yakin tarihte goriilmemis bir viriis salgini ile karsi karsiya
kalmustir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 11 Mart 2020 tarihinde mevcut durumun bir pandemi
durumu oldugunu ilan etmistir (DSO, 2020a). Covid-19 olarak adlandirilan viriisiin cok hizli bir
sekilde yayilmasiyla, tilkeler birbiri ardina sinirlarini kapatmaya ve diger iilkelerle, basta insan
akist olmak lizere, hemen hemen tlim hareketleri kesmeye baglamigtir. Diger taraftan, devletler
bir bagka 6nemli sorun ile karsi karsiya kalmistir: Basta tibbi malzeme, kisisel koruyucu ekipman
ve temizlik maddesi olmak iizere bir¢ok iirlinde ortaya ¢ikan normalin {istiinde talep ve buna
karsin arz yetersizligi ile bu tlrden Urlnlere dair gelecege yonelik erisim kaygilari. Bu da, el
koyma ve Onleyici satin alma faaliyetlerinin yani sira, ¢esitli tiriinlerde ihracat kisitlamalari ve
yasaklamalarinin uygulamaya konulmasina yol agmis ve bdylece anilan tiirden ihracati kisitlayici
tedbirlerin ilgili uluslararas1 hukuk kurallarina uygunlugu giindeme gelmistir.

Literatlrde, pandemi gerekgesiyle uygulamaya konulan ihracat kisitlamalarina dair nemli sayida
calismaya rastlanmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi konuyu uluslararasi ekonomi-
politik boyutuyla ele almistir. Bunlarin bazilarina ¢alismanin ilgili yerlerinde, 6zellikle de sonug
bolimiinde, atif yapilmstir. Pandemi dénemindeki ihracat kisitlamalarini, Diinya Ticaret Orgiitil
(DTO) biinyesinde gelisen uluslararasi ticaret hukuku boyutuyla isleyen az sayida ¢aligma da
tespit edilmistir. (Pauwelyn, 2020a; Yiiksel ve Baran, 2020). Ancak bu ¢aligsmalar konuyu ayrintilt
olarak ele almamistir. Ornegin, istanbul Hukuk Mecmuasi’nin, COVID-19 konusunun hukuki
boyutuna 6zel sayisinda yer alan ve pandemiyi uluslararasi hukuk bakimindan degerlendiren bir
calisma, uluslararasi ticaret hukuku konusuna DSO, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi kolektif giivenlik sistemi gibi konular arasinda iki sayfadan biraz fazla bir yer vermis,
genel olarak DTO hukukundaki bazi temel hiikiimlere deginmistir (Y (iksel ve Baran, 2020: 918-
920).

Bu calisma, pandemi nedeniyle devletler tarafindan uygulamaya konulan ihracat kisitlamalarinin,
uluslararast ticareti en iist diizeyde disipline eden ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 olarak DTO
antlagsmalar1 kapsamindaki yerini derinlemesine ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda,
ilgili DTO hiikiimlerinin uygulanma kosullar1 ile kavram ve terimleri, DTO igtihadinin
aciklamalarinin da 1s1ginda, ayrintili olarak ele alinacaktir. Konunun bu sekilde agikliga
kavusturulmasi uluslararasi ticaretin kamu ve 6zel sektdr aktorleri bakimindan 6nem tasimakta
olup, ¢alismanin onlar igin yararl olmasi umut edilmektedir. Zira pandemi ortaminin uluslararasi
ticaret bakimindan en biiyiik riski, pandemi gerekg¢esine siginarak kiiresel ekonomik krizin neden
oldugu sikintilart asmak amaciyla ticareti kisitlayici tedbirlerin uygulanmaya konulmasidir. Diger
taraftan, ticareti kisitlayici tedbirler devletler arasinda bir kisitlayici misilleme savasina neden
olma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenlerle, ihracatta miktar kisitlamalarina dair genel yasaktan
kacis imkani1 veren hiikiimlerin ve uygulanma kosullarinin ortaya konulmasi ve bilinirliginin
saglanmasi, devletlerin yogun sekilde bu hiikiimlere bagvurma ihtimaline karst is birliginin
gelistirilmesi ve bir misilleme sarmalinin 6niine gegilmesi bakimindan énem arz etmektedir.

Bu baglamda, oncelikle pandemi nedeniyle devletler tarafindan alinan tedbirlere kisaca
deginilecektir. Sonrasinda, bu tedbirlerin hangi DTO hiikiimleri kapsamma girebilecegi ve
mesruiyet dayanaklar ele almacaktir. Sonug boliimiinde ise, ihracat kisitlamalarina dair DTO
kurallarmin etkileri ve konunun politika boyutuyla ilgili kisa degerlendirmelere yer verilecektir.
Yontem olarak, konuyla ilgili uzman yazarlarin gériislerinin ve ilgili DTO antlagsmalarinin metin
analizinin yan1 sira, bu hiikiimlerin agikliga kavusturulmasina iliskin DTO yargisinin kararlarina
da basvurulacaktir.

2. COVID-19 VE ULUSLARARASI TICARET KISITLAMALARI

Ticaret kisitlamalari, yaygin olarak ithalatin kisitlanmasi seklinde gérilmekle birlikte, pandemide
cogunlukla ihracatin kisitlanmasina yonelik olarak giindeme gelmistir. Ik vakasi 31 Aralik
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2019’da Cin’den bildirilen (DSO, 2020b) ve sonrasinda hizla yayilan viriisiin neden oldugu tibbi
malzeme ve kisisel koruyucu ekipman gibi tiriinlerde ortaya ¢ikan normalin tstiindeki ihtiyag,
Ulkeleri hizli bir sekilde ticareti kisitlayici 6nlemler almaya itmistir. Calismanin konusunu
ihracattaki kisitlamalar olusturmakla birlikte, alman tedbirler arasinda ithalata yonelik hem
kisitlayic1 hem de kolaylastirict tedbirler de bulunmaktadir. Bu siirecte Turkiye de, 4’0 ihracat,
2’si ithalatta olmak Uizere toplam 6 adet ticaret tedbiri yiirtirliige koymustur (ITC macmap, 2020).

2.1. ithalata Dair Tedbirler

[k alman tedbirlerin i¢ piyasalarin talebini karsilamaya ydnelik olarak ihracat kisitlamalart
seklinde olmasina karsin, sonrasinda ithalat kisitlamalar1 da devreye girmistir. Ithalata yonelik
tedbirler, hem kisitlama hem de liberallesme yo6niinde olmustur. Devletler, ithalatta kisitlayict
onlemler kapsaminda, yurtdisindan gelen tibbi malzemelerin giivenlik ve kalitesini saglamaya
yonelik olarak lisans ve izin uygulamalari ile ithalatta daha siki denetimleri devreye sokmustur.
Ithalatta kisitlayic1 tedbirlerin bir kismu ise, tibbi malzemeler disindaki iiriinleri de kapsayacak
sekilde, karantina uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Ithalatta liberallesmeye donik tedbirler ise, tarife indirimi, ithalat prosedirlerinin
kolaylastirilmasi, uygulamada olan anti-damping ve telafi edici vergilerin askiya alinmasi gibi
genelde pandemi ortaminda artan talep kaynakli mal ihtiyacim karsilamaya yonelik olmustur.
Yine, yurt i¢inde iiretilen tibbi malzemeler ve kisisel koruyucu donanimlar i¢in yurt digindan girdi
teminini kolaylagtirmay1 amaglayan ithalati kolaylastirici tedbirler devreye sokulmustur.

Turkiye de, birisi kolaylastirict digeri kisitlayici olmak {izere, ithalatta iki tedbiri devreye
sokmustur. Yerli ihtiyacin karsilanmasini kolaylastirmak {izere etil alkol, tibbi maskeler ve tibbi
ventilatorler icin halen yiiriirliikte olan tarife indirimleri uygulamaya konulmustur (ithalat Rejimi
Kararina Ek Karar, Karar Sayisi: 2284; Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Karar, Karar Sayisi: 2285; Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Karar, Karar Sayisi: 2286 - 25 Mart 2020 tarihli ve 31079 sayili Resmi
Gazete). Covid-19 i¢in kullanilacak tibbi tani kitlerinde ise ithalatta uygunluk belgelendirmesi
geregi getirilmistir (Tibbi Tani1 Kitlerinin Ithaline Iliskin Teblig, ithalat: 2020/19 - 2 Nisan 2020
tarihli ve 31087 sayili Resmi Gazete).

Ithalata dair alman bu tedbirler, gerek mevcut ticaret kisitlayici tedbirler icindeki paymin
diisiikliigii, gerekse de DTO’niin ithalattaki kisitlamalara yonelik disiplinlerinin oldukca genis ve
karmagsik olmasmin onu bagka bir c¢aligmanin konusu olmasimi gerektirmesi nedeniyle
calismamizin kapsamu disinda birakilmis olup, bu konuda daha ayrintili bir analize
girilmeyecektir.

2.2. ihracata Dair Tedbirler

Pandemi nedeniyle yiiriirliige konulan ticaret kisitlayici tedbirler arasinda ihracat kisitlamalart
tartisma giindemini daha fazla isgal etmekte olup, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi
(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) nin yiiriirliige girdigi 1948 tarihinden bu yana
kitlesel sekilde ihracat kisitlamalar1 uygulanmasina neden olabilecek bu kadar genis dlgekli bir
pandemi, dogal afet veya benzeri baska bir olay yasanmadigindan, ihracat kisitlamalar1t GATT ve
DTO doénemlerinde ilk defa bu kadar én plana ¢ikmustir. Aslinda diinya ticaret sisteminde
geleneksel merkantilist diisiince tarzi h&la agirlikta olup, devletler genelde ihracatini gelistirmek
icin caba harcarlar. Ancak halihazirda tecriibe edilen pandemi ortaminda bir¢ok devletin aym
anda ve aym iiriine yonelik artan talebi nedeniyle olusan talep soklarinda bu egilim tersine
donebilmekte, bu kapsamda devletler ithalata yonelik tarifeleri disiiriip, ihracatlarim
kisitlayabilmektedir (Pelc, 2020: 351). hracata dair tedbirler kisitlama veya tiimden yasaklamaya
yonelik olmustur.! Kisitlayici tedbirler kapsaminda drnegin lisans veya izin gerekleri uygulamaya
konulmustur. Asilarin iiretilmeye baslanmasiyla as1 ihracatinda da kisitlayici tedbirlerin

! Calisma boyunca, “yasaklama”nin 6zellikle belirtilmesinin gerektigi durumlar diginda “kisitlamalar/kisitlayict
tedbirler” ifadeleri hem kisitlamay1 hem de tiimden yasaklamay1 kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
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uygulanmaya konuldugu gorulmekte olup, bu husus etik tartigmalar bakimindan da giindemde
onemli bir yer isgal etmektedir. Ornegin; AB Komisyonu, AB disinda as1 ihracatma dair
seffafligin yoklugunu gerekge gostererek, 29 Ocak 2021 tarihinde asi ihracatini liye devletlerin
iznine baglayan bir ihracat kisitlamasi uygulamaya koymustur (EU Commission, 2021a).
Komisyon, bu uygulamay1 11 Mart 2021 tarihinde Haziran 2021 sonuna kadar uzatmistir (EU
Commission, 2021b).

Pandemi, tedavide kullanilan ilaglardan kisisel koruyucu malzemelere ve bunlarin {iretiminde
kullanilan girdilere kadar bir dizi {iriinlin ihracatinin kisitlanmasi tedbirlerinin uygulanmaya
konulmasina neden olmustur. Kamuoyuna yansidigi kadariyla, ihracati kisitlanan tiriinler arasinda
koruyucu yiiz maskeleri, antibiyotikler ve tibbi amagl ventilatorler 6n plana ¢ikmistir. Ancak,
kisitlama uygulanan iiriin gruplarn tibbi ve koruyucu malzemelerle sinirli kalmamis, pandemi
ortaminin iiretimde neden oldugu kesintiler veya gelecege yonelik kitlik kaygilari nedeniyle gida
maddelerinde de ihracat kisitlama veya yasaklari uygulanmaya baslamistir. Kisitlayici tedbirler
bu gibi {irlinlerin diinyada fiyatlarmin agir ylikselmesine neden olmustur. Ayrica, insan sagligina
dair etik tartigmalara yol agmustir.

Turkiye de ihracat kisitlamalarina bagvuran tilkeler arasina katilmig olup, pandemi kapsaminda
Tiirkiye tarafindan DTO’ye bildirimi yapilan 4 adet ihracat kisitlayici tedbir bulunmaktadir.
Birinci olarak, 2020/4 sayili ihracat tebligi ile, baz1 kisisel koruyucu donanimlar ihrac1 6n izne
bagli mallar listesine eklenerek, bu iiriinler ihracatta izne tabi hale getirilmistir (4 Mart 2020 tarihli
ve 31058 sayili Resmi Gazete). Bu tedbir halen yiiriirliikte bulunmaktadir. ikinci olarak, kolonya
iiretiminde girdi ihtiyacin1 teminat altina almak tiizere, limon ihracatinda kota uygulamasi
getirilmis (2020/7 sayili ihracat tebligi - 7 Nisan 2020 tarihli ve 31092 sayili Resmi Gazete), bu
tedbir 7 Agustos 2020 tarihinde yirirlikten kaldirilmistir (2020/14 sayili ihracat tebligi - 7
Agustos 2020 tarihli ve 31206 sayili Resmi Gazete). 18 Mart 2020’de kolonya, etil alkol,
dezenfektan ve hidrojen peroksit, ihraci kayda bagli mallar listesine alinmis (2020/5 say1li ihracat
tebligi - 18 Mart 2020 tarihli ve 31072 sayili Resmi Gazete), 2 Mayis 2020 tarihinde ise bu
uygulamaya son verilmistir (2020/9 sayili ihracat tebligi - 2 Mayis 2020 tarihli ve 31115 sayili
Resmi Gazete). Son olarak, 26 Mart 2020’de Covid-19 tedavisinde kullanilan bazi1 tibbi ekipman
(ventilator, bazi1 ventilasyon sarflari, oksijen konsantratdrii, entiibasyon tiipleri, vs.) ihraci 6n izne
bagli mallar listesine eklenmis (2020/6 sayili ihracat tebligi - 26 Mart 2020 tarihli ve 31080 say1lt
Resmi Gazete) ve bu tedbirin uygulanmasina 2 Mayis 2020 tarihinde son verilmistir (2020/8 sayili
ihracat tebligi - 2 Mayis 2020 tarihli ve 31115 sayili Resmi Gazete).

3. IHRACAT KISITLAMALARINA DAIR DTO REJiMi

Geleneksel olarak, devletler bakimindan ihracat tercih edilen, ithalat ise kontrol edilmesi gereken
bir olgu olarak gériilmiistiir. Bu merkantilist algi, uluslararasi ticaret miizakerelerinde miizakereci
devletlerin enerjisinin biiyiik kismini ithalat ile ilgili konulara vermesine neden olmustur. Bu
kapsamda, ihracat potansiyeli gii¢lii devletler diger iilkelerin pazarlarina girisi liberallestirmek
isterken, ihracata yonelik olasi kisitlamalar, ithalata yonelik olasi kisitlamalar kadar ayrintili
giindem maddesi olmamustir. Hal boyle olunca, gerek GATT 1947 gerekse de DTO sisteminde
ihracat konusundaki disiplinler genel diizeyde kalmistir.

Diger taraftan, GATT miizakereleri hemen ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, savas zamanimin
ulusal giivenlik ve kitlik gibi hususlara dair taze anilariyla yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda, bu gune
kadarki ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin, kriz zamanlarinda bir malin ulusal arzin1 giiven altina
almak gerekliligi s6z konusu oldugunda, devletlerin, ihracat kisitlamalarmi disipline etme
konusunda anlamli yiikiimliiliiklere girmelerinin pek muhtemel olmadigini ortaya koydugu
bildirilmektedir (Pelc, 2020: 349).

DTO sistemi, ithalat ve ihracati ayr1 olarak ele almaksizin ticarette biitiin miktar kisitlamalarini
yasaklamistir. Ancak, DTO hukukunun gesitli yerlerinde bu genel kuraldan kagisi miimkiin
kilacak hiikiimlere de yer verilmistir. Bu nedenle uluslararasi ticaret rejiminin ihracat
kisitlamalarini ele almakta kot tasarlanmis oldugu yoniinde goériisler bulunmaktadir (Pelc, 2020:
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349). Bu béliimde, énce DTO’niin miktar kisitlamalarini yasaklayan kurallari, sonrasinda ise bu
kurallardan kag1s yolu saglayan hiikiimleri ele alinacaktir.

3.1. Thracatta Miktar Kisitlamalar1 Genel Yasag

GATT Madde XIl, dis ticarette genel bir miktar kisitlamasi yasagi getirmistir. Boyle genel bir
yasak sadece miktar kisitlamalart igin s6z konusu olup, GATT, gumrik vergilerini
yasaklamamaktadir. Hatta, tarife seklindeki ticaret engelleri tarife dis1 engellere gore gizlenmesi
daha zor ve daha seffaf oldugundan, GATT 1n ge¢misten beri politikas1 ticaret engellerini
oncelikle tarifelere donistiirmek olmustur. GUmrik vergileri ile ilgili gerek ithalat gerekse de
ihracata dair yiikiimliiliikler akit taraflarin tarife listelerindeki taahhutlerine gore belirlenmektedir.
Bunun anlami, devletlerin ihracat vergileri yoluyla da ihracat kisitlamalarina gidebilecegidir.
Ancak, ITC macmap verilerine bakildiginda, pandemi gerekcesiyle devletlerin su ana kadar
ihracat1 kisitlamak i¢in bu yolu kullanmadiklar1 anlasilmaktadir (ITC macmap, 2020). Bunun
nedeninin, pandemi durumunun hassas niteligi nedeniyle énlemlerin kesin ve kisa siirede sonug
verici olmast isteginin oldugu diisiiniilmektedir.

Miktar kisitlamalarimi dizenleyen GATT Madde XI’in 1. Paragrafi, sadece ithalatta degil,
ihracatta da genel bir miktar kisitlamas1 yasagi getirmektedir. Madde X1I.1 hiikmii soyledir:

“Bir akit tarafin tilkesinden kaynaklanan bir iiriiniin ithalatinda veya bir akit tarafin iilkesine
ihracatinda veya ihracat igin satiginda glimrik tarifeleri, vergiler veya 6teki mali ylklerden
baska higbir yasak veya sinirlama, kotalar, ihracat veya ithalat lisanslar1 veya 6teki tedbirler
yoluyla uygulanmalar fark etmeksizin, hicbir akit tarafca uygulamaya konulmayacak veya
uygulamasi siirdiiriilmeyecektir.”

Madde XI.1’in unsurlarina yakindan bakildiginda, bu maddenin bir malin ithalatinda, ihracatinda
veya ihracat amaciyla satisinda glimriik tarifeleri, vergiler veya 6teki mali yiiklerden baska her
tlrli yasak veya kisitlamayr kapsayacak sekilde oldukg¢a genis olarak kaleme alindigi
gorilmektedir. Madde XI.1 hiikmii, ihracati kisitlayic1 ara¢ olarak sadece ihracat yasaklarini,
kotalarin1 ve ihracat lisanslarini degil, diger tedbirleri de kapsadigimi agik sekilde ifade
etmektedir.

Temyiz Orgam tarafindan, Madde XI.1’deki genel miktar kisitlamasi yasaginin ithalat veya
ihracat / ihracat amaciyla satig iizerine konulan her tedbiri degil, sadece “siirlayic1” etkisi olan
tedbirleri kapsadigi agiklanmistir (China — Raw Materials, 2012: parag. 320). Colombia — Textiles
(Recourse to Article 21.5) davasinin paneli, sinirlayici etkinin varligint degerlendirirken tedbirin
neden oldugu maliyet ve yiik, ithalat veya ihracat siirecinde yarattigi belirsizlik ve tedbirin
kapsaminin keyfiligi olmak tizere ii¢ kritere bakmustir (Colombia — Textiles, 2018: parag. 7.237).
Yine Temyiz Organi’na gore, smirlayiciligin ihracat miktarinda fiili bir azalma gibi kantitatif
olarak ispatlanabilir olmasina gerek bulunmayip, sinirlayici etki tedbirin tasarimi, mimarisi ve
aciklayici (revealing) yapisi vasitasiyla da gosterilebilir (Argentina — Import Measures, 2015:
parag. 5.217). Bu baglamda, herhangi bir ret karar1 ongérmeden otomatik olarak isleyen ihracat
lisanslama tedbirleri “sinirlayici” etki icermedigi igin Madde XI hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmistir (China — Raw Materials, 2011: parag. 7.957). Buna gore, bir ihracat
kisitlamas1 hakkinda DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasinda sikayet siireci baslatacak bir
Uye devlet, tedbirin Madde XI.1 anlaminda bir kota, ihracat lisanslamasi veya oOteki bagka bir
tedbir kapsamina girdigini ve ihracat veya ihracat amaciyla satig lizerinde sinirlayici bir etkisi
oldugunu gostermek durumundadir.

3.2. Genel Yasaktan Kagis Yollari

GATT ta miktar kisitlamalari1 yasagindan kagiga imkan taniyan ¢esitli izin ve istisna hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu baslik altinda, pandemi baglaminda GATT Madde X1.2, Madde XX ve Madde
XXI hiiktimleri Gzerinde durulacaktir ancak miktar kisitlamalar1 yasagindan muafiyet saglayan
hiikiimler bunlarla sinirh degildir. Ornegin; DTO Antlasmasi1 Madde IX.3 hiikiimlerine gore
verilen muafiyet kararlari (waivers) DTO vyiikiimliiliiklerinden sapmalar getiren ulusal tedbirlere
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imkan tammaktadir. DTO Genel Konseyi'nin 2/3 ¢ogunlukla alabildigi bu tiir kararlara érnek
vermek gerekirse, DTO Genel Konseyi’nin 2003 yilindaki Kimberley Muafiyet Karar1 anilabilir.
Bu muafiyet karari ile, savas bolgelerinden ¢ikartilan ve savasin finansmaninda yararlanilan “kirli
elmas”larin ticaretini Onlemeye yonelik olan Kimberley Siire¢ Belgelendirme Programi’na
(Kimberley Process Certification Scheme) katilmayan DTO iiyesi iilkelere bahsi gecen elmaslarin
ithalini ve bu iilkelerden ihracini yasaklamaya yonelik tedbirlerin siirdiiriilmesine izin verilmistir
(WTO General Council, 2003). Bu muafiyet karari ile, normalde DTO kurallarma aykir1 olan
ticareti kisitlayict tedbirlerin, DTO hukukuna aykiri sayilmadan strdUrGlmesine imkéan
taninmigtir. Yine, GATT Madde XII, dis mali durum veya 6demeler dengesinin korunmasi
nedenleriyle, Madde XI.1 hukimlerinden muaf olarak miktar veya deger lizerinden kisitlama
uygulama imkani vermistir. Bu iki 6rnek, pandemi nedeniyle alinan ihracati kisitlayici tedbirlere
dayanak olacak kapsam ve nitelikte olmadigindan, tizerinde ayrintili sekilde durulmayacaktir.

Diger taraftan, GATT Madde X1.2’nin sagladigi kacis imkani ile GATT Madde XX ve XXI’in
sagladigi kagis imkan1 Temyiz Organi tarafindan farkli nitelikte degerlendirilmistir (China — Raw
Materials, 2012: parag. 334). Gercekten de, Madde XI.2 hikiumleri, Madde XI1.1’deki genel
miktar kisitlamasi yasaginin kapsami diginda tutulan bir liste vermektedir. Buna karsin, Madde
XX ve Madde XXI hiikiimleri, normalde GATT’a aykir1 sayilacak tedbirlerin mesru sayilmasi
icin istisna olusturmaktadir. Literatlirde birincisi “exemption” veya “carve-out”, ikincisi ise
“exception” olarak adlandirilmistir (WTO Information Note, 2020a: 4, 12; Pauwelyn, 2020a:
103). Birincisinde bastan kapsam disinda birakma soz konusuyken, ikincisinde kural olarak
kapsam i¢inde bulunan bir hususa gerekli sartlar1 sagladiginda kuraldan istisna taninmaktadir.
Temyiz Organi’na gore, bir tedbir ayn1 anda hem muafiyet/kapsam disi (Madde X1.2) hem de
istisna (Madde XX) hiikiimlerinden yararlanamaz, ¢ilinkii bir kere Madde XI.2 sartlarini
karsiladiginda arttk GATT kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, Madde XX anlaminda
GATT a aykirilik istisnasindan yararlanamayacaktir (China — Raw Materials, 2012: parag. 334).
DTO’ye gbre, bu ikisi arasinda, ispat yiikiiniin dagilimi bakimindan da fark bulunmaktadir (WTO
Information Note, 2020a: 12). Ancak, pandemi gerekgesiyle alinan ihracat kisitlayici tedbirlerin
cogunda dayanak olarak hem Madde XI.2(a) hem de Madde XX hiikiimlerine bagvurulmustur.

Sonraki alt bagliklarda, anilan hiikiimlerin pandemi gerekgesiyle ihracat kisitlamalarina imkan
veren diizenlemeleri ele alinmaktadir.

3.2.1. GATT Madde XI.2(a) Hukumleri: Ciddi Kithk Durumu

Madde X1.2(a), 6zel olarak sadece ihracata yonelik yasaklar ve kisitlamalar ele almakta olup,
ihracate1 iilke bakimindan “elzem (essential)” nitelikteki “gidalarin veya Gteki tirtinlerin” “ciddi
kitlig1 (critical shortage)”n1 6nlemek veya hafifletmek amaciyla “gegici” olarak uygulanacak
ihracat “yasaklarini ve kisitlamalari”’n1t Madde XI.1’in genel miktar kisitlamasi yasaginin kapsami
disinda tutmaktadir. Buna gore, bir mala ihracatta miktar kisitlamasi veya yasak uygulanabilmesi
icin o malin kisitlamay1 veya yasagi uygulayan iilke icin elzem nitelikte gidalar veya oOteki
tirtinlerden olmasi, bunlara iligkin bir ciddi kithgin s6z konusu olmasi ve tedbirin gegici olarak
uygulanmasi gerekmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Madde XI.2(a) hiikiimleri bu giine kadar sadece bir uyusmazlikta
(China — Raw Materials, WT/DS394) inceleme konusu olmustur (WTO Analytical Index GATT
1994 — Article XI: 17, 18). Bu davada, Cin’in, ¢elik tiretiminde kullandig1 refrakter dereceli boksit
iizerinde, ciddi hammadde kitlig1 gerekgesiyle uygulamaya koydugu ihracat kisitlamalar1 sikayet
konusu edilmistir. DTO yargisimn bu davadaki yorum ve analizlerini de géz 6niine alarak,
pandemi kosullarinda ciddi kitlik gerekgesiyle ihracat kisitlamalarina bagvurulmasinin kosullarini
asagidaki gibi ele almak miimkiind{ir:
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(1) Tedbir ““elzem gida maddesi veya diger iiriinler”e mi iliskindir?

Pandemi nedeniyle devletlerin uygulamaya koydugu ihracati kisitlayici tedbirlerin kapsam olarak
“g1da maddesi veya diger Uriinler’e yonelik olmasi ve bunlarin da iilke i¢in “elzem” nitelikte
olmasi gereklidir.

Bu ifade kapsaminda birinci kosul, Madde X1.2(a) anlaminda tiriinlerin gida maddesi veya Gteki
triinlerden olmasidir. Pandemi nedeniyle uygulamaya konulan ihracati kisitlayici tedbirlerin
biiyiik bir kisminin virlisten korunmayi saglayan iiriinler ile teshis ve tedavi amach tibbi arag ve
malzemelere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, koruyucu medikal maskeler, ilaglar,
ventilator, solunum cihazlari, kisisel koruyucu donanimlar ve tibbi malzemelere iliskin ihracat
kisitlamalart uygulamaya konulmustur. Bu tedbirler “diger iiriinler” kategorisinde Madde X1.2(a)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yoruma ulasilmasinda bir sakinca olmadigi
degerlendirilmektedir. Zira, Madde XI’de diger iiriinler kavramiyla ilgili smirlayici veya
aciklayici bir ifadeye yer verilmemistir. Temyiz Organi tarafindan da Madde XI.2(a)nin
kapsamiin sadece gidalarla sinirli olmadigi, oteki elzem {iriinleri de kapsadigi teyit edilmistir
(China — Raw Materials, 2012: parag. 326). Ancak, bunlarla ilgili bir liste, 6rnek veya agiklayici
kriterlere deginilmemistir. Bu kavramin, her uyusmazlik i¢in yorumlanarak kapsaminin
belirlenmesi DTO igtihadina kalmistir. Diger taraftan, “gidalar” acik sekilde madde kapsaminda
zikredilmistir. “Gida maddesi” kavramu ise, Temyiz Organi tarafindan “her tiirlii gida veya gida
olarak kullanilan maddeler” seklinde tanimlanmustir (China — Raw Materials, 2012: parag. 326).
Nitekim, pandemi nedeniyle alinan ihracat kisitlayict tedbirlerin gida driinlerini de kapsadigi
orneklere rastlanmaktadir. Ornegin Cezayir, Belarus, Kambogya, Avrasya Ekonomik Birligi
ulkeleri, Urdiin, Kuveyt, Mali, Pakistan, Filipinler, Romanya, Suriye ve diger birkag iilke daha,
yerel gida arzini teminat altina almak amaciyla uygulamaya koyduklari ihracat kisitlayici
tedbirlere gida iiriinlerini de dahil etmistir (ITC macmap, 2020). Pandemi ortaminin devam
etmesinin orta vadede gida iiretiminde ve dolayisiyla da arzinda sikintilara yol acabilecegine dair
kaygilardan hareketle, gida tirtinlerine yonelik ihracat kisitlayici tedbirlerin artmasi beklenebilir.

Ikinci kosul olarak, gida ve diger iiriinlerin tedbiri alan devlet icin elzem olmas1 gerekmektedir.
China — Raw Materials davasinda Temyiz Organi, “elzem” kavramin1 yorumlarken kelimenin
sozlik anlamina bagvurmus, Shorter Oxford English Dictionary soézliigiine atfen, sozciigiin
“mutlak olarak vazgegilemez veya gerekli” anlamima geldigini ifade etmistir (China — Raw
Materials, 2012: parag. 326). Davanin paneli, bir {iriiniin elzem olup olmadiginin tedbiri alan tilke
tarafindan keyfi olarak belirlenemeyecegini, kisitlamanin uygulamaya konuldugu andaki 6zel
kosullarin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ifade ederek (China — Raw Materials, 2011:
parag. 7.276), refrakter dereceli boksitin, Cin sanayi ve kalkinmasinin iki énemli sektorii ve
onemli bir istihdam kaynagi olan imalat ve insaat sanayilerinin ana girdileri olan demir ve celik
tiretiminde halihazirda Cin i¢in elzem nitelikte oldugunu teyit etmistir (China — Raw Materials,
2011: parag. 7.340).

Gercekten de, Madde XI.2 hiikiimlerine yakindan bakildiginda, alt paragraflarda gecen “elzem,
gerekli” gibi ifadeler miistakil olarak kullanilmig olup, devletler igin keyfiyet imkani
taniyabilecek “elzem olarak addedilen, gerekli goriilen, vs.” ifadelere yer verilmemistir. Buna
gore, gereklilik unsurunun var olup olmadiginin bir uyusmazlik halinde talep ve arza iliskin giiniin
kosullarina gére yorumlanmasi ve acikliga kavusturulmas: DTO yargisina kalmaktadir. GUnin
sartlarindan bagimsiz bir degerlendirme yaniltict olacaktir. Oteki tiirlii, gerek tibbi malzemelerin
gerekse de gidalarin insan i¢in elzem niteligi sabittir.

Yine de pandemi kosullar1 bakimindan kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, pandeminin
siddeti, viriisiin bulagiciligi ve oldiriiciiliigli, sosyal ve ekonomik hayat ilizerindeki etkileri,
iilkelerin hazirliksiz yakalanmasi, vb. hususlar goz oniine alindiginda Covid-19’a kars1 korunma,
teshis ve tedavi igin kullanilan Grinlerin dlkeler igin elzem niteligi hemen hemen tartigma
gotiirmez bir husus gibi gérinmektedir. Ayn1 seyi kisa vade i¢in gida {irlinleri bakimindan
sOylemek zordur. Ancak buna ragmen, pandeminin hemen basinda, gelecekte olasi bir gida kithigt
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riskine kargt bazi devletler gida {riinlerinde de ihracati kisitlayici tedbirler alma yoluna
gitmiglerdir. Diger taraftan, “ciddi kitligr oénlemek veya hafifletmek” ifadesindeki “Onlemek”
unsuru gelecekteki kaygilara dayanarak simdiden kisitlayici tedbir almaya dayanak olabilecek
nitelikte gérinmektedir.

(2) “Ciddi kitlik” durumu var midwr?

Tedbirlerin, Madde X1.2(a) kapsaminda olma kosullarini sagladig: tespit edildikten sonra, gida
veya diger elzem fiirlinlerde ciddi bir kitlik durumunun olup olmadig: sarti karsilanmalidir.
Temyiz Organi, China — Raw Materials davasinda, “ciddi kitlik” unsuru hakkinda, bu kavramin
“miktardaki kritik nitelikte, belirleyici 6hemde veya hayati 6nemde veya belirleyici asamada veya
bir doniim noktasinda olan yetersizlikler’e atifta bulunuldugunu belirtmistir (China — Raw
Materials, 2012: parag. 324). Davanin paneli, Cin’in 16 yillik refrakter dereceli boksit ulusal
rezervleri bulunduguna dair tahminini dikkate almayarak, ciddi bir kitlik ile yiiz yiize oldugu
iddiasini reddetmistir. Panel, Cin’in 16 yillik rezerv iddiasim1 kabul etse bile, bunun “belirleyici
onemde” veya kriz diizeyinde “vahim” bir duruma isaret etmedigini dile getirmistir (China — Raw
Materials, 2011: parag. 7.351).

Pandemi kosullar1 bakimindan, ciddi kitlik sartinin da yukarida ifade olunan elzem olma sart1 gibi
giiniin ve olayin sartlarindan bagimsiz degerlendirilmemesi gereklidir. Zira, kitlik goreceli bir
kavramdir. Bu baglamda, firmalarin iiretim ve arz kapasitelerini, hayatin olagan akisinin getirdigi
normal talep kosullarina gére ayarladigi disiiniildiigiinde, pandemi kosullarinin bazi iriinlerin
talebinde bir patlama ve buna karsin mevcut stoklarin patlayan talebi karsilamada yetersiz
kalmasina yol agmasi kabul edilebilir bir durumdur. Ulkelerdeki vaka sayisi gdz Oniine
alindiginda ve insan hayati da sdz konusu olduguna gore, China — Raw Materials davasinda
Temyiz Organi’nin 6nceki satirlarda belirtilen ciddi kitlik kavramima dair yorumundan tibbi
malzeme ve kisisel koruyucu donanimlar bakimindan ciddi bir kitlik durumunun varligini kabul
etmek ilk bakista yanlis olmayacaktir. Ancak yine belirtmeliyiz ki, bu hususlar bir uyusmazlik
durumunda DTO yargis tarafindan arz ve talebe dair ayrintil sektorel analizlere gore acikliga
kavusturulmalidir.

(3) Alinan tedbirler ile ciddi kithik durumunu halletme arasinda bir iligki var midir?

Madde XI.2(a)’da agik¢a ifade edilmeyen ancak hukuki analize dair yerlesik teamdillerin
gerektirdigi bir baska kosul daha bulunmaktadir. Buna gore, alinan ihracati kisitlayici tedbirlerin
mesru amaca yonelik olmasi gereklidir. Madde X1.2(a)’da mesru amag “elzem gida veya diger
tiriinlerdeki ciddi kithk durumunu engelleme veya hafifletme” olarak belirlenmistir. Tedbirin
gercekten bu amaca mi1 yoksa mesru gerekgelere ulagsma Ortiisii altinda ticareti lehte manipiile
etmeye mi hizmet ettigi ancak tedbir ile mesru amag arasinda bir neden-sonug analiziyle tespit
edilebilir. Bu tiir analizlerde basvurulabilecek 6nemli bir kriter “etkililik (effectiveness)”tir.
Tedbirin, ciddi kitlik durumunu engelleme veya hafifletmede etkililik derecesi, onun mesru amag
ile iligki diizeyini ortaya koyacaktir.

(4) Tedbir “gegici” olarak mi uygulanmaktadir?

Madde XI.2(a), ciddi kitlik nedeniyle uygulanacak ticaret kisitlayici tedbirlere ancak gegici
olmalari sartiyla izin vermektedir. Temyiz Organi, China — Raw Materials davasinda bu kavrami
ele almis olup, Madde X1.2(a) anlaminda “gegici uygulama” kavraminin, sinirh bir zaman dilimi
icin, gegici bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla uygulanan tedbirlere isaret ettigini ifade etmistir
(China — Raw Materials, 2012: parag. 323).

Buna gore, pandemi kapsaminda alinan ihracat kisitlayici tedbirlerin ciddi kithik durumu
asilincaya kadar gegici olarak yiriirlige konulmus olmasi gerekmektedir. ITC macmap verileri
incelendiginde, lilkelerin bir kisminin tedbirlerini bir siire sonra yiiriirliikten kaldirdigi, ancak ¢ok
sayida devam eden tedbir oldugu goriilmektedir. Yine, iilkelerin bazilar1 diizenlemeyi yaparken
tedbirin gecici olarak uygulamaya konuldugu kaydim diismiisken (Ornegin Cezayir. ITC
macmap, 2020), bazilar1 da herhangi bir siire ngdrmemistir (Ornegin; Tiirkiye’nin belirli kisisel
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koruyucu ekipmanlara ihracatta lisans uygulamasi getirdigi tedbiri. 2020/5 sayili ihracat tebligi -
18 Mart 2020 tarihli ve 31072 sayili Resmi Gazete).

3.2.2. GATT Madde XX Hukumleri: Genel istisnalar

Pandemi gerekgesiyle yiiriirliige konulan ihracat kisitlamalarina dayanak olabilecek diger bir
hikim olan GATT Madde XX, GATT’in genel pazara giris disiplinlerinden istisnalari
diizenlemektedir. Bu maddeyle, ticaretin liberallestirilmesi ile ticaret dis1 kaygi ve degerlerin
korunmasi arasinda bir denge tesis edilmesi amaclanmis, devletlerin, gerekli kosullar1 yerine
getirmek sartiyla, ulusal politika alanlarinda diizenleme yapma 6zerklikleri taninmigtir. Boylece,
kamu ahlakinin korunmasindan mahkdm isg¢i c¢alistirmaya kadar ¢esitli konularda GATT
hiikiimlerinin ulusal tedbir almay1 engellemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ulusal tedbirin tirii hakkinda spesifik bir tanimlama yapilmamis olup, bu durum tedbirlerin
ihracat veya ithalata yonelik olmasint mimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan, ihracat kisitlama veya
yasaklarina dayanak olarak basvurulabilecek bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Ayrica bu
madde, kapsam olarak Madde X1.2(a) gibi sadece dis ticarette miktar kisitlamalari ile de siirhi
degildir.

Genel ve ortak kosullar

Maddenin giris paragrafinda (chapeau) tim alt paragraflardaki tedbir tirleri igin genel ve ortak
kosullar belirlenmistir. Giris paragrafi ile, keyfi ve haksiz ayrimcilik ve uluslararasi ticarette gizli
kisitlama yasaklanmustir. Giris paragrafi hilkmii soyle demektedir:

“Tedbirler, aym1 kosullarin gegerli oldugu {iilkeler arasinda keyfi veya haksiz ayrimcilik
aract olusturacak sekilde veya uluslararasi ticarette gizli kisitlama araci olarak
uygulanmamak geregine tabi olarak, ...”

Girig paragrafindaki bu ortak kosullar Brazil — Retreaded Tyres davasinda ele alinmis olup,
Temyiz Organi, Madde XX kapsamindaki bir analizin iki ayakli oldugunu, buna gore 6ncelikle
tedbirin, maddenin alt paragraflarinda sayilan on istisnadan en az birisinin kapsamina girip
girmediginin; ikinci olarak da, giris paragrafindaki gerekleri karsilayip karsilamadiginin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir (Brazil — Retreaded Tyres, 2007: parag. 139).

Buna gore, dncelikle tedbirin ayn1 kosullarin gegerli oldugu tilkeler arasinda keyfi veya mesru bir
gerekceden yoksun sekilde ayrimci olarak uygulanmamasi gerekmektedir. Temyiz Organi,
Madde XX’nin giris paragrafindaki bu kosullari, daha 6nceki US — Shrimp davasindaki
yaklagimina da atfen “iyi niyet ilkesi” temelinde ele almis (Brazil — Retreaded Tyres, 2007: parag.
224), ayrimci uygulamanin keyfi veya mesruluktan yoksun (haksiz) olup olmadiginin analizinde
ayrimciligin mesru nitelikli nedeni ve gerekgesini (rationale) temel olarak belirlemistir (Brazil —
Retreaded Tyres, 2007: parag. 225, 246).

Tedbirin ticarette gizli engel yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesinde ise, kriter olarak
tedbirin amaci temel alinmigtir. Tedbirin, agiklanan amaca hizmet etmesinin tespiti, onun ticarette
gizli engel yaratmak amaciyla uygulamaya konulmadigi sonucuna varilmasini saglamistir (Brazil
— Retreaded Tyres, 2007: parag. 235-239).

Bu ¢ergevede, pandemi nedeniyle alinan ihracat kisitlayici tedbirlerin Madde XX’nin (b) ve (j)
olmak iizere iki alt paragrafina dayandirilmasi miimkiindiir.

3.2.2.1. Madde XX (b): Yasam Veya Saghgin Korunmasina Yénelik Tedbirler

Madde XX(b)’ye gore, GATT huklmleri, “insan, hayvan veya bitki yasam veya sagliginin
korunmasi i¢in gerekli” ulusal tedbirleri almaya engel teskil etmeyecektir. Madde XI.2(a)’nin
aksine, Madde XX’de alinan tedbirlerle ilgili bir gegicilik kosuluna yer verilmemistir. Diger
taraftan, GATT Madde XX(b) altindaki istisnalardan yararlanmak, giris paragrafinda (chapeau)
belirlenen genel kosullarn (ayrimci olmama ve gizli ticaret engeli olusturmamaya yonelik
kosullar) yani sira tedbirin gerekli olmasi kosulunu da beraberinde getirmektedir. Buna gore
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alinan ihracat yasag1 veya kisitlamasi insan, hayvan veya bitki yasam veya sagliginin korunmasi
icin “gerekli” olmalidir.

Gereklilik kosulu Madde XX(a), XX(d) gibi diger yerlerde de gecen bir terim olup, Brazil —
Retreaded Tyres davasinda Temyiz Organ1 Madde XX(d) baglaminda “gerekli (necessary)”
kavraminin “vazgegilemez (indispensable)” kavrami ile smirli olmadigini, bir gereklilik araligina
refere ettigini, bu araligin bir ucunda ‘“vazgecilemez” diger ucunda ise “(amaca) katkida
bulunmak’ anlaminin yer aldigini, bu aralik iginde “gerekli” bir tedbirin “vazgecilemez” tarafina
daha yakin oldugunu ifade etmistir (Brazil — Retreaded Tyres, 2007: parag. 141).

Temyiz Organi ayrica, 6nceki bazi davalarda gelistirdigi yaklagima da atifta bulunmustur. Bu
kapsamda, Korea — Various Measures on Beef davasinda gelistirilen yaklagima gore, gerekliligin
belirlenmesi (i) uyum tedbirinin ilgili kanun veya regiilasyonun uygulanmasina katkisi (ii) kanun
veya regiilasyon tarafindan korunan ortak ¢ikar veya degerlerin 6nemi ve (iii) kanun veya
regilasyonun ithalat veya ihracat Gzerindeki etkisini iceren bir tartma ve dengeleme siirecini
kapsamaktadir (Brazil — Retreaded Tyres, 2007: parag. 142).

US — Gambling davasinda ise, gereklilik testi GATS Madde XIV kapsaminda ele alinmistir. Bu
davada Temyiz Organi tarafindan gereklilik analizine 0zgl tartma ve dengeleme sirecinin (i)
sikdyete konu tedbir tarafindan korunan ¢ikar veya degerlerin goreceli dneminin (ii) tedbirin,
glidiilen amacin gergeklestirilmesine katkisinin ve (iii) tedbirin uluslararasi ticaret tizerindeki
kisitlayict etkisinin degerlendirilmesini igerdigi belirtilmistir (US — Gambling, 2005: parag. 306).

Bu cergeveden bakildiginda, DTO yargisi Madde XX kapsamindaki istisnaya dayanarak
uygulamaya konulan bir kisitlayici tedbirin gereklilik kosulunu tasiylp tasimadigim
degerlendirirken, birinci olarak, tedbirin korumay1 amacladig: ticaret disi ¢ikar veya degerin
(Madde XX(b) i¢in insan, hayvan veya bitki yasam veya saglig1) goreceli onemine bakmaktadir.
Pandemi gerekgesiyle alman tedbirlerin yonelik oldugu mesru amacin (insan sagliginin
korunmas1) goreceli nemini tartismaya gerek yoktur. Ancak burada dikkat ceken bir husus, DTO
yargisinin bu kriterinin Madde XX’nin alt paragraflar1 arasinda bir hiyerarsi tanimlanmasina ve
madde metninde O6ngdriillmeyen bir 6nem siralamasina yol agabilecegidir. Bu durum, Madde
XX’nin bazi paragraflarinin uygulamada islevsiz kalmasina neden olabilecektir. OysaKki
antlagsmalar biitlin hiikiimleri etki doguracak sekilde uygulanmak iizere olusturulur ve bu
dogrultuda yorumda etkililik ilkesine uygun sekilde yorumlanmalidir. Diger taraftan, GATT
muzakerecileri, Madde XX’nin alt paragraflari arasinda bir énem siralamasi yapmis olmak
isteselerdi bunu acgik sekilde ifade ederlerdi veya bazi alt paragraflarin uygulanmasini
istemeselerdi onlar1 en bastan antlasma metnine sokmazlardi.

Ikinci olarak, alinan tedbir ile giidiilen mesru amag arasinda bir iliski var olmalidir. Baska bir
ifadeyle, alinan tedbir mesru amacin gerceklestirilmesine yonelik olmali, ona katki saglamalidir
(etkililik — effectiveness). Bu iliskinin derecesi her olayin kendi kosullar1 gergevesinde DTO
yargisinin gelistirecegi gdzden gecirme standardina gore degerlendirilecektir. Buna gore,
pandemi gerekgesiyle uygulamaya konulan ihracat kisitlamalarinin mesru amag¢ olan insan
sagligimin korunmasina katki saglamasi gereklidir. Bu nedenle, pandemi gerekce gosterilerek
mesru amaca hizmet etmeyen ihracat kisitlayici tedbirler, Madde XX’ nin giris paragrafinda da
yasaklanan gizli ticaret engeli olarak DTO kurallarina aykir1 olacaktir. Bu cergevede, tibbi
malzeme ve kisisel koruyucu ekipmanlar gibi Urunlere yonelik kisitlayici tedbirlerin degil ama,
halihazirda gida iirlinlerine dair bir arz sikintisi yok iken gelecege doniik kaygilarla gida {irlinleri
icin uygulamaya konulan kisitlayici tedbirlerin mesru amag ile iliskisi sorgulanabilir niteliktedir.
Hatirlanacag: iizere, onceki satirlarda Madde XI.2(a)’da gecen “ciddi kitlig1 onlemek veya
hafifletmek” ifadesindeki “Onlemek” sozciigiiniin gelecege yonelik kaygilara dayanarak
kisitlayict tedbir almaya imkan verir bir yoruma ulasmayr miimkiin kildigindan bahsedilmis idi.
Boyle bir yoruma acik ifadeye Madde XX(b) icin rastlanmamaktadir.

Ucgiincii olarak, tedbirin ticaret kisitlayic1 etkisi giidiilen mesru amag ile orantili olmalidir. Baska
bir ifadeyle, tedbir mesru amacin gerceklestirilmesi icin gerekenden daha fazla ticaret kisitlayici
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olmamalidir. Bu kriter, yukarida ifade olunan “etkililik (effectiveness)” kavramina karsi
“verimlilik (efficiency)” kavramimi giindeme getirmektedir. Bir tedbirin verimliliginin
degerlendirilmesinde istatistiki verilere basvurulabilecegi gibi, mesru amaci ayni diizeyde
gerceklestirmeyi miimkiin kilacak ticareti daha az kisitlayici bir alternatif tedbirin varligi da
arastirilabilir. Pandemi nedeniyle ihracat kisitlamalarinin herhangi bir veriye dayanmadan panik
halinde uygulamaya konuldugu hatirlanirsa, tedbirlerin giidilen mesru amag ile orantili olma
kosulunun tartigma gotiiriir oldugu sdylenebilir. Yine, ihracatt sinirlandiric: tedbirlerin degil ama
tiimden yasaklayici tedbirlerin de bu kriter bakimindan durumu kritiktir.

Saghigin korunmasina yonelik tedbirler diger baska bazi DTO antlasmalarmin da konusunu
olusturmaktadir (Ornegin, Ticarette Teknik Engeller Antlasmasi ile Saglik ve Bitki Saglig
Antlagmasi). Ancak, bu antlagmalar GATT Madde XX’ye ilave bir istisnay1 diizenleyen metinler
olmayip, Madde XX(b)’deki istisnanin kullanimini disipline eden, bu istisnaya dayanarak
alinacak ulusal tedbirlere dair kurallar getirilen ve GATT’a gore lex specialis niteligi tasiyan
araclardir.

3.2.2.2 Madde XX(j): Genel Veya Yerel Arz Yetersizliginin Giderilmesine Yonelik
Tedbirler

Genel veya yerel arz yetersizliginin s6z konusu oldugu iriinlerin edinimi veya dagitimi igin
“elzem (essential)” olan tedbirlere de Madde XX(j) kapsaminda GATT 1n genel disiplinlerinden
istisna taninmustir. Bu diizenleme esasen Ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikan ve savas sonrasinda
da devam eden bazi arz yetersizliklerini ele almak ve bu tir mallarin devletler arasinda adil
dagitimini temin etmek tizere tasarlanmistir (Analytical Index of the GATT — Article XX: 592).
Aslinda Madde XX(j)’de yer alan ve akit taraflarin 30 Haziran 1960 tarihinden Once bu alt
paragrafa olan ihtiyact gozden gegireceklerine dair hiikiimden, alt paragrafin gecici olarak
diigtiniildiigii anlasilmaktadir. Ancak sonrasinda, Ortaya ¢ikabilecek olaganiistii durumlar
(emergency situations) (Analytical Index of the GATT — Article XX: 594) veya dogal afetler
(natural catastrophe) (Analytical Index of the GATT — Article XX: 593) i¢in antlasmada
tutulmustur. Buradan, bu hiikmiin basta savas kosullar1 baglaminda diisiiniildiigii ancak daha
sonra dogal afetler veya diger acil durumlar i¢in korundugu goériilmektedir. Bu kavramlar i¢in su
ana kadar DTO igtihad1 tarafindan gelistirilmis bir ¢erceve ve tanimlanmus bir siirlama tespit
edilememekle birlikte, pandeminin acil durum veya dogal afet kapsaminda degerlendirilmesi
mumkin gérinmektedir. DTO yargisinin da kavramlarin sozliik anlami icin sik¢a basvurdugu
Oxford sozliikleri dogal afet kavramini “su baskini, deprem veya kasirga gibi biiyiik zarar ve can
kaybina yol agan dogadaki ani ve siddetli bir olay” seklinde tanimlamaktadir (Oxford Learner’s
Dictionaries). Bu tanim, verilen 6rnekleri sinirlayici sekilde kaleme alinmamis oldugundan,
salgin hastaliklar1 da dogal afet kapsaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Madde XX(j) hikimleri Temyiz Organi tarafindan ilk olarak India — Solar Cells davasinda
yorumlanmustir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.58). Temyiz Organi tarafindan “arz
yetersizligi” kavrami, “bir iirline miktar olarak smirli sekilde erisilebilir olmasi, Urdnin kit
olmasi1” seklinde tanimlanmustir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.65, 5.66). Temyiz Organi,
Madde XI.2(a)’da kullanilan “kritik” nitelemesinin burada kullanilmamis olmasimin, Madde
XI.2(a)’nin Madde XX(j)’ye gore daha dar kapsamli oldugu anlamina geldigini belirtmistir
(China — Raw Materials, 2012: parag. 324). Arz yetersizliginin genel veya yerel olmasi ise,
hikmin, miinhasiran ulusal arz yetersizliklerini degil, yabanci veya uluslararas1 kaynaklardan
arz1 da igerdigi seklinde agiklanmistir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.69, 5.71). Bdylece,
Temyiz Organi, sadece ulusal iiretim kapasitesinden kaynakli yetersizlikleri tek basina Madde
XX(j) kapsaminda degerlendirmemistir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.71).

Diger taraftan, DTO yargisi, gelecekte olabilecek arz kitligi riskini tedbir almak igin yeterli
goérmemis, sadece halihazirda mevcut olan arz yetersizliklerini kabul etmistir (EU — Energy
Package, 2018: parag. 7.1348). Zaman bakimindan burada ortaya konulan yaklasimin Madde
Xl.2(a)’daki “ciddi kithigi Onlemek” ifadesi nedeniyle Madde XI.2(a) tedbirleri igin
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uygulanamayabilecegine onceki satirlarda deginilmis idi. Ancak, Madde XX(b)’de oldugu gibi,
Madde XX(j) i¢in de farkli bir yorum ¢ikartmaya imkan verecek benzeri bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Gelecege yoOnelik kaygilara dayali gerekgeler kisitlayici tedbirlerin kotiiye
kullanilmasi riski tasidigindan, Madde XX(j)’deki arz yetersizliginin gelecekteki olas1 durumlara
gore degil mevcut kosullara gore yapilmasi daha dogru bir yaklasim olarak gériinmektedir.

Temyiz Organi, hiikmin “elzem (essential)” sartin1 ele alirken, Madde XX(j) ile Madde XX(d)
arasinda benzerlik oldugundan hareketle, dnceki satirlarda yer verdigimiz Brazil — Retreaded
Tyres davasinda Madde XX(d)’ye dair analizindeki (Brazil — Retreaded Tyres, 2007: parag. 141),
“gerekli (necessary)” kavraminin, bir ucunda “vazgegilemez (indispensable)” diger ucunda ise
“(amaca) katkida bulunmak” olan bir aralikta “vazgecilemez” kanadina daha yakin oldugu
tespitinin buradaki “elzem” kavrami i¢in de gegerli oldugunu ifade etmis, sonrasinda ise, “elzem”
kavramin1 mutlak anlamda vazgecilemez (absolutely indispensable) veya gerekli (necessary)
olarak tammlamustir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.62).

Yine, Madde XX(d) igin gelistirilen gereklilik testinin tartma ve dengeleme siirecinin, Madde
XX(j) i¢in de kullanilabilir oldugundan hareketle, tedbirin “(i) genel veya yerel arz kitligi olan
tiriinlerin edinimi veya dagitimina (ii) korunmasi amaglanan sosyal ¢ikar veya degerlerin goreceli
onemine ve (iii) ticaret kisitlayiciliga” ne derecede katkida bulundugunun degerlendirilmesine
iliskin oldugunu belirtmistir (India — Solar Cells, 2016: parag. 5.63). Bu kriterlere iliskin kisa
degerlendirmelerimize Madde XX(b) i¢in 6nceki satirlarda yer verilmis olup, oraya atif yapmakla

yetinilecektir.

Madde XX(j)’deki tedbirler icin ilave iki sart daha belirlenmistir: (i) Tedbirler, s6z konusu
iriinlerin uluslararast arzindan tim GATT d{ilkelerinin adil bir pay alma hakkina dair ilke ile
uyumlu olmal1 ve (ii) Tedbirler, sayet GATT n Gteki hiikiimlerine uygun degilse, alinmasina
neden olan kosullar ortadan kalkar kalkmaz yiiriirliikten kaldiriimalidir. Bu kosullar DTO igtihadi
tarafindan teyit edilmistir (EU — Energy Package, 2018: parag. 7.247). Madde XX(j)’de gegen
adil pay alma hakki, 6zellikle az gelismis iilkelerin Covid-19’a kars1 gelistirilen asilara erigiminin
sikintili oldugu mevcut ortamda anlam tagimaktadir. Yine, onceki satirlarda ele alinan Madde
Madde X1.2(a)’ya benzer sekilde burada da tedbirlerin, tedbirin alinmasina neden olan kosullar
ortadan kalkincaya kadar “gecici” olmas1 6ngorilmiistiir. Fakat Madde XX(b)’de tedbirlerle ilgili
bir gecicilik kosulu tanimlanmamis oldugu hatirlanmalidir.

Diger taraftan, Madde XX ’nin diger biitiin alt paragraflar1 gibi bu kapsamdaki tedbirler de giris
(chapeau) paragrafinda belirlenen, ayni kosullarin gegerli oldugu iilkeler arasinda keyfi ve haksiz
yere ayrimci olmama ve ticarette gizli engel yaratma amacina yonelik olmama genel kosullarina
tabidir. Bu kosulun varlig1 da DTO igtihad: tarafindan teyit edilmistir (EU — Energy Package,
2018: parag. 7.248).

Madde XX(j)’de diizenlenen tedbirlerin sadece tedbiri alan iilkedeki yerel yetersizlikler ile sinirl
tutulmadigi, genel yetersizlikleri de kapsadig1 goriilmektedir. Bu husus, ilgili GATT dokiimant
tarafindan acgikliga kavusturulmus ve teyit edilmis olup, orada “genel veya yerel arz kitlig1 olan
mallarda bir iilkenin, bir baska iilkenin ihracat kisitlamalarini rahatlatmak i¢in kullanilan ihracat
kisitlamalari”ndan bahsedilmistir (Working Party D, 1950: 1). Bu durumda, bir tlke, kendisinde
yerel bir arz yetersizligi olmasa bile bir iiriinle ilgili diinyada genel bir arz yetersizligi varsa, diger
tilkeler arasinda adil bir dagitim saglamak amaciyla bu maddeye dayanarak ihracat ile ilgili
kisitlamalara gidebilir.

3.2.3. GATT Madde XXI Hukumleri: Glvenlik istisnalari

GATT’ta Uye devletlere ¢esitli ulusal giivenlik gerekceleri ile de GATT-aykir1 tedbirler i¢in
istisna taninmistir. Madde XXI(b)(iii) hiikiimlerine gore, devletler, savas zamani veya Oteki
uluslararast olaganiistii durumlarda, temel ulusal glvenlik ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekli
gorduikleri tedbirleri alabileceklerdir.
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Madde XI.2(a) ve Madde XX(j)’deki elzem (essential), Madde XX(b)’deki gerekli (necessary)
ifadeleri objektif bir Uslup ile kaleme alinmis olmasina karsin burada “gerekli gordukleri”
ifadesiyle, bir keyfiyet unsuru i¢erecek sekilde, ulusal glvenlikleri icin nelerin gerekli (necessary)
olduguna karar verilmesi devletlere birakilmigtir. Bu da devletlere oldukga genis bir hareket alani
saglamakta, Madde XXI(b) nin kapsamini olduk¢a muglak ve genis hale getirmektedir.

Bunda, uluslararas ticaret sisteminin kurucu dokiimanlarmin (Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO)
Sart1? ve GATT) hemen savas (Ikinci Diinya Savasi) ertesinde miizakere edilmesinin etkili oldugu
gorilmektedir. GATT 1in hazirlik komitesi iiyelerinden birisi, giivenlik istisnalarina dair bu
tehlikenin farkinda olduklarini, bu nedenle tiye devletlerin giivenlik ¢ikarlarina dair “herhangi bir
tedbir” ifadesi yerine Madde XXI’in alt paragraflarinda yer alan durumlari sayarak sinirlandirma
yoluna gittiklerini ifade etmektedir (Analytical Index of the GATT — Article XXI: 600). Ancak,
sayilan durumlar dahilinde anilan tehlike siirmiis olup, bu hilkiim GATT déneminde devletler
tarafindan olduk¢a genis yorumlanmus, nelerin ulusal giivenlik geregi olarak degerlendirilecegi
konusunda miinhasir yetkinin devletlerde oldugu savunulmustur. Ornegin; 1982 Falkland Krizi
sirasinda, Arjantin’e karsi ekonomik olmayan nedenlerle uygulanan tedbirler baglaminda, tedbir
uygulayan taraflar (ABD, EEC ve iiyeleri, Kanada, Avustralya) Madde XXI kapsamindaki
haklarin genel bir istisna sagladigini ve bildirim, mesruiyet (justification) veya onay gibi herhangi
bir kosula bagli olmadigini savunmustur. ABD, GATT 1, giivenlik ¢ikarlar1 i¢in neyin gerekli
oldugunu degerlendirme ve hiikiim verme isini devletlere biraktigini 6ne stirmistiir (Analytical
Index of the GATT - Article XXI: 600, 601). ABD’nin Nikaragua ambargosuna kars1 agilan
davada, ABD daha da ileri giderek, devletlerin Madde XXI(b)(iii) hiikiimlerine bagvurusunun
gecerliligini ve arkasindaki motivasyonu panelin inceleyemeyecegini savunmustur. Panel,
GATT’in genel istisnalarina bagvurulmasinin arkasindaki gerekgeyi sorgulama yetkisinin
bulunmadigin1 kabul etmekle birlikte, GATT kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini inceleme yetkisi oldugunu ifade etmistir (Analytical Index of the GATT — Article
XXI: 601).

Yetki konusu, DTO doneminin yakin tarihli bir uyusmazlig1 olan Russia — Traffic in Transit
davasinda da giindeme getirilmis, Rusya, panelin Madde XXI kapsaminda devletlerin aldig1
tedbirleri degerlendirme yetkisinin olmadigini iddia etmis (Russia — Traffic in Transit, 2019:
parag. 7.28), panel ise, Madde XXI hiikiimleri yerine DTO Anlagmazliklarin Halline Dair
Mutabakat’in ilgili prosediirel hiikiimlerine bagvurarak, davanin “panel gorev tanimi’nin
kendisine gerekli inceleme yetkisini verdigini belirtmis ve Rusya’nin Madde XXI ile ilgili yargi
muafiyeti ve “kendi kendine hikim verme (self-judging)” hakki oldugu iddiasini reddetmistir.
Panel ayrica, Rusya’nin one siirdiigii panelin yetkisizligi iddiasinin neticelendirilmesinin de
Madde XXI hiikiimlerinin kendisi tarafindan incelenmesini ve yorumlanmasint gerektirdigini
eklemistir (Russia — Traffic in Transit, 2019: parag. 7.54-7.56, 7.57, 7.58, 7.102, 7.103).

Panele gore, Madde XXI(b) nin alt paragraflari, maddenin girig paragrafindaki (chapeau) “gerekli
gordiigii” ifadesi ile devletlere taninan keyfiyeti sinirlayici niteliktedir (Russia— Traffic in Transit,
2019: parag. 7.65). Bu ifade, alt paragraflarin kapsam ve kosullarini belirleme yetkisini devletlere
birakmamakta olup, bir tedbirin Madde XXI(b) kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, alt
paragraflardaki kosullar, tedbiri alan devlet tarafindan saglanmis olmalidir (Russia — Traffic in
Transit, 2019: parag. 7.82). Madde XXI(b)’nin miizakere tarihcesi de, alt paragraflarda devletlere
mutlak bir keyfiyet yerine, kargilanmasi gereken kosullarin getirildigini géstermektedir (Russia —
Traffic in Transit, 2019: parag. 7.100). Bdylece, panel ilke olarak devletlere taninan bu agik
yetkiyi sorgulamamakla birlikte, bunun her kaygiy1 temel giivenlik ¢ikari olarak giindeme getirme
serbestligi vermedigini belirtmis (Russia — Traffic in Transit, 2019: parag. 7.132) ve bunun
sinirlarimi degerlendirmede ii¢ standart belirlemistir: (i) Iyi niyet (Russia — Traffic in Transit,

2 Bilindigi iizere, basta ABD olmak iizere, diinya siyaseti ve ekonomisinin dnde gelen devletlerinin parlamentolarindan
onay ¢ikmayinca ITO 6lii dogmus, ITO hayata gegene kadar hizl bir sekilde mal ticaretinde tarife indirimleri saglamak
icin gecici olarak yuriirlige konulmus olan GATT, zamanla gelisen kurumsal organlariyla bir 6rgiit gibi ¢aligmaya
baslamis ve 1994 yilinda DTO’niin kurulmasina kadar bu islevi yerine getirmistir.
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2019: parag. 7.132-7.134) (ii) Yeterli aciklik, spesifiklik ve somutlukta ifade (a sufficient level of
articulation) (Russia — Traffic in Transit, 2019: parag. 7.135-7.137) (iii) Tedbirin sunulan ulusal

giivenlik geregi ile arasinda minimum bir mantik bagi bulunmasi1 (Russia — Traffic in Transit,
2019: parag. 7.138, 7.139).

Madde XXI(b)’nin giris paragrafi ile (iii) paragrafi hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde
Madde XXI(b)(iii) tedbirlerinin su kosullar1 kiimiilatif olarak saglamasi gerekmektedir: (1)
Tedbir, savas veya uluslararas: iligskilerdeki Gteki olaganiistii durumlarda alinmig olmali (2)
Tedbir, devletlerin ulusal glivenlik ¢ikarlarinin korunmasina yoénelik olmali (3) Tedbir, ulusal
giivenlik ¢ikarlarimin korunmasi igin gerekli olmali.

Panel, “savas veya uluslararasi iligkilerde Oteki olaganiistii durumlar” ifadesindeki “veya”
sOzcligliniin (iii) paragrafinin kapsamini sadece savas durumlari ile stnirlandirmadigini, savasin,
daha genis bir olaganiistii durumlar kategorisinin sadece bir 6rnegi oldugunu agiklamistir (Russia
— Traffic in Transit, 2019: parag. 7.72). Uluslararas iliskilerde olaganiistii durum ifadesinin genel
olarak silahli ¢atigma, ortiilii silahli catigma, yiliksek gerginlik gibi hallerin yani sira “bir devleti
saran veya igine alan genel istikrarsizlik” durumu olduguna, bu gibi hallerin ilgili devletler
bakimindan korunmasi gereken savunma, askeri ¢ikarlar veya “hukuk ve kamu diizeni” gibi farkl
cesit ¢ikarlar1 glindeme getirdigine, bunlarin varliginin da her devlet tarafindan duruma gore
objektif olarak degerlendirmesi geregine isaret edilmistir (Russia — Traffic in Transit, 2019: parag.
7.76, 7.77). Diger taraftan, uygulamaya ve gecmis GATT ve DTO donemi ictihadina
bakildiginda, Madde XXI kapsamindaki tedbirler ¢ogunlukla politik nedenlerle giindeme
gelmistir. Sadece, 1975’te Isveg, ayakkabi sektériinde uygulamaya koydugu global ithalat
kotasina dayanak olarak, diger gerekgelerin yani sira ulusal {iretimdeki diisiisiin iilkenin giivenlik
politikasinin entegre bir pargasi olan “ekonomik savunma acil durum planlamasi”na kritik bir
tehdit durumuna geldigini de gostermistir. 1982 tarihli GATT Bakanlar Bildirisi ile, Akit Taraflar,
Madde XXI kapsaminda, bireysel olarak veya ortaklasa ekonomi-dis1 nedenlerle GATT a aykiri
ticareti kisitlayici tedbirler almaktan kaginmay1 taahhiit etmistir.

Bu cercevede, Madde XXI(b)(iii)’e dayanarak bu giine kadar ne GATT doneminde ne de DTO
doneminde pandemi veya baska tiirlii bir dogal afet gerekcesiyle ticaret kisitlayici tedbirlere
bagvuruldugu tarafimizca tespit edilememistir. Buna ragmen iginde bulundugumuz pandemi
kosullarinin, geldigi asama itibariyle, hem ¢esitli boyutlariyla devletlerin ulusal giivenligini tehdit
ettigini, hem de uluslararasi iligkilerde savas disi olaganiistii bir durum teskil ettigini sdylemek
mimkindiir. Ornegin énemli sayidaki can kaybi, askeri personel arasinda meydana gelebilecek
yiiksek miktarda vaka sayisi, basta gida sektorii olmak iizere iiretimde meydana gelebilecek
diisiisler, vs. hep bir boyutuyla (askeri giivenlik, gida giivenligi, ekonomik giivenlik, vs.) ulusal
givenlik ile iliskilendirilebilecek durumlardir. Bu itibarla, tlkelerin Madde XXI(b)(iii)’nin
giivenlik istisnalarina dayanarak da ihracata yonelik tedbirlere bagvurma imkaninin bulundugu
degerlendirilmektedir. Ancak, pandemi gibi politika dis1 bir alanda bu hususta heniiz bir ictihat
bulunmadigindan, ulusal giivenlik tehdidinin 6lgiisiine dair bir standart gelistirilmis degildir.
Keza, onceki kagis yollar icin de ifade edildigi iizere, gelecekte olasi risklerden ziyade mevcut
kosullara gore bir degerlendirmenin burada da yapilmasi uygun olacaktir. Zira, heniiz
gerceklesmemis riskler {izerinden ticaret kisitlayici tedbirlerin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir ve bu DTO kurallarina aykiridir. Diger taraftan, bugiine kadar devletlerin daha gok
Madde XI.2(a)’nin muafiyet (kapsam disilik) hiikiimleri ile Madde XX’ nin genel istisnalarina
dayanarak ihracat yasaklayici veya kisitlayici tedbirlere bagvurdugu, Madde XXI(b)(iii)
hiikiimlerine dayanarak bir tedbir bildirimi yapilmadigi goriilmektedir (ITC macmap, 2020).

3.2.4. ihracat Kisitlamalarinda Ayrimer Olmama Y ukimluliigii

Hatirlanacag iizere, Madde XX ’nin giris (Chapeau) paragrafinin, maddenin biitiin alt paragraflari
icin ortak olmak (izere, alinacak tedbirlerin ayni kosullarin gegerli oldugu iilkeler arasinda keyfi
ayrimcilik yaratacak sekilde kullanilmamasi kosuluna dnceki satirlarda yer verilmis idi. Bunun
yani sira, GATT ta biitiin antlasma i¢in genel bir ayrimcilik yasagi (Madde | ve Madde I11) ile
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miktar kisitlamalari i¢in 6zel bir ayrimeilik yasagi (Madde XIII) da bulunmaktadir. Bu yasak,
yukarida incelenen biitiin kagis yollari i¢in ortak bir ilave kosul daha getirmis olmaktadir.

Ayrimc1 olmama, Ozellikle insan haklar1 ve yargilama usulleri baglaminda eskiden beri
uluslararas1 hukukun kabul gérmiis bir hukuk genel ilkesidir. DTO antlasmalarinin cesitli
yerlerinde ayrimeilik yasaklanmakta olup, DTO hukukunda ayrime1 olmama En Cok Gozetilen
Devlet ve Milli Muamele olmak tizere iki farkli kural ile viicut bulmustur. Birincisi, baska
tilkelerin mal ve hizmetleri arasinda, ikincisi ise, yerli ve yabanci mal ve hizmetler arasinda
ayrimcilif1 yasaklamaktadir. Bu kurallar GATT 1947 ile mal ticaretinde uluslararas ticaretin
temel kurallar1 olarak diizenlenmis, daha sonra kapsami genisleyerek DTO dénemine tasinmistr.
GATT Madde I ve Madde III, miktar kisitlamalar1 disindaki ticareti kisitlama potansiyeli olan
araclar i¢in, sirastyla En Cok Gozetilen Devlet ve Milli Muamele kurallarini diizenlemektedir. Bu
ilkeler diger bazi DTO antlasmalarina da tesmil edilmistir (Ornegin; Ticarette Teknik Engeller
Antlagmas1 Madde 2 ve 5; Saglik ve Bitki Sagligi Antlagmas1 Madde 2; Genel Hizmetler Ticareti
Hakkinda Antlagsmasi (GATS) Madde II ve XVII gibi).

GATT Madde 1.1, ilke olarak miktar kisitlamalarini diizenleyen bir madde olmasa da, “ihracata
iliskin tiim kural ve formaliteler” ifadesini icermektedir. Madde | hikimleri gerek GATT
doneminde gerekse de DTO doneminde sayisiz ictihada konu olmustur ancak buna iliskin hukuki
analizlerin ele alinmasi bu ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir.

Diger taraftan, “Miktar kisitlamalarinin ayrimci olmayacak sekilde yiiriitiilmesi” baslikli GATT
Madde XII1 ise, mustakil olarak ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalarina dair ayrimeilik yasagini
diizenlemektedir. Thracat kisitlamalar1 igin ayrimcilik yasagi, tedbirlerin ihracata yonelik
olmasinin dogasi geregi En Cok Gozetilen Devlet ilkesinde hayat bulmaktadir. Madde XIII.1
hiikiimlerine gore, ihracatin “benzer” iriinler bakimindan Uglnct Ulkeler arasinda ayrimeilik
yapilmaksizin benzer sekilde yasaklanmasi veya siirlandirilmasi gerekmektedir. Madde X111°Un
2, 3 ve 4. Fikralar ithalatta miktar kisitlamalarinin ayrimei olmama temelinde uygulanmasina
dair kurallar1 diizenlemektedir.

Maddenin son fikrasi ise (XIII.5), Madde XIII hiikiimlerinin tarife kotalarina da uygulanacagini
ve bu maddenin ilkelerinin uygulanabilir oldugu olglide ihracat kisitlamalarma da tesmil
edilecegini hiikiim altina almaktadir. Madde XIII.5 baglaminda, maddenin ihracat kisitlamalar
ile iliskilendirilebilecek hiikiimleri 2. Fikranin girig climlesindeki bazi ifadelerdir. Madde
XIII.2 nin ilgili ciimlesi soyle demektedir:

“Bir {irline miktar kisitlamalar1 uygularken, akit taraflar, bu {irliniin ticari boligiimiinii,
cesitli diger akit taraflarin, boyle bir kisitlama olmasaydi elde etme beklentisinde olduklari
paya miimkiin oldugu kadar yaklasan sekilde yapacaktir ve bu amagla asagidaki hiikiimlere
riayet edeceklerdir.”

Bu hiikiim, ¢aligmanin konusu olan pandemi baglaminda teshis ve tedavi i¢in kullanilan test
kitleri, tibbi ilag, tibbi maske, tibbi malzeme ve as1 gibi tibbi iriin ve kisisel koruyucu
donanimlarin diger iilkelere ihracatinda, Madde XX(j) kapsaminda da ele alinan “adil pay alma”
kavrami bakimindan anlamli gérinmektedir. Gincel olarak, asilara erisimin agirlikli olarak
gelismis lilkelere yonelik oldugu ve ¢ok sayida az geligsmis iilkenin asilara erigim sikintisi yasadigt
bir ortamda bahse konu hiikmiin isletilmesi konuya dair etik tartigsmalar1 dindirebilecektir.

Son olarak, ticarete dair diizenlemelerin yayinlanmasi ve yiritiilmesini diizenleyen GATT
Madde X’un baz hiikiimleri de ayrimci olma yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek hususlar
icermektedir. Madde X.3(a), aralarinda ihracata dair diizenlemelerin de sayildigi dis ticarete dair
yasal diizenlemelerin akit taraflarca tek tip, tarafsiz ve makul sekilde yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii
getirmektedir.

Ayrimciligi gesitli boyutlariyla yasaklayan biitiin bu hiikiimlere ragmen devletlerin uyguladiklar
kisitlamalarda ayrimci olmama yasagina da aykirt davrandiklar1 orneklere rastlanmaktadir.
Ornegin ABD, solunum cihazlar1 ve tibbi maske gibi kisisel koruyucu ekipmanlara yonelik
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uygulamaya koydugu ihracat kisitlamalarindan Meksika ve Kanada’ya giden iirlinleri muaf
tutmustur (Congressional Research Service, 2020). Meksika ve Kanada, ABD’nin Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) ortaklar1 oldugu i¢in bu ayrimci muamelenin
NAFTA ortakligindan kaynaklaniyor olma ihtimali yiiksektir. Bolgesel ticaret antlagsmalar1 ve
giimriik birlikleri GATT’in genel kurallarindan bir istisna olup, GATT Madde XXIV
hiikiimlerindeki sartlar1 saglayacak sekilde olusturulmali ve isletilmelidir. Boylece, antlagsma veya
giimriik birligi ortaklarinin birbirine En Cok Gozetilen Devlet kuralina bagli olmaksizin daha
avantajli kosullar saglanmasina izin verilmektedir. Ancak, bu izin diger DTO iiyelerine karst
ticareti kisitlayici amacla degil, sadece bolgesel antlagsma taraflari arasinda daha fazla
serbestlestirici olmak iizere kullanilabilir (Bkz. Madde XXIV.5). Bu nedenle, NAFTA nin, DTO
tlyesi iiiincii iilkelere kars1 bir ayrimcilik dayanagi olarak kullanilabilmesi i¢in DTO kurallarina
uygun olmasi gerekmektedir. US —Line Pipe davasinda ABD, bir tarife kotasi konusunda NAFTA
iiyesi iilkelerle NAFTA f{iyesi olmayan iilkeler arasinda farkli muamele yapabilecegini iddia
etmistir. Davanin paneli ise, ABD’nin NAFTA’ya dayanarak boyle bir tedbiri mesrulastirmak
istemesi halinde NAFTA’nin GATT Madde XXIV hiikiimlerine uygunlugunu gostermesi
gerektigini belirtmistir (US — Line Pipe, 2001: parag. 7.142).

3.2.5. Prosedurrel Gerekler

Pandemi gerekgesiyle uygulamaya konulan ihracat kisitlamalarimin prosediirel bazi kosullar1 da
yerine getirmesi gereklidir. Bunlarin en basinda seffafligi temin etmeye yonelik kurallar
gelmektedir. DTO’de hemen her konuda seffaflik hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimler genel
olarak bilgilendirme ve bildirim yikamltlikleri getirmektedir (Ornegin Ticarette Teknik
Engeller Antlagsmas1 Madde 2, 3, 5, 7, 10 hiikiimleri). Miktar kisitlamalari ile ilgili olarak da, Mal
Ticareti Konseyi tarafindan bir bildirim yiikiimliiligii getirilmistir. Buna gore, ye devletlerin,
uygulamaya koyduklar1 miktar kisitlamalari ile dayanak olarak aldiklari ilgili DTO hiikiimlerini
DTO Sekretaryasi’na bildirmeleri gerekmektedir (WTO Council for Trade in Goods, 2012).

GATT doéneminde de Madde XXI’e 6zel olarak bildirim yiikiimliiligii getiren bir GATT kararina
rastlanmaktadir. Falkland Krizi nedeniyle giindeme gelen Madde XXI kapsamindaki ticareti
kisitlayict tedbirlerin devletler tarafindan timiyle kendi inisiyatiflerinde otonom bir alan olarak
gorulmesi Uzerine, GATT Akit Taraflari, 38. Oturumunda konuyla ilgili gergeklestirilen enformel
tartismalar neticesinde, 30 Kasim 1982 tarihli Genel Antlasma’nin XXI. Maddesine liskin Karar
ile, Madde XXI(a) kapsamindaki istisnaya tabi olmak kaydiyla, GATT Akit Taraflarinin Madde
XXI kapsaminda alinan ticaret tedbirlerinden miimkiin olan en genis 6l¢iide bilgilendirilecegini
karara baglamistir (Analytical Index of the GATT — Article XXI: 605).

Bildirim ylkiimliiliigiiniin yan1 sira, GATT Madde X.1, bir de yayin yiikiimliiliigi getirmektedir.
Buna gore, digerlerinin yani sira, ihracati yasaklayici veya kisitlayict her tiirlii ulusal diizenleme
ve kararin da ticaretle ugrasanlar ve diger hiikiimetlerin bilgi sahibi olmasini teminen derhal
yayinlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, DTO’niin 22 Subat 2017’de vyiiriirliige giren Ticaretin Kolaylastiriimasi
Antlasmasi da ticaret tedbirlerine dair, aralarinda yayn, bilgi, bildirim ve diger seffaflik tedbirleri
gibi ¢ok sayida prosediirel kural igermektedir.

4. SONUC

Pandemii ile birlikte ani talep artis1 karsisinda kalan devletler, yogun olarak tibbi malzemeler ve
kisisel koruyucu iriinler olmak {izere, gesitli iriinlerin ihracatinda miktar kisitlamalarina
basvurmustur. DTO’de, ihracatta miktar kisitlamalar ilke olarak yasaklanmustir. Bununla ihracat
kisitlamalart ilk bakista siki bir disiplin altina alinmis gibi gériinmektedir ancak genel yasaktan
kagis yolu saglayacak énemli sayida hiikiim de bulunmaktadir. Thracat kisitlamalarinda muglak
kavramlarla devletlere kagis yolu saglanmis olmasinda, 6ncelikle GATT miizakerelerinin Ikinci
Diinya Savasi’nin mal kitligina ve ulusal giivenlik ihtiyaglarina yonelik taze savas anilar etkili
olmustur. Sonra, geleneksel merkantilist zihniyetin baskinligi miizakerelerde dikkatlerin daha gok
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ithalata yonelik kisitlamalara yogunlagmasina yol agmus, ihracat ile ilgili diizenlemeler az sayida
ve genel duzeyde kalmustir.

Bu ¢alismada, devletlerin pandemi gerekgesiyle ihracati kisitlamaya yonelik tedbirlerine dayanak
olabilecek DTO hiikiimleri ele alinmustir. Bu kapsamda, pandemi gerekgesiyle alinan tedbirlerin
bildirimini bazi tilkeler GATT Madde XI.2(a) kapsaminda yaparken (Brazil, 2021), bazilari
GATT Madde XX(b) kapsaminda (Ecuador, 2021) yapmustir. Cogu tilke bildirimlerinde dayanak
olarak her iki maddeye (Turkey, 2021) de ati1f yapmustir. Baz1 bildirimlerde ise herhangi bir GATT
hiikmiine atif yapilmamstir. Ornegin; AB’nin bildiriminde dayanak olarak “dtekilerin arasindan,
insan yasam veya sagliginin korunmasi” anilmistir (EU, 2020). Su ana kadar pandemi kosullart
nedeniyle uygulamaya konulan ihracat kisitlayict tedbirler DTO anlagmazliklarin halli
mekanizmasinda bir sikdyete konu edilmedigi i¢in bahsi gegen hiikiimlerin pandemiye 6zel olarak
DTO yargisi tarafindan uygulanip yorumlanmasi ve kapsamiin agiklifa kavusturulmasi ile
gerekli kosullarin yerine getirilip getirilmediginin tespiti miimkiin olmamustir. Bir sikayet
siirecinin baslatilmanus olmasinda bugiin DTO anlagmazliklarin halli sisteminin isleyisindeki
gecikmelerin 6nemli bir rolii oldugunu ve bu nedenle ihracat kisitlamalarina yonelik tedbirlere
kars1 kimsenin bir dava siireci baglatmay1 diisiinmedigini savunan goriislere rastlanmaktadir
(Pauwelyn, 2020b).

Diger taraftan, ihracat kisitlamalarinin yerindeligi yogun sekilde tartigma konusu olmustur. Gerek
pandeminin yarattigi panik havasiyla gerekse de diinya genelindeki mevcut stoklarin ortaya ¢ikan
ani talebin ¢ok altinda kalmas1 nedeniyle ihracati kisitlayici tedbirler devreye sokulmustur. Bu
durum devletlerin birbirine kars1 misillemede bulunmasi riskini beraberinde getirmistir. Hatta,
DTO kurallarinmn ihracat kisitlamalari igin oldukga genis bir kagis imkan1 vermesi nedeniyle,
vazgecilemez mallarin ithalatina erisimin kesilmesi seklindeki bir uluslararasi misilleme
tehdidini, ihracat kisitlamalarimi tek caydirict politika olarak goren goriisler ileri siirtilmiistiir
(Pauwelyn, 2020a: 108). Boyle bir tehdidin DTO catis1 altinda kolektif olarak yapilmasi
gereklidir, aksi takdirde devletlerin bireysel inisiyatifleri bir misilleme savasina yol agma tehlikesi
tasimaktadir. Ancak, DTO biinyesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi benzeri bir kolektif
zorlayict mekanizma bulunmamasi bu oOneriyi kurumsal temel bakimindan zayif hale
getirmektedir.

Her ne kadar DTO antlasmalarinda ihracat kisitlamalar1 uygulamaya imkan veren ve bu ¢alismada
ele alinan cesitli hiikiimlere yer verilmis olsa da, kisitlayic1 uygulamalar DTO sisteminin liberal
felsefesine ters diistiigii gibi, daha genis bir kisitlayici sarmal yaratarak uluslararasi ticareti ve
kiresel biyltmeyi tehdit eder niteliktedir. Bu durum, konuyla ilgili uluslararasi is birligi ve
koordinasyonun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu konuda 6zellikle ABD, AB ve Cin gibi blyuk
ekonomik giiclere 6nemli gorevler diismektedir. Bu baglamda, ¢esitli ¢evrelerden, pandemi
nedeniyle ihracat kisitlamalarina gitmenin diinya ekonomisinin ve ticaretinin gelecegi
bakimindan tehlikelerine dikkat ¢eken ve konunun uluslararasi is birligi temelinde ele alinmasini
tavsiye eden uyar1 ve goriisler giindeme gelmistir. Ozellikle, tibbi {iriinler iizerine uygulanan
ihracat kisitlamalarinin bu firtinlerdeki kitliga ¢are olmayacagini savunan g¢evreler yaygindir
(Evenett, 2020). Ihracat kisitlamalar1 mevcut ortamda belirli ekonomik ve politik riskleri de
beraberinde getirme potansiyeli tasimakta olup, bu risklere isaretle, ihracat kisitlamalarinin ikinci
veya lglincii en iyi secenek oldugu belirtilmistir (Global Trade Alert, 2020: 8). Yine, ihracat
kisitlamalarinin, devletlerin amacini gergeklestirmede etkili bir yol olmadigi, insani konular, dig
politika ve gilivenlige dair olumsuz sonuglari olabilecegi, devletler arasinda misilleme savaglarini
tetikleyebilecegi, panik alimlari, istifcilik ve spekiilasyona; kiiresel arzi aksatacak derecede
tiretimde girdi sikintisina yol agabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Hoekman ve digerleri, 2020: 78,
79). Baldwin ve Evenett, 1930°1ardaki tarife savaglarini hatirlatarak, ihracat kisitlamalarina karsi
misilleme tercihinin devletleri karsilikli misilleme sarmalina sokabilecegini ve bunun da arzi
tahrip eden bir ¢ilginlik olacagini belirtmektedirler (Baldwin ve digerleri, 2020: 7). Misilleme
sarmalina dair benzeri bir uyartyr Bown da yapmaktadir (Bown, 2020: 32). Yine, IMF ve
DTO’niin 24 Nisan 2020 tarihli ortak ¢agrisinda ihracat kisitlamalarinin yol agabilecegi misilleme
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tehlikesine dair uyarilarda bulunulmaktadir (WTO — IMF Joint Call, 2020). Pelc ise, devletlerin
esitsiz ihracat profillerinin ve pandemiye dair iirlinlerde ithalata bagimlilik derecelerinin piyasa
tizerindeki gii¢lerinde farkliliklara yol agtigini, bu nedenle misillemenin her zaman etkili ve
caydirict olmayacagini, su ana kadarki verilerin istatistiksel analizinin bunu destekledigini, bu
nedenle ¢dziim olarak misilleme se¢enegine bel baglanmasinin beyhude oldugunu savunmaktadir
(Pelc, 2020: 352).

Bu satirlarin yazildig: tarihte ihracat kisitlamalarma karsi bdyle bir misilleme sarmali ortaya
cikmis degildir. Gergi asir1 talep olmayan ve tedarikinde sikint1 yaganmayan koruyucu maskeler
gibi bazi iirlinlerde kisitlamalarin gevsetildigi gézlenmektedir ancak asiya erisim sorunu tam
olarak ¢Ozilebilmis degildir. Diger taraftan, ekonomik olarak giiglii iilkelere kars1 misillemenin
etkisiz kalacag da bir gercektir. Pandeminin ilk zamanlarinda yogun sekilde uygulamaya konulan
ihracat kisitlayici tedbirlerin kiiresel tiretimdeki is boliimiinii bozacagi ve devletleri kendi kendine
yeterlik motivasyonu ile otarsik yapilar olusturmaya itecegi yoniindeki kaygilar (Pelc, 2020: 354)
en azindan simdiye kadar ger¢eklesmis goriinmiiyor.

Mevcut ortamdaki sorunlarin is birligi temelinde ele alinmasina yonelik uluslararas1 ¢abalar da
giindeme gelmistir. G20 ticaret ve yatirnm bakanlari, temel mallarin ticaretini kolaylastiric
tedbirleri ivedilikle alma taahhiidiinde bulunmuslar ve Covid-19 i¢in alinacak ulusal acil durum
tedbirlerinin hedefe yonelik, orantili, seffaf ve gegici olmasi ile ticarette gereksiz engel
yaratmayacak, kiiresel tedarik zincirlerini ¢arpitmayacak ve DTO kurallara uygun bir sekilde
alinmas1 hususunda mutabik kalmiglardir (G20 Ministerial Statement, 2020). Diger taraftan, acil
durum tedbirlerinin koordinasyonuna yonelik mekanizmalar ile tibbi iiriinler i¢in mevcut DTO
Eczacilik Uriinlerinde Tarifelerin Kaldirilmas: Antlagmasi’nin kapsaminin genisletilmesini
oneren goriisler de bulunmaktadir (Stellinger ve digerleri 2020: 27, 28). DTO ise, pandemi
kosullarina dayanarak alian tedbirler icin seffaflik, bildirim ve danismalarin 6nemine dikkat
cekmektedir (WTO Information Note, 2020b).

KAYNAKCA

Argentina — Import Measures (2015). WTO Appellate Body Report on Measures Affecting the
Importation of Goods, WT/DS438/AB/R, WT/DS444/AB/R, WT/DS445/AB/R.

Baldwin, R. ve Evenett, S. J. (2020). Introduction, Editorler: R. Baldwin ve S. J. Evenett,
COVID-19 and Trade Policy: Why Turning Inward Won’t Work, (ss. 1-19), London:
VoxEU.org CEPR Press.

Bown, C. P. (2020). COVID-19: Demand spikes, export restrictions, and quality concerns
imperil poor country access to medical supplies, Editorler: R. Baldwin ve S. J. Evenett,
COVID-19 and Trade Policy: Why Turning Inward Won’t Work, (ss. 31-47), London:
VoxEU.org CEPR Press.

Brazil (2021). Notification Pursuant to the Decision on Notification Procedures for Quantitative
Restrictions (G/L/59/REV.1), GIMA/QR/N/BRA/2/Add.2, 1 February 2021.

Brazil — Retreaded Tyres (2007). WTO Appellate Body Report on Measures Affecting the
Imports of Retreaded Tyres, WT/DS332/AB/R.

China — Raw Materials (2011). WTO Panel Report on Measures Related to the Exportation of
Various Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R.

China — Raw Materials (2012). WTO Appellate Body Report on Measures Related to the
Exportation of Various Raw Materials, WT/DS394/AB/R, WT/DS395/AB/R,
WT/DS398/AB/R.

195



Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Malatya Turgut Ozal University Journal of Business and Management Sciences
Cilt/Volume:2, Say/Issue:2, Yil/Year:2021, Sayfa/Page:178-198, ISSN: 2717-7890

Colombia — Textiles (2018). WTO Panel Report on Measures Relating to the Importation of
Textiles, Apparel and Footwear - Recourse to article 21.5 of the DSU by Colombia,
WT/DS461/RW.

Ecuador (2021). Notification Pursuant to the Decision on Notification Procedures for
Quantitative Restrictions (G/L/59/REV.1), G/IMA/QR/N/ECU/1, 14 April 2021.

EU (2020). Notification Pursuant to the Decision on Notification Procedures for Quantitative
Restrictions (G/L/59/REV.1), GIMA/QR/N/EU/4/Add.1, 8 April 2020.

EU — Energy Package (2018). WTO Panel Report on Certain Measures Relating to the Energy
Sector, WT/DS476/R.

Evenett, S. J. (2020). Flawed presciription: Export curbs on medical goods won’t tackle
shortages, Editorler: R. Baldwin ve S. J. Evenett, COVID-19 and Trade Policy: Why
Turning Inward Won’t Work, (ss. 49-61), London: VoxEU.org CEPR Press.

Hoekman, B., Fiorini, M ve Yildirim, A. (2020). Covid-19: Export controls and international
cooperation, Editorler: R. Baldwin ve S. J. Evenett, COVID-19 and Trade Policy: Why
Turning Inward Won’t Work (ss. 77-87), London: VoxEU.org CEPR Press.

India — Solar Cells (2016). WTO Appellate Body Report on Certain Measures Relating to Solar
Cells and Solar Modules, WT/DS456/AB/R.

Pauwelyn, J. (2020a). Export restrictions in times of pandemic: Options and limits under
international trade agreements, Edittrler: R. Baldwin ve S. J. Evenett, COVID-19 and
Trade Policy: Why Turning Inward Won’t Work, (ss. 103-109), London: VoxEU.org
CEPR Press.

Pelc, K. (2020). Can Covid-Era Export Restrictions Be Deterrred? Canadian Journal of Political
Science, 53, 349-356.

Russia — Traffic in Transit (2019). WTO Panel Report on Measures Concerning Traffic in
Transit, WT/DS512/R.

Stellinger, A., Berglund, I. ve Isakson H. (2020). How trade can fight the pandemic and
contribute to global health, Editorler: R. Baldwin ve S. J. Evenett, COVID-19 and Trade
Policy: Why Turning Inward Won’t Work, (ss. 21-30), London: VoxEU.org CEPR Press.

Turkey (2021). Notification Pursuant to the Decision on Notification Procedures for
Quantitative Restrictions (G/L/59/REV.1), G/IMA/QR/N/TUR/2/Add.1, 9 April 2021.

US — Gambling (2005). WTO Appellate Body Report on Measures Affecting the Cross-Border
Supply of Gambling and Betting Services, WT/DS285/AB/R.

US - Line Pipe (2001). WTO Panel Report on Definitive Safeguard Measures on Imports of
Circular Welded Carbon Quality Line Pipe from Korea, WT/DS202/R.

WTO Council for Trade in Goods (2012). Decision of WTO Council for Trade in Goods on
Notification Procedures for Quantitative Restrictions, G/L/59/Rev.1, 3 July 2012.

WTO General Council (2003). Decision of WTO General Council, WTO Document
G/GC/W/498, 13 May 2003.

Yuksel, C. ve Baran, D. (2020). COVID-19 Salgini ve Bulasici Hastaliklarin Yarattig1 Kiiresel
Krizlerle Miicadelede Uluslararas1 Hukuk, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(2), 885-934.

Internet Kaynaklar

Analytical Index of the GATT — Article XX. Erisim adresi:
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/art20_e.pdf (Erisim Tarihi:
27/04/2021)

196


https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/art20_e.pdf

Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Malatya Turgut Ozal University Journal of Business and Management Sciences
Cilt/Volume:2, Say/Issue:2, Yil/Year:2021, Sayfa/Page:178-198, ISSN: 2717-7890

Analytical Index of the GATT — Article XXI. Erisim adresi:
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/art21 e.pdf (Erisim Tarihi:
30/04/2021)

Congressional Research Service (2020). “Export Restrictions in Response to the COVID-19
Pandemic.” Updated 23 Nisan 2021. Erisim adresi:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/1IF11551 (Erisim tarihi: 01/05/2021)

G20 Ministerial Statement (2020). G20 Trade and Investment Ministerial Meeting, Ministerial
Statement, May 14, 2020. Erisim adresi:
http://www.g20.utoronto.ca/2020/G20SS_Statement_G20_Second_Trade_&_Investment
_Ministerial_Meeting_EN.pdf (Erisim Tarihi: 01/05/2021)

Global Trade Alert (2020.) Tackling Covid-19 Together, Trade Policy Dimension, Prepared by
Global Trade Alert Team of University of St. Gallen. Erisim adresi:
https://www.globaltradealert.org/reports/51 (Erisim tarihi: 01/05/2021)

EU Commission (2021a). Commission statement on the vaccine export authorisation scheme.
Erisim adresi: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 21 314
(Erisim tarihi: 20/04/2021)

EU Commission (2021b). Commission extends transparency and mechanism for exports of
COVID-19 vaccines. Erisim adresi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1121 (Erisim tarihi:
20/04/2021)

DSO (2020a). WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19,
11 March 2020. Erisim adresi: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
Erigim Tarihi: 20.04.2021.

DSO (2020b). Coronavirus disease (Covid-19) update.
https://www.who.int/bangladesh/emergencies/coronavirus-disease-(covid-19)-update
(Erigim tarihi: 01/05/2021)

ITC macmap (2020). Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC) Pazara Girig Haritas1 (Market Access
Map. macmap) Erisim adresi: https://www.macmap.org/covid19 (Erisim tarihi:
20/04/2021)

Oxford Learner’s Dictionaries. Erigim adresi:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/natural-disaster
(Erisim tarihi: 05/05/2021)

Pauwelyn, J. (2020b). The Real Rot in the System: Delays Are Making WTO Dispute
Settlement Irrelevant, Especially During a Pandemic. Erisim adresi:
https://www.linkedin.com/pulse/real-rot-system-delays-making-wto-dispute-settlement-
during-pauwelyn (Erigim tarihi: 01/05/2021)

Working Party D (1950). Report of the Working Party “D” on Quantitative Restrictions,
GATT/CP.4, 28 March 1950. Erisim adresi:
https://www.wto.org/Gatt_docs/English/SULPDF/90320408.pdf (Erisim tarihi:
28/04/2021)

WTO Analytical Index GATT 1994 — Article XI. Erigim adresi:
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/gatt1994 art1l jur.pdf (Erisim
tarihi: 25/04/2021)

197


https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/art21_e.pdf
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11551
http://www.g20.utoronto.ca/2020/G20SS_Statement_G20_Second_Trade_&_Investment_Ministerial_Meeting_EN.pdf
http://www.g20.utoronto.ca/2020/G20SS_Statement_G20_Second_Trade_&_Investment_Ministerial_Meeting_EN.pdf
https://www.globaltradealert.org/reports/51
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_21_314
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1121
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/bangladesh/emergencies/coronavirus-disease-(covid-19)-update
https://www.macmap.org/covid19
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/natural-disaster
https://www.linkedin.com/pulse/real-rot-system-delays-making-wto-dispute-settlement-during-pauwelyn
https://www.linkedin.com/pulse/real-rot-system-delays-making-wto-dispute-settlement-during-pauwelyn

Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Malatya Turgut Ozal University Journal of Business and Management Sciences
Cilt/Volume:2, Say/Issue:2, Yil/Year:2021, Sayfa/Page:178-198, ISSN: 2717-7890

WTO Information Note (2020a). Export Prohibitions and Restrictions, 23 April 2020. Erisim
adresi: https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/export_prohibitions_report_e.pdf
(Erisim tarihi: 25/04/2021)

WTO Information Note (2020b). Transparency — Why It Matters At Times of Crisis, 7 April
2020. Erisim adresi:
https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/transparency_report_e.pdf (Erisim
tarihi: 21/04/2021)

WTO - IMF Joint Call (2020). IMF and WTO heads call for lifting trade restrictions on medical
supplies and food, 24 April 2020. Erisim adresi:
https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/igo_15apr20_e.htm (Erisi tarihi:
20/04/2021)

198


https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/transparency_report_e.pdf
https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/igo_15apr20_e.htm

	WTO – IMF Joint Call (2020). IMF and WTO heads call for lifting trade restrictions on medical supplies and food, 24 April 2020. Erişim adresi: https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/igo_15apr20_e.htm (Erişi tarihi: 20/04/2021)

