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Ozet

Bu calismanin amaci, bulamk esli karsilastirma yontemini kullanarak, Izmir ili Torbah ilgesindeki ciftgilerin
tarimsal tiretime iliskin sahip olabilecekleri olasi amaglarin onceliklerini belirlemektir. Calisma giftgilerin amag
hiyerarsisini belirlemeye ve gergekte kendilerini hangi amaglara daha yakin hissettiklerini ortaya koymaya yoneliktir.
Bu baglamda, ger¢ege daha yakin ve ¢ift¢i kosullarina daha uygun amag yapisinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ciftcilere yedi amag sunulmustur. Ciftgilerin belirlenen amaglar arasindaki dncelik siralarini ortaya koymak igin ilk
olarak basit siralama yontemi kullanilmistir. Daha sonra bulanik esli karsilagtirma yonteminden yararlanarak soz
konusu amaglara cifteilerin verdigi agirliklar belirlenmistir. Her iki yontemden elde edilen sonuglar karsilagtirmali
olarak verilmis ve parametrik olmayan istatistiki analizler yapilmistir. Bulanik esli karsilastirma yontemi sonuglarina
gore yoredeki ¢iftgiler icin en 6nemli amacin “mevcut araziyi (veya varliklar1) korumak” oldugu belirlenmistir. “Borg
0deme” ve “en az masrafla iiretim yapma” istegi, sirastyla ikinci ve iigiincli sirada yer almaktadir. “En az riskli
iretimi gerceklestirme” istegi dordiincli sirada yer alirken, ciftgilerin tiim bunlar1 gergeklestirdikten sonra “en karl
iretimi” amacladigl saptanmistir. Bulanik esli karsilagtirma ve basit siralama yontemlerinin amag siralaniglart ayni
sonuglar1 vermemektedir. Bu yontemlerin, gift¢ilerin tarimsal iiretime yonelik amag hiyerarsisi belirlenirken birbirleri
yerine kullanilamayacagi soylenebilir. Bulanik esli kargilastirma yonteminin bu konuda daha etkin sonuglar verdigi
ve ¢ift¢i kosullarina daha uygun oldugu disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Esli Karsilastirma Yo6ntemi, Ciftgi Amaglari.

A Research on the Determination of Farmers’ Objectives Hierarchy Using Fuzzy Pairwise Comparison

Abstract

The aim of this study is to determine the priorities of farmers’ probable objectives related to agricultural
production in Torbali province using Fuzzy Pairwise Comparison. The farmers’ objective hierarchy was established
and suitable objectives for farmers’ conditions were determined. Seven objectives were given to the farmers. First,
simple ranking method was used for exposing the ranking of objective’s priorities. Then, fuzzy pairwise comparison
was applied for determining the weights of the objectives. The results obtained from these two methods were
compared with appropriate nonparametric statistical analysis. The results of the Fuzzy Pairwise Comparison show
that the most important objectives of farmers are “preserving their lands” and “paying their depths”. Fuzzy pairwise
comparison and simple ranking method do not give the same results with respect to the ranking of the objectives.
When determined farmers’ objective hierarchy related to agricultural production, these methods should not substitute
each other. It is claimed that the results of fuzzy pairwise comparison are more efficient and suitable for farmers’
conditions.

Keywords: Fuzzy pairwise comparison, farmers’ objectives

1. Giris

Genel olarak ekonomistler, simirl degildir. Bircok c¢ift¢ci en yiiksek kéara

kaynaklarin kari en biiyiikleyecek sekilde
dagitildigini  varsaymaktadir. Kéar1i  en
biiyiikklemenin yani sira, diger amagclar da
onemli olabilmektedir. Ayrica, kar1 en

biiyliklemenin  gozlenen Dbiitiin  isletme
davranislarini yeterli diizeyde
aciklayabilecegi  varsayimina dayanarak

rahatlikla islemler yapmak, arttk miimkiin
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ulasmay1 arzulasa da, bunun yaninda belki
de en az riskli iiretimi gergeklestirmeyi
isteyebilmektedir. Amag yapisini belirleme,
kaynaklarin dagiliminda kolaylik
saglamaktadir. (Van Kooten ve ark., 1986;
Basarir ve Gillespie, 2003).

Karar vericilerin, se¢im yaparken
¢oklu amacglar1 dikkate aldiklarina iliskin
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onemli kanitlar vardir. Daha ac¢ik bir
ifadeyle ¢iftciler, karar verme siirecinde
birden fazla amaci dikkate almaktadirlar.
Bunu gergeklestirirken bireysel, isletme ve
aile amaclarini1 da g6z 6niinde bulundururlar.
Bu yiizden tarimda iretici amaglari
konusundaki  arastirmalar, Onemli bir
caligma alan1 olmustur (Van Kooten ve ark.,
1986).

Amaglarin ~ bazilar1  tamamlayic,
bazilar1 da rekabet eder durumda iken, ¢ok
boyutlu bir degerlendirme olmaksizin karar
vermede giicliik ¢ekilecektir. Ornegin bazi
ciftciler kar iizerinde pek fazla durmayabilir.
Bu durum maksimum kéra ydnlendirmenin
gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.
Ciftcilerin oncelikle en 6nemli amag¢ veya
amaclar, sonra takip eden daha az 6nemli
amaglar olmak tizere miimkiin oldugu kadar
¢cok amaci bir arada gerceklestirdigi
varsayilmaktadir.

Ciftcilerin iiretim amaglarinin yapisi
ve dogasmin yeterli diizeyde anlama,
herhangi bir kaynak dagilimi ve {iretim
davranist analizinin Oniinde  gelmelidir
(Aromolaran and Olayemi, 2000).

Cift¢ci amaglarmi belirlemenin bir¢ok
yarart vardir (Van Kooten ve ark., 1986).
Bunlar:

1. Ciftgilerin amaglarini belirleme,
ekonomik davranis tahmininde faydali
olabilmektedir.

2. Amaglar, isletme modellerine dahil
edilmekte, ciftcilere karar vermede
yardimc1 olmaktadir.

3. Cift¢i amaglarmin ve hedeflerinin ortaya
konulmasi, tarim politikast ve yaymm
programlarinin  gelistirilmesinde katki
saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, Izmir ili Torbali
ilcesindeki ¢ificilerin, sahip olabilecekleri
olasi amaclara iligkin amag hiyerarsisini
ortaya koymaktir. Bir baska ifadeyle ciftci
amaglarm1 ve  bunlarmm  Onceliklerini
belirlemektir. Calisma, ¢iftgilerin gergekte
kendilerini hangi amaglara daha yakin
hissettiklerini ortaya koymaya yo&neliktir.
Burada ana amag, gercege daha yakin, ¢iftci
kosullarina daha uygun amag¢ yapisimni
bulamk  esli  karsilagtirma  yontemini
kullanarak belirlemektir.

Bu boliimde konuyla ilgili ¢caligmalar
incelenecektir. Smith ve Capstick (1976)
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caligmalarinda c¢iftgilerin goreli amaglarini
ve tercih siralarini belirlemek amaciyla esli
kargilagtirma yonteminden yararlaniimigtir.
Ciftcilere 10 amag¢ sunulmustur. Calisma
sonuglart incelendiginde, ciftciler i¢in en
Oonemli amacin “isletmede kalma” oldugu
belirlenmistir. Kliebenstein ve ark. (1980)
ciftcilerden 100 puani 11 amac¢ arasinda
dagitmalart  istenmistir.  “Kendi iginin
patronu olma”, “serbest piyasada satis” ve
“kendini ifade edebilme” en 6nemli amaglar
olarak belirlenmistir. Van Kooten, Schoney
ve Hayward (1986) calismalarinda bulanik
esli karsilagtirma yonteminden
yararlanmistir.  Calismada sekiz amag
dikkate alinmistir; igletmeyi Dbiiylitmek,
isletmeyi kapatmaktan kaginmak, ailenin
mevcut yasam standardmi iyilestirmek,
diisiik kar ve kayip yillardan kagmmak,
ciftcilik disinda bos zamanlarini artirmak,
isletme  varliklarin1  artirmak,  isletme
borglarini azaltmak, her yil en yiiksek kari
elde etmek. Calisma sonucunda isletmeyi
kapatmaktan kacinmak en Onemli amag
iken, bunu her yil en yiiksek kar1 elde etmek
ve isletme bor¢larini azaltmak izlemektedir.
Walker ve Schubert (1989) ciftci ailesinin
degerleri, rolleri ve karar verme siirecini
incelemigtir.  Ciftgi  ailelerini  “gevreye
duyarli” ve “etkin girisimciler” olarak
siiflandirmistir. Birinci grup geleneksel ve
aileyi isletmede tutmaya egilimli iken, ikinci
grup ciftligi bir isletme gibi gérmekte ve en
yiiksek kar’a ulasmaya c¢alismaktadir.
Sumpsi, Amador ve Romero (1996), c¢ok
kriterli bir yaklagimla ¢iftgi amaglarinin
belirlenmesine  yonelik bu  ¢aligma,
Ispanya’da aile isletmelerinin davramislarini
aciklamak amaciyla yapilmistir. Caligmada
briit marji en bilyiiklemek, borglart en
kiigiiklemek, isletme disindan isgiicii
kullannmin1  en  kiigiiklemek,  yOnetim
giicliiklerini en kiigiiklemek ve riski en
kiigiiklemek gibi amaglar dikkate alinmigtir.
Aromolaran ve Olayemi (2000),
Nijerya’daki kiiglik c¢iftgilerin amaglarini
belirlemek amaciyla bulanik esli
karsilagtirma  yontemini  kullanmislardir.
Ciftcilere isletmeyi biiyiitmek, bos zamanlari
artirmak, borglar1 azaltmak vb. gibi yedi
ama¢  sunulmustur.  Basarir  (2002),
calismasinda bulanik esli  karsilagtirma
yontemini  kullanarak Louisiana’da besi



sigirciligl ve siit sigirciligi yapan ¢iftgilerin
amaglarini belirlemistir. Ciftcilere yedi farkli
ama¢ sunulmus ve bunlar arasinda ikili
karsilagtirmalar ~ yapmalar1  istenmistir.
Calismada besi sigirciligi yapan ¢iftciler i¢in
en Onemli amacimm “mevcut varliklarini
korumak™, ikinci ve ii¢lincii amaclarin ise
sirastyla ~ “y1l  igerisinde  kayiplardan
kacinmak” ve “en yiiksek kari elde etmek”
oldugu belirlenmistir. Siit sigirciligl yapan
ciftcilerde ise en Onemli amag, “yil
icerisinde kayiplardan kagmmak”, sonra
sirasiyla “en yiiksek kari elde etmek” ve
“mevcut varliklarini korumak™ tir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu caligmanin ana materyalini, Izmir
ili Torbali ilgesinin se¢ilmis kdylerindeki
tarrm  isletmelerinden, 2002  diretim
donemine ait, sadece bitkisel {iretim
faaliyetlerini dikkate alacak sekilde elde
edilen veriler olusturmaktadir. Veriler,
amaclara uygun olarak diizenlenmis anket
formu kullanilarak ¢iftcilerle karsilikli
goriisme yoluyla elde edilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Veri Toplama

Torbali yoresinde bulunan koyler ve
isletmeler hakkinda oncelikle bir 6n ¢alisma
yapilmigtir.  Arastirma kapsamina dahil
edilen ve yoreyi temsil edecegi diigtiniilen
koyler, tarim teskilati ¢alisanlart ve mevcut
istatistikler dikkate alinarak segilmistir.
Yoreyi en 1iyi yansitabilecegi diigiiniilen
sekiz yerlesim yeri ¢aligma kapsamina dahil
edilmistir. Bunlar, Torbali Merkez (ilge),
Pancar (Belde), Ozbey, Yenikdy, Ahmetli,
Tulum, Subagi (Belde) ve Atalan’dir.

Arastirmada goriisiilecek ¢iftei sayisi
asagidaki oransal 6rnek hacmi formiiliiyle”
hesaplanmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N =D, + p(1-p)

(1

29495 giiven aralig1, %10 hata pay: dikkate alinmugtir.
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Burada:
n : Ornek hacmi
N: Secilen kdylerdeki toplam ¢iftei sayisi
2

O, Varyans

Arastirmada maksimum ornek
hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p:
0.50 ve (1 — p): 0.50 alinmustir. Arastirma
yoresinde toplam 93 ciftei ile yiiz yiize
goriligiilmistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma Kapsamina Dahil Olan
Koyler ve Bu Koylerde Ornege
Giren Ciftci Sayilar

Koyler Ciftci Sayisi
Torbali Merkez 30
Pancar 21
Ozbey 10
Yenikoy 11
Ahmetli 9
Tulum 4
Subasi 3
Atalan 5
TOPLAM 93

2.2.2. Veri Analizi

Oncelikle ¢ift¢i amaclarii belirlemek
icin kullanilan temel yontemleri incelemekte
yarar vardir. Bunlar;

1. Basit Esli Karsilastirma Y ontemi

2. Sayisal Biiytikliik Tahmin Yo6ntemi
3. Analitik Hiyerarsi Siireci

4. Bulanik Esli Karsilastirma Y ontemi

Basit esli karsilastirma yontemi;
arastirmacilar tarafindan 1970’1lerde
oncelikli olarak kullanilan bir yontemdir
(Smith ve Capstick, 1976). Diger yontemler
genellikle esli  karsilastirma yOnteminin
degisik bicimleridir.

Sayisal biiyiiklik tahmin yoOntemi;
giftcilere standart bir amag¢ sunulur, bu
amacin 6nemini ifade eden rasgele secilmis
bir deger atanir. Ciftci her karsilastirilan
amacin Onemini bu standart amaca gore
tahmin  eder. Ornegin bu  ydntem
kullanilarak yapilan bir calismada “kredi
borcunu 6deyebilme” ve “arzulanan bir aile
yasantisina ulagma” en Onemli ¢iftci
amaglari olarak belirlenmistir.

Analitik hiyerarsi siireci; bu yontem n
sayida amacin onemine iligskin bir 6lgek elde
etmek icin  kullanilmaktadir. Amaglar
arasinda goreli 6nemi ortaya koymak iizere

185



Bulamik Esli Karsilastirma Yontemiyle Cificilerin Ama¢ Hiyerarsisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

esli karsilagtirmalara dayali yargilar1 iceren
bir matris olusturulur.

Arastirmada giftcilerin amag
hiyerarsisi basit siralama yontemi ve bulanik
esli  karsilagtirma yoOntemi kullanilarak
belirlenmistir. Bu yontemlerden elde edilen
sonuglar, karsilagtirmali olarak verilmistir.

Basit Siralama Yontemi

Amaglart 6nem derecelerine gore
siralamak i¢in kullanilan ikinci yontem,
basit olarak ¢iftcilerden yedi amaci en
onemliden, en az Onemliye dogru
siralamalaridir. n sayidaki amag asagidaki
gibi verilir.

Ciftcilerden, algiladiklart 6neme gore
amaclar kiimesinden siralama yapmalar
istenir. En Onemli amaca 1 sira numarasi
verilir ve bunun gerceklestirilmesi ¢iftciye
daha biyiik bir fayda saglar. En az 6neme
sahip amaca n verilir ve bunun
gerceklestirilmesi ¢iftciye en az tatmini
verir. Ciftgilerden iki veya daha fazla amaca
ayni sira numarasini vermemeleri istenir. Bu
ylizden basit siralama yoOntemi, amaglar
arasinda kayitsizliga izin vermemektedir.

Bulanik Esli Karsilastirma Yontemi

Bulanik esli karsilastirma yontemiyle,
bahsedilen diger yontemlerin eksikliklerini
giderilebilecegi  ve  ciftgilerin  amag
hiyerarsisini belirlemede daha gercekei
sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

1. Yontem, Dbasit esli  karsilagtirma
yontemiyle benzerlik gostermektedir.
Her ikisinde de c¢iftciler iki amaci
karsilagtirmaktadir. Diger taraftan bu
yontemde, bir amacin digerine gore
tercih derecesi ortaya konulmakta ve
ayrica ¢iftgilerin iki amag¢ arasinda
kayitsiz kalmalar1 saglanmaktadir.

2. Bu yontemde ayrica sayisal biiytikliik
tahmin ydnteminden farkli olarak, her
amacin sayisal degeri karsilastirilan
amagclar kiimesine dayalidir.

Kismi iiyelik, bulanik kiime teorisinin
merkezi bir kavramidir. Klasik tiyelik
teorisinde bir kiime, evrensel kiimenin her
bir elemani s6z konusu kiimenin elemani
olmasi (yani 1) veya olmamasi (yani 0)
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durumu ortaya konuldugunda iyi
tanimlanmig  olarak kabul edilmektedir.
Kismi iyelikte ise, bulanik kiime [0,1]
kapal1 araliginda yer almaktadir. Bu yiizden
kiimenin bir elemanma 0 ve 1 arasinda bir
deger verilmektedir. Bulanik kiime teorisi
belirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik
kiimeler, keskin olmayan sinirlara sahip bir
smiflandirmadir (Tanaka, 1997). Bulanik
kiimeler kavraminda 0 ile 1 arasinda degisen
iiyelik  derecelerinden de s6z etmek
miimkiindiir. ~ Uyelik  derecesi  klasik
kiimelerde, kiimeye ait olup olmama
durumunu gosterirken, bulanik kiimelerde
ise 0 ile 1 arasindaki degisimin herbir
eleman i¢in degerini ifade etmektedir (Ross,
1995; Klir ve Yuan, 1995; Pedrycz ve
Gomide, 1998).

Yontemde  birinci  asama,  veri
toplamadir. Veri toplama asamasinda
asagidaki diyagram kullanilmaktadir (Sekil

1.

A B
0.5

Sekil 1: A ve B Arasinda Karsilastirma
Yapmak Amaciyla Kullanilan
Bulanik Esleme Yaklasimi

A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki
uclarina  yerlestirilmektedir.  Ciftcilerden
tercihini belirtmek {izere ¢izginin iizerine X
isareti koymasi istenmektedir. Amaclar
kargilagtirilirken; hangi ama¢ x isaretine
daha yakin mesafede ise, onun digerine
tercih edildigi sOylenebilir. B’ye gore A’nin
tercih derecesi, Rap, X isaretinden A’ya olan
uzaklikla Olciiliir. A’dan B’ye toplam
uzaklik 1 dir.

Eger Rap<0,5 ise B>A

Eger Rap=0,5 ise A=B

Eger Rap>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda Rap=1
veya RABZO

Amagclara ait esli karsilastirmalarin
say1st, K, asagidaki gibi belirlenmektedir.

K=n*(n-1)/2 (2)

Burada n, amaglarin sayisimi ifade
etmektedir.



Her bir esli karsilastirma igin, Ry (i#))
elde edilir. i ye gore j’nin tercih derecesinin
Olgiimii de:

R;i=1-R; 3)

seklinde olacaktir.

Ikinci asama, bulanik tercih matrisinin
olusturulmasidir. Veriler toplanip, yukarida
anlatilanlar dogrultusunda islendikten sonra
ciftcilerin bulanik tercih matrisi
olusturulabilir.  Bunun i¢in asagidaki
ifadeden yararlanilir:

R {0 egeri= jVvi,j=1,..,n
v r,egeri# j Vi, j =1...,n

Yontem ixj boyutlu bulanmik tercih
matrisi (R) ile agiklanabilir.

0 n, ns h
7 0 1y Iy
LESIREY . . . . . (4)
R=|. . .
0 7y,
RGI I T 0 |

Yontemin iigiincli asamasi, bulanik
agirliklarin  6l¢iilmesidir. Ciftginin  tercih
matrisinden her amaca ait tercihin Slgiisiinii
(i) hesaplamak miimkiindiir. Asagidaki
formiil her amacin ayn ayrn tercih
yogunlugunu 6l¢mede kullanilmaktadir.

1/2
I, =1—(ZR; /(n—l)j (5)
i=1

Son asama ise amagclarin
siralanmasidir. Ij degerleri O ile 1 arasinda
degismektedir. Deger 1°e¢ ne kadar yakinsa,
s0z konusu amacin tercih yogunlugu o kadar
bliyiik olmaktadir. Ij’ler elde edildikten
sonra amaglar en énemliden en az 6nemliye
dogru siralanir.

Parametrik Olmayan Istatistiki Analizler

Bulanik esli karsilastirma yonteminde

C. GUNDEN, B. MIRAN

her bir amacin agirligi 0 ve 1 arasinda, basit
siralama yonteminde ise 1 ve 7 arasinda yer
almaktadir. Bu gibi durumlarda parametrik
olmayan testlerin, amag¢  siralamada
ciftgilerin tercihleri arasindaki uyusmanin
kontrolii  agisindan  yerinde  olacagi
belirtilmektedir. Bunun i¢in ise, Friedman ve
Kendall’s W testi kullanilmaktadir (Basarir,
2002).

Friedman Testi kullanilarak, bir
bloktaki amaglarin esit Onemli olup
olmadiklar1 belirlenmektedir. Burada her
blok, bir ¢ift¢inin tercihlerine goére amag
siralamasidir. Bu c¢alismada yedi amag
dikkate almmustir. Her satir yedi deger
icermektedir ve bunlar bir ¢iftgiden alinan
bilgilerle belirlenen yedi amacin
agirliklaridir. Friedman testinin hipotezleri:
Hy:Ciftcilerin amagclar lizerindeki
tercihlerinde fark yoktur
H;:Ciftciler en az bir amaci digerlerine
tercih etmektedirler

Kendall’s W istatistigi, genellikle

Kendall’s uyum katsay1s1 yerine
kullanilmaktadir. Friedman testinin
uygulandigt  durumlarda  kullanilabilir.

Kendall’s W testinin temel amaci, blok
icerisinde siralamadaki uyumu 6lgmektir. Bu
test, Friedman testinin basit bir degisiklige
ugramis halidir. Kendall’s W testinin aldig1
0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9 degerlerine bakilarak
uyumun sirastyla, c¢ok zayif, zayif, orta
diizeyde, giiclii ve kesinlikle gii¢li oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Spearman  Swra  Korelasyonuyla,
bulanik esli karsilagtirma yontemi ve basit
siralama yontemi arasindaki tutarlilii test
etmek amaglanmistir. Korelasyon analizi, iki
siirekli degisken arasinda var olan bir
iliskinin siddetini gostermektedir. Spearman
sira korelasyonu (SRC) katsayisi, bulanik
esli  karsilastirma ve basit siralama
yontemleri arasinda sira korelasyonu olup
olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Her bir  goézlemde,
giftcilerin amag¢ yapisi iki yoOntemi de
kullanarak ortaya konulmustur. SRC, iki
yontemin sonuglar1 arasindaki tutarliligi
kontrol etmek i¢in uygun bir testtir. SRC
katsayis1 (R) -1 ile +1 arasinda bir deger
almaktadir.

R= 1 ise ayni yonde bir iliski ve tam
uyum vardir
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R= -1 ise ters yonde bir iliski ve tam
uyumsuzluk vardir

R = 0 ise iligki yoktur ve ne uyum ne de
uyumsuzluk vardir
SRC hipotezleri:

Hop:  Uyum  yoktur; bulamk esli
karsilagtirma ve basit siralama yontemleri
farkli amag siralar1 vermektedir.

H;: Uyum vardir; yontemler ayni amag
siralarin1 vermektedir.

3. Bulgular

Calismada  c¢iftgilerin  belirlenen
amaglar arasindaki oncelik siralarini ortaya
koymak i¢in ilk olarak basit siralama
yontemi kullanilmigtir. Daha sonra bulanik
esli karsilagtirma yonteminden yararlanarak
s0z konusu amaglara c¢iftgilerin verdigi
agirliklar belirlenmistir. Son olarak ta her iki
yontemden elde edilen sonuglar
kargilagtirmali olarak verilmis ve uygun
istatistiki testler yapilmistir.

Arastirma yoresinde anket yapilan
giftcilere 7 ama¢ sunulmus ve bunlart ilk
once Onem derecelerine gore 1’den 7’ye
kadar sira numarasi vermeleri istenmistir
(En 6nemli amag 1; en az 6nemli amag 7).

Daha sonra amaglar arasinda  esli
karsilagtirmalar ~ yapmalar1  saglanmistir.
bulanik esli kargilagtirma  ydntemi

yardimiyla elde edilen amaglarin her birinin
agirliklart hesaplanmistir. Elde edilen ¢6ziim
sonuglarinda her bir amacin agirligi onun
goreli degeri oldugu i¢in, yine tekrar en ¢ok
tercih edilenden en az tercih edilene dogru
siralama yapilmstir.
Caligmada ciftci amaclarinin asagidaki gibi
oldugu kabul edilmistir:
. En karli tiretimi gerceklestirmek
. En az masrafla {iretim yapmak
. En az riskli tiretimi gergeklestirmek
. Borglar1 6demek
. Mevcut araziyi (veya varliklar1) elde
tutmak ve korumak
. Daha fazla araziyi islemek
7. Yeni alet-makina satin almak

Bulanik esli karsilastirma yo&ntemi
sonuglarma iligkin tanimlayict istatistikler
Cizelge 2’de wverilmistir. Elde edilen
agirliklara gore amagclar, biiyiikten kiigiige
siralanmistir,.  Bulanik  esli  karsilastirma
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yontemi sonuglarina gore yoredeki ¢iftgiler
icin en dnemli amacin “mevcut araziyi (veya
varliklar1) korumak” oldugu goriilmektedir.
“Bor¢ 6deme” ve “en az masrafla iiretim
yapma” istegi, sirasiyla ikinci ve tigilincii
sirada yer almaktadir. “En az riskli iiretimi
gerceklestirme” isteginin dordiincli sirada
yer almasi, ¢iftgilerin ilk {i¢ amaci
gerceklestirebilmek  igin  riski  goze
alabileceginin  bir  gostergesidir.  Yore
giftcileri tim bunlar1t gerceklestirdikten
sonra “en karli iretimi” amacglamaktadir.
Yore ciftcileri i¢in “yeni alet makina satin
almak” ve “daha fazla arazi islemek” son
siralarda yer alan amagclardir.

Cizelge 2. Arastirma Yoresinde Bulanmik Esli
Karsilastirma Yontemine Gore
Amagclar

Std.
Amaglar Min. | Ort. | Maks. | Sapma
Mevcut araziyi
(veya
varliklart) elde | 0.06 | 0.69 | 1.00 0.14
tutmak ve
korumak
Borglari
O6demek
Enaz
masrafla tretim | 0.13 | 0.44 | 0.80 0.14
yapmak
En az riskli
uretimi 0.00 | 0.39 | 0.80 0.16
gerceklestirmek
En karl tiretimi
gerceklestirmek
Yeni alet-
makina 0.00 | 0.16 | 0.65 0.14
satin almak
Daha fazla
araziyi 0.00 | 0.14 | 042 0.11
islemek
Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir
Kendall’s W= 0.54

0.00 | 0.63 | 1.00 | 0.29

0.09 | 0.38 | 0.80 | 0.16

Cizelge 3’te basit siralama yontemi
sonuclar1  verilmistir. Burada, ¢ift¢ilerin
amaglara  verdigi Onem  siralamasiyla
degerlendirmeleri  goriilmektedir.  Veri
toplama asamasinda, basit siralama yontemi
uygulanirken, ¢ifteiler i¢in en dnemli amacin
1, en az 6nemlinin 7 olarak kodlandig1 daha
once belirtilmisti. Ancak basit siralama ve
bulanik  esli  karsilastirma  yontemleri
arasinda yapilacak olan analiz ve istatistiki
testlerde homojenlik saglamak amaciyla, en
Onemli amac¢ 7, en az 6nemli amac¢ 1 olacak



sekilde cevirme islemi yapilmistir ve
amaglar agirliklarina gore biiylikten kiiclige
dogru siralanmustir.

Basit siralama  yoOntemine gore
sonuglar degerlendirildiginde; yore ¢iftgileri
icin en Onemli amacin “En karli {iretimi
gerceklestirmek” oldugu belirlenmistir. “En
az masrafla liretim yapmak” ve “mevcut
araziyi (veya varliklar1) korumak”, ikinci ve
ticiincli sirada yer almaktadir. Dordiincii ve
besinci siralarda “bor¢ 6deme” ile “en az
riskli ~ {iretimi  gergeklestirme”  istegi
gelmektedir. “Yeni alet makina satin almak”
ve “daha fazla arazi islemek” yine son
siralarda yer almaktadir.

Cizelge 3. Aragtirma Yoresinde Basit Siralama
Yontemine Gore Amaglar

Std.
Amaglar Min. | Ort. | Maks. | Sapma
En karhi
uretimi 1.00 | 531 | 7.00 | 145
gerceklestirme
k
En az
masrafla 2.00 | 527 | 7.00 1.46

liretim yapmak
Mevcut araziyi
(veya
varliklari) elde 1.00 | 4.84 | 7.00 1.39
tutmak ve
korumak
Borglar
6demek

En az riskli
iretimi
gerceklestirme
k

Yeni alet-
makina 1.00 | 2.38 | 7.00 1.77
satin almak
Daha fazla
araziyi 1.00 | 2.33 | 7.00 1.77
islemek
Friedman testi p<0.01 igin anlamlidir.
Kendall’s W = 0.36

1.00 | 4.49 | 7.00 1.98

1.00 | 3.38 | 7.00 1.52

Bulanik esli karsilagtirma ve basit
siralama yoOntemiyle elde edilen sonuglar
kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde;
bulanik esli karsilagtirma ydntemine gore
yoredeki c¢iftciler i¢in en Onemli amacg
“mevcut araziyi (veya varliklar1) korumak”
iken, ayni c¢iftgilerden amaglari Onemine
gore siralamalarinin istendigi basit siralama
yontemine goére bu amacin 3. sirada yer
aldigt  gorilmektedir.  Basit  siralama
sonuclarmma goére en Onemli amag¢ olarak
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gosterilen “En karl iiretimi
gerceklestirmek™, bulanik esli karsilastirma
yontemine gore 5. sirada yer almigtir.
Bulanik esli karsilagtirma yonteminde 2.
sirada yer alan “bor¢ 6deme”, basit siralama
yontemine gore 4. siradadir. Basit siralama
yontemine gore 2. 6onemli amag olarak ifade
edilen “en az masrafla {iretim yapma”,
bulanik esli karsilagtirma yontemine gore 3.
siradadir. Her iki yontemde de “yeni alet
makina satin almak” ve “daha fazla arazi
islemek”, son siralarda bulunmaktadir.

Bulanik esli kargilastirma ve basit
siralama yontemi i¢in Friedman testi
sonuglart  degerlendirildiginde; her iki
yontemde de istatistiki agidan anlaml
oldugu goriilmektedir. Buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir; her iki yOntemin
sonuglarma gore bazi amaglar, digerlerinin
tizerinde tercih edilmektedir. Bulanik esli
karsilagtirma yontemi i¢in Kendall’s W
degeri 0.54 olarak belirlenmistir. Bu yontem
kullanilarak elde edilen amag¢ siralamada,
ciftciler arasindaki uyumun orta diizeyde
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Basit siralama
yontemi icin Kendall’s W degeri 0.36’dur.
Bu yontemden elde edilen amag siralamada
ise, ciftciler arasindaki uyumun zayif
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bulanik egli kargilastirma ve basit
siralama yontemleri kullanilarak elde edilen
amac¢ siralar1 arasinda, tutarlilik olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan SRC
testi sonuglar1 degerlendirildiginde; %10
anlamlilik diizeyinde SRC’nin kritik degeri
0.57°dir. Yore ciftcilerinin %34.4’line ait
SRC degeri, 0.57’nin altindadir (Cizelge 4).
Bu ciftciler i¢in bulanik esli karsilastirma ve
basit  siralama  yOntemlerinin  tutarh
olmadigy, iki yontemin farkli amag siralanist
verdigi sdylenebilir. SRC degeri 0.57 ile
0.70 arasinda yer alan c¢iftcilerin oram
%20.4’tiir ve katsay1 %10 i¢in anlamlidir.

Cizelge 4. Bulanik Egli Karsilagtirma ve Basit
Siralama Yontemlerine Gére Amag
Siralaniginin Tutarhilig:

Spearman Tutarlilik
% Katsayisi
344 <0.57 Tutarlilik yok
20.4 0.57-0.70 0.10 i¢in tutarh
45.2 0.71-0.99 0.05 igin tutarh
0 =1 Tamamen tutarli
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Bulamik Esli Karsilastirma Yontemiyle Cificilerin Ama¢ Hiyerarsisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

Ciftcilerin =~ %45.2°sine  ait  Spearman
katsayis1 0.71 ve 0.99 arasindadir ve %5 igin
anlamhidir. Katsaymmn anlamli  oldugu
ciftciler icin yOntemler arasinda amag
siralanigt  agisindan bir uyum oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak yorede, her
iki yontemde de amag siralart ayni olan,
yontemlerin tamamen tutarlilik veya tam
uyum gosterdigi ciftci yoktur. Kisaca, amag
siralamasi ¢iftcilerin  %34.4°14 icin tutarl
degil iken tamamen tutarli olan ¢ift¢i de
yoktur. Bu sonuglar da goéstermektedir ki,
bulanik esli karsilastirma ve basit siralama
yontemlerinin  ama¢  siralamiglart  ayni
sonuglart vermemektedir. Bu yontemler,
giftcilerin tarimsal iiretime yonelik amag
hiyerarsisi belirlenirken birbirleri yerine
kullanilamayacagini gostermektedir.

Aragtirma  yoresinde bulanik esli
kargilastirma  yontemiyle elde edilen
amagclarm agirliklar gesitli kategorilere gore
degerlendirildiginde; yaklasik tim
kategorilerde ilk sirada yer alan amacin,
“mevcut araziyi (veya varliklar1) korumak”
oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise “borg
O0deme” amaci gelmektedir. Yalnizca kira
ile arazi isleyenlerin, isletmede ¢ iiriin
yetistirenlerin,  riskten  kacanlarin  ilk
amacinin “borg o0deme” oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bulanik egli karsilagtirma yontemi, bir
amacin digerine gore tercih derecesini ortaya

Cizelge 5. Arastirma Yoresinde Kategorik Tarimsal Uretim Amag Agirliklar

En az Enaz Mevcut
. Isletme | En karli | masrafla riskli Borg araziyi Fazla arazi | Yeni alet

Kategoriler . . . - . .

sayl1st iiretim iretim iretim Odeme koruma igleme makina
Arazi
0-90 24 0.42 0.47 0.41 0.55 0.66 0.17 0.19
91-139 23 0.36 0.47 0.43 0.66 0.68 0.13 0.15
140-236 23 0.35 0.44 0.34 0.69 0.69 0.13 0.17
237+ 23 041 0.40 0.39 0.61 0.73 0.15 0.13
Miilkiyet
Yalnizca Miilk 27 0.41 0.46 0.40 0.52 0.74 0.13 0.16
Yalnizca Kira 4 0.35 0.47 0.33 0.79 0.63 0.15 0.16
Milk, — Kira, | ¢, 037 0.44 039 0.67 0.67 0.15 0.16
Ortakgi
Uriin Sayis
1-2 24 0.35 0.46 0.39 0.66 0.68 0.14 0.16
3 27 0.36 0.43 0.36 0.72 0.65 0.16 0.15
4-5 20 0.39 0.48 0.38 0.56 0.72 0.15 0.15
6+ 22 0.43 0.42 0.43 0.54 0.72 0.12 0.17
Yazlik Sebze
Yetistiriyor 63 0.39 0.44 0.39 0.61 0.70 0.15 0.17
Yetistirmiyor 30 0.36 0.45 0.39 0.68 0.66 0.13 0.15
Kislik Sebze
Yetistiriyor 34 0.40 0.43 0.39 0.58 0.70 0.15 0.18
Yetistirmiyor 59 0.37 0.45 0.39 0.66 0.68 0.14 0.15
Meyve
Yetistiriyor 15 0.45 0.45 0.43 0.58 0.64 0.13 0.17
Yetistirmiyor 78 0.37 0.44 0.38 0.64 0.70 0.14 0.16
Yas
<35 16 0.42 0.44 0.37 0.61 0.71 0.14 0.15
36-45 39 0.35 0.44 0.39 0.63 0.70 0.14 0.18
46-55 28 0.39 0.42 0.38 0.66 0.69 0.14 0.16
56> 10 0.41 0.54 0.46 0.57 0.61 0.17 0.13
Egitim
0-5 54 0.36 0.43 0.36 0.65 0.70 0.17 0.17
6-8 19 0.46 0.47 0.43 0.61 0.64 0.12 0.12
9-11 10 0.38 0.41 0.41 0.69 0.69 0.10 0.17
11+ 10 0.38 0.50 0.43 0.48 0.68 0.10 0.18
Risk Alma
Riskten Kagiyor 32 0.32 0.43 0.39 0.70 0.69 0.11 0.17
Risk Alyyor 61 0.41 0.45 0.39 0.59 0.69 0.16 0.16
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koymaktadir. Cift¢i, iki amag¢ arasinda
kayitsiz kalmakta, birini tercih ederken
belirli bir derecede digerinden
vazgecebilmektedir. Herhangi bir amacin
agirhigl, karsilastirilan diger tiim amagclar
dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu
yonleriyle de basit siralama yonteminden
iistiinddir.

Amaglarin  agirliklart  belirlenirken
giftciler arasindaki uyum, bulanik esli
karsilastirma yonteminde orta diizeyde iken,
basit siralama yonteminde zay1f oldugu ilgili
test ile belirlenmistir. Bu sonug ise, bulanik
esli karsilastirma yontemiyle daha tutarl
sonuglara ulagildigini géstermektedir.

Anket asamasinda c¢ift¢i ile yiliz yiize
yapilan goriismelerden  edinilen amag
siralanigiyla ilgili izlenimler, bulanik esli
kargilagtirma  yontemiyle elde edilen
sonuglarla ortiismektedir.

Biitiin bunlara dayanarak, bulanik esli
karsilagtirma yonteminin bu konuda daha
gercege yakin sonuglar verdigi, ciftci
kosullarina daha uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bulanik esli
kargilagtirma yoOntemine gdére amagclarin
agirliklart incelendiginde; aragtirma
yoresindeki  ¢iftciler, Oncelikle mevcut
arazisini, traktoriinii, alet ekipmanim
satmamak, elinde tutmak istemektedir. Daha
sonra borg¢larini 6demek oOnemli bir diger
ama¢ olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.
Ciftciler, yetistirecegi irilinlerin en az
masrafli ve en az riskli iirlinler olmasini
amaglamaktadir. Yore ciftcileri en karh
iiretimi tiim bunlar1 gergeklestirdikten sonra
daha diisiik bir derecede istemektedir.
Ayrica, yeni alet makina satin alma veya
mevcut olanlar1 yenisiyle degistirme ve daha
fazla arazi islemenin en az 6nemli amaclar
oldugu belirlenmistir.
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