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OZET

1917 yilinda Bolsevik Ihtilali ile Rus Imparatorlugu dénemi sona ermistir. Sovyet Rusya,
Anti Emperyalist bir dig politika izleyeceklerini biitlin diinyaya ilan etmis ve din, dil,
ik ayrimi yapilmaksizin Sovyet sinirlari igerisinde yasayan tiim milletlerin kardesligi-
nin hedeflendigi agiklamistir. Fakat bu sozler titopik bir hedef olmaktan ileri gidememis,
1920’1i yillardan itibaren Sovyetlerde homo-Sovyeticus yaratma cabalari baglamigtir.
Boylece 1917 Bolsevik Devrimi, her ne kadar Rusya’da farkli halklarin birlesmesini ve
Rus milliyet¢iliginin ortadan kaldirilmasini 6n gormiigse de bu fikir teoriden ileriye gi-
dememistir. Sovyetler Birligi’nin ideolojik temelleri iizerinde bir milliyet¢ilik anlayis:
olusturulamamustir. Carlik doneminde baglayan ortak kimlik yaratma projesi, Stalin reji-
minin emperyalist yayilmaci politikalari, Rus milliyet¢iliginin 6nemli bir parcasi haline
gelmigtir.
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Bu makale, 2014 tarihli Rusya Federasyonu’nda Rus milliyet¢iligi ve Rus kimligi (1991-2012) bas-
likl1 ytiksek lisans tezinin, “Sovyetler Birligi’nde Rus Milliyetgiligi Ve Rus Kimligi” baglikli dordiin-
cii boliimiinden esinlenerek uyarlanmugtir.
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RUSSIAN NATIONALISM AND POLICIES IN STALIN ERA

ABSTRACT

Russian Empire Era ended with Bolshevik Revolution in 1917. Soviet Russia, declared to
the whole world that they would follow anti-imperialist foreign policy and also announced
that they would aim brotherhood for all of the people, who were living within the Soviet
borders,without discrimination of religion, language and racial features. However, these
words did not go further than an utopian goal and after the 1920s creation of homo-
Sovieticus process has begun in the Soviet Union. Although the 1917 Bolshevic Revolution,
has purposed combination of nations and elimination the Russian nationalism, this idea
could not go forward, and remained in theory. Thus, the Soviet Union's ideological
foundations have created on the sense of nationalism. Thence, the project of creating a
common identity and imperialist, expansionist policies of the Stalin’regime, has become
an important part of Stalinist nationalism.
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GIRIS

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetgi akimlarin Avrupa’da hizla
yayilmasi Panslavizm ve onu takip eden siirecte de Rus milliyetciliginin ve kim-
liginin giiclenmesine ve Rus Carlig1 tarafindan da bu ideolojinin bir dig politika
aract olarak kullanilmasina yol agmistir. Rus milliyet¢iliginin dil, din ve Rus-
lagtirma ekseninde sekillenisi Rusya’nin isgal ettigi cografyalarda kaliciliginin
anahtari olarak goriilmiistiir. Ote yandan Panslavizm hareketinin “Pan-Rusizm”e
dontiserek Rus emperyal ve yayilmaci politikalari tizerindeki etkisi ile birlikte dil
ve din Carlik Rusya’sindan itibaren Rusya’nin diger etnik unsurlari Ruslastirma
politikasinin temellerini olusturmustur.

Hobsbawm, milliyet¢iligi geleneksel elitlerin ayricaliklarin1 korumak ve gele-
nekleri siirdiirmek icin gelistirdikleri bir ideoloji olarak goren bazi yazarlarin
aksine, milliyetciligin tehdit edilen hayat bi¢imlerini korumaya ¢alisan ortalama
koyliilerden ciktigini ya da devletin kendi mesruiyetini stirdlirmek iizere kitleler
icin boyle bir gelenek irettigini ileri stirmektedir( Tiirkone, 2012: 648). Ernest
Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk™ adli eserinde milleti tanimlarken iki noktaya de-
ginmektedir. Gellner, iki insan sadece ayn1 kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni milletten
sayilabileceklerini ve ancak ve ancak birbirlerini aynt milletin tiyesi olarak ta-
niyorlarsa ayni millete bagh olduklarimi vurgulamistir (Gellner,1992:28). Milli-
yetciligi ise, “etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tagsmamasini ve ozellikle
- aslinda genel ilkenin digladig1 bir rastlant1 olarak - bir devletin i¢cindeki etnik
siirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini éngéren bir
siyasal mesruiyet kurami” (Gellner,1992:20) olarak ele almaktadir.

19. ytizyilin sonlarinda emperyalizm milliyetcilik akimui ile birlikte yeni bir done-
me girmistir. Boylece milli itibar, imparatorluk sahibi olmak ile artarak arkasin-
da kamusal bir destek de almaya baglamistir(Heywood,2013:216). 20. yiizyilin
bagina gelindiginde Avrupa’daki biiyiik giicler sanayi devrimi ile birlikte biiyii-
yen birer dev haline gelmis ve bu tilkeler somiirii yariginda iki gruba ayrilmigtir.
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin olusturdugu Uclii itilaf Devletleri Bloguna karsilik
Almanya, Italya ve Avusturya lttifak Grubu igerisinde almistir. Bu kutuplagma
ve rekabet 1914°te Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine yol agmistir. Bu
donem ortaya ¢ikan milliyet¢iligin en belirgin 6zelligi baski ve tistiinliikten kay-
naklanan sovenist yaklasim olmustur. Bu akim icerisinde yer alan tilkeler milli
sovenizmin belirgin hale gelmesi ile 19. yiizyilda “pan’ hareketlerinin ortaya ¢ik-
masina yol agmiglardir. Bu ekseninde “Pan’ hareketlerine bakildiginda saldirgan
ve militarist bir karakter ortaya koyan yayilmaci ya da emperyalist milliyet¢iligin
one gectigi goriilmektedir. Rusya ve Almanya basta olmak iizere gelisen “pan”
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hareketleri 6zellikle Rusya acisindan “Panslavizm”in ortaya ¢ikmasini ve dis po-
litika aract haline gelmesine yol agmistir. Bu milliyetgilik biittinlestirici milliyet-
cilige atifta bulunarak gii¢lii bir histerik duygudan kaynagimi almaktadir. Fakat
buradaki biittinlestirici milliyetcilik ile ortaya konan biitlinlesmis milletin diglay-
c1 bir etnik gruba doniigme 6zelligi tagidigr goriilmektedir (Heywood,2013:216-
219, Tiirkone, 2003:642,644).

Bu baglamda tarihsel gelisimi incelendiginde Rus milliyetciliginin sui generis
bir yapida oldugu goriilmektedir. Rusya tarihi baglaminda milliyet¢ilik kavrami,
Geoffrey Hosking’in ifadesi ile “embriyo” asamasinda bir milliyetcilik fikri orta-
ya koymaktadir. Hosking tarafindan az gelismis bir milliyet¢ilik anlayisi olarak
yorumlanan bu embriyo Rus milliyet¢iliginin temelleri (Prizel, 2000: 335, 336)
.Bu nedenle Rus milliyet¢iliginin gelisim asamasi ve evrelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Rus milliyet¢iliginin en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Dénemi olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada esas olarak Josepf Stalin(1878-1953)!, bir kirilma noktasi olarak ele
alinacaktir. Calismada ilk olarak 1917 Ihtilali sonrasi siirecte SSCB’de milliyet-
cilik ve kimlik tizerine dair durum ve politikalar incelenecek ve ardindan SSCB
Doénemi Rus milliyetciligi tartismalari ile Rus kimligine dair Stalin Dénemi ice-
risinde takip edilen politikalar irdelenecektir.

Sovyetler Birligi ve Milliyetcilik

Milliyet¢i hareketlenmeler yabanci ideolojik modellerin ithal edilmesine karst
kendiliginden ortaya cikan tepkiler olarak ele alinabilmektedir. Ancak, milliyet-
ciligi yabanci kiiltiirii sindirmeye ve onu gelenekten gelen unsurlar ile kaynagtir-
maya ¢alisan karmagik stirecler de s6z konusudur(Roger,1998:83,109). Bu bag-
lamda Leca, (Leca,1998:16) milliyetgiligin iki yoniinden bahsetmistir. IIki, verili
bir kiiltiir adina yapilan egemenlik miicadelesinin araci oldugunda diglayici ve
biitiincti bir yon olmasidir. Digeri ise ulus-devleti olusturan ve var eden irade-
nin hareketi adina yurttaghigr mesrulastirdiginda, bireyci ve diglayici degil, dahil
edici oldugu noktasindadir. Diger taraftan milliyetcilige iliskin farkli tanimlama-
larin kesistigi en 6nemli noktalardan biri kiiltiirel ve ideolojik temelde yorum-
lanmasidir. Boylece kavram, Yanik’a gore (Yanik,2013:233,234) “ulus-devlet
icerigindeki ideolojik yonelimin ana ekseni haline gelerek yurttag nitelemesini de
sekillendirmekle birlikte kimlik, etnisite baglaminda ulusal bir boyut kazanarak,
kiiltiirel ve siyasal sekillenme ile dogru orantili olarak bireylerin ve toplumsal
yasantinin esas unsuru” seklinde algilanmaktadir.

1 Tosif Visavironovi¢ Stalin’in gergek soyadr Duzhugashvili’dir. (Ayrmtilt bilgi i¢in bkz: ed. Cyprian
P. Blamires, World Fascism: A Historical Encyclopedia - 2 Volume, ABC-CLIO Inc., California,
2006, 5.634,635)
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Geleneksel Marksist yaklasim, milliyet¢iligi emperyalizm ile somiirgecilik kar-
sitlig1 arasindaki miicadele baglaminda tarif etme egiliminde olup, bu miicadele
de “aragsal” bir millet ideoloji ortiisii altinda kendi ekonomik ¢ikarlarinin pesin-
de kosan kapitalist siniflarin ya da yerli burjuvazinin faaliyetlerine dayanmak-
tadir (Jaffrelot, 1998: 55). Ancak bu iki ideolojinin 6zellikle Stalin Dénemi Rus
milliyet¢iligi ve kimligi noktasinda benzestikleri gortilmektedir. Bu anlamda,
Rus milliyet¢iligi Sovyetler Birligi tarihi boyunca “yerelcilik” , “devlet¢ilik” ve
vatanseverlik 6zelliklerini icinde barindirmistir. Nitekim Bolsevik ihtilali Rus
Imparatorlugunda var olan “gii¢ ideolojisini” degistirmis ve bunun niivesini de
“diigmanliktan milliyetcilige” dogru yonlendirmistir. Boylece komiinizm ile en-
ternasyonal, sinif ideolojisini merkeze alan ve Bolsevik-kurallarla yonetilen bir
devlet ortaya ¢cikmistir. Tuminez bu noktada, SSCB’de resmi komiinist ideoloji-
nin, Rus milliyet¢iligi diistincesini 6rseleyen bir durusu olmadigini 6ne siirmiis-
tlir (Tuminez,2000:175,176).

Sovyetler Birligi’nde uygulanan, Biz-Onlar ayrimi tizerine kurulu dig politika
sOylemleri, biitlinlestirici bir iist kimlik olusturmaya dayali bir ara¢ haline gel-
migtir. Boylece Bolsevik Devrimi ile ice kapanan Sovyetler Birligi, Sovyet/Rus
insaninin (Sovetskii narod) olusumunda etkili olmustur (Dag1,99,100). Fakat
bununla birlikte “milliyetler meselesi” biitlin Sovyet tarihi boyunca en énemli
sorunlardan biri olmugtur. Andrei Sinyavsky bu durumun nedeni olarak impara-
torluk gecmisine dikkat cekmektedir. Clinkii asirlar boyunca sekillenmis ve yeni
diizene miras kalmig Rus imparatorlugunun etnik cesitliligi s6z konusudur. Bu
nedenle, en 6nemli sorun milliyetcilik olmustur. Milliyet¢ilik doktrini, imparator-
lugun genisleme ve savunma donemlerinde bir zorunluluk olarak ileri siirtilmtis
ve bu da tilkedeki halklarin milli bilingleri ile ¢elismistir ( Sinyavsky:69).

Anti-emperyalist bir dig politika izleyeceklerini biitiin diinyaya ilan eden Sov-
yet Rusya doneminin baglangicinda Panslavizm diistincesi giderek zayiflamistir.
Rusya i¢in Bolsevik ihtilali yeni bir baglangi¢c olmus; din, dil, irk ayrimi yapil-
maksizin Sovyetler Birligi sinirlart icerisinde yasayan tiim milletlerin kardesli-
&1 hedeflenmistir. Fakat bu sozler iitopik bir hedef olmaktan ileri gidememistir.
1920’1li yillardan itibaren Sovyetlerde “homo-Sovyeticus” yani Sovyet Adami
yaratma ¢abalart baglamistir (Onay,2002,86,88).

Sovyet liderligine, Rusya’dan stirgiin edildigi yillarda “milliyet¢ilige ¢cok az
ilgi duyan” ve 1917 Bolsevik Devriminden 6liimiine kadar ise “atesli bir ko-
miinizm sembolii” haline gelen Vladimir Ilyi¢ Lenin (1870 -1924) getirilmis-
tir (Hayes,1995). Devrim, “Giiclii Rusya” sovenizmi lizerine kurulu Carlik
Rusya’sinda, farkli halklarin birlesmesini ve Rus milliyetc¢iliginin ortadan kaldiril-
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masini saglayacak bir fikir olusturmustur. Fakat devrim ile Ruslar adeta Rus milli-
yet¢iliginin karakterinde olan “kurtarict mesih” gorevini listlenmiglerdir. Boylece
enternasyonalizm, biiyiik gii¢c milliyetciligine donlismeye baglamistir (Sinyavsky,
71). Bu donem icerisinde Sovyetler Birligi’nin ideolojik temelleri iizerinde bir
milliyet¢ilik anlayist olusturulmaya caligiimigtir (Maksudov,1991:27). Bu nok-
tada en dikkat ¢ekici konu ise yeni devletin ingasi siirecinde azinliklarin varlig
Ruslara kars1 cephe gibi algilanirken, Ruslar da yeni devlet ve y6netim icin po-
tansiyel tehdit olarak goriilmiistiir (Soloyev,2013:32).

Bu cercevede 1918 Anayasasina bakildiginda, Rusya Sosyalist Federatif Sov-
yetler Cumhuriyeti (RSFSC) 1918 anayasasi?, genel olarak emek kavrami lize-
rinden insana karsi tahakkiimii kinandigi goriilmektedir. Ancak Edward Hallet
Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi adli eserinde, devrim ekseninde,
toplumda ekonomik smiflarin varliginin, “burjuva demokrat anayasalarda” var
olan tarzda bir esitligin gercek olmayacagini, esit toplumun ancak sinifsiz bir
toplumda var olabilecegi diisiincesine dikkat cekmigtir. Bu temelde “Proletarya
Diktatorliigli”’nilin amaci, esitlikten ziyade burjuvaziyi ortadan kaldirmaktir. Carr,
bu diistincenin RSFSC’de oy hakkinin sinirlandirilmasin ortaya cikardigini ve
1936 anayasasina kadar devam eden bu uygulamanin “Burjuva demokrasisinin,
‘bir kisi bir oy’ gibi ilkelerine hi¢bir deger verilmemisti; oy hakkr ‘bir hak olmak-
tan ¢ikryor ve se¢gmenlerin sosyal bir gorevi haline’ geliyordu. RSFSC anayasast,
‘baskalarint kar amaciyla ¢calistiranlara’, ‘kendi emeklerinin iiriinii olmayan bir
gelirle geginenlere’, ‘bagimsiz is adamlarina’, ‘kesislere, papazlara’ve adam ol-
diirenlerle akil hastalarina oy hakki” tammadigini belirtmistir (Carr,1989:138).

Bu baglamda, 1936 Anayasasi ile SSCB, esit haklara sahip 12 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin birlesmesi ile olusan Proletarya diktatorliigline dayanan, koylii
ve is¢ilerin federal devleti olarak ilan etmis ve her federe devletin birlik anaya-
sasina uygun birer anayasaya sahip olmalarina olanak vermistir. Ayrica Muhtar
Cumbhuriyetler, federe bir Cumhuriyet arazisi lizerinde yasayan ve halkin 6nemli
bir kismini olusturan Birlige, Federe Cumhuriyet aracilig1 ile katilabilen devletler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giirkan,1968:180-182).

2 Carr 1918 Anayasasinin icerigini su sekilde agiklamaktadir: “Cumhuriyetin federal niteligi, kilise ile
devletin ve okulla kilisenin birbirinden ayrilmasi; is¢ilere soz, fikir ve toplant1 6zgiirliigiintin taninip
onlarin emrine gazete, brostir ve kitap yayimim saglayacak teknik araglar, toplanti binalar1 vererek
bu ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi; “caligmayana ekmek yok™ ilkesiyle biitiin vatandaglara
calisma zorunlulugu; cumhuriyetin savunulmasi i¢in tiim iscilerin askerlik yapmasi gerektigi; Rus
topraklan tizerinde yasayan biitiin iscilere vatandaslik hakkinin ve siyasi ya da dini inanglarindan
dolay1 kovusturmaya ugramis yabancilara siginma hakkinin taninmasi; irk ve milliyet ayrimmim her
tiirliistine son verilmesi konulan bu 6nerilerde yer aliyordu.”( Edward Hallet Carr, Sovyet Rusya
Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923,C:1, Cev: Orhan Suda, Metis Yaynlari, Istanbul,1989,s.123)
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Bu noktada 6nemli bir konuya da deginmek gerekmektedir. SSCB’deki diger
cumhuriyetlerden farkli olarak Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin
kendi Komiinist Partisine, Igisleri Bakanligina ve KGB teskilatia sahip olmasi-
nin yani sira Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin BM’de oy hakkina sahipken, Rusya
bu ayricaliktan mahrum edilmistir (Soltan,2001:82). Ayrica Soloyev Sovyetler
Birligi’'nde, Ruslara kargt ayrimcilik yapildigint ve onlarin cumhuriyeti “kusur-
Iu” olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Bu kapsamda Ruslar1 etnik 6zelliklerin-
den yani “Rus” olmaktan mahrum birakilmaya calisildigini belirtmistir (Solovey,
2013:33). Nitekim bu durum, Ruslarin geri plana atildig: hissini ortaya c¢ikaran
politika ve uygulamalar, ileriki donemlerde giderek artan bir milliyet¢ilik duygu-
sunun temellerini olugturmustur.

Stalin Oncesinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde Milletler Poli-
tikasi

Rusya’da 1905 Ayaklanmasi, sosyalist ve milliyetgilerin birlegsmesinin ne dere-
ce gliclii sonuglarini ortaya koymustur. Lenin, milliyet¢i hareketlerin oynayacagi
devrimci role “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki (1914)” adli eserinde yer ve-
rerek milliyet¢iligin giiciiniin, milletlerin gelecekteki yakinlasmalarini hazirla-
manin en giizel sekli olacagini ifade etmistir. D’encausse’e gore Lenin’in amaci,
Rusya’da iktidari ele gecirmek ve diinya devriminin zaferini saglamaktir, bu aci-
dan milliyet¢iligin desteklenmesi kitleleri sosyalist devrime yakinlastirarak ve
devrim adina hizmet edecegi planlanmistir (D’encausse,1976: 38,39). Lenin ayri-
ca Mayis 1917°de “Rusya’nin devlet sinirlari icinde bulunan biitiin milletlere ser-
bestce ayrilip bagimsiz bir devlet kurma hakki taninmalidir” (Leonhard,1976:99)
aciklamasinda bulunmustur. Fakat 19. Yiizyil Marksist diistintirii Luksemburg’a
gore, Lenin’in kendi kaderini tayin hakki noktasinda, demokratik 6zgiirliiklerin,
biitiiniine oldukca soguk bir hosgoriiyle yaklasilmakta oldugunu belirtmis ve
kendi kaderini belirleme hakki noktasinda ise “s1g” ve “burjuva” bir ifade tarzi
oldugu elestirisini getirmigtir (Luxemburg,2010:270).

1920-1923 aras1 donem, Miisliimanlarin sémiirgelerdeki devrim konusunda ileri
stirdiikleri goriigler bakimindan 6nemli olmasinin yani sira, Bolseviklerin milli-
yet¢ilik kavrami tizerine goriiglerini belli etmeleri agisindan da 6nemlidir. 1920
yilina kadar Rus olmayan halklarin destegini kazanmak amaciyla Bolsevikleri
“milletlerin kendi kaderini tayin etme hakki” goriisiinii 6ne stirmiis, bir stire son-
ra ise milliyetci hareketlerin karmagikligin1 6zgiirce gelismesi sonucu neticenin
teorik planda diisiiniilenin tam aksinde gelistigini ve faydadan ¢ok zarar getirdi-
gini fark ederek politikalarint degistirmiglerdir. Bu dénemde par¢alanmaya dogru
stiriiklenen Rus Carligi’nda uzun siire Tirkistan’daki hareketler tizerine incele-
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meler yapan Safarov, Lenin’e milliyet¢ilik konusuna dikkat etmesini sGylemistir
(D’encausse,1976:60). Bu baglamda bazi gruplarin politik hirslarini gergekles-
tirmek i¢in bir arac olarak kullanilan milliyet¢iligin bagimsizlik ya da 6zerklik
taleplerinin kilit aract haline geldigi goriilmektedir( Whitmeyer,2002:322).

1921 yilindan itibaren Avrupa devriminin basarisizlig1 ortaya ¢ikinca, Ruslar dev-
rimin gelecegi icin eski imparatorluk sinirlarina ¢cekilmekten bagka care olmadi-
&in1 anlamiglardir. Bunun tizerine merkeziyetci bir yonetim uygulayan Bolsevik-
ler ayrilma egilimi gosteren milliyetci hareketleri bastirma yoluna gitmistir. Boy-
lece, milliyet¢i hareketler lidersiz birakilarak, hizla tasfiye stireci basglatilmis ve
biitiin milletler Sovyet federasyonuna déhil edilmistir. Prensipte ise bu birlesme
proletaryanin iradesinde mutlak bir esitlige dayandirilmis olsa da ortaya cikarilan
bu yeni Rus kimligi aslinda Carlik Donemi Ruslagtirma politikalarinin ve Rus
milliyetciligini rten bir maske olmustur (D’encausse,1976:61, Ozcan,2005:8).
[lgingtir ki 1923’te diizenlenen 12. Parti Kongresinde biiyiik Rus sovenizmi yerel
milliyet¢i hareketlerden daha tehlikeli olarak ilan edilmistir (Laitin,1998:46,47).

Tim bunlarin yani sira Hayes, SSCB’de Lenin’in ve seleflerinin uyguladikla-
r1 baskinin komtinist bir eksende sekillendirildigine dikkat cekmektedir. Ciinkdi
Hayes’e gore bu durum, yoneticilerin totaliter amaglar dogrultusunda vatanse-
verligin istismar edilmesi icin kullanilmigtir. Ayrica hedefin gergeklestirilmesinde
etkili olan en 6nemli nokta ise 1918-1920 yillar1 arasinda Rusya’nin miittefikleri
ve Almanlar tarafindan Bolsevikleri devirme girisimleri olmustur. Ciinkii Ruslara
kars1 uygulanan bu politikalar, Rus kitleleri arasindaki milliyet¢i duygulart uyan-
dirmistir. Bundan yararlanan Bolsevikler, milliyetci ve komiinist siyasileri kay-
nagtirarak, esasen “polis devletinin” var oldugu Rusya’da propagandalar aracilig1
ile kitleler tizerindeki baskilarini arttirmistir (Hayes, 1995:194).

Bu donemde Lenin artan ekonomik problemleri ¢6zmek ve milli muhalefetle
baga cikabilmek icin bir taraftan kapitalizmle, diger taraftan ise milliyet¢ilikle
uzlagsmaya calismistir. Milliyet¢ilik konusunu, Milliyetler Komiserligini kura-
rak arkadasi ve yoldasi Joseph Stalin’e emanet etmistir. Hayes, kéken olarak
Gircii olan Stalin komiinizme baglilig1 ile Rusya’nin hakimiyeti altindaki Rus
olmayan milliyetlere 6zel bir saygiyr birlestirdigine dikkat ¢ekmektedir. Sta-
lin, Lenin idaresi altinda milliyetler komiseri olarak 1922 anayasasi geregince
Rus milliyeti ile birlikte Ukraynali, Beyaz Rusyali, Giircti, Ermeni Milletlerin
de yer aldigr Komiinist Parti’nin hakimiyetinde, her milletin kiiltiirel bir varlik
teskil ettigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne dontistiiriilmesine araci-
lik etmistir. (Hayes,1995:34,35). Ote yandan Biiyiik Rus Sovenizminden kor-
kan Lenin’in uyguladig: politikalar ile Sovyet Y6netiminin ilk yillarinda Ruslar,
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Rus olmayan cumbhuriyetlerde dikkat ¢eken bir ayricaliga sahip olmamislardir
(Ozcan,2005:13,14).

Luksemburg, Lenin déneminde yiiriitiilen milletler politikasinin “Rus Imparator-
Iugu icindeki cok sayida yabanci halki devrim davasina, sosyalist proletaryanin
davasina baglamanin, onlara devrim ve sosyalizm adina kendi yazgilarina karar
vermede en asirt ve en sinirsiz 6zgiirliigii sunmaktan daha emin bir yonteminin
olmamas1” (Luxemburg, 2010:271) ekseninde sekillendigine dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak, s6zde kalan vaatler ve sosyalizmin ilkelerine zit uygulamalar “ge-
rici politikalara kapilmig [halk] yerine kiigtik-burjuva” (Luxemburg, 2010:272)
siiflart olmugtur. Nitekim Lenin halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ayrilma
anlamina gelmeyecegini ileri siirmiistiir (Sakwa, 2004:24). Ote yandan Sovyetler
Birligi’nin kurulus déneminde 175’in iizerinde etnik gruptan olusan bir kompo-
zisyona sahip bir devlet olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu kompozisyon ice-
risinde pek ¢ok farkli kiiltiir ve din de bulunmakta idi (Lorimer,1946:51). Etnik
gruplarin toplam niifusa oranlari ise Imparatorluk Dénemi ve Sovyetler Birligi
donemi icerisinde farklilik gdstermektedir. (Bkz:Tablo I ve Tablo II) Degisen bu
oranlar ise artan tehdit algisi ile baglantili olmugtur. Béylece halklar imparatorlu-
gun icerisinde eritilmesine ve akabinde de milliyet¢i sdylemlerin artmasi, prole-
taryay1 Rusya’dan uzaklagmasina giden stireci baglatmisgtir.

Tablo I: 1926 Yih SSCB Etnik Gruplarin Dagilim

] ) TOPLAM

ETNIK GRUPLAR NUFUS NUFUSA
ORANLARI

g::::;:::' olarak Avrupali Ruslar ile Baglantil 127027915 | 100.00
Ruslar 77.791.124 | 86.89
Ukraynalilar 31.194.976 | 21.22
Beyaz Rusyalilar 4.738.923 322
Yahudiler 2.680.823 1.82
Fin: Baltik Grubu 588.834 0.40
Avrupal Milletler 2.870.036 1.95
Fin:Volga Grubu 2.658.700 1.81
Cuvas 1.117.419 0.76
Tiirkler: Volga Grubu 3.308.116 2.25
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Baskurt 741.080 0.50
Cingene 61.234 0.04
Tarihsel olarak Kafkasya ile Baglantih Gruplar | 6.975.369 4.74
Giircii 1.821.184 1.24
Ermeni 1.567.568 1.07
Dagistan 574.637 0.39
Diger Kafkasyali Gruplar 668.596 0.45
Tiirkler: Kafkasya Grubu 1.895.900 1.29
Iran: Kafkas Grubu 447.484 0.30

Kaynak: Frank Lorimer, The Population Of The Soviet Union: History and
Prospects, Leage of Nations, Cenevre, 1946, s.51

Josef Stalin ve Rus Milliyetciligi

1920’1 yillarda Stalin ve parti icerisindeki pek c¢ok kisi, Sovyetler Birligi iceri-
sinde Rus olmayan gruplarin “millet olusturma” (natsional noye stroitelstvo) ya
da “yerlilestirme” (korenizatsiya) politikalar1 kapsaminda partide yer almalarini
desteklemistir. Ancak bu destek 1932’lerde hizli bir diistis gostermistir. 1933 ten
itibaren Stalin “yeniden-Ruslastirma” politikasina baglatmigtir (Cohen, 1996:
80). Boylece Ocak 1924°te Sovyetlerin basinda bulunan Lenin’in 6lmesinin
ardindan, iktidara Komiinist Parti Bagkan1 Josef Stalin gecmistir. Stalin, Birlik
“Cumbhuriyetleri”ne Asya Rusya’sindaki kabile halklarin1 ~Ozbek, Tiirkmen, Ta-
cik, Kirgiz, v.d.- ekleyerek kiiltlire] muhtariyet ilkesini tekrar teyit ederek mahalli
dil ve geleneklerin korunmasina ve gelistirilmesine yaptigi tesvikler ile Sovyetler
birliginin her tarafindan Moskova’daki diktatorliige halk destegini almasini sag-
lamigtir. Fakat, Stalin iktidarda kaldig1 30 yil boyunca “tek tilkede sosyalizm” adi
altinda tilkede totaliter sistemin yerlestiricisi olmustur ( Purtag,2005.27,Hayes,
1995: 35).

Stalin Doneminde Rusya imparatorlugundan geriye kalan biiyiik kisim, milliyet
esasina dayali bir federasyon halinde Sovyet Sosyalist Birligi olarak yeniden
diizenlenmis, en biiylik kistm “Biiytik Rus milliyetinin yagadigr Rusya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” haline getirilmis ve baskenti Moskova olmustur. Diger
boliimlerde ise Ukraynalilar, Beyaz Ruslar, Giirciiler, Ermeniler ve Tiirkistan ile
Sibirya’daki cesitli kabile halklart icin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri teskil et-
migtir. Tim bu halklar, merkezi Komiinist Parti ve diktatorliigiin kati1 kontrolii-
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ne altinda olmustur. Fakat Hayes, bu uygulamalarin yani sira SSCB’de bulunan
halklarin, Carlik Doneminde bu tiirden bir “Ruslastirma”ya maruz kalmadiklarini
ve bir nebze de olsa kiiltiirel milliyetcilik hakkini elde ettiklerine dikkat cekmistir
(Hayes,1995:177,178).

Stalin, ulus kavramina iligkin yaklagimini ve ulus kavraminin 6zelliklerini ortaya
koyarken bir elestiriden yola ¢ikarak ulusu ve ulus olma 6zelliklerini su sekilde
aktarmaktadir: (Stalin,1992:283)

“ Rus Marksistleri coktandir kendi ulus teorisine sahiptirler. Bu teoriye

giire ulus, dort temel ézelligin birligi temelinde tarihsel olarak olug-
mus istikrarli bir insan toplulugudur, bu dort temel 6zellik: dil birligi,
toprak birligi, ekonomik yasanti birligi ve ulusal kiiltiiriin ozgiil ozellik-
lerinin birliginde kendini agik¢a gosteren ruhsal sekillenme birligidir.
... bu teoriyi yeterli gormiiyorsunuz. Bu nedenle, ulusun dort ozelligini
begsinci bir ozellikle tamamlamayr dneriyorsunuz, yani: kendisine ait
ayrt bir ulusal devletin varligi. Bu besinci ézellik olmaksizin ulus ol-
madigi ve olamayacag goriisiindesiniz...Sizin semaniza gore, yalnizca,
diger devletlerden ayri kendi devietine sahip olan uluslar ulus sayila-
bilir, bagimsiz devlet yasantisina sahip olmayan ezilen uluslar ise ulus
kategorisinden silmek gerekir, ki bu durumda ezilen uluslarin ulusal bo-
yunduruga karst miicadelesini, somiirge halklarin emperyalizme karsi
miicadelesini de artik “ulusal hareket”, “ulusal kurtulus hareketi” kav-
rami i¢inde saymamak gerekirdi...Sovyet uluslarinin, kendi ulusal Sov-
yet Cumhuriyetlerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 'nde birles-
tirdikten sonra ulus olmaktan ¢iktiklarim kanitlamaya ¢alisan Sovyet
Cumbhuriyetlerimizdeki burjuva milliyetgilerinin hakli gosterilmesine
yol agtigindan hi¢ soz etmiyorum...Geriye yalnizca bir tek sey kaliyor:
Rus Marksist ulus teorisinin tek dogru teori oldugunu kabul etmek.”

Luksemburg’un belirttigi gibi kendi kaderini tayin hakki, Lenin doneminde oldu-
gu gibi Stalin doneminde de yok sayilmis ve “homo-sovyetecus”un olusturulma-
st adina atilacak adimlar ulus kavraminin temelleri ekseninde aciklanmistir. Bu
baglamda, her alanda birlik 6n géren ulus kavrami tanimlamasina bagli olarak
Sovyetler Birligi’'nde vatanseverlik kavraminin 1934 yilindan itibaren ytikselme-
ye basladig1 goriilmektedir. Bu donemde Sovyet Halklar1 diinyanin en sansli halki
olduklarimi ima eden milliyetci ve vatansever hisler ile kusatilmaya ¢alisilmistir.
* Bunlardan biri de II. Diinya Savagi Doneminde halklarin savasa katilim ¢agrisi
icin hazirlanan afigler olmustur.(Bkz: Resim I)

3 Bu donemde yaymlanan propaganda filmleri ve cizgi filmleri dikkat cekicidir. (Ornek olusturmasi
acisindan bkz: http://www.youtube.com/watch?v=aZm3vIgt9aY)
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Resim I: SSCB’de II. Diinya Savasi Esnasinda Kullanilan “Anavatan Seni
Cagiriyor” Afisi

POAMHA-MATD
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Kaynak: http://www.sovietposters.com/

1937 yilinda Rus Carlig1 ve Napolyon Fransa’si arasinda gerceklesen Borodi-
no Savagt’nin 125. yil kutlamalar1 adeta bir inan¢ semboliine doniistiiriilmiistiir.
Vechernyaya Moskova’da yayilanan yazi bunun en énemli gostergesidir (Sin-
yavsky, 73).

“1812°de Rus ordusunun askerleri aslinda kéle olmalarina karsin is-
tilacilara karst yekviicut olmug Biiyiik Rus hallkinin tiim diinyaya karsi
neleri basarabilecegini biitiin diinyaya gostermistir. Aswrlar gegse de
halkimiz vatanseverligin bu en biiyiik hareketine saygi gosterecektir.”
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“Sovyet Adami”, “’Sovyet halki” gibi “saygin” tanimlamalar uluslararast sinif
eksenin “Sovyet biiyiik-giiciinlin sembollesmesini ve bu halklarin biiyiik kah-
ramanlar haline gelmelerini saglayan bir ara¢ olmustur. Diger taraftan Stalin d6-
nemi, Lenin doneminde yerlestirilen ideolojik temellerin ikinci boyuta gectigi ve
diktatorliigiin yerlestigi bir asama olmustur. Rus milliyetciliginde ideolojik te-
mellerin ardindan diktat6rliigiin benimsetilmesi Stalin doneminin en biiytik basa-
r1st olmustur. Milliyet¢iligin 1930°1ardan itibaren radikal bir sekilde uygulanmasi
ise Stalin’in giiclii merkezilesme politikasi ile gergceklesmistir ( Siyavsky,74,
Maksudov, 1991:30-33). Boylece Carlik Doneminde etkili olan Panslavizm fik-
ri ve hareketi milliyet¢iligin gélgesinde kalarak giderek zayiflamaya baglamistir
(Kohn, 2007:259). Yani Carlik Rusya’sinin popiiler ideolojisi olan Panslavizm

SALL)

geri plana itilirken “Sovyet Milliyetciligi” 6ne ¢ikarilmaya caligilmistir.

Kiiltiir alaninda ise, Rus Dili’ne, tiim Sovyetler Birligi’nde {istiin bir konum ka-
zandirilmis, tist makamlarda gorev alabilmek i¢in iyi derece Rusc¢a zorunlu hale
getirilmistir (Ozcan, 2005:15). Uygulanan bu “asimilasyon politikas1”, berabe-
rinde kimlik degisimlerini getirmistir ve pek cok etnik grup tiyesi kendilerini
“Rus” olarak adlandirmaya baglamigtir. Nitekim stirgiin politikalarinin yani sira
uygulanan bu asimilasyon politikasinda en somut 6rnek Kazaklar tizerinde go-
rlilmektedir. 1926-1939 arasinda niifus yaklagik 869 bin azalirken Rus etnik gru-
bunda ise ortalama 631 binlik bir artig beklenirken bu oran 20 milyonun iizerinde
olmustur (Lorimer, 1946:140).

Diger taraftan 1939-1941 yillar1 arasinda Rus vatani fikri, Sovyet vatani fikrinin
Oniine gecmeye baglamistir (Onay, 2002:90). Kohn, Moskova’nin SSCB’deki Slav
olmayan milletlere biitiin kiiltiir ve tarih degerlerini degistirerek tekrar degerlen-
dirmeleri i¢in benzer baskilar yapmaya bagladigini belirtmistir ( Kohn,2007:283).
Baski altinda devam ettirilen ve II. Diinya Savasi doneminde gelisen Stalinizm
Sovyetler Birligindeki millet algis1 ve olusturulmaya calisilan Rus insani stirecini
tamamen farkli bir yoniinii ortaya koymustur. Stalinizm bu donemde Sovyet Dev-
letini potansiyel tehlikelerden koruma amaci altinda adeta halklar1 yok etme po-
litikasina donitigtiirtilmiistiir. Stalin II. Diinya Savasi doneminde pek cok Sovyet
liderinin aksine Rus milliyet¢iligi sylemini “sovenist politikalara” adapte etmis
ve Rus milliyet¢iligi fikrini harekete gecirtmistir. BGylece Stalin, Alman isgaline
karsi Rusya’y1 koruma adina milliyetgilik fikrini zirveye ¢ikarmistir (Tuminez,
2000:176,177).

Delannoi, II. Diinya Savasi esnasinda Rus vatanseverligindeki artisin, daha son-
ra “proletarya enternasyonalizmi” maskesi altinda etkili bir Rus milliyetciligine
dontisen Stalinizm’in zaferini sagladigini savunmaktadir (Delannoi, 1998,31-38).
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Marc Ferro’ya gore Ruslarin ve Rus olmayanlarin yasalar yoluyla Sovyetlestiril-
mesi SSCB’nin dort bir yaninda yasayanlarin statiilerini esitleyerek siyasal kiiltiir
bicimlerini tek tip bir hale getirmistir (Ferro,1998:207). Bunun yani1 sira millet
politikasin bir getirisi olarak egitim alaninda da 6nemli bir kota uygulamasi mev-
cuttur. Universiteye kabul icin basvuran cesitli milliyetlerden insanlar arasinda-
ki rekabet milliyeti kayiran bir politika iizerinde devam ettirilmigtir( Zaslavsky,
2012:126).

Bir bagka dikkat ¢ekici olay da 1920’li yillarin ortalarinda parti kadrolarinin “Ya-
hudilestirilmesine” karsi olarak “Ruslastirilma” politikasinin baglamis olmasidir.
Bdoylece 1927°den itibaren politbiiro icindeki Yahudi liderler uzaklastirilmistir.
Bu durum ise anti-semitist bir diigiincenin degil, parti kadrolarinda yapilan basit
bir degisiklik olarak tanimlanmustir (Smyavsky,72). Bu Ruslastirma politikalari-
nin yant sira Stalin’in, “tiim Rusya’nin imparatoru” olma plani dikkat c¢ekicidir.
Bu noktada Stalin’in kizi, babasinin Rusya’ya olan derin sevgisi nedeni ile milli
karakterini geri plana atarak Rus olan her seyi seven bir kisi haline geldigini
belirtmistir. Fakat bu noktada Sinyavsky gore biiytik bir ironi s6z konusudur.
Simyavsky, Lenin’in Rusya’yr severken es zamanli olarak sovenizme kars1 ol-
dugu ve her firsatta da Stalin’i bu yonii ile elestirdigini belirtmektedir. Boylece
Sinyavsky’e gore Stalin’in Giircli kimligini tamamen yok edememis olmasinin
verdigi hisle Giircii kanini hakir gérerek Sovyet Imparatorlugu’nun otokrat lideri
olmaya calismistir (Sinyavsky,74-75).

Ulkede, Stalin doneminin en yikic1 etkileri “kitlik” nedeni ile yasanan 6liimlerde
gortilmektedir. 1930-1933 yillart arasinda 5 milyon kisi hayatini kaybetmistir.
Snyder, bu sayinin 3.3 milyonun ise Sovyet Ukrayna’da 1932-1933 yillar1 arasin-
da hayatin kaybettigi belirtilmektedir (Snyder,2011). Ancak saymin daha ytik-
sek oldugu ileri siiriilmektedir. 1932-1933 yillarinda Stalin rejiminin uyguladigi
Ukrayna’da bu aclik politikasi, “Holodomor” yani acliktan 6liim anlamina ge-
len bu politika sonucunda sayilar1 7-10 milyon arasinda degisen kisinin agliktan
oldiigi ileri stirtilmektedir (Alekseyenko,vd,2007:3). Snyder, ise bu 6liimlerin
“milliyet” kavrami ile baglantili kast1 6liimler oldugunu belirtmektedir. Nitekim
aclik nedeni ile 6liimlerin fazlasi ise goriildigi bir diger yer ise 1.3 milyon kisi-
nin hayatin kaybettigi Sovyet Kazakistan’dir (Snyder,2011).

Ote yandan ‘Stalin’in milliyetcilik politikas1 sadece SSCB iginde degil, Demir
Perde iilkelerinde de gerceklestirmistir. Ornegin Polonya’da 1937 yili Agustos
ayinda baglatilan “Leh Operasyonu” ile 111.097 Polonyal1 ajanlik ile suclanmig
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ve oldiirtilmiistiir. * Nitekim I1. Diinya savagi doneminde pek ¢ok kisi diisman ilan
edilmis ve bu yasanan biiyiik terérde Igisleri Halk Komiserligi (NKVD -Narodn1y
Komissariyat Vnutrennnih Del) 247.157 Sovyet vatandasini vurarak 6ldiirmiis-
tiir. Ote yandan Kulak® Operasyonu kapsaminda, yiiksek Sovyet otoriteleri 1937-
1938 arasinda 386.798 kisinin oldiiriilmesini emretmigtir (Snyder,2011). Ayrica
Agustos 1938’de Polonya’da Komiinist Parti lagvedilmis, yonetici kadrosunun
bir kismi tutuklanirken, bir kismi ise oldiirtilmtistiir. 35 bin kisi ise Polonya-
Ukrayna sinir bolgesinden stirtilmiistiir ( Baberowski, Manteuffel, 2009:214).

II. Diinya Savasi ve Milliyetci Politikalar

1930’1u yillara gelindiginde Avrupa’da Hitler Almanya’sinin bir tehlike ola-
rak ortaya cikmasi ve Almanya’nin Slav Devletlerini ele gecirme planlari,
Avrupa’daki Slavlar ile Sovyet Rusya arasinda yakinlik olugmasina zemin ha-
zirlamistir. Bunun sonucu olarak 1935 yilinda Cekoslovakya ile Sovyet Rusya
arasinda Almanya’nin saldirisina karsi bir ittifak antlagmasit yapilmistir (Kurat,
1953:275). Sovyet Rusya, Hitlerin isgallerine kars: Slavlar1 koruyucu rolii iist-
lenmistir. Bunun i¢in “Slav Komitesi” kurulmug ve 1941-1943 yillar1 arasinda
kongreler diizenlenmistir.° Yani Rusya dis politikada Slav vurgusunu her daim
kullanmistir. 1930’1u yillarda Sovyet otoriteleri halklarin hareketliligi kisitlama-
ya basglamistir. Tlk olarak iscilerin siki kontrolii baglamis ardindan 1932 yilinda
pasaportlar yeniden yapilandirilmis, 1937 yilinda ise pasaportlarda resim zorunlu
hale getirilerek ayni1 yilin sonunda ise is¢ilerin kisisel bilgilerin yer aldig1 kitaplar
olusturulmustur. 1941 yilinda diizenlenen bir yasa ile is¢inin ise yirmi dakika gec
baglamasinin cezasi hapis olarak kararlastirilmistir (Medvedev,1999:30).

Ote yandan 1936 anayasasinda madde 122’de “calisma her muktedir vatandas

4 Polonya’ya dair Rusya’nin tutumu 19. Yiizyilda da benzerlik sergilemektedir. 1831 Polonya Isyan:
Rus hiikiimeti tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir. Bu olaydan sonra Leh milliyetgileri yeniden
harekete gecerek Lehistan’da gizli cemiyetler halinde calisan Leh vatanseverleri, Polonya’y1 Rus-
ya Carligr zulmiinden kurtarmak gayesiyle faaliyetler yiiriitmeye baslamiglardir. II. Aleksandr ile
yumusama stirecine giren Rus i¢ politikasinda Sibirya’ya siirtilen Lehlerden bircoguna, vatanlarina
donmesine izin verilmistir. Rusya’da, idarede bazi1 yeniliklerin yapilmaya baslanmasiyla Polonyalilar
da kendileri i¢in daha miisait bir idare kurulmasini beklemisler ve 1863’te, Polonya’nin her tarafin-
da Rus hakimiyetine kars1 silahli ayaklanmistir. Donemin 6nde gelen Panslavist diisiintirlerinden
Katkov’un “Rusya ve Polonya hayati bir miicadele veren iki millettir ve sadece biri yasayacak digeri
ise oOlecektir” ifadesi Ruslar a¢isinda Polonya’nin durumunu ve algisini ortaya koymaktadir.( Ayrin-
tilt bilgi icin bkz: Kurat, Rusya Tarihi, s.345-346, Maksudov, s.22,23, Tuminez, a.g.e. s.69,70)

5 Kulak terimi Sovyet Rusya’da tarimsal anlamda zengin, biiyiik toprak ve ciftlikleri olan kisile-
ri ifade etmektedir. (Kulak, http://global.britannica.com/EBchecked/topic/324575/kulak, erisim
tarihi:01.12.2014)

6 1lk Panslav Kongresi 10 Agustos 1942°de General Alexandre S. Goundorov bagkanliginda
Moskova’da diizenlenmistir. (Ayrintili bilgi icin bkz: Sdndor Kostya,” Pan- Slavism”, Danubian
Press, Inc.,1981s.72-73)
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icin bir vazife ve seref meselesi” olarak belirtilirken ayni zamanda temel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda, milliyet irk ve cins farki gozetilmeden kisisel ve politik
haklardan biitlin vatandaslarin esit sekilde yararlanacagi da eklenmigtir. Diger
taraftan anayasanin 125. maddesi ile vatandaglara bugiinkii anlami ile konugma
ozgiirliigii ve miting yapma, grup halinde dolagmak, gibi 6zgiirliikler taninmugtr.
Fakat bu haklarin hepsi sadece anayasada yazili bir sekilde yani teoride kalmistir
(Giirkan,1968:187,188).

1940’11 yillarin sonu ve 1950’lerin bagi Rus biiyiik-giic milliyet¢iliginin en
gliclii oldugu dénemlerdir. Askeri ve siyasi olarak giiclii olan Sovyetler Birligi
Almanya’nin yenilmesini ve Avrupa’nin Dogu bélgelerinin Sovyet etkisi altina
girmesini saglamistir. Nitekim savagin bitimi yeni bir savas arayisini yani Bati ile
“soguk savas” hazirlarini getirmis ve tilkede bati1 diigmanlig1 artmaya baglamustir.
Bu dénemde Sovyetlerdeki diisiik yasam kosullart ve halkin memnuniyetsizligi
ise bu diismanlikla paralel olarak biiyiik soylemler ile 6rtiilmeye caligilmistir. Sin-
yavsky, bu konu hakkinda ilging bir anekdota yer vermistir (Simyavsky, 74,76).

“Fransiz soyle der: “Sabahlar ise gitmek i¢in metroya binerim. Hafta
sonlari tatile giderken arabami alvrim. Tatil i¢in yurtdisina giderken
de ucaga binerim. Rusun cevabi ise “Benim yasanum da asagi yukar
aynt. Metroyla ise giderim. Pazarlart dagama’ giderken trene binerim.
Yurtdisina gelince! Genellikle tankla giderim dir.”

Milletler politikasi kapsaminda Victor Zaslavsky, Sovyetlerin, Rus Imparatorlu-
&u mirast tizerine kurulmus bir devlet olmasina karsin asil 6nemli ayrim noktanin
Stalinci rejimin takip ettigi, sui generis milliyet ve yayilmacilik politikalarinda
sakl1 olduguna dikkat ¢cekmistir. Nitekim Sovyetler Birligi 1930’larin sonlarindan
cokiistine kadar gercek anlami ile bir imparatorluk olmustur. Bu noktada, milli-
yetler arasinda devletin dayatmas ile ayakta tutulan etnik-bolgesel yap1 ve yine
devlet eli tasarlanan etnik ayrim sistemi devletin emperyal 6zelliginin bir getirisi
olmugtur. Ancak “emperyal devlet” algisinin somutlasmasi Sovyet ekonomisinin
gerilemesi ve Bolsevik ulusal biitlinlesmenin basarisizligi ile karsilagmig olma-
sidir. Bu sonucun en 6nemli nedenlerinden biri ise siiphesiz Sovyet liderliginin
her zaman devletin ihtiyaglarini ideolojiden tistiin tutmasi olmustur. Sovyetlerde
milliyet politikasi bu anlami ile Gorbagov’dan 6nce, milliyetci hareketlerin aci-
masizca bastirilmast ve hayali etnik muhaliflerin ortadan kaldirilmasi olmugtur
(Zaslavsky,2012:123-126).

Sovyet merkezi yerel milliyetcilikleri nleme adina comertce giic, sayginlik vaat-

7 *Daca: Rusya’ya has yazlik evler

14 Temmuz 2014 / Cilt: 4 Sayi: 2



Merve Suna Ozel

lerinde bulunarak ulusal elitleri, yoneticilerle igbirligi yapmak tizere yanina ¢ek-
meye alismistir. Bu cagriya karsi gelenler ise “yerel milliyetcilik” gostermenin
bir bedeli olarak en agir cezalara carptirilmistir (Suny,2012:211). 1940’1n basg-
larinda, Sovyet rejimi Polonyali devlet yetkililerini, toprak sahiplerini ve Bati
Polonya’dan gé¢ eden Polonyalilari Kazakistan’a siirgiine gondermistir. Bu stir-
glin Subat ay1 icerisinde baglamis ve Haziranda sona ermistir. Bu siire zarfinda
60 binden fazla Yahudi de Polonya’nin Nazi Almanya’s1 tarafindan isgal edilen
bolgesinden kagmistir. Bu stirecte kag bin kisinin 6ldiigii bilinmemektedir (Babe-
rowski, Manteuffel,2009:217).

Tek tilkede sosyalizm fikri ile Stalin milliyetgilik ve sosyalizm ideolojisini harman-
lama ve bunu sovenizme doniistiirme imkan1 bulmustur. Ozellikle II. Diinya Sa-
vagl doneminde Sovyetlerde milyonlarca insan ya dogrudan ya da GULAG’larda
(Bkz: GULAG Harita) oldiiriilmiistiir. Bu acidan II. Diinya Savasi déneminde
Stalin rejimi en az Nazi Almanya’s1 kadar “seytan” gortilmektedir (Snyder,2011).
Ancak buna kargin Stalin Doneminde gerceklestirilen ajanlik su¢lamalari, aglik,
sabotajlar ve cinayetlere kargin pek cok tarih¢i rejime olan destegi sorguladiginda
“Sovyet propagandalar1” 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan Merritt Miner, pek cok
masum insanin 6ldiiriilmesine ragmen halkin ¢ogunlugunun bu terérii sadece ga-
zetelerde okuduguna dikkat cekmistir (Miner,2003,28).

Sovyetler Birliginde GULAG Kamplarimmin Bulundugu Yerler

Murmansk

Leningrad

Komsomolsk
~  Baykal-Amur

Vladivostok
Kaynak: David Hosford, vd., Gulag: Soviet Prison Camps And Thewr Legacy,

Davis Center, 2010,s.1

Stalinizm II. Diinya Savasi sirasinda Almanlarla iletisim halinde olan Kirimli Ta-
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tarlar, Inguslar ve Volga Almanlarina kars1 uygulanan siddetle birlikte Sovyetles-
tirme, Baltik iilkelerinde ve Moldovya’da oldugu kadar Ukrayna’da da bir Rus-
lastirma olarak algilanmustir. Diger taraftan bu Ruslastirma politikalari ile birlikte
II. Diinya Savagsi’ndan sonra Rus olmayanlarin tilke yonetiminde kademelerinde
giderek daha az yer almaya baslamislardir. Yahudi aleyhtarligi bu donemde art-
maya ve idari makamlardaki Yahudiler tasfiye edilmeye baglamistir. Ruslagtir-
ma ve Rus milliyetciligi 1930’larda itibaren giindemde olmusg fakat savas son-
rasinda acikc¢a ortaya cikarilmustir. Rus sovenizmi 6zellikle Kafkasya ve Ukray-
na civarindaki topluluklar iizerinde kendini gostermistir (Ferro,1998:207,208).
Nitekim 1944 Subat’inda Cegen ve Inguslarm siirgiinii baglatilmisti. NKVD
bu bolgeye sevk edilmis ve Rus tanklari sokaklar1 kapatmistir (Baberowski,
Manteuftel,2009:223). Sonug olarak ile II Diinya Savasi’nin zafer kutlamalarinda
Stalin Rus halkini kutlarken pek ¢ok farkli milleti ise hain ilan etmistir.

Stalin yonetimi altindaki Sovyetler birliginde sistemin iktisadi ve toplumsal alan-
da giderek askerilesme ile toplumda zaten zayiflamis olan iligkiler iyice kirilgan
bir hal almistir. Zaslavsky bu durumun, tek parti rejiminin garantiye alinma ihti-
yaci ile dogan baskiya dayali politikalardan kaynaklandigini ve sistemin ayakta
kalmasini zorlagtiracak bir ter6ér sarmalinin da tohumlarimi yerlestirmis olduguna
dikkat cekmistir (Zaslavsky,2012:113-115). Boylece otuz yillik Stalin iktidar d6-
neminde milliyetler politikasi, Rus sovenizmine dogru yoneltilirken politikalarin
mesrulastirilma noktasi ise “diigmanlarin” sosyalizme yoneltilen tehditler ile “gii-
venlik paranoyalart” olmustur (Aksakal, 2009:25,26).

Hayes’in ifadeleri ile “Stalin’in Rusya’si c¢arlarin Rusyasindan, Hitlerin
Almanya st da Hohenzollern veya Habsburg kutsal-sag monarsisinden ¢ok daha
fazla hosgériisiiz oldugu” (Hayes, 1995:201) gériilmektedir. Ote yandan Sov-
yetlerde, Miisliiman millet arasinda Tatarlar biiytik bir cogunluga sahip olmakla
birlikte daginik olmalart siyasi bir birlik saglamlarinin 6ntinde biiyiik bir engel
olmustur ki Sovyet devlet adamlari, bu durumdan oldukg¢a iyi bir sekilde yarar-
lanmiglardir. Nitekim II. Diinya Savasi yillarinda Stalin, bu halklarin bir kismini
Almanlar ile ig birligi yapma suclamasi ile Orta Asya’ya siirgline gondermistir.
Bu durum stirgiinlerin gerceklestirildigi bolgelerde 6nemli bir demografik degisi-
min yani1 sira etnik baglamda da énemli bir degisim ortaya ¢ikarmistir.(Bkz:Tablo
108

8  “En biiyiik milliyetlerin bolgesel dagilimi da s6yledir: Biitiin Kafkaslarda en kalabalik grubu olus-
turan Ruslar kuzeyde, Kuban ve Karadeniz bolgelerinde, Tersk’in kuzeybati kesiminde yogundur,
Giineye inersek, Kafkaslarin batisinda Kartvelianlar yerlesiktir; Kutai’yi ve Tiflis Guberniyanlarinin
glineydogu pargasini ellerinde bulundururlar. Daha da giineyde, Tiflis’in giiney kesimi, Kars’in do-
gusu, kuzeyde Giirciilerle batida Tiirkler ve giineyde ve doguda Tatarlar arasinda sikigmis Erivan
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Tablo II: 1897 sayimina gore Kafkas Cografyasindaki yasayan etnik grup-
lar

ETNiK GRUPLAR Bin olarak
Ruslar 2.192.3
Almanlar 21.5
Grekler 57.3
Ermeniler 975
Osetianlar 157.1
Kiirtler 100,0
Cecenler 243.4
Cerkezler 111.5
Abazalar 72,4
Lezgins 613.8
Giirciiler, imeritins, Mingrels, Vb. 1.201 ,2
Yahudiler 43.4
Tatarlar 1.139.6
Kumuk 100.8
Tiirkler Tiirk-Tatarlar 70.2
Nogay 55.4
Karacay 22,0
Kalmuklar 11,8
Estonyalilar, Mordvinyahlar 1.4

Kaynak: Rosa Luxemburg, Ulusal Sorun: Uluslarin Kendi Yazgisin1 Tayin Hak-
ki1 ve Ozerklik, ¢ev: Osman Akinhay, Belge Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.256

Uygulanmakta olan politikalar belli etnik gruplarin “kolektif su¢cluluk damgasi”’nin
altinda ezilmesine neden olmustur. Bu su¢luluk damgasi ise etnik gruplarin sis-
temden diglanmasina yol agcmistir. Bu durum Sovyet cografyasinda karmasik bir
etnik yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve etnik gruplar arasinda esitsizligi ko-
riiklemistir (Korobkov,2004:71,72). Ote yandan II. Diinya Savasi ile birlikte Sta-
lin yonetimindeki komiinist diktatorliik milliyet¢i bir gortiniim almis, devleti yii-
celterek, asir1 bir milliyetciligin yerlesmesine ve bunun Mussolini ya da Hitler’in

Guberniyalarinin kuzey kesiminde, Bakii, Elizabetpol ve Erivan Guberniyalarinda Ermeniler vardir.
Doguda ve daglarda dag asiretleri yer alirken, Yahudiler ve Almanlar gibi kiiciik gruplar yerli ntifusla
karigmis durumda agirlikla sehirlerde yasarlar.”( Luxemburg, Rosa, Ulusal Sorun: Uluslarin Kendi
Yazgisint Tayin Hakki ve Ozerklik, :Cev: Osman Akinhay, Belge Yayinlart, Istanbul,2010,5.257)
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arzulayacagi kadar otoriter ve despotik hale gelmesine neden olmustur. Daha da
onemlisi, Stalin milletlerarasi proletaryanin ¢ikarlar1 ile Rusya’nin milli ¢ikar-
larin1 ayni hale getirmek, emperyalizme kars1 artan bir giivensizlik duygusunu
kigkirtmistir (Hayes,1995:35).

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile milletleraras: sistem ciddi bir degisim ya-
samis ve ABD’nin onciiliik ettigi Bati1 Blok una karsilik Dogu Bloku liderligini
Sovyetler Birligi tislenmistir. 5 Mart 1946’da Winston Churchill, ABD’de Sov-
yetler Birligi ve sosyalizm ile ilgili yaptig1 bir konusmada “Baltikta ki Stettin 'den,
Adriyatikte ki Trieste 've kadar bir Demir Perde inmistir” a¢iklamast Soguk Sa-
vasin baglangici i¢in bir milat olmustur (Kissenger,2004:5.422). Bu Demir Perde
sOylemi ile iki tilke arasindaki iligkilerin daha ileri gidemeyecegi ortaya kon-
mustur. Nitekim I. Diinya Savagi ve sonraki siirecte SSCB ve Bat1 arasinda or-
taya ¢ikan bu ayrigma noktasinda Hayes, Rusya’da Avrupa iilkeleriyle ticaret
ve seyahatin kesilmesinin, diger milletlere kars1 diigmanca olmasa bile slipheci
bir tutum telkin edilmesinin, milli ordu, milli okullar ve gizli polis vasitasiyla
kiitleler tizerinde hagin ve cebri bir disiplin kurulmasinin, Rus miizigi ve balesi,
Rus sanati, Rus bilim ve teknolojisi kiiltiiniin ve Miithis Ivan, Biiyiik Petro gibi
tarihi Rus “kahramanlari” kiilttirtintin yetistirilmesinin ve “Komiinist Teslis”in
(Marks, Lenin, Stalin) totaliter milliyetciligin isine yaradigina dikkat ¢cekmistir.
Ayrica, Ateizmin benimsetilmeye caligmasi ise yonetici sinifin planladigr ol¢ii-
de basarili olamamuig, bir kisim elit disinda, halk i¢in fazlasiyla menfi kalmis-
tir. Clinkii milliyetcilik ve din, kitleleri harekete gecirecek bir unsur olmustur
(Hayes,1995:194).

Bu baglamda SSCB’de yasaklarin bir getirisi olarak, yeralti ekonomisinin benzeri
gibi, “yeralt1 dinsellik” ve hatta “yeralti etniklik” tarzi yapilanmalar ve 6rgiitlen-
meler mevcuttur. Nitekim bu donemde, Orta Asya’daki kéy kuliipleri, Islam okul-
lar1 ve camilere doniistiiriildiigii gortilmiistiir(Naumkin, Zviagelskaya:2001:317).
Hayes’in ifadesi ile Stalin’in SSCB’de uyguladigi dini politikalar® “yari-dini fa-
natikligiyle Hristiyan kiliselerini yikmas1 ve ateizmi resmi devlet itikadi” nokta-
sinda dikkat cekmistir (Hayes,1995:177,178).

SONUC

Milliyetcilik gegmise ait ve gegmisten gelen kurallar1 devam ettiren yoniiyle or-
taya ¢ikmaktadir. Bu ideoloji 6zellikle, elitler ve siyasi alanda miicadele eden bi-
reyler agisindan kimlik bilincini uyandirma ve kurma araglar1 konumundadir. Bu

9  Ayrintili bilgi i¢in bkz: Steven Merritt Miner, Stalin’s Holy War: Religion, Nationalism, and Alliance
Politics, 1941-1945, The University of North Carolina Press,USA,2003
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acidan kavram Stalin Donemi 6rnegi temel alindiginda “kimligin homojenligini
ve yeniden yapilanmasini saglamak” (Craig,1993:211) amaci ile kullaniimigtir.

Nitekim Rus milliyetgileri agisindan ise Stalin’in yeri farklidir. Bu baglamda,
Avrasyacilarin yaklagimini bir nebze olsa ortaya koyan Anton Bryukov Stalin
Doneminde Rus milliyet¢iligi ve sosyalizmin 6zelliklerini anlayabilmek igin
“Muhtesem Milliyetcilik Manifestosu”’ndan bahsetmistir. Buna gore:

1. Rusya’da egemenlik, bagimsizlik ve toprak biittinltigii

2. Rus halkinin temsil edilmesi biiylik bir 6neme sahiptir. Bu noktada ise Rus
devletinin varligint saglayan Rus halkinin kiiltiirii, gelenegi ve kimliginin korun-
masidir.

3.Ruslar 6zel bir medeniyettir ve bu baglamda diinya algilar1 da sadece kendile-
rini geligtirmeleri ile degil ayn1 zamanda insanlik i¢in kiiresel projeler tiretmeleri
ile de gergceklesmektedir. Bryukov Stalin D6neminin buna 6rnek oldugunu belirt-
mektedir (Bryukov,2014).

Bu ii¢ madde Stalin Dénemi icerisinde uygulanan politikalari net bir sekilde an-
cak eksik olarak 6zetlemektedir. Ciinkt Stalin doneminde dile getirilen ve or-
taya konan hedeflerin ve politikalarin sonuclari birbirinden tamamen farkli bir
cizgidedir. “Sanlt Rusya”, “Biiyiik Rusya’nin Rus sovenizmi ve propagandalari
ile harmanlanarak halka sunulmasi ge¢misten ziyade o giin icin ortaya konan
bir Sovyet misyonu olusturmustur. Baglangi¢ta olusturulmaya calisilan Sovyet
insan1 ve Sovyet milliyetgiligi fikri hizla Rus milliyetciligine dogru evirilmistir.
Boylece “tek tilkede sosyalizm” fikrinden hareket eden Stalin, tek tilkede Rus
Milliyetgisi politikalar ile milyonlarca insanin 6ldiiriilmesine neden olmustur.
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