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Modern zamanlarin en ciddi insani, ekonomik ve sosyal krizini yasadigimiz bu giinlerde, is
iligkileri de bundan nasibini almistir. Sadece iilkemizde degil diinya genelinde salgin nedeniyle
tiretim faaliyetleri ciddi yavaslama gostermis, birgok sektor agir hasar gérmiistiir. Yasanilan
olumsuzluklari en aza indirmek ve muhtemel hak kayiplarin1 6nlemek amaciyla alinan idari,
hukuki ve mali dnlemlerin yani sira is¢i ve igverenler de taraflarini teskil ettikleri is iliskilerinin
devamini saglamaya yonelik birtakim ¢arelere bagvurmuslardir. Bu kapsamda uygulamada
siklikla bagvurulan carelerden biri de yillik icretli iznin pandemi ile miicadele araci olarak
kullamlmasi olmustur. flk bakista isletmeler ve hiikiimet kaynaklari iizerindeki ekonomik
etkiyi azaltan ve her iki tarafin da menfaatine uygun bir ¢are ile karsi kargiya olundugu izlenimi
hasil olsa da durum gercekten boyle midir? Caligmamizda, s6z konusu yontemin hukuka
uygunlugu, yullik dcretli izin kurumunun hukuki temeli, amaci ve islevi 1g1ginda 6gretideki
goriislere, Fransiz ve Alman Hukuku uygulamalarma ve ILO’nun konuya yaklagimina yer
verilmek suretiyle incelenmis, boylelikle sorunun cevabi verilmistir.
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Nowadays while we are experiencing the most serious human, economic and social crisis of
modern times, employment relationships have also been affected negatively by this. Due to
pandemic worldwide, production activities have slowed down significantly, and many sectors
have been heavily damaged. In addition to the administrative, legal and financial measures
taken in order to minimize the negativities and prevent possible loss of rights, employees and
employers have also taken some measures to ensure the continuity of the employment
relationships. In this context, one of the methods frequently used in practice is the exercise of
annual paid leave right as a means of combating the pandemic. At first sight it appears that we
are dealing with a remedy that reduces the economic impact on enterprises and government
resources and is in the interests of both sides, is this really the case? In this study, the legal
compliance of this method was evaluated in the light of the legal basis, purpose and function
of the annual paid leave institution, by referencing the views in the doctrine, the French and
German Law practices, and the ILO's approach to the subject, thus the answer to this question
was given.
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EXTENDED SUMMARY

Nowadays while we are experiencing the most serious humanitarian, economic and social crisis of modern
times, employment relationships have also been affected negatively by this. In addition to the administrative, legal
and financial measures taken in order to minimize the negativities and prevent possible loss of rights, employees and
employers have also tried to find solutions to ensure the continuity of the employment relationships. In this context,
one of the frequently used methods in practice is the exercise of annual paid leave right as a solution especially at
the beginning of the pandemic.

At first sight it appears that we are dealing with a measure that reduces the economic impact on enterprises
and government resources and is in the interests of both sides (“win-win”). However, it is necessary to consider and
evaluate the issue in terms of the legal basis, purpose and function of the annual paid leave institution. In this manner,
not only the legality of this method will be revealed but also the potential conflicts in the future will be resolved.

Right to rest which is a recognized right for all employees has found its constitutional expression in the article
50 titled "working conditions and the right to rest" of the Constitution. In this article it is stated that employees have
the right to rest and stipulated that this right involves weekends, national holidays and general holidays, and annual
paid leave that the conditions will be regulated by law. The legislator has made various regulations in this way as per
her duty.

As stated in the doctrine, annual paid leave consists of two elements: "free time or leave" given to the
employee for rest and "wage" of this free time or leave period. Again, as it is accurately stated in the doctrine, while
the annual paid leave is an inalienable, nonforfeitable and personal right for the employee, it is an obligation for the
employer.

As a result, it is necessary to consider the stated elements and qualifications of the annual paid leave
institution during the interpretation and implementation of the relevant provisions in our legislation. Generally leave
in advance is not regulated in our legislation. However, the use of advance leave is allowed in the collective leave
application. Employers applied for collective leave for precautionary purposes by the effect of the first official Covid
case in our country was seen close to the period when collective leave was allowed. In the doctrine, it has been found
appropriate that employees who have not yet gained the right to annual paid leave are also included in the scope of
collective leave and taken on leave in this period. In our opinion, considering the conditions of the pandemic period,
it is possible to apply a collective annual leave and to give an advance leave in this context.

Apart from collective leave application, the use of advance leave does not have a legal expression and basis
in our legislation although that is frequently encountered in practice and supported by the doctrine. Therefore, it is
only possible through the mutual agreement of the parties, employment contract or collective bargaining agreement.
Onthe other hand, during the pandemic period employers forced employees to take leave in advance. In the doctrine,
the use of advance leave is positively approached during this period, regarding many different reasons. However, our
opinion is that advance leave is incompatible with the definition and purpose of annual paid leave. The fact that it is
seen in practice and sometimes in line with the interests of the employees should not give legitimacy and validity to
this practice, which has no legal basis. Moreover, the acceptance that the advance leave application is valid during
the pandemic period brings up other problems.

In fact, the length of the waiting period to qualify for annual leave and the lack of a regulation allowing use
of partial leave are the reasons for these problems. Therefore, in our opinion, it would be more appropriate to
introduce a regulation that allows the use of partial leave with a legal change that removes or reduces the waiting
period.

In Turkish doctrine it is mostly accepted that there is no legal obstacle for employers to force employees to
take annual leave regarding pandemic period. Because it is considered that the authority to determine the dates of
annual paid leave is within the scope of the right of direction. It is seen that administrative authorities also gave
similar opinions and recommendations for the pandemic period. The view that we can characterize as a minority in
the doctrine and which we defend, opposes the unilateral forcing of employees to taking annual paid leave by
employers and claims that this constitutes an abuse of the right.

The employer should not be able to send the employees on leave anytime decided, as the employee cannot
use annual paid leave anytime decided. The employer should exercise his right to direction within the framework of
the rule of honesty. In other words, the right in question has a limit and it constitutes a prohibition of abuse of the
right. In addition, the use of this authority should only be possible with a request coming from the employee. In other
words, it is not possible for the employer to unilaterally force employee to take paid annual leave without the consent
or request of the employee. Otherwise, the limits of the right to management will be exceeded. This acceptance is in
accordance with the basic principles of the annual paid leave institution that includes "annual leave cannot be divided
and postponed", "annual paid leave cannot be waived" and "the obligation to use annual paid leave". In addition, it
also complies with the provisions of the ILO Convention No. 132, although it has not been approved by our country
yet. Moreover, in the "ILO Standards and Covid-19 (coronavirus) Frequently Asked Questions" published by the ILO
on May 29, 2020, it has stated that the principles of the Convention are also valid during the pandemic period, and
that the date of annual paid leave should be determined by the employee and the employer mutually.

Our opinion is valid in cases where the employee does not have a request or consent to use annual paid leave.
There is no obstacle for the realization of request of the employees who gained or have accumulated annual paid
leave.
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I. GIRIS

Bilindigi iizere Covid-19 Pandemisi® iilke ekonomileri basta olmak iizere tiim hukuki ve idari
sistemleri olumsuz yénde etkilemis ve hala da etkilemektedir. Ulkemizde ilk vakanin 11.03.2020
tarihinde tespit edilmesinden? sonraki siiregte her ne kadar bazi sektorlerde faaliyet artmis veya
aynen devam etmis olsa da, birgok isyerinde faaliyet ya tamamen durmus ya da 6nemli 6lgiide
azalmistir. Modern zamanlarin en ciddi insani, ekonomik ve sosyal krizinin yasandigi pandemi
donemi®, is iliskilerini 6nemli dlgiide etkilemistir. Mevcut olumsuzluklar1 en aza indirmek ve
muhtemel hak kayiplarin1 6nlemek amaciyla alinan idari, hukuki ve mali 6nlemlerin yani sira is¢i
ve isverenler de is iliskilerinin devamini saglamaya yonelik bazi ¢dziim yOntemlerine
bagvurmuslardir.

Ozellikle de pandeminin ilk doneminde uygulamada siklikla basvurulan ¢dziim ydntemi
isgilere hak ettikleri yahut hak edecekleri izinlerinden mahsup edilmek suretiyle yillik iicretli
izinlerinin kullandirilmasi olmugtur. Belirtmek gerekir ki, kisa ¢alisma 6denegi almayan veya
alamayan isciler bakimindan yillik iznin hemen uygulanmasi s6z konusu olmusken, 6denekten
yararlanan isciler agisindan ise 6denek siiresinin tamamlanmasindan sonra hayata gegirilmesi
planlanmistir®.

[k bakista isletmeler iizerindeki ekonomik etkiyi azaltan ve her iki tarafin da menfaatine
uygun (“win-win”) bir ¢6zlim ile kars1 karsiya olundugu izlenimi hasil olsa da durum gercekten
boyle midir? Zira bir yandan is¢i calis(a)mamakta diger yandan iicretini almaya devam etmektedir.
Isveren ise, calismayan isgisine iicret 6demekle beraber bu &deme yillik iicretli izin hakki
karsiliginda yapildigi icin bir yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Ancak, konunun yillik iicretli izin
kurumunun hukuki temeli, amaci, islevi agisindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereklilik arz
etmektedir. Boylelikle, hem s6z konusu ¢6ziim yolunun hukuka uygunlugu ortaya konmus hem de
ileride yasanabilecek uyusmazliklara bir nebze 151k tutulabilmis olacaktir.

Belirtilen hususlar dogrultusunda, ¢alismamizda oncelikle yillik ticretli izin hakkinin islevi
ve niteligi genel olarak ele alindiktan sonra pandemi ile miicadelede bir ara¢ olarak kullanilmasi
incelenecektir. Bu cercevede 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri agisindan hem avans
izin hem de hak edilmesine ragmen kullanilmadig: i¢in biriken yillik ticretli izinlerin kullanimi
hakkindaki 6greti goriisleri ve yargt kararlari ile Fransiz ve Alman Hukuku uygulamalar1 ve
ILO’nun konuya yaklagimina yer verilerek ¢dziim dnerilerinde bulunulacaktir.

II. GENEL OLARAK YILLIK UCRETLI iZIN HAKKI

Calisanlara taninmis bir hak olan dinlenme hakki; hukukumuzda Anayasanin “calisma
sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli m.50 hiikkmiinde anayasal ifadesini ve giivencesini bulmustur.
Anilan maddenin 3. ve 4. fikralarinda dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugu belirtildikten sonra bu
hak kapsaminda hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik {icretli izin haklarinin yer aldigi
ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Nitekim kanun koyucu kendisine diisen
gbrev geregi bu hususta gesitli diizenlemeler sevk etmistir. Bu kapsamda, Is Kanunu m.53-61 (ile
m.60 hiikmii geregince ¢ikarilan Yillik Ucretli izin Yonetmeligi), Basin Is Kanunu m.21 ile 29,
Deniz Is Kanunu m.40 ile 53 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m.422-426 hiikiimlerinde iscilerin yillik
ticretli izin hakkina iliskin kurallar yer almaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce bahsi gecen
diizenlemelerde bazi hususlar eksik birakilmastir.

! Hastahigin adi Covid-19 olarak kabul edilmis, viriis ises SARS CoV’e yakin benzerliginden dolay1 SARS-CoV-2 olarak
adlandirlmistir. T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii: Covid-19 (SARS-CoV-2 Enfeksiyonu) Genel
Bilgiler, Epidemioloji ve Tany, Bilimsel Danigsma Kurulu Caligmasi, 2020,
https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/rehberler/covid-19-
rehberi/COVID19_REHBERI_GENEL_BILGILER_EPIDEMIYOLOJI_VE_TANI.pdf, (Erigim Tarihi: 01.08.2020)
Baslangigta 2019-nCoV olarak anilan viris, 12.02.2020 tarihi itibari ile SARS-CoV-2 olarak adlandirilmistir. KOH,
David/GOH, Hui Poh: “Occupational health responses to COVID-19: What lessons can we learn from SARS?”, Journal
of Occupational Health, 2020, 62(1), https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/1348-9585.12128 (Erisim:
01.08.2020)

2 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66935/genel-koronavirus-tablosu.html, (Erigim Tarihi: 10.09.2020)

3 ILO: Concept Note, COVID-19 and the World of Work Building a better future of work 1-2 and 7-9 July 2020, p.1,
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/meetingdocument/wcms_747931.pdf,
(Erigim Tarihi: 01.08.2020)

4 AKIN, Levent: “COVID-19’un s iliskilerine Olasi1 Etkileri”, Cimento Isveren, 34(3), 2020, 5.49-50, 53. Pandemi
doneminde kisa calisma uygulamasimna ilisgkin ayrintili bilgi igin bkz. SAVAS KUTSAL, F. Burcu/BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, YelizZKAYIRGAN, Hasan: “Covid-19 Pandemisi Déneminde Ucretsiz izin ve Kisa Calisma
Uygulamalar1”, in Senocak, Kemal (ed.), COVID-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalari, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2021, s.342 vd.
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Yillik ticretli izin hakki ile amaglanan; iscilerin periyodik olarak belirli ve nispeten uzun bir
slire licret kayb1 yasamadan yilin yorgunlugunu atmalar1 ve dinlenebilmelerinin saglanmasidir. Bu,
is¢ilerin bedensel ve ruhsal sagliklari, dolayisi ile is saglig1 ve giivenligi, motivasyonlar1 ve is
verimlilikleri igin gereklidir®. Nitekim, belirtilen hususlar Anayasanin 50. maddesinin gerekgesinde,
“Dinlenme calisanlarin hakkidir. Bu hem calisamin bedeninin korunmasi icin zorunlu, hem de
calisanin dinlenme sonrasi ¢alismasinin verimi icin gereklidir.” seklinde ifade edilmistir®. Aslinda,
anayasal ve yasal zorunlulugun 6tesinde ve iscinin dinlenme yoluyla bedensel ve ruhsal sagligini
korumanin diginda, mal ve hizmet iiretiminin verimini ve kalitesini arttirmak, is¢inin gorevi ve isi
ile ilgili tatminini arttirmak, is¢ileri yorgunluga bagl dikkatsizlik sonucu ugrayabilecekleri is
kazalarindan korumak, ailenin korunmasi ve is¢inin aile bireyleri ile vakit gecirmesini saglamak,
is¢inin  sosyal cevre ile iletisimini saglamak, bdylelikle sosyal yasamdan kopmasinin ve
yabancilagsmasinin dniine gegmek, isyerinin ve toplumun sagliginin korunmasi ve gelistirilmesine
hizmet etmek, tilke ekonomisine katki saglamak gibi sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki nedenler
ile tanman bir haktir’.

Ogretide belirtildigi iizere, yillik iicretli izin is¢iye dinlenmesi igin verilecek “serbest zaman
veya izin” ile s6z konusu serbest zaman veya izin siiresine ait “licret” olmak iizere iki unsurdan
olusmaktadir®. Yillik iicretli izin isci acisindan vazgecilemez, devredilemez, haczedilemez ve
kisilige bagh bir hak iken isveren acisindan bir yiikiimliiliik teskil etmektedir®. Nitekim, Avrupa
Birligi Adalet Divan1 da verdigi kararlarda benzer tespitlerde bulunmustur. Divan, 10 Eylil 2009
tarihli kararinda,

“Yillik iicretli izin hakki, yetkili ulusal makamlar tarafindan uygulanmasi ancak 2003/88
sayu Yonergede agikga belirtilen sinwrlar dahilinde gerceklestirilebilecek Birlik sosyal hukukunun
ozel oneme sahip bir ilkesi olarak goriilmelidir.”

seklinde belirtmis ve devaminda “Yillik ticretli izin hakkinin amacinin, is¢inin dinlenmesine
ve rahatlama ile serbest zaman siiresine sahip olmasina izin vermek” oldugunu eklemistir'. Isveren
acisindan ise izinlerin ayn1 nedenlerden dolay1 bir gorev teskil ettigini 16 Mart 2006 tarihinde hak

5 SAKAR, Miijdat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, 5.76; KURT, Resul:
250 Soruda Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Koronaviriis), Segkin Yayinlar1, Ankara
2020, 5.104; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt: 1:
Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2020, s.411, 421; EYRENCI, Oner/TASKENT,
Savag/ULUCAN, Devrim/BASKAN, Esra: Is Hukuku, 10.B., Beta Yaynlari, Istanbul 2020, s.324, 335; CELIK,
Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33.B, Beta Yaynlari, Istanbul
2020, s.811; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2020, s.834, 848;
TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Basi, Beta
Yayimnlari, Istanbul 2018, 5.179; AKYIGIT, Ercan: “Kullandiriimayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi” (Gecikme
Faizi), TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20(3), 2006, s.3; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, 6.
Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2020, 5.463; DUMAN, Baris: 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Yillik
Ucretli izin Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.19-21; AKYIGIT, Ercan: Bireysel Is Hukuku (is Hukuku), Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, 5.422; AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.421; SENYEN
KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 10.B., Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s.401-402; BINGOL, Serkan: Yillik
Ucretli izin, Segkin Yaynlari, Ankara 2012, 5.29 vd.

8 OZVERI, Murat: “Yillik Ucretli izin Hakki ve Yargi Kararlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
(15), 2007, 5.922; DUMAN, s.29.

7 KURT, Koronaviriis, s.122; KURT, Resul: “Yillik Ucreti izin Uygulamasinda Ozellikli Durumlar ve Iznin
Satilmazlig1”, Mali Céziim Dergisi, (143), 2017, 5.46-47; GUNAY, Cevdet {lhan: “Yillik Ucretli izin Hakk1 ve Ucretli
Izin Alacag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (20), 2010, s.28; GUVEN/AYDIN, 5.463; OKSUZ, Omer: “Yillik Ucretli izin”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (11), 2006, 5.855; DUMAN, 5.21; SENYEN KAPLAN, 5.407;
EKIN, Ali: “Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Beta
Yayinlari, Istanbul 2011, s.1386.

8 AKYIGIT, Is Hukuku, s.3; AKYIGIT, Ercan: “Deniz s Kanunu’nda Yillik Ucretli izin” (Deniz Is Kanunu’nda Yillik
Ucretli izin), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 24(1-2), 2012, s.1; AKYIGIT, Ercan: “Deniz Is Kanunu’nda Y1llik
Ucretli izin” (Deniz Is Kanunu), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, 5.299; AKYIGIT,
Ercan: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin” (Tiirk Borglar Kanunu), Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, (29), 2011, 5.135-136; OKSUZ, 5.854-855; DUMAN, s.18; BINGOL, s.19.

9 CANIKLIOGLU, Nursen: “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirlmamasinim Sonuglar1”, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s.1146; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.412;
SUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku Uygulamalari, 7.B., Seckin Yaymlari, Ankara 2019, s.450; CUBUKCU, Erdogan:
“Karar Incelemesi: Yillik Ucretli iznin Kullamlma Zamani-Iscinin Kullanamadigi Yillik izne Ait Ucret Alacag
Hakkinin Dogumu-Yillik izin Ucretinde Zaman Asimi Baslangic1” (Karar Incelemesi), TUHIS Is Hukuku ve ktisat
Dergisi, 15-16(6-1), 1999-2000, s.63; GUVEN/AYDIN, s.469-470; SEVIMLI, Ahmet: “Yillik Ucretli Iznin
Kullandirilmamasmin Hukuki Sonuglari Hakkinda Kisa Bir Not”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (18), 2010, 5.40; OZVERI,
5.923; OKSUZ, 5.854; DUMAN, 5.220 vd.; TUGAY, Mustafa: “Yillik Ucretli izin”, Yasar Hukuk Dergisi, 1(2), 2019,
s.210; SENYEN KAPLAN, s.407.

10 RAY, Jean-Emmanuel: Droit du travail droit vivant 2010/2011, 19e édition, Editions Liaisons, Paris 2010, p.228-229.
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edilen izinlerin parasal karsiligmin diizenli olarak ddenen iicrete dahil edilmesi seklindeki ingiliz
uygulamasini (“Rolled-up holiday pay”) yasaklayarak hatirlatmigtir™,

Sonug olarak, mevzuatimizdaki ilgili hiikiimlerin yorum ve uygulanmasinda s6z konusu
kurumun belirtilen unsur ve niteliklerinin géz 6niinde tutulmas1 gerekmektedir'?,

I11. COVID-19 PANDEMIiSi DONEMINDE YILLIK UCRETLI iZiIN UYGULAMASI
A. Avans izin Kullandirilmasi

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi, belirli bir ¢alisma siiresine sahip olmasina
baglidir. “Bekleme siiresi” olarak anilan bu siirenin dolmas ile birlikte yillik {icretli izne hak
kazamlmaktadir’®. Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri agisindan bir yil olan bu siire
tamamlanmadan, kistelyevm hesabma gore c¢alisilmis siire ile orantili olarak yillik iicretli izin
hakkinin taninmasi ise miimkiin degildir. Bununla birlikte, bekleme siiresine iliskin diizenleme nispi
emredici nitelikte oldugundan bu siirenin ig¢i lehine kisaltilmasi pekala miimkiindiir.

Bekleme siiresi dolmaksizin avans izin kullanimina iligkin bir diizenleme mevzuatimizda
mevcut degildir. Ancak toplu izin uygulamasinda avans izin kullanimima olanak verilmig
bulunmaktadir. Her ne kadar igyerinin bakimi, temizligi ve yenilenmesine imkéan tanimasi, yeni
modellerin hazirlanip igyerinde gerekli montajlarin yapilmasi ve bdylece izin doniisii is¢ilerin her
sey hazir iken tiretime gecebilmelerine imkéan tanimasi gibi sebeplerle birgok Avrupa iilkesinde
yaygin bir sekilde uygulantyor olsa'* da iilkemizde toplu izne Is Kanunu’nda degil, Yillik Ucretli
izin Yénetmeliginde (“Y&netmelik”) yer verilmistir. Kanaatimizce, diizenlemenin yonetmelik
yerine kanun metninde yer almasi daha isabetli olurdu. Yonetmelik m.10 hiikmii uyarinca, Nisan
ay1 bagi ile Ekim ay1 sonu arasinda kalan donem iginde, iscilerin tlimiinii veya bir kismini yillik
ticretli izne ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumda, heniiz yillik izne hak kazanmamis isciler de izin
kullanabileceklerdir. Su kadar ki, ertesi y1l veya yillarda toplu izin yonteminin uygulanmamasi
halinde, bu durumda olanlarin gelecek yillik iicretli izne hak kazanacaklari tarih, genel esaslara gore
belirlenir. Isyerinin korunmasi, isyerindeki arag, gereg, donatim veya makinelerin bakimu,
hazirlanmasi, temizlenmesi veya giivenliginin saglanmasi gibi zorunlu durumlar i¢in yeter sayida
is¢iyi toplu izin disinda tutabilir. Bu durumda olanlarin yillik izinleri toplu izin doneminden 6nce
veya sonra diledikleri tarihte™ verilir (Y6netmelik m.11).

Ulkemizdeki ilk resmi vakanin toplu izin kullanilmasina cevaz verilen doneme yakin bir
tarihte meydana gelmis olmasinin da etkisi ile igverenler tedbir amaciyla toplu izin uygulamasina
bagvurmuslardir. Pandemi déneminin sartlar1 diistiniildiigiinde toplu izin uygulamasina gidilmesi

Alman uygulamasinda da genel olarak kabul gormiistiir®.

Kanaatimizce de yillik ticretli izin hakki dogmus ve toplu izin uygulamasinin baglamasindan
once mevcut izinlerini kullanmamis is¢iler bakimindan Yonetmeligin 10. maddesine dayanilarak
toplu izin uygulanmasi miimkiindiir. Hentiz yillik iicretli izne hak kazanamamus ig¢iler bakimidan
ise, yukarida belirtildigi iizere, avans izin uygulamasina Y dnetmelikle cevaz verilmis olup pandemi
doneminde toplu izin uygulamasina bu is¢ilerin de dahil edildigi bilinmektedir. Nitekim, dgretide
de cogunlukla heniiz yillik dicretli izin hakkini kazanmayan iscilerin de toplu izin kapsamina

1 RAY, p.229.

12 CUBUKCU, Erdogan: “4857 sayili Yeni Is Kanunu Acisindan Isginin Yillik Ucretli izni Hakkinda Diisiinceler,
TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi”, 21(4), 2008, s.2; CUBUKCU, Karar incelemesi, s.63.

13 [sK. m.53/1 hiikmii geregince, “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak iizere, en az
bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir.”.

14 GUVEN/AYDIN, 5.475-476. Alman Hukukunda isverenin toplu izin uygulamasina basvurmas isyeri isci temsilcileri
kurulu (“kurul”) onayi ile miimkiindiir (§ 87 Abs. 1 Nr. 5 Betriebsverfassungsgesetz-BetrVVG). Kurulun sadece toplu izin
uygulamasina bagvurulup bagvurulamayacagi degil, ayn1 zamanda tatilin zamani ve siiresi bakimindan da s6z hakki
bulunmaktadir. Béylece hukukumuzdan farkli olarak ¢alisanlarin da yonetime katiliminin s6z konusu oldugu bir toplu
izin uygulamasi sistemi benimsenmistir. Buna karsilik, toplu izin kullanim dénemine iliskin bir sinirlama
bulunmamaktadir. LOWISCH, Manfred: Arbetsrecht, 8. Auflage, Werner Verlag, KoIn 2007, s.156. Ancak belirtelim
ki, kurul bulunmayan igyerlerinde isverenin yonetim hakki geregi bu uygulamaya basvurabilecegi kabul edilmektedir.
BAYREUTHER, Frank: “Einseitige Urlaubsgewdhrung durch den Arbeitgeber und Urlaub wihrend der Kurzarbeit,
Nicht nur aber auch mit Blick auf den Lockdown wihrend der Pandemie”, NZA, 2020, H. 16, s.1058.

15 Onemli nedenlerin varlig: halinde talep edilenden farkli bir tarihte izin kullandirilmasinin miimkiin oldugu yéniinde
bkz. DURSUN ATES, Sevgi: Isverenin Yonetim Hakk1, Seckin Yaymlari, Ankara 2019, s.415. Kanaatimizce, bu halde
iscinin belirleyecegi tarihte yillik ticretli izin kullanimi saglanmalidir.

16 Ancak, dzellikle 2020 yilinin Noel ve yeni y1l déneminde pek gok isletmede toplu izin uygulamasina bagvurulmus
olmasi nedeniyle is¢ilerin seyahat etmelerinin pek de miimkiin olmadigi bu dénemde izne ¢ikarilmalar1 nedeniyle
magdur edilip edilmediklerine yonelik tartismalar yasanmis ve bu tartismalar medyaya yansimistir. Bkz.
https://www.br.de/nachrichten/wirtschaft/betriebsurlaub-wegen-corona-diese-rechte-haben-arbeitnehmer,SJRzcsV;
https://www.augsburger-allgemeine.de/geld-leben/Betriebsferien-wegen-Corona-Kostet-das-Urlaubstage-
id58775636.html, (Erisim Tarihi: 10.04.2021)
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alarak bu dénemde izne ¢ikarilmalar uygun bulunmustur'’. Ancak belirtmek isteriz ki, her ne
kadar toplu izin kullanimi i¢in isvereni buna sevk eden nedenin ne oldugunun 6nemi bulunmasa ve
bunun takdiri isverene ait olsa da'®, kanaatimizce toplu izin kullanimi bakimindan iscilerin de
yonetime katilim hakkinin miimkiin oldugu daha katilime1 bir model 6ngoriilmesi isabetli olacaktir.

Toplu izin uygulamas: disinda avans izin kullanimi ise uygulamada sik¢a rastlansa ve
ogretide desteklense de yasal diizenlemesi ve temeli bulunmayan bir uygulamadir. Dolayisiyla,
ancak taraflarin anlagmasi, is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesinde diizenlenmesi halinde
miimkiin olmaktadir’®. Buna karsiik pandemi déneminde karsilasilan uygulama genellikle
taraflarin anlagmasi veya is sozlesmesinde yapilan degisikliklerden 6te isverenin tek tarafli iradesi
ile is¢iyi heniiz hak kazanmadig1 donem igin yillik iicretli izne ¢ikartmasi seklinde gergeklesmistir.
Ogretide, farkli gerekgelerle olsa da bu dénemde avans izin kullanimma olumlu yaklasiimakta?
fakat bazi sinirlama dnerileri de getirilmektedir.

Nitekim 6gretide igverenin tek tarafli olarak boyle bir uygulamaya gecemeyecegi, fakat
talebin isciden gelmesi halinde igverenin de uygun goérmesi ile bunun miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. 4kin, bu uygulamanin kabulii igin is¢inin yazili rizasinin alinmasinin da yerinde
olacagini ifade etmistir?’. Alpagut, is¢inin iicret almama riski karsisinda ve 6zellikle 65 yas iistii
sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle zaten ise gelemeyecek olan isgiler gibi bir kisim is¢i i¢in yarattigi
avantaj geregi, ancak iscinin riza gostermesi ve gelecek seneye bir miktarini saklamak kaydiyla,
Ornegin gelecek sene icin asgari on giinliik siire kullanma garantisi verilerek avans izin
kullandirilabilecegi goriisindedir®®. Manav Ozdemir, salgm siirecinde isgilerin maddi kayip
yasamamalart adina ve talep veya rizalan ile ancak bir sonraki yila iliskin yillik dicretli izin
haklarindan belirli bir kismini avans olarak kullanabilmelerini isabetli bulmaktadir®®. Goktas, iginde
bulunulan dénemin hassasiyeti geregi fakat iscinin talebiyle avans izin kullandirilabilecegini ifade
etmistir®®. Keser’e gore,

“Isverene gegici siire de olsa kanunen is¢ileri ticretsiz izne ¢itkarma hakkinin bile verildigi
salgin gibi olaganiistii bir durumda (...) sonradan diisiilmek iizere heniiz hak etmemis oldugu yillik
ticretli izin siirelerinin, isginin is sézlesmesinin feshedilmesi uygulamasina gidilmeden once, mevcut
durumun atlatiimast amaciyla isverence is¢inin talebi disinda zorunlu olarak”

kullandirilabilecektir®®. Ozveri ise, yillik iicretli izni hak etmek icin gerekli bekleme siiresinin
dolmasma 120 giin kalmasindan itibaren igverenin avans izin kullandirabilecegi, bazi &6zel
durumlarda topluca da kullandirabilecegi goriisiindedir®®. Deger Ermumcu/Izmirlioglu, konuya

17 AKIN, s.50-51; YUREKLI, Sabahattin: “Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salgminn Etkileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Saysi, (38), 2020, 5.50; YUREKLI, Sabahattin:
“Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Etkileri” (Rapor), Rapor Korona Viriis (COVID 19) Salgmimnin
Hukukai fligkilere Etkisi (Ozellikle Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, Is Hukuku, Medeni Usul ve Icra Hukuku Alanlarina
[liskin Bir Inceleme), Istanbul 2020, s.83.

18 EKMEKCI, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2.B., On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s.469.

19 Bkz. KURT, 5.48; GUNER, Erol: “Hak Kazanmadig1 Yillik Ucretli {znini Kullanan Isci Isyerinden Ayrilirsa Isveren
Isgiden izin Ucreti Talep Edilebilir mi?”, Mali C6ziim Dergisi, (103), 2011, 5.285; OZEN, Turgay: Yillik Ucretli izin ve
Avans izin Kullanim, 2013, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/turgay/032/, (Erisim Tarihi: 24.03.2021)

2 Ogretide, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’nin (simdi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi’nin) bir
genelgesinde de avans mahiyetinde izin kullandirilabileceginden séz edilmis ve is s6zlesmelerinin feshi yerine avans
izin kullammi yoluyla istihdami koruma adina Bakanligin bu ¢abast yerinde bulunmustur. Bkz. CiL, Sahin: Koronaviriis
Salgmmin Is Hukukuna Etkileri (Salgimin Etkileri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.121; CiL, Sahin: “7244 Sayih
Kanun’la Getirilen Diizenlemeler ve Insaat Sektoriinde Uygulama Sorunlar1”, insaat Sektoriinde Salgim Dénemi Calisma
Hayat: Uygulamalar1 (Hukuk-Idari Uygulamalar), INTES Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, Ankara 2020,
S$.52.

2L AKIN, s.55.

22 ALPAGUT, Giilsevil: “7244 Sayili Kanun’la Getirilen Diizenlemeler ve Insaat Sektoriinde Uygulama Sorunlar1”,
Insaat Sektoriinde Salgin Dénemi Calisma Hayati Uygulamalari (Hukuk-idari Uygulamalar), INTES Tiirkiye Insaat
Sanayicileri Igveren Sendikas1, Ankara 2020, 5.102; ALPAGUT, Giilsevil: “Pandemi’nin Is Sézlesmesine Etkisi Ucretsiz
Izin Fesih Yasagi, Zorlayici Neden” (Pandeminin Is Sozlesmesine Etkisi), in Alpagut, Giilsevil (ed.), Pandemi Siirecinde
Is Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 5.129-130.

2 MANAV OZDEMIR, Eda: “Covid-19 Salgmmin Calisma Sekilleri ve Is¢inin izin ve Ucret Haklar1 Agisindan Is
Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (43), 2020, s.136.

2 GOKTAS, Seracettin/ONDER, Nurcan: “Salgin Hastalik Déneminde Fesih Yasaklari, Ucretsiz izin Uygulamalari ve
Is Hukukundan Dogan Sorunlar”, Insaat Sektdriinde Salgin Doénemi Calisma Hayati Uygulamalari (Hukuk-idari
Uygulamalar), INTES Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, Ankara 2020, s.25.

%5 KESER, Hakan: “Korona Viriis (Covid 19) Ozelinde Bir Salgin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda Isci ve Isverenin
Kullanabilecegi izin, Esnek Calisma Siireleri ve Fesih Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 17(65), 2020, s.46.

% ()ZVERI, Murat: “Pandemi Siirecinin Is Hukukuna Yansimalar1” (Pandemi), Izmir Barosu s ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel Biilteni, 2020, s.37.
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olumlu yaklagmakla beraber belli sinirlar dahilinde igverenlerin bu yola bagvurabileceklerini kabul
etmek gerektigini, bu nedenle avans iznin smirlarini da igeren bir mevzuat degigikliginin uygun
olacagini belirtmislerdir®’. Kirkici, isverenin avans izin kullandirabilecegini fakat durumu
belgelemesi gerektigini ileri siirmiistiir®.

Kanaatimizce avans izin, yillik iicretli iznin tanimi ve amaci ile bagdasmayan bir
uygulamadir®. Zira yillik iicretli izin kullandirmak; bu hakkin dogasi geregince isveren agisindan
bir yetkiden ziyade bir yiikiimliiliik teskil etmekte ve gézetim borcu kapsaminda yer almaktadir®.
Heniiz calisilmayan bir donem bakimindan ortaya ¢ikacak yorgunlugun oncesinde izin verilerek
bunun Onceden telafi edilebilmesi, boylece iscinin sagligin1 koruyabileceginin ve sosyal hayatini
rahatca gerceklestirebileceginin kabulii miimkiin degildir. Sirf uygulamada karsilagiliyor olmasi ve
is¢cinin menfaatine uygun diistiigli durumlar yaratiyor olmasinin higbir yasal dayanagi olmayan bu
uygulamaya mesruluk ve gecerlilik kazandirmamasi gerekmektedir. Nitekim, i/ de yillik ticretli
izin hakkinin avans olarak kullandirilamayacagi, is¢inin onay1 bile olsa bunun “igverence verilen
diger izinler” kapsaminda degerlendirilecegi goriisiindedir®. Diger yandan Siimer tarafindan yasal
bir karsilig1 olmayan bu uygulamanin sadece belirli siireyi asan zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi
halinde uygulanabilmesine iliskin yasal diizenleme yapilmasi gerektigine isabetli olarak dikkat
cekilmistir®. Sonug olarak dogmamis bir hakkin kullandirilmas: Borglar Hukuku baglaminda
gecersiz olacagl icin, is¢inin avans izin kullansa dahi, ileride dogan yillik iicretli izin hakkin1 talep
edebilecegi kabul edilmelidir®®. Kanaatimizce dogmus bir hakkin kullanimi iizerinde isverenin
yonetim hakkinin mevcudiyeti belirli sinirlamalarla kabul edilebilirse de heniiz dogmamis bir hak
bakimindan bu yetkinin igverene taninmamasi gerekmektedir.

Aslinda, hukukumuzda yillik tcretli izin bakimindan ©ngoriilen bekleme siiresinin
uzunlugu® ve galisma siiresine orantil olarak kismi izin uygulamasina izin veren bir diizenlemenin
bulunmayisi da uygulamada ortaya ¢ikan bu problemlerin sebeplerindendir. Bize gore, bekleme
sliresini kaldiran yahut azaltan bir yasal degisiklikle, kismi izin kullanimina olanak saglayan bir
diizenleme getirilmesi daha isabetli olacaktir. Bir yandan bu derece kat1 bir yillik iicretli izin sistemi
Ongoriilmesi diger yandan uygulamanin uzun yillardir mevzuata uyumsuzlugu dikkate alinarak acil
bir yasa degisikligi ihtiyaci s6z konusudur. Elbette bu halde de isverenin tek tarafli iradesi ile avans
izin uygulamasina basvurulmasi degil, is¢inin uzun bekleme siireleri olmaksizin ve kismi izin
kullanimina olanak saglanmasi amacglanmalidir. Kismi izin uygulamasina olanak saglanmasi

21 DEGER ERMUMCU, Senem/IZMIRLIOGLU, Ayca: “4857 Sayili Is Kanunu Bakimindan Yillik Ucretli Izin
Uygulamasi ve Avans izin”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (44), 2020, s.112-115.

28 KIRKICI, Hidir: “Koronaviriis Pandemisi Karsisinda Is Hukukunun Durumu”, Izmir Barosu Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel Biilteni, 2020, s.56.

2 Ayni goriiste bkz. MANAV OZDEMIR, s.135, 154.

30 Y1llik iicretli iznin igverenin gdzetim borcunun kapsamida degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin goriis ve
tartigmalar i¢in ayrica bkz. DUMAN, s.40-41.

31 CIL, Salgimin Etkileri, s.121-122; CIL, s.51-52.

% SUMER, Haluk Hadi: “COVID-19 Kiiresel Salgiminin s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Meydana Getirdigi
Sorunlar ve Céziim Onerileri” (Rapor), TUBA COVID-19 KURESEL SALGINI: Hukuki Degisim ve Etkilesimler
Raporu, Ankara 2020, s.106.

3 BAYCIK, Gaye: “Corona Viriis Salgmmim Is Tliskilerine Etkileri”, 2020,  http://gayebaycik.av.tr/wp-
content/uploads/2020/04/CORONA-VI1%CC%87RU%CC%88S-SALGINININ-1%CC%87S%CCY%AT7-
19%CC%87LI1%CC%87S%CCUATKI%CC%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf, (Erisim Tarihi:
01.04.2021)

34 Nitekim, 2003/88 say1l1 AB Yonergesi’nin 7. maddesinde yillik iicretli izne hak kazamilmasi bakimindan bir bekleme
stiresi Ongoriilmeksizin ¢aligma siiresine orantili olarak ve yilda en az dort hafta yillik dicretli izin verilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Alman Hukukunda yillik iicretli izinler Alman Federal izin Kanunu (Mindesturlaubsgesetz fiir
Arbeitnehmer) (Kisaca: Bundesurlaubsgesetz-BUrlG) ile diizenlenmis olup sozii gegcen Kanunun bekleme siiresine
iliskin § 4 hilkmiinde tam tatil hakkinin alt1 aylik bekleme siiresi sonunda elde edilebilecegi kabul edilmistir. Buna
karsilik, kismi izne iliskin § 5 hitkkmiinde her bir tam ¢alisma ay1 i¢in yillik ticretli iznin 1/12’si oraninda izne hak
kazanilacag1 ongérillmiistiir. Bylece bir tam ay ¢alismus isci iki giinliik izin talebinde bulunabilmektedir. LOWISCH,
s.247. Fransiz Hukukunda ise yillik iicretli izinler Is Kodu’nda diizenlenmis olup kural olarak toplamda 30 isgiiniinii
asmamak kaydiyla (L. 3141-3) bir 6nceki sene 1 Haziran tarihinden itibaren i¢inde bulunulan senenin 31 Mayzs tarihine
kadarki referans siiresi igerisinde (R. 3141-3) ayni1 isveren nezdinde her bir ay ¢alisma karsilig1 2,5 isgiinii y1llik ticretli
izne hak kazanilmaktadir (L. 3141-3, L. 3141-4). MAZEAUD, Antoine: Droit du travail, 7e édition, Lextenso, Paris
2010, p.582; PELISSIER, Jean/AUZERO, Gilles/DOCKES, Emmanuel: Droit du travail, 27¢ édition, Dalloz, Paris 2013,
p.835-836. Ogretide isabetli olarak, Avrupa Birligi normlarina uyum agisindan Yonergede yer alan diizenlemeye uygun
bir degisiklik yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. SUZEK, Sarper: “Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi”
(Bireysel Is Hukuku), Sicil Is Hukuku Dergisi, (14), 2009, 5.20; EYRENCI, Oner: “4857 Sayili Is Kanunu'nun Is
Sozlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Akademik Forumu, Legal Yaynevi, Istanbul 2014, s.183; GUVEN/AYDIN, s.471-472. IsK.’ndaki hiikmiin
Yonergede yer alan maddeye gore hakkaniyete daha uygun oldugu yoniinde bkz. EKIN, s5.1406.
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durumunda da iznin bir boliimiiniin on giinden az olmamasina iligkin kuralin korunmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Pandemi doneminde avans izin uygulamasinin gegerli oldugunun kabulii beraberinde
baskaca sorunlari da giindeme getirmektedir. SOyle ki, bu siirecte hak edilmemis yillik iicretli izinler
kullandirilirken, ne kadar siire ileri gidebilecektir? Burada bir siirin bulunmasi gerektigi agiktir.
Aksi takdirde, is¢i uzun yillar yillik tcretli izne hak kazanamayacak, dolayisiyla dinlenme
hakkindan mahrum kalacaktir. Ancak avans izin uygulamasmin yasal bir dayanagi
bulunmadigindan yasal bir simir da meveut degildir. Ogretide cesitli goriisler ile siiriilmek suretiyle
bu bosluk giderilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda bir goriis, 6nceden kullandirilan tiim yillik Gicretli
izinlere iligkin mahsup iglemi yapilamadan ig s6zlesmesinin sona ermesi halinde bu iglemin hak
edilen diger parasal alacaklardan yapilmak istenecegi, bunun ise icreti koruyucu mevzuat sebebiyle
cesitli sorunlara yol acabileceginden bahisle igverene takdir hakki verilmesinin uygun olacagi
yoniindedir®. Bir baska goriis, sadece calisilmakta olan yila ait iznin avans olarak
kullandirilabilecegi seklindedir®®. Bir diger goriise gore, ya iscinin on giinliik izni sakli pay olarak
kabul edilmeli ya da sadece i¢inde bulunulan yilin izin hakki i¢in avans izin kullanilmali veya
belirtilen iki segenek bir arada degerlendirilmelidir®’. Nitekim bu gériis dahilinde yer verilen son
segenegi benimseyen bir goriis de avans iznin ilk segenek olarak is¢iye sunulmamasi gerektigini ve
sadece soz konusu yil i¢inde hak kazanilacak yillik ticretli izinler i¢in ve is¢inin on giinlik izin
alacagi ayrik kalacak sekilde uygulanmasini savunmaktadir®®,

Bir diger sorun ise, avans izin kullandirilan iscinin izne hak kazanma tarihinden once
igyerinden ayrilmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, igverenin isciye kullandirdigi ve
ticretini 6dedigi bu izin ile ilgili olarak herhangi bir talep hakki dogacak midir? Bu soruya cevap
olarak 6gretide, isverenin avans izin kullandirirken isciden imzasini tastyan bir dilekge almasi ve
hak kazanmadan kullandirilan izin i¢in O0denen iicretin, izne hak kazanma tarihinden once
isyerinden ayrilinmasi halinde Odenecegi taahhiidiinii almasi halinde izin tcretini talep
edilebilecegi, aksi takdirde is¢iden herhangi bir talepte bulunamayacagi, hak kazanilmadan
kullandirilan iznin ise IsK. m.55/1-j hitkmiinde belirtilen “isveren tarafindan verilen diger izinler”
kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.10.2020 tarih
ve E. 2016/26145, K. 2020/11957 sayili kararina konu olan olayda, isveren fazla kullandirdigi 7
giinliik iznin karsilig1 {icretin yasal faiziyle tahsil edilmesini talep etmis, yerel mahkeme isvereni
hakli bulmus fakat is¢inin iki y1l kidemi kargiliginda hakki olan 28 giin yerine 34 giin yillik ticretli
izin kullanmak suretiyle hak ettigi yillik izin siiresini 6 giin astigini belirlemistir. Yiiksek Mahkeme
ise kararinda,

“Isverenin isciye kullandwrdigi yillik iicretli iznin hak edilenden fazla oldugu one
siiriilerek karsiiginda parasal iade talep etmenin yasal bir dayanagi yoktur. Bu nedenle davaci
karst davali igverenin davali karsi davact ig¢iye fazladan kullandirdigi 6 giin igin talep ettigi
alacagin reddi gerekirken kabulii de ayrica hatalidr.”

sonucuna varmigtir®’,

Bu karar ile birlikte her tiirlii avans izin uygulamasinin artik gecersiz sayilacagini soylemek
icin erken olsa da bu yonde ilk adimin atildigin1 diistinmekteyiz. Beklentimiz; Yiiksek Mahkemenin
bundan sonra verecegi kararlarda goriisiinii kanaatimiz yoniinde belirginlestirmesi yoniindedir.

B. Birikmis Izinlerin Kullandirilmas:

Isverenin ilgili y1la iliskin hak edilen yahut siiresinde kullandirmadig1 igin birikmis olan y1llik
ticretli izinleri tek tarafli iradesi ile kullandirmasi ise ayrica ele alinmalidir. Pandemi donemine
iliskin olarak ogretide baskin diyebilecegimiz goris, isverenlerin iscilerini yillik tcretli izne
cikarmalarinin 6niinde hukuki bir engelin bulunmadigi yoniindedir. Daha acik ifade ile, i¢inde
bulundugumuz siiregte birikmis yillik ticretli izinlerin kullandirilmasinin hukuken engellenmemis
oldugu, -6zellikle igyerinin idari islemle gegici siire i¢in kapanip isciye iicret 6denmesine devam
olunmasmin gerektigi ve isverenin telafi ¢alismasina basvurmay: diisinmedigi durumlarda®-

35 AKIN, s.55.

% GOKTAS/ONDER, s.25. Benzer yonde CiL, Salginin Etkileri, s.123.

37 CIL, Salgmin Etkileri, s.122-123; CIL, 5.52-53.

3 DEGER ERMUMCU/iZMIRLIOGLU, s.113-115.

39 GUNER, 5.286; DEGER ERMUMCU/IZMIRLIOGLU, s.116.

40 Calisma ve Toplum, (68), 2021, 5.501-502.

4 CENTEL, Tankut: “Covid-19 Salgmi ve Tiirk Calisma Yasam”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (43), 2020, s.19. Farkli
durumlar ve gerekeeler icin bkz. AKIN, s.54; CIL, Salginin Etkileri, 5.120; MANAV OZDEMIR, s.135; AYDEMIR,
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is¢iden birikmis yillik ticretli izin siirelerini kullanmasinin istenebilecegi, hatta isverenin tek yanlt
bir islemle isciyi yillik iicretli izne ¢ikarabilecegi, bunun yonetim hakki kapsaminda oldugu®,
iscinin buna itiraz etmesinin ise sadakat borcunun ihlali anlamim tastyacagi ileri siiriilmektedir®.

Idari makamlarin da benzer yonde goriis ve tavsiye verdikleri goriilmektedir. Ornegin, Is
Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirii tarafindan yapilan bir agiklamada

“Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan hazirlanan dokiimanlarda kronik rahatsizligi olan
calisanlarin risk grubunda yer almalart nedeniyle igverenin iradesiyle ¢alisamin rizasiyla izne
ayrilmast saglanmali, miimkiin degilse rizasi alinarak ¢alisanin yillik izninin kullandirilmasi
onerilmigtir.”

ifadesi yer almaktadir®,

Yabanci iilke uygulamalarina bakildiginda; pandemi ile miicadele araglari arasinda yillik
ticretli izin uygulamasina yer veren iilkeler tespit edilmektedir. Ornegin, Fransa’da Covid-19 salgini
ile miicadele kapsaminda yiiriirliige konulan 23 Mart 2020 tarih ve 2020-290 sayili Kanun ile
hiikiimete tanimnan yetki dahilinde ¢ikarilan 25 Mart 2020 tarih ve 2020-323 sayili Kararname
(“ordonnance”) ile ticretli izinler, ¢aligma siiresi ve dinlenme giinleri hakkinda acil durum onlemleri
getirilmistir*. Bu kapsamda, biri izin veya dinlenme siirelerinin belirlenmesine iliskin kurallart
gevseten digeri ise ¢aligma saatlerinin arttirilmasi ile bu baglamda hafta tatiline iliskin ayrikliklara
izin veren olmak iizere iki kategori onlem ongériilmiistiir®. Yillik iicretli izin hakkina iliskin
diizenleme ile 6zellikle calisanlara izin veya dinlenme giinleri dayatmalarina ve bunlarin tarihlerini
degistirmelerine izin vererek sirketlere esneklik sunmak amaclanmistir®’. Genel olarak séz konusu
Kararname, igsverene taninabilecek ticretli izinlerin bir kisminin alinma tarihlerini belirleme veya
degistirme yetkisinin sartlarini ve sinirlarini belirlemektedir. Buna gore, 1. madde hiikkmiinde agikca
belirtilen nitelikteki bir s6zlesmenin (accord d’entreprise ou de branche) cevaz vermesi halinde
isveren en az 1 giin 6nceden bildirmek kaydiyla calisanlarim alt1 giin yillik {icretli izin almaya
zorlayabilmekte, izin tarihlerini tek tarafli olarak degistirebilmekte, hatta is¢inin rizasina gerek
olmaksizin izin siirelerini bolebilmektedir. S6z konusu yetki gecici olmakla birlikte, saglik acil
durumu siiresince devam edecektir®®. Nitekim, s6z konusu siire stnir1 ilk etapta 31 Aralik 2020 tarihi
olarak belirlenmis, fakat 6nce 16 Aralik 2020 tarih ve 2020-1597 sayil1 Kararname uyarinca yapilan
degisiklik ile 30 Haziran 2021, daha sonra 31 May1s 2021 tarih ve 2021-689 say1li Kanun uyarinca
yapilan degisiklik ile 30 Eyliil 2021 tarihi olarak giincellenmistir®.

Murteza: “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Is Sézlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15(164), 2020,
5.802-803; KESER, s5.45-46.

42 CENTEL, s.19-20; ALPAGUT, s.98; ALPAGUT, Pandeminin Is Soézlesmesine Etkisi, s.79; AKIN, s.50, 54;
AKYIGIT, s Hukuku, s.429; CiL, Salgmm Etkileri, s.120; BAYCIK, hitp://gayebaycik.av.tr/wp-
content/uploads/2020/04/CORONA-VI1%CC%87RU%CC%88S-SALGINININ-1%CC%87S%CCY%A7-
19%CC%87L1%CC%87S%CC%ATKI%CC%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf, (Erisim Tarihi:
01.04.2021); MANAV OZDEMIR, s.135, 151, 153; KESER, s.28, 44-46; AYDEMIR, s.802-803; UYANIK,
Murat/KORKMAZ, Caglar: “Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve is Hukuku Bakimindan Etkileri”, in Ozekes, Muhammet
(ed.), Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, s.734-735. Aymi yonde bkz. ve krs.
KURT, Koronaviriis, s.102.

4 CENTEL, 5.20; BAYCIK, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/uploads/2020/04/CORONA-
V1%CC%87RU%CC%88S-SALGINININ-1%CC%87S%CCUAT-
19%CC%87L1%CC%87S%CCUATKI%CC%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf, (Erisim Tarihi:
01.04.2021); MANAV OZDEMIR, s.135. Ayrica Manav Ozdemir, isverence gerekli 6nlemlerin alinmasina ragmen
salgin siirecinde igini ifa etmek istemeyen is¢inin yillik Gicretli izin talebinde bulunmasi gerektigini de belirtmistir.
MANAV OZDEMIR, s.141. Benzer sekilde, calisanlarm salgin nedeniyle ise devam etmek istememeleri halinde veya
tedbir amagli olarak bakiye yillik iicretli izin siirelerini kullanabilecekleri ifade edilmistir. YUREKLI, s.50; YUREKLI,
Rapor, s.83; Salginin Is Yasamina ve Hukukuna Etkileri Raporu, 2020, s.11,
https://makinebirlik.com/docs/06_COVID_RAPOR_SEC.pdf, (Erisim Tarihi: 01.03.2021)

4 UZUNKAYA, Cafer: “Salgin Hastalik Déneminde Yapi Islerinde {s Saglig1 ve Giivenligi”, Insaat Sektériinde Salgin
Donemi Calisma Hayati Uygulamalar1 (Hukuk-idari Uygulamalar), INTES Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren
Sendikasi, Ankara 2020, s.136.

4 Ministére du Travail, de I’Emploi et de I’Insertion: Précisions sur I’ordonnance portant mesures d’urgence en matiére
de congés payés, de durée de travail et de jours de repos, 2020, https://travail-
emploi.gouv.fr/actualites/presse/communiques-de-presse/article/precisions-sur-l-ordonnance-portant-mesures-d-
urgence-en-matiere-de-conges, (Erisim Tarihi: 04.04.2021)

46 VERNAC, Stéphane: “Urgence sanitaire : quelle est la portée des dérogations aux régles de congés et de durée du
travail ?”, Recueil Dalloz, 2020, p.1032, dalloz.fr, (Erigsim Tarihi: 01.08.2020)

47 CORTOT, Julien: “Ordonnance coronavirus concernant les jours de repos du salarié, de quoi parle-t-on?”, Dalloz
actualité, 2020, dalloz.fr, (Erisim Tarihi: 01.08.2020)

48 DECHRISTELE, Caroline: “Coronavirus : mesures d’urgence en matiére de congés payés, de durée du travail et de
jours de repos”, 2020, dalloz.fr, (Erisim Tarihi: 01.08.2020)

49 https://www.legifrance.gouv.fr/, (Erisim Tarihi: 18.04.2021)
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Hukukumuzda 6gretide azinlik olarak nitelendirebilecegimiz goriis, birikmis yillik ticretli
izinlerin kullandirilmasma yonelik uygulamaya karsi ¢ikmakta ve bunun hakkin kotiye
kullanilmas:1 teskil ettigini savunmaktadir. Nitekim Deger Ermumcu/lzmirlioglu, iginde
bulundugumuz pandemi siirecinde isgileri tiim yillik tcretli izinlerini kullanmaya zorlanmasinin
hakkin kotiiye kullanmasi teskil edecegini, sokaga ¢ikma yasaginin s6z konusu oldugu veya is¢inin
karantinada oldugu donemlerde yillik iicretli izin kullanmaya zorlamanin veya bu siireyi yillik
ticretli izin hakkindan mahsup etmenin sz konusu kurumun amaci ile ortiismedigini®® ileri
sﬁrmﬁstﬁrsl. Ozveri’ye gore, birikmis izinlerin tamaminin birden kullandirilmasi hakkin koétiiye
kullanilmasi olusturacagindan sadece bir birikmis yillik icretli izin kullandirilabilecektir®. Kirkici
ise, toplu izin uygulamasinin yapilabilecegi Nisan ay1 basi Ekim ay1 sonu donemi disinda is¢inin
talebi olmaksizin biitiin yillik {icretli izinlerini kullandirmanin hakkin koétiiye kullanimi tegkil
edecegi goriisiindedir®.

Belirtmek isteriz ki, iginde bulundugumuz ve ne zaman sona erecegini, sona erse de eski
yasantimiza donilip donemeyecegimizi bilmedigimiz, 6ngdremedigimiz olaganiistii nitelikli bu
doneme 6zgii, dolayistyla belli kaliplardan styrilarak fakat is hukukunun temel amag ile niteliklerine
uygun bir bakis agis1 ile konunun ele alinmasi gerekmektedir. Boylelikle, ileride karsilagilacak diger
pandemilerde yahut benzer olaganiistii donemlerde bagvurulabilecek kalici bir ¢ozlim yolu iiretilmis
olacaktir.

Bilindigi iizere, yillik iicretli iznin kullamlma dénemine iliskin olarak, ISK.’nun 54.
maddesinin 4. fikrasinda, “Isci (...) hesaplanacak her hizmet yilina karsilik, yillik iznini gelecek
hizmet y1li iginde kullanir.” ifadesine yer verilmistir. Boylece kanun koyucunun yillik iicretli izin
kullanim doénemine iligkin tercihinin iznin gelecek hizmet yili igerisinde kullanilmasi ydniinde
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu sekilde yillik iicretli izinden beklenen dinlenme, ailesel, sosyal,
kiiltiirel olgulara zaman ayirabilme islevi ve amaci gerceklesebilecektir®. Her ne kadar yillik ticretli
izin hakkindan vazgecilemeyecegi acikca hiikiim altina alinmus (IsK. m.53/2; Yénetmelik m.9/2),
boylelikle bu hakkin kullanilmasi ve kullandirilmasi bakimindan mutlak emrediciliginin® alti
cizilmis olsa da uygulamada siklikla hak kazanilan izinler hicbir engel veya hakli gerekce
olmaksizin kullanmilmayarak bir sonraki yil ya da yillara ertelenmektedir. Hatta bu izinlerin
cogunlukla is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra agilan is¢ilik alacaklarina iliskin davalara konu
oldugu ve uzun yillar kullanmilmayan izin siireleri ile karsilasildig1 da bilinmektedir®®. Bu nedenle
belirtelim ki, pandemi déneminden bagimsiz olarak yillik {icretli iznin uzun siire kullandirilmayarak
yahut kullanilmayarak birikmesine karsi etkin 6nlem alinmasi ve denetim yapilmasi gerekmektedir.

Alman Hukukunda yillik dicretli iznin ilgili takvim yili igerisinde kullanilmasi veya
kullandirilmas1 gerektigi benimsenmis olup gelecek yila aktarilmasinin ise ancak iscinin kisisel

nedenlerle talep etmesi yahut acil igletmesel gerekliliklerden kaynaklanmasi durumunda miimkiin
oldugu kabul edilmektedir (BUrlG § 7/III). Bu halde de izleyen yilin ilk {i¢ ay1 igerisinde yillik

% Sokaga ¢ikma yasaklarmim oldugu dénemler agisindan ayni goriiste bkz. OZVERI, Pandemi, s.30, 33. Géktas ise,
kanunun agikga belirtmedigi tatil giinlerinin yillik iicretli izinden sayilmasindan dolay1 bu donemin de sayilabilecegini
belirtmekle birlikte, yillik @icretli izin hakkiin niteligi agisindan degerlendirildiginde bu dénemin yillik iicretli izinden
sayillamayabilecegi sonucuna varmistir. GOKTAS/ONDER, 5.25-26. Cil de bu durumlara dikkat ¢ekmis fakat dinlenme
hakkinin serbestge kullanilamamasi dikkate alindiginda isverenin yillik ticretli izne gonderme hakkinin sinirsiz olmadigi
sonucuna varmakla yetinmistir. Bkz. CIL, Salginin Etkileri, s.120-121. Bir baska eserinde ise, sokaga ¢ikma yasag
nedeniyle calisilamayan siirenin ancak is¢inin rizasi ile ve yillik en az dinlenme hakki olan 10 giinliik izin siiresinin
bertaraf edilmeksizin yillik iicretli izinden sayilabilecegini belirtmistir. CIL, s.53. Is¢inin karantinada oldugu dénemler
acisindan aym gbriiste bkz. AKIN, s.50. Buna karsiik Manav Ozdemir, sokaga ¢ikma yasag1 kapsamindaki kisiler
acisindan bir haftalik yarim iicret 6dendikten sonra i sdzlesmesinin ayakta tutulmasi ve istihdamin devami amaciyla
yillik dicretli izin uygulamasina gidilebilecegini, ancak evde kalinan bu gibi giinlerin yillik ticretli izinden diisiilmesinin
dinlenme amacinin tam olarak gergeklesip gergeklesmedigi noktasinda tartismali nitelikte oldugunu ve bu baglamda s6z
konusu siirenin yillik iicretli izin siiresinden sayilabilmesi i¢in is¢inin de onaymin alinmasinin uygun olacagini belirtmis
ise de getirilen yasaklarin toplum sagligini koruma seklindeki amacindan hareketle isverenlerin is¢ilerin onayini almadan
birikmis izinlerini kullandirabilecekleri sonucuna varmistir. Bkz. MANAV OZDEMIR, s.151.

51 DEGER ERMUMCU/IZMIRLIOGLU, s.102, 104-105.

52 )ZVERI, Pandemi, s.37.

53 KIRKICI, s.56.

5 AKYIGIT, Ercan: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli Izin” (Tiirk Borglar Kanunu’nda Y1llik Ucretli
Izin), Sicil Is Hukuku Dergisi, (24), 2011, 5.67; AKYIGIT, Ercan: “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin” (Yeni
Borglar Kanunu), Sicil Is Hukuku Dergisi, (21), 2011, s.34; AKYIGIT, Tiirk Borglar Kanunu, s.132; EKIN, s.1396-
1399.

55 CANIKLIOGLU, s.1147; TUGAY, 5.209, 224.

5 Yllik iicretli izin alacagina iliskin ddemelerin hakkin amacina ulasmasinda etkili olmadig agiktir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. OZTURK, Mehmet Onat: “Kullandiriimayan Yillik Ucretli izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cercevesinde Yapilan
Odemeler”, Calisma ve Toplum, (35), 2012, 5.74 vd.
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ticretli iznin kullanilmasi esastir. Bdylece iznin kullanilmayip biriktirilmesinin ve bunun sinirsiz
olmasinin Oniine gecilmesi amaglanmigtir. Ancak igverenin de iscisine izin hakkinin kullanim
donemine iliskin bilgilendirme yapmasi gerektigi kabul edilmektedir®’. Fransiz Hukukunda ise, her
ne kadar ig¢i lehine olmak kaydiyla birtakim istisnalar dngoriilmiis olsa da yillik ticretli izinlerin
her y1l kullanilmasi esas®® olup Is Kodu’nun L. 3141-1 maddesinde buna acikea yer verilmis, L.
3141-13 maddesinde ise yillik iicretli izinlerin her sene 1 Mayis-31 Ekim tarihleri arasindaki
donemde alinmasi 6ngoriilmiistiir. Kanaatimizce hukukumuz agisindan da benzer sekilde agik bir
diizenleme yapilmast yillik iicretli izin hakkinin niteligi ve anayasal amacina uygun olacaktir.

Mevcut yasal diizenleme g¢ercevesinde pandemi donemi 6zelinde degerlendirecek olursak,
pandemi birikmis bulunan yillik ticretli izin siirelerinin eritilmesi i¢in igverenlerce adeta bir firsat
olarak goriilmistiir. Bunda, yillik iicretli izne hak kazanan is¢inin izne ¢ikmak istedigi tarihi
kendisinin belirleyememesinin, belirleme yetkisinin yonetim hakki geregi isverene ait oldugunun
kabul edilmesinin pay1 da biiyiiktiir. Soyle ki, Yonetmelikte ayrintili bir sekilde diizenlendigi iizere,
iscinin izne ¢ikmak istedigi tarihi en az bir ay oncesinden yetkili kisi veya izin kuruluna bildirmesi
(m.7/1) ve bu isteminde adini soyadini, varsa sicil numarasini, iznini hangi tarihler arasinda
kullanmak istedigini ve iicretsiz yol izni isteyip istemedigini yazmasi (m.8/1) gerekmektedir. izin
kurulu veya igveren is¢inin belirttigi tarih ile bagl degil ve yillik {icretli iznin ne zaman
kullanilacagini belirleme yetkisi isverene ait ise de iscinin talebi olabildigince gdéz Oniinde
bulundurularak ve ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde isyerindeki kidem ve bir dnceki yil iznini
kullandig1 tarih dikkate alinarak oncelikler belirlenmekte (m.8/3), iscinin talebi ve is durumu
dikkate alinarak izin sira ve nobet ¢izelgeleri hazirlanmaktadir (m.8/2). Hatta, yillik iicretli iznin
niteligi is¢i acisindan her halde kullanilmasini ve isveren agisindan da kullandirilmasini
gerektirdiginden bahisle® isverenin iscinin herhangi bir talebi olmasa dahi izin tarihini tespit
edebilecegi, gozetme borcu geregi bununla yiikiimlii oldugu ve is¢inin, isverenin yillik ticretli izne
¢ikarma talebini kabul etmeme yetkisinin bulunmadig1 6gretide savunulmaktadir®.

Nitekim, Alman Hukukunda isverenin is¢iden gelen yillik {icretli izin talebini BUrIG § 7/1
hiikmii geregi acil isletmesel gerekliliklere dayali olarak reddetme hakkinin bulundugu ve pandemi
doneminde de bu nedenle talebin reddedilebilecegi kabul edilmekle birlikte, mevzuatta igverenin
izin tarihini belirleyebilecegine dair bir diizenleme olmadigindan kendi dngdrdiigii tarihi dogrudan
uygulama yetkisi bulunmadig1 gibi bu tarihi is¢inin rizasina aykiri belirlemesinin de miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir®’. Calisandan talep gelmeksizin isverence izin tarihinin belirlendigi
hallerde ise, is¢inin farkli bir donemde izin talebini belirterek, isverenin 6nerisini reddetme hakkini
kullanabilecegi ifade edilmektedir®. Béylece yillik iicretli izin hakkinin kullanim zamani
belirlenirken acil isletmesel gereklilikler yahut sosyal agidan oncelikli diger ¢alisanlarin talebi
olmadig1 siirece iscinin talebi dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce, hukukumuzda da igverenin
yonetim hakkinin sinirinin yasa ile ¢izilmesi isabetli olacaktir.

Bize gore, nasil ki is¢i diledigi zaman yillik iicretli iznini kullanamiyorsa igveren de diledigi
zaman isciyi izne gonderememelidir. Isverene tanman yetkinin diiriistlik kurali gergevesinde
kullanilmas1 gerektigi gibi keyfi kullanimi da miimkiin degildir. Bir diger ifade ile, séz konusu
yetkinin smirmni hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: teskil eder®®. Zira bu yetki, izin kullanma

57 BAG. Urt. 19.2.2019-9 AZR 423/6, NZA 2019, H. 14, 5.977 vd.

% Ministére du Travail, de I’Emploi et de I’Insertion: Les congés payés, https://travail-emploi.gouv.fr/droit-du-
travail/les-conges-payes-et-les-conges-pour-projets-pro-et-perso/article/les-conges-payes, (Erisim Tarihi: 04.04.2021)
59 SUZEK, 5.848; NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.714; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s.343; SEVIMLI, s.42; OZTURK,
$.80, 28 numarali dn.

80  CANIKLIOGLU, s.1160, 59 numarali dn; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.419;
EKMEKCI/YIGIT, 5.464-465; GUVEN/AYDIN, 5.473; AKYIGIT, Gecikme Faizi, s.10; AKYIGIT, Ercan: “Y1llik izin
Ucreti Mirasgtya Gegmez mi?” (Miras¢1), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 15-16(6-1), 1999-2000, s.13, 8 numarali
dn.; SEVIMLI, 5.42; OZTURK, .78, 19 numarali dn.; OKSUZ, 5.859; DURSUN ATES, s.404, dn. 916 ve orada anilan
yazarlar. Benzer yonde bkz. KESER, s.46.

61 BAYREUTHER, 5.1058; SAGAN, Adam/BROCKFELD, Marius: “Arbeitsrecht in Zeiten der Corona-Pandemie”,
NIW, H. 16, 2020, s.1115; FISCHINGER, Philipp/HENGSTBERGER, Silas: “Arbeitsrechtliche Fragen in der Corona-
Krise”, JA, H. 8, 2020, 5.568; HOHENSTATT, Klaus-Stefan/KROIS, Christopher: “Lohnrisiko und Entgeltfortzahlung
withrend der Corona-Pandemie”, NZA, H. 7, 2020, s.418-419.

62 FISCHINGER/HENGSTBERGER, 5.568; HOHENSTATT/KROIS, 5.419.

8 AKYIGIT, Tiirk Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, s.66; AKYIGIT, Yeni Borglar Kanunu, s.33; DEGER
ERMUMCU/IZMIRLIOGLU, s.111. Yénetim hakkinin simirlart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TASKENT, Savas:
Isverenin Yonetim Hakki, met/er matbaasi, Istanbul 1981, s.81 vd.; ZEYBEKOGLU, Pinar: Isverenin Yonetim Hakki
Cercevesinde Itiraz Edilebilir Is Kavrami, Legal Yaymevi, Istanbul 2018, s.39, 65; TUGAY, s.226; ERDEMIR, M.
Aymelek: Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, 5.129-130.
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zamaninin igyerinin iligkilerine veya igverenin kigisel gereksinimlerine gore diizenlenmesi
gerekliligi ile iscilerin birden ¢ok olmasi durumunda izin siirelerinin birbirine ayarlanmasinin
zorunlulugu gibi nedenlerden 6tiiri®, daha kisa bir ifade ile isyerindeki diizenin ve mal ve/veya
hizmet iiretimi siirecinin aksamaksizin devami agisindan® isverene taninmustir. Ayrica, s6z konusu
yetkinin kullanimi ancak is¢iden gelen bir talep ile miimkiin olmalidir®®. Bir diger ifade ile isverenin,
is¢inin rizasi veya talebi olmaksizin tek tarafli olarak yillik {icretli izin kullandirmasi miimkiin
degildir. Aksi takdirde, yonetim hakkiin sinirlar asilmis olacaktir®. Bununla birlikte, yillik ticretli
iznin kullanilmas1 gereken donemin sonuna yaklasildigi ve isverence hatirlatildigi halde is¢inin
talepte bulunmamasi ile sinirli olmak kaydiyla, igverenin tek tarafli olarak yillik iicretli izin
kullandirma yetkisinin bulundugunu diisinmekteyiz. Pandemi doneminde ise, is¢inin talepte
bulunmast halinde hak edilen yila yahut ge¢mis yillara iliskin yillik dicretli izinler
kullandirilabilecek, hatta taraflarin anlagmalari halinde teklifin igverenden gelmis olmasi da
herhangi bir sorun teskil etmeyecektir. Buna karsilik, tarihlerini igverenin belirledigi, ig¢inin bu
yonde bir isteginin olmadigi gibi {izerinde herhangi bir s6z hakkinin da bulunmadigi bir yillik ticretli
izin uygulamasit miimkiin ve gecerli olmamalidir. Bu yorum, yillik iicretli izin kurumunun temel
ilkelerinden “yillik iznin boéliinemeyecegi ve ertelenemeyecegi”, “yillik iicretli izinden
vazgecilememe” ile “yillik {icretli iznin kullandirilmasi zorunlulugu” ilkelerine uygun
diismektedir®. Ayrica, her ne kadar iilkemiz tarafindan heniiz onaylanmamus olsa da®, ILO’nun
132 sayili Gozden Gegirilmis Ucretli izinler Sozlesmesi hiikiimlerine de uygundur’. Zira séz
konusu Soézlesmenin M.10 hiikmii yonetmelik, toplu is sozlesmesi, tahkim karari veya ulusal
uygulamalar ile uyumlu baska herhangi bir sekilde belirlenmedigi siirece yillik ticretli izin tarihinin
ilgili ig¢i veya temsilcileri ile goriisiildiikten sonra igveren tarafindan belirlenecegini, bu belirleme
yapilirken de igin gerekleri ile ilgili is¢i agisindan dinlenme ve rahatlama olanaklarinin g6z oniinde
bulundurulacagini 5Sngdrmektedir’®. 98 sayil1 Tavsiye Karari’nin m.9/1 diizenlemesi uyarinca, yillik
Ucretli izin alinmasit gereken donem hakkinda igverenler ile isciler arasinda goriismeler
gerceklesmeli ve bu donemin belirlenmesinde miimkiin oldugu 6l¢iide is¢inin kisisel istekleri
dikkate almmalidir’?. Bir an i¢in s6z konusu hiikiimlerin olagan dénemlere iliskin olarak yillik
ticretli izin tarihlerinin tespitine yonelik oldugu savi ileri siiriilebilecek olsa da ILO tarafindan
yayimlanan 29 Mayis 2020 tarihli “ILO Standartlar1 ve Covid-19 (koronaviriis) Sik¢a Sorulan
Sorular’da “Izin haklar1 ve 6zel calisma diizenlemeleri” bashigi altinda yer verilen

“bir is¢i yillik dicretli izinlerini kullanmak zorunda birakilabilir mi?” sorusu “potansiyel
maruziyetten kaginmak icin tedbir olarak iznin gerekli olduguna dair bir karar alinmasi halinde
dahi isverenler, iscilerin yillik iicretli izinlerini kullanmalarimi tek tarafli olarak talep
etmemelidirler.”

seklinde cevaplanmig, devaminda 132 sayili Soézlesmenin m.10 hiikmiiniin 6ngordiigii
esaslara yer verilmistir”. Boylelikle, olaganiistii donemlerde ve bu dénemlerde karsilagilan en ug
durumlarda dahi bu prensiplerin gecerli oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak, Fransiz Hukukundaki
gibi agik ve ayrik bir diizenleme de mevcut olmadigi siirece pandemi doneminde de yillik ticretli

8 TUNCOMAG/CENTEL, 5.182; CANIKLIOGLU, 5.1161.

8 TASKENT, s.131; SEVIMLI, s.44.

8 SUMER, Haluk Hadi/KAYIRGAN, Hasan: Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.B.,
Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.349; SUMER, s5.455.

67 Qysaki Fransiz Hukukunda, pandemi dénemi haricinde, is Kodu m. L. 3141-15 hitkmiiniin 6ngérdiigii sézlesmelerde
konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadig1 durumlarda, izin donemi ve izne ayrilma sirasi igveren tarafindan
ve fakat isgilerin aile durumlar1 ve kidemleri ile kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisanlar agisindan bagka isveren veya
isverenler nezdindeki ¢alismalar: dikkate alinmak, ayrica Sosyal ve Ekonomik Komitenin de goriisii alinmak suretiyle
belirlenmektedir (m. L. 3141-16). istisnai durumlar disinda isveren, izne ayrilis tarih ve sirasini belirlenen tarihten en az
bir ay 6nce degistirebilmektedir (m. L. 3141-16). Dolayisiyla, yillik iicretli izin tarihi ig¢inin kendisi belirleyememekte
ve igverenin onay1 olmadan yillik ticretli izne ayrilmasit miimkiin olmamaktadir. PELISSIER/AUZERO/DOCKES, p.838
ve 1 numaral dn.

8 AKYIGIT, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, s.5; AKYIGIT, Deniz Is Kanunu, s.303.

69 S6z konusu Sozlesme, iilkemizin de dahil oldugu 149 iilke tarafindan onaylanmamisken 38 iilke tarafindan onaylanmis
bulunmaktadir. Caligmamizda konu ile ilgili diizenlemelerine yer verdigimiz iilkelerden Almanya S6zlesmeyi onaylamis
iilkeler arasinda yer alirken, Fransa onaylamamis bulunmaktadir.

0 AKYIGIT, Mirasct, s.13.

n https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312277,
(Erigim Tarihi: 18.03.2021)

2https:/fwww.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ID,P12100_LANG_CODE:3
12436,fr:NO, (Erisim Tarihi: 18.03.2021)

8 ILO: ILO Standards and COVID-19 (coronavirus), 2020, p.25, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_norm/---normes/documents/genericdocument/wcms_739937.pdf, (Erisim Tarihi: 18.03.2021)
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izne ayrilma tarihi isci ile isverenin birlikte belirledikleri ve mutabik kaldiklar1 bir tarih olmalidir.

Diger yandan, yillik Gicretli iznin amaci dikkate alindiginda pandemi siirecinde karantinaya
alinan veya Covid-19 tanis1 konan ya da sokaga ¢ikma yasagi kapsaminda olan isgilerin ise devam
edemedikleri siirelerin yillik iicretli izin siirelerinden mahsup edilmesi uygulamasina da ihtiyatla
yaklasilmalidir. Is Kanunu m.56/4 ile Yénetmelik m.6/3 hiikiimleri, isveren tarafindan yil i¢inde
verilmis bulunan diger iicretli ve {icretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinlerinin y1illik ticretli
izne mahsup edilemeyecegini dngdrmiistiir. Ogretide, yillik iicretli izin siirecine denk gelen
kanundan veya isyeri uygulamalarindan kaynaklanan baska mazeret izinlerinin verilmesi halinde
bunlarin da mahsup edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir’. I¢inde bulundugumuz pandemi
donemi agisindan

“Yillik izinle ihbar siirelerinin, yillik izinle hastalik nedeniyle gegici is goremezlik siirelerinin
dahi ortiistiiriilemedigi bir yasal sistem igerisinde kalkip zorlayici bir nedenle ig¢inin ise gidemedigi
bir giiniin yullik izinden mahsubunu diisiinmek hem yullik izine hem de iy yasasinin temel mantigina

76 55
aykirt

bulunabilir. Ozellikle 15.03.2020 tarihi itibari ile ¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
cesitli Genelge ile Ek Genelge hiikiimleri nazara alindiginda, pandemi doneminde hak edilmis veya
birikmis izinlerin kullandirilmasimin yillik {icretli iznin dinlenme amacina uygun oldugunu
savunmanin oldukga gii¢ oldugu kanisindayiz. Her ne kadar yillik iicretli izinde olmak mutlaka tatile
gitmek, sehir dis1 veya yurtdisina ¢ikmak demek degil ise de seyahat ve sokaga ¢ikma kisitlama ile
yasaklarinin, karantina uygulamalarinin bulundugu, disar1 ¢ikilabilen sinirli zamanlarda ise maske-
sosyal mesafe-hijyen kurallarina uyulmasinin gerektigi bu siirecte, is¢ilerin ise gitmeyerek
dinlendiklerini iddia etmek gergeke¢i olmadigi gibi izin tarihlerinin belirlenmesinde is¢i agisindan
dinlenme ve rahatlama olanaklarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligini de géz ardi eder
niteliktedir. Yillik {icretli izin hakkinin hak siijesinin islemlerine karsi da koruma saglar bir nitelik
gdstermesinden dolay1’’ talebin kimden geldiginin de bir 5nemi yoktur. Bizce de pandemi siirecinde
karantinaya alman veya Covid-19 tanisi konan ya da sokaga ¢ikma yasagi kapsaminda olan iscilerin
ise devam edemedikleri siirelerin yillik iicretli izin siirelerinden mahsup edilmesinin higbir sekilde
hukuka uygun yonii yoktur. Kald1 ki, bu sekilde izne ayrilan isgilerden birgogunun evden ¢alismaya
devam ettigi de bilinen bir gergektir. Oysaki hem ¢aligmak hem de dinlenmek miimkiin degildir.
Sonug olarak, belirtilen uygulamalar dinlenme amacina aykiridir. Dolayisiyla, is¢i is sozlesmesinin
sona ermesi ile birlikte yillik izinlerin kullandirtlmamasi nedeniyle bu giinlere iliskin iicretlerini
talep edebilmelidir.

IV. SONUC

Yillik tcretli izne iliskin mevzuatimizdaki diizenlemeler amagsal olarak is¢iyi koruyucu
hiikiimlerden olmasma ragmen mevcut hali ile amacma uygun bir sekilde var olmay1
basaramamustir’®. Zira uygulamada yillik ticretli izin ile ilgili; kullamlmadig1 halde kullanilmis gibi
gosterilerek heniiz is iliskisi devam ederken parasal karsiliginin 6denmesi, bazi hallerde is¢iden
gelen taleple ¢ogu halde ise igverence kullandirilmayarak biriktirilmesi yahut igverence verilen ve
fakat yillik ticretli izinden sayillmamasi gereken pek cok iznin yillik iicretli izinden diisiilerek
tilketilmesi, is¢inin yillik ticretli izin kullanim talebinin ve belirledigi tarihlerin dikkate alinmamasi
vb. pek ¢ok olumsuz durum s6z konusudur. Diger yandan, hem bekleme siiresinin uzunlugu ile hak
kazanilan siirenin uluslararasi standartlara gore kisaligi hem de ¢alisilan siire ile orantili y1llik ticretli
izin kullanimina izin verilmemis olmasi yasal diizenlemenin amaca uygun olmadigini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, mevzuattaki kismi izin uygulamasima iliskin eksiklik yasal temeli,
dolayistyla sinirt1 da olmayan avans izin uygulamasina da sebebiyet vermistir. Yine kullanilacak
yillik dicretli izin tarihinin belirlenmesinin igverene birakilmasi, sadece Yonetmelikle miimkiin
olabildigince iscinin talebinin dikkate alinacaginin belirtilmesiyle yetinilmis olmasi1 da
kanaatimizce isabetli degildir. Oysaki, yillik Gicretli izin hakki anayasal temeli olan dinlenme
hakkinin 6nemli bir pargasi olup amacina uygun kullanimi saglayacak yasal zeminin hazirlanmasi
ve uygulamasinin denetlenmesi sosyal devletin temel yiikiimliiliiklerindendir.

Pandemi ve buna benzer olaganiistii donemlerde, isletmelerin korunmasinin istihdami
korumaktaki Onemi yadsinamaz. Bununla birlikte, s6z konusu ihtiya¢ is hukukunun temel

7 Pandemi harici donem agisindan aymi goriiste bkz. BASBUG, Aydin/YUCEL BODUR, Mehtap: is Hukuku. 5.B., Beta
Yayinlari, Istanbul 2018, s.178.

S EKMEKCI/YIGIT, 5.462.

6 OZVERI, Pandemi, .30, 33.

7 SUZEK, 5.848; SEVIMLI, 5.42; TUGAY, 5.209.

® OZVER], 5.922.
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ilkelerinden ve is¢inin korunmasi anlayisindan tamamen uzak bir yoruma gidilmesi sonucunu da
dogurmamalidir. Bilindigi iizere, pek ¢ok igveren bu donemde pandemiye iligkin idari tedbirler veya
isletmesel gereklilikler nedeniyle ig¢ilerinin yillik {icretli izin hakkini tek tarafli tespit ettigi
tarihlerde ve yontemle kullandirma yoluna gitmistir. Ancak kanaatimiz, Ozellikle toplu izin
uygulamasi disinda kalan avans izin kullandirma yontemine bagvurulmamasi, toplu izin uygulamasi
acisindan ise mevcut yasal diizenlemenin is¢inin katilimini da saglar sekilde degistirilmesi gerektigi
yoniindedir. Ayrica, hak kazanilan yillik iicretli iznin kullanim tarihinin is¢inin talebi ile
belirlenmesini, ancak isletmesel gereklilikler nedeniyle talep edilen tarihe uyulamamasi halinde
yeni tarihin igverence tek tarafli olarak degil, isci ile isverenin anlagmasi ile belirlenmesini agikca
esas alan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu goriisiindeyiz. Birikmis yillik iicretli izinler
bakimindan kanaatimiz, buna izin vermeyecek bir sistem gelistirilmesi gerektigi yoniinde olmakla
birlikte halihazirda birikmis bulunan yillik iicretli izinler taraflarin anlagmasi ile kullanilabilmelidir.
Bu kapsamda oncelikle is¢iye gegmis yillardan kalan birikmis ticretli izin hakkinin bulundugu
hatirlatilarak bir tarih belirlemesi gerektigi bildirilmeli, ancak buna ragmen izin kullanma dénemi
belirlenmedigi takdirde isverence belirtilen tarihlerde iznin kullandirilmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir. Zira bu halde igverenin yerine getirmedigi bir yasal yiikiimliiligii s6z konusu
olup miimkiin olan en kisa siirede bu yiikiimliiligiin ifa edilmesi isabetli olacaktir. Aksi yonde kabul
ise yillik {icretli iznin birikmeye devam edip sozlesme siiresinin sonunda parasal karsiliginin
Odenmesi demek olacagindan yillik {icretli izin hakkinin amaci ve islevi ile bagdagsmamaktadir.
Bununla birlikte, tiim birikmis iznin bir defada kesintisiz ve is¢inin dinlenmesine uygun olmayan
bir déonemde kullanmaya zorlar sekilde verilmesi de yasal yiikiimliiliigiinii siiresinde yerine
getirmeyen igverene tek tarafli belirleme ve kullandirma imkani saglayacaktir ki, bunun da kabulii
Tiirk Medeni Kanunu m.2/2 hiikmii ¢ercevesinde miimkiin degildir. Elbette belirtilen goriisler
is¢inin bu yonde bir talebi yahut rizasi olmayan haller bakimindan gegerlidir. Zira kisa ¢alisma
6deneginden yararlanmak yahut {icretsiz izne ayrilmak yerine mevcut veya birikmis yillik iicretli
izinlerini kullanmak isteyen isgilerin taleplerini ger¢eklestirilmelerinin dniinde herhangi bir engel
yoktur.
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