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Felsefe ve edebiyat insanin kendi varolusunu agiga vurdugu iki farkl etkinlik alanidir. Felsefe, varlik,
bilgi ve degerler hakkinda toplu bir goriis, bitiinliiklii bir bilgi elde etme amaci giider. Dil ile biitiin-
lesmis bulunan kavramsal 6rgii, felsefenin bizzat kendisini olusturur. Felsefi etkinlik bir kiiltiir biitiin-
ligiinde ve o kiiltiiriin diliyle hayat bulur. Diger taraftan edebiyat ise, genellikle sanatsal giizellige sa-
hip oldugu iddia edilebilen yazili eserlerin bir boliimii olarak tanimlanabilir. Edebiyat, yazili eserlere
iliskin bir sanat tiiriidiir. O, yasamlarimizin aynasidir. Yasamlarimiz ve yasamlarimizla ilgili konularin
timi edebiyatin konu ya da 6geleri olabilir. Felsefe ve edebiyat birbirlerinden farkli alanlar olmala-
rina ragmen kesistikleri noktalar da vardir. Bu ¢aligma felsefe ve edebiyat iligkisini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Edebiyat, Dil, Kiiltiir, Gelenek.

Philosophy and Literature

Abstract

Philosophy and literature are two distinct means of activities in which human beings reveal their own
existences. Philosophy aims at obtaining a collective view, complete knowledge as to being, knowled-
ge and values. The conceptual pattern which is integrated with language constitutes the philosophy
itself. Philosophical activity gains value within a culturel integrity and through the language of that
particular culture. On the other hand, literature actually may be defined as any piece of writing that
can claim that it has artistic beauty. Literature is the art of written works. It is the mirror of our lives.
Our lives and all the subjects that are related to our lives can be the subject matters or elements of li-
terature. Although philosophy and literature distinct means from each other, there are cases in which
they intersect with each other. This study handles the relationship between philosophy and literature.
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nsan, varoluscu filozoflarin da vurguladigi izere “bir durum” ya da “bir bag-

lam” igindeki varliktir; yani insan kendisini dogal ve tarihsel bir konum igeri-

sinde bulan ve 6zgiir atilimlariyla bulundugu durumu sekillendirebilen, ona

katki yapabilen bir varliktir. Iste insanin eli, emegi ve diisiincesiyle yaptigi her
katki, yarattigi her sey “kiiltiir” adin1 alir.

Kiiltiir terimi Latince “bakmak”, “islemek” anlamina gelen “colere” kokiinden
gelir. Bu anlamda bireysel oldugu kadar bireyiistii bir yap1 olarak da kiiltiir, hem bir
bakim hem de bu bakimin sonucunda ulagilan bir durumdur (Gokberk, 2008: 65-66).
Bireyiistii bir yapi olarak kiiltiiriin olusumu pek ¢ok bireyin ¢abasina, ugrasisina, olu-
sumlarim birbirlerine aktarmasina, kendilerine aktarilan kiiltiirel 6geleri benimse-
mesine, islemesine ve onu kendinin kilma yolundaki ¢abalarina dayanir. Dolayisiyla
kiiltiir, kalitim yoluyla degil, gelenek yoluyla kusaktan kusaga aktarilir, gegirilir.

“...Kiiltir, donmus bir formlar semasinin kendisini gerceklestirdigi bir yer ol-
may1p Ozgiir yaratmalarin diinyasidir” (Gokberk, 2008: 67). Kiiltiiriin derinlemesine
bir kavrayisla incelenmeye gerek duyan anlamli dokusu 6zgiir bir davranislar diinyasi
olmasindan kaynaklanir. Kiiltiiriin dil, felsefe, ahlak, sanat, bilim, tarih, din, egitim,
gelenek, gorenek, aliskanlik, hukuk, ekonomi, siyaset gibi pek ¢ok dgesi mevcuttur.
Kiiltiirel biitiinliigiin ad1 gecen bu 6geleri insani niyet, ihtiyag, egilim ve amaclar dog-
rultusunda hayat bulur.

Insani/tarihsel/kiiltiirel olan her seyde amaclilik ve amaclilig1 da icerecek sekilde
yonelimsellik/kasitlilik (intentionalite) vardir. Anlam, insan eylemlerindeki yonelim-
sellikte beliren ve eylemi istek, ihtiyag ve amag olarak yonlendiren seydir (Ozlem,
2009: 28). Boylece insan, amagclar1 dogrultusunda hareket ederken hem kiiltiirel de-
gerlerin olusumuna katkida bulunan hem de o kiiltiirel ortamda o kiiltiiriin deger-
leriyle biitiinlesen ve o degerlerle kisiligini inga eden bir varliktir. Insan basarilari
olarak anlamli bir doku biitiinligii olusturan kiiltiiriin her bir 6gesi birbirine sik sikiya
bagli olup, kiiltiirel biitiinliigiin gidisinin belirlenmesinde rol iistlenerek biitiinligiin
isleyisine bir bicimde ayak uydurmak durumundadir.

Dil; kiiltiirii kendisinden bagimsiz olarak diisinemeyecegimiz, kiiltiiriin her bir
Ogesine damgasini vuran, kiiltiirel ortamin her yerinde etkisini hissettiren bir 6gesi-
dir. Dilin en 6nemli 6zelligi 6zneler arasi olup, kiiltiirel bir ortamda hayat bulmasidir.
Tarihsel ve kiiltiirel bir donanima sahip olan dil, tarihinden ve kiiltiiriinden soyutla-
narak ele alinamaz. Dil, hem tarih ve kiiltiiriin iiriinii hem de tarih, kiiltiir, gelenek
ve anlamlarin tastyicisidir.

Dil, sadece ortaklasa bilgilerin, hepimiz icin gegerli bilgilerin bir toplami olan
logos degildir, dilde bir de “psyche” saklidir. Logos, diinyamizdaki varliklar1 nesnel
bir diizen i¢ine yerlestirmeye calisir, psyche ise nesne ile kaynasip ona kendi benligi-
nin formunu kazandirmak ister. Bundan dolayi her dil tektir. Bu yiizden de her dilin
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kendine gore bir diinya goriisii vardir (Gokberk, 2008: 72-73). Bir dilde, o dili konu-
sanlarin 6zel ruh ve yagsam bicimi tinsel bir form kazanir.

Dolayistyla her insan kendi dilinin diinya goriisiiniin etkisi altindadir. Her dil
o dili kullananlara belli bir bakis acisi, gormede bir tutum, belli bir algilama bicimi
sunar. Diger dillere gore “kullanilan bu dil” insana bagka bir diisiinme bicimi verir:
“Bu dille insan diinyay1 bagka tiirlii kavrar, bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu
ve istekleri bagkadir”. (Akarsu, 1984: 63) O halde kendi dilinin diinya goriisii bireyi
sar1p kusatir, ona belli bir yon verir.

Insan varolusunun asli bir unsuru ve kiiltiiriin bir aynasi pozisyonundaki dilin,
kiltiiriin her 6gesi i¢in oldugu gibi felsefe ve bir sanat dali olan edebiyat icin de 6ne-
mi reddedilemez. Gerek felsefe gerekse edebiyat, anlatim araci olarak sozciikleri
kullanir. Ancak bu iki alanin dile yonelik yaklagimlarimin, dili kullanimlarinin benzer
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii dilden anlasilan ve dil diye kabul edilen sey disiplin-
lere gore her zaman farklilik gosterir. Insan varolusunun kendini ifade etmesinin iki
farkl tarzi olan felsefe ve edebiyatin dili kullanimlar1 da farklidur.

Felsefe en genel anlamiyla, insan, evren ve degerleri anlamak amaciyla siirdii-
rillen en kapsamli bir arastirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama girisimi ola-
rak tanimlanabilir. Varlik, bilgi ve degerler konusunda birlestirici ve biitiinlestirici bir
bilgi elde etme arzusu felsefeyi diger bilgi tiirlerinden ayirir. Felsefenin “ne oldugu”
gecmisten giiniimiize tartisila gelmistir, ancak onun ne oldugu ¢ercevesindeki tanim
denemeleri filozoftan filozofa, ddonemden doneme degistigi icin felsefenin ne oldugu-
nu kavrayabilmek, onun ama¢ ve muhtevasini saptayabilmek i¢in yapilmasi gereken
sey, felsefeye iligkin bir tanim denemesinde bulunmaktansa felsefeyi felsefe yapan ta-
vir, tutum ya da diisiinme tarzina dikkat ¢cekmektir. “Felsefi diisiince... aragtirmaya,
sorgulamaya ve elestirel bir tavra dayanan bir diisiincedir” (Cevizci, 2007: 15).

Nakilci ve ezberci yaklagimlarin aksine merak etme, sorgulama, arastirma, an-
lama, problemleri cok boyutlu olarak gorebilme esasina dayanan felsefi tavir, sorular
soran ve kritik eden bir zihnin tavridir.

Dolayisiyla bir diisiinme tarzinin felsefi olabilmesi icin felsefi sayilabilecek bir
soru etrafinda viicut bulmasi, sistematik olmasi, mantiksal ve tutarli 6nermelerden
meydana gelmesi, varlik kavrami etrafinda merkezilesmesi, felsefe tarihi cercevesin-
de belli bir problematik devamlilik icerisine oturtulabilmesi, evrensele yonelmis ol-
mast gibi fikri inga gereklerine ihtiya¢ duyulur (Giirsoy, 2006: 45-46).

Felsefi etkinligin felsefi sayilabilen bir soru etrafinda sekillenmesi sebebiyle
felsefi arastirmanin odagim felsefi sorular olusturur. Felsefe, sorularimni sik sik ye-
nileyen, yeni sorulara acik olan bir disiplindir. Sorular sormanin, sorgulamanin bu
denli 6nemli oldugu bir disiplinin mahiyetini anlamak onun soru dinamizmine bagh
kalinarak olusturulan yapisini anlamaktan gecer. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, felsefe sorularinin gelisigiizel, rastlantisal ya da oncelikle pratik amaglarla so-
rulmus sorular olmayigidir.
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Bu ifadelerden hareketle, felsefenin pratik yasamdan kopuk oldugunu diistin-
mek yanilticidir. Salt bilmeye duyulan sevgi, “bilmek i¢in bilmek” arzusu felsefi etkin-
ligin baglangicindan beri ilk hareket noktasini olustursa da felsefe, varligin ve hayatin
dogas iizerine yonelmesi sebebiyle teori ve pratik kopukluguna sicak bakmamustir.
Insan felsefesi, ahlak felsefesi, egitim felsefesi, siyaset felsefesi, sanat felsefesi gibi
felsefe alanlari teori ile pratik arasindaki etkilesimi gostermesi agisindan 6nemlidir.
Zira “teori ile beslenmemis bir pratik anlamdan, pratik ile desteklenmemisg bir teori
de igerikten yoksun olacaktir” (Tagdelen, 2011: 111). Bu suretle nihai noktada teori
ve pratik iliskisini gdz ardi etmemeye 6zen gosteren felsefe, varligin ve hayatin dziine
yonelerek, bu dogrultuda “saskinlik” ve “hayret” ile karisik bir arastirma ve anlama
arzusunu iceren “neden ve nigin”li sorular sorarak yola gikar.

Merak ve hayret itici giicleriyle aciga cikan felsefe sorulari dile gelisleri itibariyla
adeta tek diizenli bir bicime biiriinmiistiir: “Varlik nedir?”, “Biling nedir?”, “Iyi ne-
dir?” gibi felsefe sorularindaki “nedir?” bir felsefe sorusunu var eden temeldir. Felse-
fe sorularindaki “nedir”de saskinlik ile birlikte bir arastirma arzusu da gizlidir. Diger
bir deyisle felsefedeki “nedir”, “anlami nedir” ile ayni seydir ve “anlami nedir”’deki
anlam kavramlarin anlamidir. Anlamin ortamu ise dildir, dildeki sozlerdir, soz diizen-

leridir (Uygur, 1971: 16-21).

Felsefe, dil ile yapilan bir etkinliktir. Diisiince/felsefi diisiince ile dil arasinda
dogrudan bir iligki vardir. “Dilin gelismis olmasi ve dzgiir bir diigiince ortam1” (Akar-
su, 2001: 104) bir iilkede verimli bir felsefe etkinliginin olusabilmesinin 6ncelikli ko-
sullaridir. Felsefe, kiiltiirel bir dil ortami icinde gelisebilen, o dilin kavrayis kapasitesi
ve ifade imkanlari ile anlam zenginligi baglaminda yapilabilen bir diisiinsel etkinlik-
tir. Bu sebeple felsefi etkinlikte dili yalnizca bir arag olarak diisinmek yanilticidir.

Zira dil ile disiince/felsefi diisiince arasinda dogrudan bir bag vardir. Politika
adli yapitinda Aristoteles insan1 konusan varlik, dili olan varlik ve akilli varlik olarak
tanimlar. Aristoteles’e gore insan logos™u olan canli varliktir. Logos kavrami bir yan-
dan sz, dil diger yandan diisiinme, akil anlamina gelir. Logos kavraminda diisiinme
ile konusma, diisiince ile dil birbiriyle ic ice ge¢cmis durumdadir (Akarsu, 2001: 104).
Dolayisiyla Aristoteles mantigina gore dil, diistinmenin giysisi gibi olmasi sebebiyle,
dilin formundan disiincenin formunu ¢ikarabilmek miimkiindiir.

Aristoteles’in altini ¢izdigi tizere dile dayanmayan bir diisiince olanaksiz goriin-
mektedir. Zira “...Diisiinme denince genellikle gerekce 6ne siirme,06nciilden sonuca
yiiriime, tek tek tasarimlari belli bir diizen icinde birbirleriyle birlestirme, ¢ikarimla-
ma, kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanitlama vb. seyler anlasilir” (Uygur, 1984:
15). Ttiim bunlar ise dil olmadan gergeklestirilemez. Dil, zihindeki diisiinceyi yansitti-
g1icin, dil ne denli acik ve net ise zihin de o denli acik ve nettir.

Willhelm von Humboldt, dilin sadece yalin bir ara¢ olmayip, diisiinceyi yaratan
ve ileri tastyan bir etkinlik oldugunu ileri siirer (Akarsu, 2001: 104). Diger yandan
dilin disiinceleri yaratmasi gibi diistinceler de dili yaratirlar. Koklerini derin bir ya-
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sam temelinden alan tarihsel ve kiiltiirel bir anlam zenginligiyle donaniml bir dil
ortaminin saglayacagl imkanlar, verimli bir felsefe etkinligini gerceklestirebilmenin
vazgecilmez unsurudur.

Hal boyle olunca felsefi etkinlikte hareket edilmesi ya da dayanak alinmasi ge-
rekli olan kiiltiirel ana dil olmalidir. Zira felsefenin, icinde yer aldig kiiltiirle organik
bir biitiinligii s6z konusudur. Felsefe bu kiiltiiriin sanatiyla, ahlakiyla, dili ve diinya
goriigityle alakalidir. Béylece bir kiiltiir biitiinliigii icinde yer almak durumu, felse-
fenin, bir gelenek demek olan, bu kiiltiiriin dinamik siirekliligi icerisinde bulunmasi
demektir. Ciinkii temelde insan vardir (Giirsoy, 2006: 25-29). Insan, hem kiiltiirel
olusuma katkida bulunan hem de kendini kusatan kiiltiir ortam igerisinde kisiligini
olusturma imkani bulan bir varliktir.

Filozof ise icinde kendi kisiliginin de sekillendigi kiiltiirel ortamdan kendini so-
yutlamaksizin, kiiltiirel ana dili isleyip gelistirmek suretiyle kiiltiirel ana dilde iiretti-
gi eserlerle, evrensel bir entelektiiel tecriibeyi gerceklestirmek mecburiyetinde olan
kisidir.

Bir kiiltiirel ortam ¢ergevesinde dil ile diisiincenin karsilikli iligkisini “diistin-
ce” ile “varlik” iliskisinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Zira her diisiince
“bir sey” ya da “var olan” hakkindadir. Fakat sey ya da varolan diisiinme esnasinda
zihinde bulunamaz. Bu sebeple zihin diisiiniirken seylerin, varolanlarin yerine gecen
kavramlari kullanir. Kavramlar arasi iliskiler kurarak gerceklesen diisiince, sozciikler
yoluyla ifade edilir (Giindogan, 1997: 10); yani zihin diinyay1 ve varlig1 kavramlarla
gOriir, kavramlarla anlamli hale getirir.

Kavram, bir nesnenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir (idée) de denilebilir
(Oner, 1991: 16). Kavram, bir seyin tekil izlenimini, o seyin imgesini degil de, o seyin
tasarimini gosteren seye karsilik gelir. Kavram, diisiiniilebilen ve zihne bir seyi bagka
bir seyden ayirmaya olanak veren seye ya da tasarima, nesnelerin ya da olaylarin
ortak ozelliklerini kapsayan ve ortak bir ad altinda toplayan genel tasarima, kendisi-
ni gosteren terimle anlatilmak istenen genel fikre, kimi sozciiklerle dile getirilen ve
deney kokenli oldugu 6ne siiriilen cesitli soyutluk diizeylerindeki zihinsel igeriklere
karsilik gelir (Cevizcei, 1996: 304).

Felsefede kavramlarin diger bilgi alanlarinin kullanimlarindan farkl bir bigim-
de kullanilmasi sebebiyle zaman zaman “Felsefe, kavramlar olusturmak, kesfetmek,
iretmek sanatidir”, “Felsefe, kavram yaratma ve diistinme diizleminin catilmasidir”
biciminde felsefe tanimlar1 da yapilagelmistir (Deleuze, 1993: 12, 44). Gercekten
de felsefi sorgulama bir bakima kavramlar diinyasina yonelik bir cagridir. Hal boyle
olunca felsefi etkinlikte filozofun hareket noktasini kavramlar olusturur. Filozof, ras-
yonel, tutarli, elestirel ve sorgulayici bir diisiince sistemi inga ederken kavramlardan
hareket eder. O, kavramlar iireten, kavramlar olusturan, kavramlarin dogru kulla-
nimlarina ve anlamlarina dikkat ¢eken kisidir.
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Bu durumda felsefenin temel gorevi bir yandan aydinlatmak, bilgi vermek, ha-
kikatin bilgisine ulagabilmek adina bir takim prensipler ortaya koyma iken, diger
yandan dilde karsilagilan giicliiklerin tistesinden gelmek, kavramlarin yerine gegerek
onlarin temsilcisi olan sozciiklerin yanlig kullanimini dnlemektir.

Felsefe, aydinlatmay1 ve aciklayarak bilgilendirmeyi amagcladigi icin felsefi bir
eser bu amaca hizmet etmek durumundadir. Bu sebeple felsefe yazilarinda acik, ke-
sin, anlagilir bir ifade tarzi olmali “tumturakli sdzlerden ve bos siislemelerden” ve

sanat alaninda Ornegi goriilen “duygusal cekiciligi” olan ifadelerden kacinilmalidir
(Murdoch, 1979: 410-418).

Ancak bununla beraber diisiince tarihinde, bir felsefe eserinin ayni zamanda
bir sanat/edebiyat eseri oldugu cok sayida 6rnek bulabilmek miimkiindiir: Bu acidan
bakildiginda ilkgag filozoflarinin bazilarinin felsefi eserlerini siir formunda yazdiklari
goriliir. Ayrica sanatin kotii bir 6ykiinme oldugunu diisiinerek ona ciddi elestiriler
yonelten Platon’un eserlerinin “kendisi kuramsal olarak bunu kabul etmese de bii-
yik... sanat (eserleri)” (Murdoch, 1979: 423) oldugu soylenebilir. Bu yargiya varmak
icin yalnizca Platon’un eserlerinin diyalog formuna, Devlet adli eserindeki Magara
Metaforuna, S6len (Symposion) diyaloguna bakmak yeterlidir. Daha sonraki donem-
de sanat¢1 yonii olan filozoflar arasinda Kierkegaard ve Nietzsche ilk akla gelen isim-
lerdir. Onlar Akademinin disinda olduklar i¢in akademik ve teknik bir dil kullanma-
muglardir. “Kierkegaard ve Nietzsche dncelikle bir sairdir” (Barrett, 2003: 210, 252).
Bu sebeple onlarin eserleri hem profesyonelleri hem de diger insanlari sarip kusatan
tutkulu ve renkli caligmalardir. Bu isimlere Russell, Pascal, Schopenhauer, Camus ve
Sartre vb.isimleri ekleyebilmek miimkiindiir.

Burada ad1 gegen diisiiniirlerin eserlerinde de acik ornekleri goriilecegi lizere
metaforlarin imgesel, tiplestirici, betimleyici ve dykiileyici anlatimlarin kullanimi bir
felsefi eseri edebi esere yaklastiran temel 6gelerdir (Tasdelen, 2011: 107). Bu tiirden
felsefi eserlerin pek ¢cok drnegini diislince tarihinde bulabilmek miimkiindiir.

Ancak felsefe dildeki giizellik yerine, dncelikle dildeki hakikati arayan, bu se-
beple kavramlarla mantikly, tutarli ve sistematik bir yapi olusturmay: arzulayan bir
disiplin olmasi sebebiyle filozof icin diisiincesini anlatmanin temel yolu kavramsal
analizlere bagvurmak ve “felsefi temellendirme” yapmaktir (Giindogan, 1996: 2-3).
Dolayistyla kullanilan dil, soyut ve kuru bir dildir.

Felsefenin genel 6zelliklerinin belirlenmesinin ardindan edebiyat alanina bakil-
diginda, edebiyatin giizel sanatlarin pek ¢ok dalindan biri oldugu gibi, kiiltiirel do-
kunun felsefeyle yakindan ilgili 6gelerinden biri oldugu da goriiliir. Felsefenin ne
oldugunun bilinmesinin ya da felsefeye dair herkesi tatmin edebilecek bir tanimin
bulunmasinin zor olmasi gibi, genel olarak sanat ve edebiyati da belli standartlara,
belli kaliplara indirgemek giictiir. Edebiyatin insan varolusunun duygu ve diisiince
diinyasini yansitan, insan yasaminda duygularin yerini farkli boyutlariyla gosteren,
insan1 duyus giicii ve duygusal a¢ilimi ile anlatmaya calisan bir etkinlik oldugu soyle-
nebilir (Inam, http://fikiryolu.net.10.06.2013).

110 Ocak 2015 / Cilt: 5, Sayr: 1



Felsefe ve Edebiyat

Edebiyat, duygular1 agiga cikaran, ortaya koyan, onlar1 irdeleyen, insan duy-
gularimi derinden betimleyen bir etkinlik olarak insan varolusunu aydinlatabilecek
o6nemli ipuclar1 vererek bir bakima insanlari birbirine daha yakindan tanitma gorevi
istlenir. Bu sebeple edebi iiriinler bireylerin birbirlerinin varolusuna taniklik etme
ve varolussal deneyimlerini paylagabilme imkani bulduklari tiriinlerdir. Sevgi, nefret,
umut, umutsuzluk, agk, 1zdirap gibi insan varolusunun farkli yonleri edebiyat yoluyla
daha anlagilir ve tanidik hale gelir. Insan edebi eser yoluyla duygulanirken ya da dii-
stiniirken kendi kendisiyle ve insanla yiizleserek varolusa katilabilme ve digerlerinin
tecriibelerini paylasabilme imkan1 bulur.

Edebiyat daha 6nce farkedemedigimiz duygularin, diisiincelerin, yasam bigim-
lerinin, karakterlerin duyulur, algilanir, diisiiniiliir kilinmasi1 (Inam, http://fikiryolu.
net10.06.2013) suretiyle kiiltiir ve gelenegimize dair farkindaligi artirmada da etkili-
dir. Bu suretle edebi eserler araciligiyla insan toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel atmos-
fere niifuz edebilme, kendi kiiltiir, gelenek ve tarihi ile biitiinlesebilme imkani1 bulur.

Edebiyat, sozciikleri kullanan bir sanat bi¢imidir (Murdoch, 1979: 413). Dolay1-
styla felsefe icin oldugu gibi edebiyat i¢in de “dilin kullanim1”, “dil bilinci” son derece
onemlidir. Ancak bu felsefe ile edebiyatin dili ayn1 bigimde kullandiklari anlamina
gelmez.

Giizel sanatlarin bir dali olarak edebiyat, estetik bir kaygi ile hareket eder. Sana-
tin her alaninda oldugu gibi edebiyat alaninda da estetik begeni 6n plandadir. Insan
baslangicindan beri hep giizeli aradigi, giizelin pesine diistiigii igin, insanin en eski
ugrasilarindan biri giizele 6ykiinmek, giizeli gerceklestirmek ve giizeli yaratmak ol-
mustur.

Edebiyat ise insanin dildeki, sozciiklerdeki giizelligi aradigi bir alandir. Siiphe-
siz dili giizellestirebilme egilimi insanin giizele ydoneliminin goriiniimlerinden biridir.
Estetik bir begeni ve zevk esasina dayanan sanat ve edebiyat giindelik diinyaya estetik
bir boyut kazandirip ona 6zel bir estetik yorum katar. Edebi sanatlara bagvurularak
gosterigli bir bicimde kullanilan dil, edebi eserin bir parcasini olusturur. Dolayisiyla
edebiyatin Oncelikli amaclar1 arasinda estetik begeni duygusu olusturarak giizellik
duygusunun gelisimine katkida bulunmak gelir. Estetik begeninin tiim insanlari tat-
min edebilen tek bir yolu olmadig: igin tek bir edebi tarzdan ya da ideal bir tarzdan
sOz edebilmek de miimkiin degildir (Murdoch, 1979: 411).

“Kendini anlatma, actklama ve kendini kabul ettirme istegi sanatta giiclii bir
giidii...” (Murdoch, 1979: 417) olmasi sebebiyle edebi eserde yazar eserine kendi
damgasini vurur. Dolayisiyla okuyucu edebi iiriinde bir yandan yazarin diinyasi ile
tanisma imkani bulurken diger yandan yazarin, sanatin tiim “ustalik... ve kasitl sa-
sirtmacalarini” (Murdoch, 1979: 410) kullanarak okuyucunun esere katilabilmesi igin
kasith olarak agtig1 yerden sezgi ve empati yetenegini kullanarak edebi esere kati-
labilme, onu igsellestirebilme, onu kendince anlamlandirabilme ve yorumlayabilme
imkan1 bulur. Bu ise edebi eserin anlam zenginliginin bir gostergesidir.
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Bu sebeple bir edebi eserin anlamindan degil, anlamlarindan so6zedebilmek
daha makuldiir. Edebi bir yapitin tek bir anlami ya da dogru yorumu degil “anlamlari
vardir” (Uygur, 1999: 54) ve tek tek yorumlarin basarist bu anlamlari gériiniir kilma-
sindan kaynaklanir.

Felsefi bir eserde, filozofun felsefi bir problematige sebatla simsiki baglanip sis-
tematik ve tutarli diisiince yapisi icinde okuyucusunu aydinlatabilmek adina disiin-
celer arasinda herhangi bir bosluk birakmamaya ya da atlama yapmamaya 6zen gos-
terdigi yerde, edebiyat yazar1 okuyucunun eseri bir bicimde icsellestirebilmesi, ona
yabanci kalmamasi adina kasitli bir bigimde okuyucusuna yer agmak durumundadir.
Diger bir deyisle felsefi eserde filozof problematigi “dogrudan dogruya kavratabil-
me” amaciyla hareket ederken edebi eserde sanatginin yaraticiligi, bir 6l¢iide oku-
yucunun kavrayis kapasitesi ve hayal giiciinii kullanarak, yeni ¢cagrisimlar yapmasina
imkan verir.

Felsefe ile edebiyat arasindaki temel farklardan bir digeri ise felsefi eserin-
Platon’un Solen adl yapitinda goriilecegi lizere ayn1 zamanda bir sanat eseri oldugu
ornekler disinda-bilgilendirmek amacina yoneldigi i¢in oncelikle muhtevaya 6nem
verip, ilk planda bicimsel bir yetkinligi amaglamamasidir. Filozof, zaman zaman kar-
magsik imgelemler gerektiren bigimler ya da mitkemmel taslaklar olustursa da, o fel-
sefi problematigi kavramayi siirdiirebilmek adina gercegi arama yolunda kendi kur-
dugu bicimleri ya da taslaklar1 siirekli bozabilirken, edebi eserin estetik bicime 6zel
bir 6nem verdigi goriliir.

Ancak bu durum edebiyatin felsefeye yaklastigi 6rneklerin olmadigi anlamina
gelmez. Bu acidan ilk akla gelen Tolstoy, Dostoyevski, Proust’un eserleridir ki, bu
eserler felsefi diisiincelerle yiikliidiir. Stiphesiz her edebi eserde gii¢lii ya da zayif bir
kavramsal ve diisiinsel yap1 vardir. Dolayisiyla edebi bir eser kavramsal bir nitelik
kazanmaya basladikca, rasyonel bir temellendirmeye imkan verdikge, sadece psiko-
lojik tahliller ve duygulandirma diizeyinde kalmayarak, kisiler ve olaylar bazinda da
olsa gizli bir varlik felsefesi, eserin anlam biitiinligiint saglayan bir metafizik ortaya
koymaya galistikga (Giirsoy, 2006: 54) onun felsefi 6gelerle beslenmeye ve felsefeye
yonelmeye basladig1 sdylenebilir.

Goriilecegi tizere felsefe ve edebiyat kiiltiirel dokunun iki farkli 6gesi olmasina
ragmen onlarin yakinlastiklar1 ve hatta i¢ i¢e gecip kaynastiklari 6rnekler bulabilmek
mimkiindiir.

Ancak tam da bu noktada edebiyat elestirmenlerini siklikla mesgul eden “Bir
eseri, sanat eseri yapan bicim midir, igerik midir?”, “Sanat ve edebiyat estetik duygu
ve begeniden uzaklasir yalnizca bilgilendirmek ya da gercekligi yansitmak amacina
yonelirse angaje bir sanat haline gelir mi?”, “Sanat, sanat icin midir, yoksa sanat,
toplum icin midir?”, “Sanati/edebiyati, sanat/edebiyat yapan nedir?” gibi sorular bir
kez daha giindeme gelir.
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Bu sorular siiphesiz tartismali sorulardir. Hem felsefe hem de edebiyat alanin-
da eserler veren Murdoch edebiyatin edebiyat olabilmesi icin kisiyi duygusal olarak
harekete gecirmesi gerektigini diisliniir. Ona gore “edebiyat, belli duygular1 uyan-
dirmak i¢in bagvurulan disiplinli bir teknik olarak nitelendirilebilir... Edebiyat ya da
herhangi bir tiirden sanat yapmak giidiisiiniin diinyanin bigimsizligini yenme ve aksi
halde anlamsiz bir moloz yigin1 gibi goériinecek malzemeden bigimler ¢ikararak insa-
nin kendisini neselendirme istegi” (Murdoch, 1979: 419, 414) oldugunu ifade eder.

Boyle bir perspektiften bakildiginda edebiyatin temel amaclarindan biri onun
diinyanin bicimsizliginin tistesinden gelebilecek bicimler cikarabilme ve bu dogrultu-
da da insanin kendini neselendirme istegidir.

Ancak bunun yani sira Murdoch’a gore sanat bigimsel oldugu kadar gercek-
¢i, 0zerk oldugu kadar temsil edici olmak durumundadir. Sanat, dar kaliplar iginde
kalmayip kendinin 6tesindeki gerceklige degindigi ol¢iide etkisini artirabilecektir.
Elbette iletisim dolayli olabilir, ancak biiyiik yazarlarin gercekten anlamli olabilme
ozelligi bicimsel dil oyunlarina ya da kisisel imgelemin dar ¢atlaklarina degil, gercek
diinyaya agildig: igin bizim kesfedebilecegimiz ve zevk alabilecegimiz genis alanlar
saglamasindandir (Murdoch, 1979: 440). Biiyiik yazarlari hi¢ bikmadan defalarca
okuyabilmemizin sebebi budur.

Ote yandan varoluscu felsefenin popiiler ismi J.PSartre ise bicim ve icerik tarts-
masi s6z konusu oldugunda iislubun 6nemini azimsamasa da, yazarin dncelikle hangi
konuda yazmak istedigini neye karsi, ne icin tavir almasi gerektigini acik secik belir-
ledikten sonra uygun iislubu bulmaya calismasi gerektigini diisiiniir. Ona gore tslup
dikkati tiimilyle cekmemeli, fazla géze batmamalidir. Daha da 6nemlisi islubun zorla
degil gizlice, belli etmeden insan1 kendine ¢ekmesidir.

Sartre’a gore “bigim iizerine onceden hicbir sey soylenemez... herkes bigimini
kendi bulur... gergi, konular bir iisluba gotiiriir: ama onu buyruklari altina alamazlar.
Kisacast biitiin sorun insanin neyi yazacagini bilmesindedir... bunu bildikten sonra is
nasil yazilacagina kalir. Cok kere iki ig bir araya gelir, ama iyi yazarlarda hi¢bir zaman
tislup konudan dnce gelmez... sanat hi¢bir zaman bigimcilerden yana olmamistir”
(Sartre, 1998: 105-107). Bu suretle kendini angaje/baglanmis bir yazar olarak nite-
lendiren Sartre, edebiyatin bir eylem sekli oldugunu diisiinerek yazarlarin kendilerini
angaje etmelerini, adamalarini ister.

Ona gore, edebiyat yazari igin dil bir alettir. Edebiyat ile siir arasinda kesin bir
ayrim yapan Sartre’a gore her ikisi de dili anlatim araci olarak kullanmakla birlik-
te birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilirlar. Zira dil kavramindan anladigimiz sey her
zaman farklidir. Siir dilinden edebiyat diline gecildiginde dil bagkalasir. Ozanin dili
bir alet olarak kullanmaktan kaginip kendini dilin hizmetine verdigi yerde, edebiyat
yazari icin dil bir alettir (Biemel, 1984: 21). Yazar bir olayi, durumu aydinliga ka-
vusturmak icin, kavramak i¢in dili kullandig1 icin Sartre’a gore, yazar oncelikle dilin
biiyiilii etkisine kapilmaktan vazge¢melidir.
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Zira Sartre’a gore diiz yazi/nesir 0z itibariyla “amacla” kosullanmis olup, ama-
ca yoneliktir. Nesir yazar1 sozciikleri kullanan, bir seyler anlatan insandir. Dolayi-
styla yazar, bir konugmacidir. Konusmak, yazmak, diinyaya iliskin bir goriisii ortaya
cikarmak, bir seyin iistiinii agmak, onu aciga cikarmak ise Sartre’a gore bir eylemdir.
Eylem mevcut varolanin doniisiimiinii gerceklestirmeye yoneliktir (Biemel, 1984: 23-
27).

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Sartre’a gore angaje yazar konusmanin ve
yazmanin siradan ve yansiz bir sey olmadigini farkeden ve sozciigiin eylem oldugunu
bilen kisidir. Angaje yazarin “asil isi... gostermek, kanitlamak, agiklamak, aldatmaca-
lar1 ortaya cikarmak, masallari, putlari, kiigiik bir elestiri” ortaminda ¢oziindiirmektir
(Sartre, 1998: 120). Giiniin sorunlari iistiinde diisiincelerini acik¢a ortaya koymaya-
rak yazarligin biiyiili bir diinyasi oldugu izlenimini veren yazarlar, ona gore, bir bi-
¢imde gbz boyamaktadirlar. Bu sebeple Sartre’a gére edebiyat her zaman angaje ve
sorumludur. “Edebiyat1 sadece sorumsuzluga, tiirkiilere indirirseniz durdugu yerde
durur. Yazili her s6z insanin ve toplumun biitiin ortamlarinda yankilar uyandirmazsa,
hi¢bir anlami yoktur. Bir ¢agin edebiyati, edebiyatin icine sindirdigi ¢agin kendisi-
dir... Edebiyatin giizelligi hersey olmak isteginden gelir... Giizellik aramaktan degil”
(Sartre, 1998: 113).

Bu suretle Sartre’a gore yazarin angajmani toplumsal diinyay1 degistirmek ar-
zusundan, insanin 6zgiirliigiine yaptigi ¢agridan ve kendi sorumluluguna ortak ede-
bilmek amaciyla okuyucuyla kurdugu giiven anlagmasindan ibarettir. Bu da Sartre’in
“sanat, sanat icindir” anlayisindan uzak bir tavir sergiledigi anlamina gelir.

Burada alti ¢izilmesi gereken husus, varoluscu bir filozof olarak Sartre’in angaje
bir edebiyati tercihinin temel sebebinin onun edebiyat1 sadece bir propaganda araci
ya da felsefi teorisi agisindan sadece bir anlatim imkani olarak gormesi degil, bunla-
rin Otesinde edebiyatin/romanin bir anlatim bigimi olarak varolus felsefesiyle kokli
bir baginin oldugunu farketmis olmasidir (Gtirsoy, 2006: 50).

Gergekten de varoluscu felsefe temel mesajlarindan pek cogunu roman, drama,
giince vb. yoluyla verebilen felsefeyle edebiyat iligkisinin yogun ve gérkemli 6rnekle-
rini gérdiigiimiiz bir alandir.

Varoluscu filozoflar somut (konkre) olana donme egiliminde olup, insani birey-
sel orijinalitesi ve kendine 0zgii yasam bicimiyle biricik bir varlik olarak degerlendi-
rirken soyut ve rasyonel aciklama girisimlerini bir yana birakip, insan1 somut bir birey
olarak kavramaya, onun somut ve 6znel tecriibelerini betimlemeye calisirken felsefi
diisiincelerini daha anlagilir héle getiren, onlar1 soyut, kuru, mantiksal bir diistince
olmaktan kurtaran romanin ve dramanin anlatim bicimine bagvurmusglardir.

Roman yoluyla insan varolusunu tiim derinligiyle gézler dniine sermeye ve be-
timlemeye calismisglardir. Bu sebeple edebi eserler bireysel varoluslarin birbirlerinin
yasantilarina taniklik ettikleri, onlarin varoluslarina niifuz edebildikleri, onlarin ya-
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santilarin1 sezerek, hissederek anlayabildikleri eserler olmustur. Baska bir deyisle,
Sartre o6rneginde de alt1 cizildigi iizere varoluscu filozoflarin felsefi diislinceleri ve
edebi eserleri yalnizca bir anlam biitiinligii olusturmakla kalmamuis, varolusgu felse-
fenin metafizik boyutu ancak romanda kendisini gosterebilmistir.

Ancak varoluscu filozoflarin, 6zellikle Fransizlarin, ister denemeler, gilinceler
isterse romanlar ve dramalar olsun edebi formlara bagvurmalari, felsefenin edebiyat-
lasma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi tarzinda zaman zaman ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Her ne kadar geleneksel filozoflar varolusgu diisiiniirlerin felsefi diistince-
lerini dile getirirken deneme, giince, roman, drama gibi ifade tarzlarina bagvurma-
sina isteksiz baksalar da, roman ve diger ifade tarzlari varoluscu felsefede insan va-
rolusunun yasayan tecriibelerini aktarabilmenin en temel yollarindan biri olmustur.

Zira varolusgu felsefede insan artik soyut ve evrensel bir kavram olmayip, somut
ve bireysel varlik olarak ele alindig1 icin dogrudan dogruya yasadigi tecriibeleri cerge-
vesinde anlagilmak durumundadir. Bu sebeple varoluscu filozoflar insan varolusunun
ask, aci, umut, umutsuzluk, ihanet, sadakat, 6zgiirliik gibi temel deneyimlerini roman
kahramanlariyla temsil edebilme yolunu tercih etmislerdir. Romanlarinda orijinal,
canli, yagayan karakterler yaratarak, onlar aracilifiyla insan varolusunun ahlaki ve
metafizik derinligine dikkat cekmislerdir.

Hal boyle olunca varoluscu felsefede, felsefenin metafizik boyutunun ancak ro-
manda kendisini gosterebildigi soylenebilir. Ciinkii metafizik boyut insan yasaminda
ve insan yasaminin kendine 6zgii tecriibeleri cercevesinde ortaya ¢cikmakta ve “insan
durumu” iizerine yapilan fenomenolojik betimlemelerde mevcut olmaktadir. Bu tarz
bir roman insanlar ve insani olaylari, insanlarin diinya ile olan iligkilerini bir biitiin
olarak serimlemeye calisan metafizik bir romandir. “Metafizik roman”, romanin en
yiksek, en mutlak tiirii olup salt edebiyat ve salt felsefenin yapamadigi seyi yalnizca
o yapmak durumundadir (Giirsoy, 2006: 51).

Bu tarz bir eserde, edebiyat ile felsefenin ic ice gecip biitiinlestigi goriliir.
Sartre’in entelektiiel yetenegi ile sanatta yaraticiliginin birbiriyle kesismesi sebebiyle
en iyi eserlerinden biri kabul edilen ve varligin koklii kontenjanligini ve sagmaligini
aksettiren metafizik bir tecriibeyi yansitan Bulanti adli romant bu tiirden eserlerin
0zgiin 6rneklerindendir.

Edebiyat felsefe iliskisinin nitelikli 6rneklerini kendi kiiltiir tarihimizde de bula-
bilmek miimkiindiir. Felsefe; nihai noktada yalnizca bir 6gesi olmakla kalmayip ayni
zamanda “bilinci/farkindaligi” da oldugu kiiltiirel biitiinliigiin bilim, ahlak, sanat,
edebiyat gibi diger dgelerinden kopuk olmayip, hayatla biitiinlesip teori-pratik bir-
likteligini yakalamay1 arzuladigl igin, ister nesir isterse manzum olarak yazilmis olsun
destanlar, masallar, kissalar, dykiiler, romanlar, insani varolusun diisiinsel-duygusal
yonlerini yansitan ve iginde az ya da cok felsefi 6geler ihtiva eden edebi tiriinlerdir.
Bu sebeple felsefenin hayatla baglarini koparip, onu salt teoriye indirgemek, felse-
fi bir sistematige biiriinmiis ve akademik-teknik bir dille yazilmis iiriinlerin disinda
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kalan iriinleri yalnizca duygusal ya da estetik kaygilarla kaleme alinmug edebi {iriin
olarak nitelendirerek felsefeden kopuk diisiinmek, olsa olsa kiiltiiriin anlamli doku
bitiinliigiinii gormezden gelmek ve Tiirk felsefesini kisirlagtirmaya katkida bulun-
mak olabilir.

Bu acidan Tiirk edebiyatinin temel eserlerinin felsefi bir bakis agisiyla yeniden
gozden gecirilmesi, bu eserlerin muhtevasini bigimlendirirken bagvurulan semboller,
metaforlar, soz sanatlari, imgelerin (Tagdelen, 2011: 118-120) kavramsal agilimlarinin
yapilarak felsefi 6gelerin agiga cikarilmasi, “edebi dil” ile “felsefi dil” arasindaki ge-
cislerin yakalanmasi gerekmektedir.

Bu durumda Mevlana, Yunus Emre, Yusuf Has Hacip, Ali Sir Nevai gibi kiil-
tirtimiize katkida bulunan sahsiyetlerin eserlerinin yani sira destan, dyki, kissalarin
vb. edebiyat alanindaki tiriinlerin yiizeysel bir bakis acisiyla degil, yeniden ve derin-
likli bir okumaya, anlamaya, yorumlanmaya ve evrensel bir platformda tanitilmaya
ihtiyact vardir. Boyle bir tavrin Tirk kiiltiiriiniin gelisimine oldugu kadar felsefe ve
edebiyat alanlariin gelisimine de katkisi olup, felsefi diisiince ve felsefi problemlerin
yalnizca akademik-teknik eserlerde degil, sanatsal iiriinlerde de mevcut olabilecegini
gosterecektir.

Ozetle kiiltiiriin iki 6gesi olan sanat/edebiyatin felsefeye, felsefenin edebiyata
yonelik egilimi ya da bu iki alanin yakinligi insan varolugsunun duygusal ve dusiin-
sel diinyasinin biitiinliik halinde derinden kavranabilmesi ve anlagilabilmesi acisin-
dan 6niimiize yeni imkanlar sunmaktadir. Edebiyat ve felsefe biitiinlesmesinin en
miikemmel 6rnegi olarak nitelendirilen “metafizik roman”, salt edebiyatin ve salt
felsefenin tek basina basaramadigi bir anlatim imkani saglamaktadir. Bu suretle bir
yandan roman; ahlaki, felsefi ve metafizik bir derinlik kazanirken, felsefe ise betimle-
meye, Oykiillemeye vb. dayali yeni bir kavrayis, anlatim tarzi ve yorum imkani bulmak-
tadir. Boylece insan varolusunun kendine 6zgii tecriibelerine ve bu tecriibelerdeki
metafizik derinlige dikkat cekmek miimkiin olmaktadir.
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