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Bu calismada 18 yiizyil Iskog filozofu David Hume ile 11 yiizyil iran’li islam filozofu Gazali’nin ne-
densellik problemi ile ilgili goriisleri agiklanmaya caligiimistir. Nedensellik genel olarak olay ve olgu-
larin birbirine belli bir sekilde bagli olmasi, dogadaki her seyin bir nedeninin olmasi veya her seyin bir
nedene baglanarak aciklanabilecek olmasi, ayn1 nedenlerin ayni kosullarda ayni sonuglari verecegi
iddiasi, nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu ifade eden ilke’ olarak tanimlanmaktadir.
Nedensellik problemi felsefe tarihi boyunca tartisilan bir konu olmakla beraber Gazali, nedenselligi
Allah’in yiice kudretine ve aliskanliga baglamak suretiyle zorunlu bir durum olmadigini belirtir. Da-
vid Hume ise nedenselligi aligkanliklara ve egilimlere baglamak suretiyle farkli yontemlerle Gazali
ile ayn1 sonuca varip nedenselligi elestirmistir. Hem Gazali hem de Hume, nedensellik konusunda
benzer fikirlere sahip olsalar da anlama ve anlamlandirma agisindan farkliliklar oldugu agik¢a go-
riilmektedir. Giiniimiizde de Hume ve Gazali’nin etkilerinin 6nemli yere sahip oldugu bilinen bir
gercektir.
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Causality Problem By David Hume and Gazali

Abstract

In this article it is tried to clarify the thoughts of 18th century’s Scottish philosopher David Hume’s
and 11th century’s 1ranian islamic philosopher Gazali’s about causality problem. Causality is com-
monly being identified as “an event and the effects are interconnected to eachother in a particular
way, there is always a reason for anything in the nature or that everthing can be explained by attribu-
ting to an event, the assertion that the same causes will give the same result at the same conditions
or the principle, which states the obligation of the relation between the event and effect”. Causality
problem has been a topic of discussion throughout the history of philosophy. Gazzali explains causa-
lity as evitable by associating with the puissance of almighty God and habit. On the other hand, David
Hume associated causality with habits and inclinations. So, he came to the same conclusion and cri-
ticised causality. Nothwithstanding they had similiar ideas, it is revealed that they are differences in
terms of understanding and interpreting. At the present time, it is known that the effects of this two
thinkers still have an important place.
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Giris
edensellik kavrami felsefe literatiiriinde cesitli acilardan aciklanmaya cali-
N stimigtir. Ornegin Cevizci (2002:740) bu kavramu, bir seyi degistirmeye, bir
fenomen ya da olay1 meydana getirmeye yetili olan sey ya da kosul, yaratici
etken; bir seyi ortaya cikartan, kendisi olmadan o seyin kesinlikle varliga gelemeye-
cegi sey; bir olayin ortaya cikisi, varliga gelisi, dogusu icin zorunlu ve yeterli olan ve
o olaydan zamansal olarak dnce gelen sey; bir olayin ortaya c¢ikisinin yeter kosulu;
sonucunun kendisinden zorunlu olarak ciktigi sey, durum, olay ya da fenomen olarak
tanimlarken; Akarsu (1998:132) nedenle etki arasindaki baginti olarak tanimlamistir.

Nedenle sonug arasindaki iligki, doga olaylar1 arasindaki nesnel ve zorunlu bag-
lantilar olarak ilk insanlar tarafindan da fark edilmistir. Ornegin giines cikinca toprak
isintyordu. Bu durum, sicakligin (sonug) giinesle (neden) iliskisi oldugunu goster-
mektedir. Bunun her zaman ve her yerde de bdyle oldugunu ve hi¢ degismedigini de
goriiyorlardi. Bu da, bu iki olay arasindaki iliskinin zorunlu oldugunu gésteriyordu.
Insanlarin bu olguda hicbir etkileri yoktu ve ne yapsalar bunun béyle olmasini en-
gelleyemezlerdi. Yani bu iliski nesnel idi. Ote yandan biiyiiciiliigiin bile insanlarin
gozlemlerinden dogdugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin yagmur yagmadan 6nce kurba-
galarin bagristiklarin1 gozlemleyen ilk insanlar, kuraklik giinlerinde kurbagalar gibi
bagrisarak yagmur yagdirmak icin biiyii yaparlardi; ¢linkii ayn1 nedenin ayni sonucu
doguracagina inaniyorlardi. Nedensellik iligkisi giderek dinsel bir nitelik kazanmig
ve ilkellerde oldugu gibi uzun bir siire inang olarak kalmistir. Dogadaki olaylarin
diizenli ard ardaligindan gelecekte olacagin, ge¢miste olanlara dayandigi fikri bicim-
lenmistir. Bu diisiinceden kadercilik anlayisi tiiremistir. Mademki, sonra gelen on-
dan once gelen tarafindan belirlenmektedir, yle ise 6nde gelen ve kendisinden daha
Once gelence belirlenmistir. Ve bu zincir ilk belirleyiciye kadar geri gotiiriilmelidir
(Hangerlioglu, 1993:453).

Ne var ki olaylar arasindaki iligkilerin bu ilkel seriiveni bilimsel nedensellik an-
layisina doniisiinceye kadar daha pek cok evreden gececektir. Bu yanlis uslamlama
diislere, fallara v.b inanma gibi bircok bos inanclara da yol agmistir. Antik¢ag Yunan
diisiincesinde nedenselligi sezen ve olaylar arasinda nedensel bir baglanti bulundu-
gunu ileri siiren ilk diisiiniir Demokritos’tur. Sonra Aritoteles meydana gelen her
seyin belli bir seyden meydana geldigini sdylemis ve bu dogal diizenliligi mantiksal
diizenlilige doniistiirerek tiimevarim yontemini olusturmustur: Ayni nedenler ayni
sonuglar1 dogurur (birinci 6nciil: nedensellik ilkesi) —sicaklik madenleri genisletmis-
tir (ikinci Onciil:deney), dyle ise sicaklik daima madenleri genisletir (sonug:bilimsel
yasa). Oysa bu mantiksal varginin kesinligi de uzun bir siire tartisma konusu olmus-
tur. Belli sayidaki deneyler ancak o belli sayidaki deneylerle sinirli sonuclart meydana
koyabilir, belli sayidaki deneylerden o belli sayidaki deneylerin sinirini asan genel
sonuglar cikarilamaz. Giines simdiye kadar toprag sitt1 diye onun yarin da topragt
1sitacaginn bilinemez. Tersine, gilinesin simdiye kadar toprag: 1sitmasi bir giin gelip
topragi isitmayacaginin bilinmesini gerektirir (Hancerlioglu, 1993:454).
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David Hume’da Nedensellik

Hume, nedensellik anlayigini irdelemeye nedensellik iliskisinin hangi izlenimden
ya da izlenimlerden ortaya ciktigini sorarak yaklasmaktadir. Ilk olarak “nedenler”
dedigimiz seylerin higbir niteligi nedensellik diisiincesinin kokeni olamaz. Hume’un
Treatise’de ortaya koydugu ve tiim felsefi sistemine hakim olan genel yargisina gore,
nedenin zorunlulugu icin tretilmis biitiin tanitmalar bir aldatmacadan bagka bir sey
degildir. Hume’u, oldukga kat1 olarak goriilen bu yargiya ulastiran sebep nedir? Bir
filozof olarak Hume’un da ortaya koydugu gibi felsefe tarihinde nedene dair ileri
stirtilmiis en 6nemli yarginin “ var olamaya baslayan her seyin, varolusunun bir ne-
deni oldugu” dur. Bu genel olusumun bir nedeni kural gibi tarih boyunca ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmistir. Bu kural dylesine yerlesip kabul edilmistir ki, bu hususta
herhangi bir tanit verilmeksizin ya da istenmeksizin tiim zihinsel siireclerde sorgu-
lanmadan kabul edilmistir. Peki, nedir bu yarginin bdyle sorgusuzca kabul edilme-
sinin nedeni? Hume’un bahsettiklerine gére kurulu olan, dudaklarda yadsinabilen
ama gerc¢ekte insanin yiireginde kusku duymasinin miimkiin olmadig: bir kural, yarg:
olarak kabul edilmektedir. Bilgisel agidan bu ilkede sezgisel kesinlige dair bir kesinlik
bulunmamaktadir. Bunun nedeninin mutlak sekilde ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Hume’a gére bu kesinlik, diisiincenin karsilastirilmasindan ve diisiinceler ayni
kaldig: stirece degismez olan iliskilerin kesfedilmesiyle giin yiiziine ¢ikmaktadir (Se-
kerci, 2009:133-134; Copleston, 1990:37).

Mesela birisine, 6niinde olmayan bir olgu sorununa, soz gelisi, bir arkadaginin
sehir disinda ya da Fransa’da olduguna neden inandigini sorarsaniz, size bir sebep
gosterir ve bu sebep de bir bagka olgu olur; soz gelisi, arkadasindan aldigi bir mektup
ya da onun daha Onceki kararlarinin veya verdigi sozlerin bilgisi... Issiz bir adada
bir saat ya da bagka bir makine bulan birisi, o adada daha 6nce insanlarin bulunmusg
oldugu sonucuna varir. Olgular hakkindaki biitiin akil yiiriitmelerimiz ayn1 yapidadir.
Ve her defasinda ortada olan olgu ve ondan ¢ikarilan diger olgu arasinda bir bag
varsayllmaktadir. Bunlari birbirine baglayacak bir sey olmasaydi, ¢ikarim tiimiiyle te-
melsiz olurdu. Karanlikta konusan bir ses isitmemiz, bize bir kisinin orda oldugunu
belirtir: Neden? Ciinkii konusma insanin dogal yapisinin bir etkisidir ve ona siki siki-
ya baglidir. Bu yapidaki diger biitiin akil yiiriitmeleri incelersek, bunlarin neden-etki
iliskisine dayandiklarin1 ve bu iliskinin uzak ya da yakin, dogrudan dogruya ya da
dolayli oldugunu goriiriiz. Is1 ve 151k atesin birlikte ortaya cikan dolayl etkileridir ve
bu etkilerden biri hakli olarak digerinden cikarilabilir (Hume, 1976:24).

Ote yandan ilk bakista ayn1 hakikat, diinyaya gelisimizden bu yana bize asina
olan doganin biitiin olarak akisi ile yakin bir ilgisi bulunan ve parcalarin gizli yapist
baglanislar olmaksizin, nesnelerin basit niteliklerine dayandiklari sanilan olaylar ko-
nusunda ayn1 apaciklif1 tasimiyormus gibi goriinebilir. Bu etkileri, tecriitbemiz olmak-
s1izin, sadece aklimizin iglemesi ile bulabilecegimizi hayal etmeye yatkinizdir. Bize
Oyle gelir ki, bu diinyaya aniden gelseydik, bir bilardo topunun bir digerine garparak
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ona hareket iletecegini dnceden cikarabilirdik ve hakkinda kesinlikle konusmak icin
olayin meydana gelmesini beklemek zorunda kalmazdik. Aligkanlik bizi ylesine etki-
lemistir ki, en kuvvetli oldugu yerde sadece tabii cahilligimizi 6rtbas etmekle kalmaz,
kendisini bile saklar, yalnizca en iist derecede oldugu icin hic yokmus gibi goriiniir
(Hume, 1976:25-26).

Ancak biitilin tabiat kanunlarinin ve cisimlerin istisnasiz biitiin islemlerinin sade-
ce tecriibe ile bilinebilecegine ikna olmamiz icin, asagidaki diigiinceler yeterli olabi-
lir belki. “Bize bir nesne gosterilse ve ge¢mis gozlemlere bagvurmadan bu nesneden
ortaya c¢ikacak etki ile ilgili konusmamiz istense, sorarim size zihnin bu islemde ne
gibi bir yol izlemesi gerekir? Bu nesneye etkisi olarak yiikleyecegi bir olayr uydurmak
yahut tasavvur etmek zorunda kalacakti ve gayet aciktir ki bu uydurma tamamen rast-
gele olmak durumundadir. Akil en dakik inceleme ve yoklamalariyla nigin sayilanda
etkiyi bulamaz. Fakat etki-sebepten tamamiyla farklidir. Dolayisiyla sebebin icinden
cikarilamaz. ikinci bilardo topundaki hareket birincisindekinden tamamuyla farkl bir
vakadir ve birinde, digeri hakkinda en ufak ipucu veren bir sey yoktur. Bir tas yahut
maden parcast havaya kaldirilip dayanaksiz birakilinca hemen diiser; ama olayi apri-
ori olarak ele alirsak, bu durumda, tag yahut madende yukar1 yahut herhangi bagka
bir tarafa degil de asagiya dogru bir hareket ideasini ortaya cikaracak bir sey bulabilir
miyiz? Ve belirli bir etkinin tecriibeye bagvurulmadan ilk defa hayal edilmesi ya da
uydurulmasy, her tiirlii dogal islem konusunda nasil rastgele ise ayni sekilde neden ile
etki arasindaki onlar1 birbirine baglayan ve o nedenin islemesinden bagka bir etkinin
cikmasini imkansiz kilan diisiiniilmiig bir bag ya da baglantiy1 da rastgele diye gormek
zorundayiz. S6z gelimi bilardo topunun diipediiz bir ¢izgi tizerinde bir diger topa
dogru hareket halinde oldugunu gordiigiim zaman dokunmalarinin ya da carpisma-
larmin sonucu olarak ikinci topta hareket olacagi tesadiifi olarak aklima gelse dahi
ayni durumda bu nedeni ¢ok farkli olayin izleyecegini kuramaz miyim? Her iki top
da biisbiitiin hareketsiz olamaz m1? Birinci top bir dogru iizerinde geri donemez ya
da ikincisinden herhangi bir dogrultu yahut yonde uzaklasamaz m1? Bunlar, kurula-
bilir ve tutarli sayitlardir. O halde nicin digerlerinden daha tutarh ya da kurulabilir
olmayan bir tanesini tercih ediyoruz. Hicbir apriori akil yiiriitme bu tercih igin bize
herhangi bir temel gosteremez” (Hume, 1976:26-27).

Nedensellikle ilgili Hume soyle devam etmektedir; “en cahil ve alik kdyliiler —
daha daha, bebekler ve hatta vahsi hayvanlar — tecriibeyle gelisirler ve etkilerini gozle-
yerek dogal nesnelerin niteliklerini 6grenirler. Bir cocuk mumun alevine dokunmaktan
act duyumunu 6grenince, elini herhangi bir muma yaklastirmamaya 6zen gosterecek-
tir, duyusal nitelikleri ve gOriiniisii benzer bir nedenden benzer bir sonug cikacaktir.
Cocugun anlama yetisinin bu sonuca bir kanitlama siireci veya bir akil yiiriitme ile
vardigini sdylersiniz. Sizden hakli olarak, bu kanitlamayi ortaya cikarip géstermeni-
zi isterim; sizde bdylesine yerinde bir talebi reddedecek herhangi bir mazeret ileri
stirmezsiniz. Bu kanitlamanin karigik ve anlasilmasi gii¢ oldugunu ve sorusturmanizi
agabilecegini sdylemeye kalkmayin, ¢linkii bunun bir bebek i¢in bile apagik oldugunu
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itiraf etmis bulunuyorsunuz. Boylece, bir an duraksarsiniz veya diisiindiikten sonra
ortaya karmasik ve derin bir kanitlama koyarsiniz bir anlamda sorudan vazge¢mis,
gelecegin gecmise benzeyecegini sanmamiza yol acan ve bizi gériiniiste benzer olan
nedenlerden benzer etkiler beklemeye gotiirenin, akil yiiriitme olmadigini itiraf etmis
olursunuz. Oyle bir kimse diisiinelim ki, en giiclii akil ve diisiinme yetileriyle donanis
olarak bu diinyaya birden bire gelsin: Nesnelerin siirekli olarak ard arda gelisinin ve
birbirini izleyen olaylar1 hemen gozleyecektir, ancak bundan 6te bir sey bulamayacak-
tir. Baglangicta herhangi bir akil yiiriitme ile neden ve etki ideasina ulasamayacaktir:
Ciinki biitiin dogal islemlerin yapicilari olan giicler, hi¢bir zaman duyulara gelmezler
ve belirli bir durumda belirli bir olay bir bagkasindan 6nce geliyor diye, birinin neden
Otekinin etki oldugu sonucunu c¢ikarmak, akla uygun bir sey degildir. Bunlarin bir
araya gelmeleri rastgele ve gelisi giizel olabilir. Birinin ortaya ¢ikmasindan obiiriiniin
varolusunu ctkarsamak icin bir sebep olmayabilir. Tek kelimeyle boyle bir kisi, hicbir
zaman daha cok tecriibe edinmeksizin herhangi bir olgu sorunu konusunda tahminini
veya akil yliriitmesini kullanamayacak; belleginde ve duyularinda dolaysiz olarak bu-
lunanin 6tesinde hi¢bir seyden emin olamayacaktir (Hume, 1976:34-36).

Ayni sekilde, bu kisi daha cok tecriibe edinmis ve benzer nesne veya olaylarin
hep birbirine bagli oldugunu goézleyecek kadar uzun bir zaman diinyada yasamis ol-
sun. Bu tecriibenin sonucu ne olur? Bir nesnenin ortaya cikisindan Obiiriiniin varo-
lusunu cikarir. Ama tiim tecriibesiyle, nesnenin 6teki nesneyi ortaya ¢ikarmasindaki
gizli giiclin bir ideasi ya da bilgisini yine de edinmemistir; onu bu ¢ikarsamay1 yap-
maya gotiiren, herhangi bir akil ytriitme siireci de degildir. Ancak yine de kendini
bu ¢ikarimi yapmaya mecbur hisseder: Ve bu islemde anlama yetisinin bir yeri olma-
digin1 gorse de, yine ayni diisiince yolunu izleyecektir. Bu kisinin béyle bir sonucu
olusturmasini belirleyen bir bagka ilke vardir (Hume, 1976: 37).

Bu ilke aliskanlik ya da huydur. Ciinki belirli bir edim ya da islemin tekrar-
lanmasi, herhangi bir akil yiiriitme ya da anlama siireci tarafindan gerektirmeksizin
ayni edim ya da islemi yeniden yapma eylemini doguruyorsa, her zaman bu egilimin
aliskanligin etkisi oldugunu soyleriz. Bizi daha ileriye gotiirmedikleri icin yetilerimi-
zin darligindan sizlanmamiz gerekmez; bu kadar yiiriiyebilmis olmamizda yeterlidir.
Ve surasi kesindir ki, iki nesnenin siirekli bir aradaliklarindan sonra -s6z gelisi 1s1 ve
alev, agirlik ve katilik- biri ortaya c¢iktigindan dolay: dbiiriinii beklememizi belirleyen
sadece aliskanliktir, dedigimizde; dogru olmasa da, hi¢ olmasa anlasilir bir 6nerme
ortaya siirmekteyiz. Hatta Oyle goriiniiyor ki, binlerce durumdan yaptigimiz bir cika-
rima onlardan hicbir bakimdan farkli olmayan bir tek durumdan neden yapamadi-
gimiz1 agiklayan tek hipotez budur. Aklin tek bir daire tizerinde durarak cikaracagi
sonuglar evrendeki biitiin daireleri gdzden gegirerek cikaracaklarinin aynidir. Fakat
hicbir insan, bir cismin bir bagka cismin carpmasiyla harekete gecirilmesini bir tek
defa gorerek, bagka biitiin cisimlerinde benzer bir darbe ile hareket edecegini cikar-
sayamaz. O halde tecriibeden dogan biitiin ¢ikarimlar akil yiiriitmenin degil aligkan-
ligin etkileridir (Hume, 1976:38).
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Sonug olarak Hume, alemdeki nedensellik ilkesiyle aligkanlik arasindaki farkli-
1181 ortaya koymaktadir.

Gazali’de Nedensellik

Gazali'ye gore diinyada ne olursa olsun, Allah’in iradesiyle olmaktadir. Allah’in
iradesinin nasil tecelli ettigini ise sOyle aciklamaktadir: Allah, 6nce hikmetiyle etkileri
olabilecek sebepler olusturmaktadir. Allah’in hikmetli kurallari, mutlak ilk diizeni ve
her an ortaya cikan ezeli isleri gdstermektedir. Gazali, Allah’in sebepliligin temeli-
ni olusturdugundan, yani sebeplerin sonuglarini meydana getirdiginden ve Allah’in
plan1 hangi aletle ilgili ise plan1 gerceklestirmek igin onu kullanacagindan bahset-
mektedir. Ikinci asamada Allah kiyamete kadar ne yok olacak, ne de degisecek sabit,
degismez, mutlak ve temel sebepler insa eder. Bunlar yedi sema, yeryiizii, yildizlar,
semavi katmanlaridir. Gazali, bu agamay bir birini takip eden mutlak sebeplerin,
mutlak diizeni olarak isimlendirmektedir (Abrahamov, 2009: 121).

Takdir edilmis olaylarin hig biri ne 6ne ge¢cmekte ne de geri kalmaktadir. Yani
sebepleri hazir oldugu zaman zorunlu olarak meydana gelirler ve takdir edilen mik-
tarda olurlar. Her sey Allah’in takdirine uygun olarak meydana gelir. Allah diinyada
meydana gelen her seyin ilk sebebidir. O diinyaya dogrudan miidahale etmektedir.
Gazali iki hareket tarzindan meydana gelen iki cesit sebebi birlestirmektedir. Allah
ilk sebeptir ve O’nun fiili, O’nun anlik iradesinden kaynaklanmaktadir. Diger sebep-
ler Allah’mn yarattig1 ve yirirliikte tuttugu tabiatlarindan gelen bir zorunlulukla ol-
dugu kadar Allah’in dolayli eylemiyle harekete gegerler (Abrahamov, 2009: 123-124).

Gazali, genel olarak sebep-etki olarak tartigilan gézlemlenebilir seyler arasin-
daki iligskiye deginmektedir. Gazali neden ve etki arasindaki iliskinin varligini eles-
tirmemekte, ona yiiklenen zorunluluga karsi ¢cikmaktadir. Halbuki O’da bu alemde
gozlemleyebildigimiz seyler arasinda belirli bir diizeni oldugunu, mutlak irade ve
kudret sahibi bir Allah’in bagi bozuk her an degisen belli bir kurali olmayan bir alem
ortaya koydugunu kabul etmez. Gazali’'nin adet teorisiyle agikladig: sistemde Allah,
nadirde olsa bu diizeni bazen belli amaglar icin kesintiye ugratabilmektedir. Fail fiil
iligkisi agisindan baktigimizda Gazali de ontolojik sistemin tepesinde, diger varlikla-
11 inceleyen olarak Allah’t kabul etmektedir. Lakin o epistemik ve ontolojik olarak
deterministik bir alem ve bilgi imkanin1 isaretleyen zarurilik disiincesine karsi cik-
maktadir. Gazali herhangi bir zorunlu iligkiyi inkar ederek baglamakta ve bu itirazini
desteklemek amaciyla tamamaiyla epistemolojik bir argiiman ileri siirmektedir. Gazali
boyle yaparak, cansiz varliklarin fail olmadiklarini ve nedensel eylemin sadece fiilleri
iradi olan Allah’a mahsus oldugu seklinde Es’ari 6gretisini desteklemektedir. Bu 68-
retiye gore, ister dogrudan olsun, ister melekler vasitasiyla olsun, ortaya cikan her sey
Allah’in eseridir. Sonug olarak, Gazali i¢in 6nemli olan tek sey Allah’in mutlak irade
ve kudretidir. Bunu zora sokacak her diisiince ona gore kesin bir sekilde reddedilme-
lidir (Ttrkben, 2012: 91; Sekerci, 2009: 95).
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Gazali hayat1 boyunca felsefe ve Islam arasindaki gerginligi gidermeye calismis
ve teolojiyi felsefi bakimdan savunmada kayda deger bir basar1 saglamistir. Gazali’nin
Farabi ve Ibni Sina gibi felsefecilerin diisiincelerini ciiriitmek amaciyla nedensellik
konusunda karist ¢iktig1 goriislerden biri sudur; neden ve sonug arasindaki gdzlenen
baglanti mantiksal zorunluluga sahiptir ve sonucun nedensiz ve nedenin sonucsuz var
olmas! miimkiin degildir. Ancak Gazali bunun bir aligkanlik oldugunu da belirterek
“aligkanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var oldugu inanilan iligki bize
gore zorunlu degildir.” Bunlardan birini kabul etmek ya da reddetmek zorunlu olarak
digerini de kabul etmeyi yahut reddetmeyi gerektirmez (Yazici, 2010: 1145).

Gazali’ye gore aligkanlik sonucu olarak birinin sebep digerin sonu¢ olduguna
inanilan iki seyden birinin, digerinin yaninda bulunmasinin zorunlu bir durum olma-
digidir. Bu durum, art arda gelen biitiin ikili seyler icin boyledir. Bunlardan birinin
ispat1 digerinin ispatini icermedigi gibi, birinin zorunlu olarak gelmesi digerinin de
zorunlu olarak gelmesini icermez. Bundan dolay: birinin varlig digerinin varligini
zorunlu kilmadig: gibi birinin yoklugu digerinin yoklugunu da zorunlu kilmaz. Tok-
lukla yemek yemek, yanmakla atese dokunmak, susuzlugun giderilmesi i¢in su igmek,
iyilesmek i¢in ila¢ almak vb. yan yana bulunan sebep-sonug olarak algilanan durumlar
arasinda akli bir lizum ve zorunluluk yoktur. Bunlar birinin digerinin yaninda bulun-
masini, aslinda biri digerinden ayrilmayacak sekilde zorunluluga degil, Allah’in yarat-
masiyla olur. Hatta yemek yemeden karninin doymasini yaratmak vb. yan yana olan
seylerinin biri olmadan digerinin olmasi Allah’in kudreti dahilindedir. O’na gore, fi-
lozoflar ise bunun imkanini kabul etmemektedirler (Gazali, 2002: 181).

Imam Gazali bu konu hakkindaki fikirlerini ates ile yakma arasindaki iliskiyi
sorguladigi bir 6rnekte agiklamaya devem eder. O, filozoflarin atese yaklastirilan pa-
mugun yanmasindan hareket ederek, bu durumda atesin sebep, pamugun yanip kiil
olmasinin ise sonuc oldugunu ve aradaki yanma iligkisinin zorunlu oldugu yoniindeki
diisiincelerine karsi cikar. Zira ona gore bu ornekte yanma sonucunu gerceklestiren
atesin kendisi degil, Allah’in iradesidir. Ates, kendisine yaklastirilan nesneyi yakmay1
ya da yakmamay1 secebilecek bir sebep olmayip cansiz bir maddedir. Bu sebeple yiice
Allah yanma olayini ya melekleri vasitasiyla yahut vasita kullanmadan kendisi yapar.
O, bu 6rnegin arkasindan, ‘ o halde atesin fail oldugunun kaniti nedir?’ diye sorar.
Filozoflarin bu konuda atesin dokundugu anda yaktigini gézlemis olmalarindan bag-
ka hicbir kanitlar1 yoktur. Oysa ki, atesin yaktigin1 gozlemis olmak, sadece yanma
olayinin pamugun atese yaklastig1 esnada gerceklestigini gosterir, yoksa bunun ates
tarafindan yapildigini gostermez (Demircioglu, 2008: 116-117).

Gazali, filozoflarin, mucize hakkindaki goriislerini elestirmektedir. Ona gore,
mucize hakkindaki diistinceleri matematikte varilan sonuglar gibi zorunlu degildir.
Ciinkii yanmanin faili ates degil, ya melekler vasitasiyla ya da dogrudan dogruya pa-
mugu karartarak, boliimlerine ayirarak, onu kil haline getiren Allah’tir. Zira ates
cansizdir, cansiz bir seyin gercekten fiili olamaz. Ates ile pamugun her karsilasma-
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sinda yanmasi tecriibesi ise bir kanit degildir. Ciinkii tecriibe sadece ates ile yanma
arasinda meydana geldigine delalet eder, yoksa yanmanin atesten dolayr meydana
geldigine delalet etmez. Cilinkii Allah’tan bagka hakiki fail ve illet yoktur. Bir seyin
bir seyle bulunmasi o seyin diger sey yiizinden meydana geldigini gostermez. Es za-
manli olaylar arasinda, her zaman bir neden sonug¢ miinasebetinden s6z edilemez.
O halde dliilerin dirilmesi, asanin yilana donilismesi miimkiindiir. Zira madde ¢esitli
suretleri kabul eder. Bu kabul edis olageldigine gore uzun bir miiddet icap eder, oysa
ki, bu miiddetin ¢ok kisa olup mucizenin dogmasi Allah’in kudreti disinda degildir.
Ciinkii Allah imkansiz olan her seye kadirdir. Dogada goriilen art ardalik zincirleri
ve doga olaylar1 zorunlu ve gerekli degil, miimkiindiir. Gazali’nin reddettigi sey, se-
beple sonug arasindaki bag degil, bu bagdaki zorunluluk ideasidir. Gazali aligkanliga
aykir1 olmak kavramu ile ¢elisme kavramini birbirinden ayirarak ve miimkiiniin varlig
yoklugunun zorunluluguna kanit degildir diyerek mucizeyi mesrulastirmistir (Vural,
2004: 78-79).

Nedensellik baglaminda ele alinmasi gereken konulardan biri de Farabi ve Ibn-i
Sina’nin énciiliigiinde gelisen “Sudiir” teorisidir. Sudiir, kainatin cesitli varliklar se-
bebiyle olustugunu savunan felsefi bir anlayistir. Bu teoriye gore evrenin yaratilma-
st Allah’in 6zgiir iradesi ile olusmustur. Bu yaratmada bir siirecin gerekliligi vardir.
Tipk 151k kaynagindan 1s181n yayilmasi veya giilden kokunun yayilmasi gibi. Sudiir
anlayisina gore Tanr1 kendisinden hicbir sey eksiltmeden “sudiir” etmektedir. Onlar
Tanri ile maddi alem arasinda ‘akil’ adini verdikleri baz1 manevi varlik katmanlari
vardir. Islam aleminde biiyiik yanki uyandiran bu teori Imam Gazali tarafindan eles-
tirilmistir. Gazali alemin Allah’mn yapisi oldugunu, Sudiir fikrinin {ic ydnden olmaya-
cagin1 savunmaktadur. Ilki Fail Yénden; failin kesin bir irade sahibi olmas gerekir.
Filozoflara gore Allah’in higbir sifati olmadigindan, buyuran da olamaz. Bu yiizden
Allah’tan gikan sey, zorunlu olarak Sudiir etmektedir. kincisi ise Fiil Yoniinden;
alem ezelidir. Fiil ise olaydir. Ugiinciisii de Fiil ile Fail Arasinda Ortak Olan Nispet
Yoniinden; Filozoflara gére Allah her bakimdan birdir. Bir olandan sadece bir ¢ika-
bildigine gore, alem ise bircok seyden meydana geldigine gore, alem Allah’tan nasil
¢ikmis olabilir? Gazali 6ne siirdiigii bu i¢ yaklagim Sudiir teorisini ¢liriitme niteligin-
dedir. Farabi ve Ibn-i Sina, Miisliiman kimlikleriyle Allah’in evreni ezeli yaraticisi ol-
dugunu inkar etmemislerdir. Fakat onlar kainatin Tanr tarafindan gecmisteki belirli
bir zamanda sirf yokluktan yaratmadigini savunurlar (Aygicek, 2012: 16-17).

Eger nedensellik baglaminda sudur teorisine bakacak olursak, alemde var
olan her seyin bir nedeninin oldugunu veyahut olmadigini kabul etmek durumunda-
y1z. Bir neden varsa, o zaman onunda bir nedeni olmasi gerekir. Bu neden ve nedenli
arasindaki iligki ya sonsuza kadar gidecek veya bir yerde sonlanacaktir. Bu durumun
sonsuza kadar gitmesi Gazali’nin tiim su¢lamalarina ragmen filozoflarca kabul edilen
bir durum degildir. Ciinkii sudiir teorisinde de agiklandig1 gibi aslinda bu siire¢ nede-
ni olmayan ilk ilke ve neden olan Tanrr’da son bulmaktadir. Sudiir teorisinin sonug-
larindan olan konulardan biri de teorinin yapisina islemis olan ontolojik nedensellik
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icerisindeki Hristiyan siipheci tavirdir. Bu tavrin dogal bir sonucu olarak Tanrr’nin
irade ve kudreti ortadan kalkmakta ve yaratma fiiline eksiklik gelmektedir. Gazali’ye
gore Allah diledigi zaman var eden, istedigi zaman da yok edendir. Fakat Gazali’ye
gore sudiir teorisini ortaya koyan filozoflar, Allah’in alemi irade ve se¢mesi ile degil
zatimin geregi olarak dogal ve zorunlu bir sekilde yarattigi fikrindedir. Bu dogrultuda,
151810 giinesten ¢ikmasi gibi her sey O’nun zatinin geregi olarak var olmustur. Nasil ki,
giines 1518101, ates de 1s1s1n1 engelleyemiyorsa, bir anlamda Allah’da fiillerinin meyda-
na gelmesine engel olamaz (Sekerci, 2009: 73-74).

Sonug¢

Her olayin bir nedeni oldugunu, ayn1 kosullar altinda ayni1 nedenlerin ayni so-
nuclar1 doguracagini dile getiren ilke olarak da tanimlanabilen nedensellige iligkin ilk
elestiri Gazali’den gelmistir. Gazali, Islami bir endise ile maddenin ezeliligini gerek-
tiren bir nedensellik anlayisina karst ¢ikmistir. Bunun yaninda Tanri’nin iradesini si-
nirlandiran Stidur Nazariyesi'ne de yine ayni kaygi ile karsi ¢cikmistir. Gazali gerekge
olarak da sozii edilen nedenselligin sadece bir gozlem oldugunu ve gercek nedenin
Tanrr’'nin kendisinin oldugunu ileri siirmiis ve bunu drneklerle aciklamistir. Gazali
nedensellik elestirisini, Messai filozoflarin gériisleriyle, Islam anlayisinin ters diistii-
gu ve celistigi yaklagimi iizerine kurmustur (Gecegider, 2011: 29).

Hume’un epistemolojisi, izlenim, tasarim ve olusum basamaklarindan olusur-
ken, deneyden 6nce olusan sonucun zorunlulukla bilinemeyecegi anlayisi ile neden-
selligi elestirir. Ve sonug olarak siiphecilige diiser. Hume’a gére kavramlarimiz de-
neyden gelir. Deney ise bireysel olguyu dile getirir. Tek tek olgulardan ¢ikan sonuclari
genellestirmekle yasalara variriz. Ancak genellestirmek giivensiz bir seydir. Hume’a
gore neden sonug baglantis1 kavraminin kaynagi sayabilecegimiz bir izlenim yoktur.
Olaylarin ard arda gelmesi bizde bir aligkanlik olusturur. Bunlar arasinda zorunlu
bir bag oldugunu séyleyemeyiz. Bu aliskanliklar daha sonra inanca doniismektedir.
Hume deneysel bilimlerde ise nedensellik yerine olasiligi koymaktadir. Hume’un
epistemolojisi ile elde edilen her bilgi bir sonug, bu baglamda her algi ya da izlenim
bir nedendir. Bu agidan Hume’un epistemolojisi bilgi denilen sonug ile algi denilen
neden arasindaki bir bag, diger ifade ile bilginin kazanilmasinin nedenselligidir (Ge-
cediger, 2011: 12). Gazali'ye baktigimizda ise; nedenselligi ele alirken ilk 6nce se-
bep ile sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini, olumsal oldugunu ileri siirerek
baglar. Bir seyin varligi obiiriiniin varligini, bir seyin yoklugu obiiriintin yoklugunu
zorunlu kilmaz. Bizim sebep ile sonug arasindaki iligkiyi zorunlu gérmemiz olsa olsa
aligkanliktan otiiriidiir. Gazzali ise nedenselligi filozoflarin nedenlerle sonuglarin
yan yana bulunmasinin zorunlu olmasi konusundaki hiikiimlerin, nedenin bulundugu
yerde sonucun bulunmamasinin ve sonucun nedensiz meydana gelmesinin imkansiz
olmasini iceren goriislerin yanhsligiyla aciklar (Gazzali, 2002: 159).
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Gazali, aligkanlik sonucu olarak birinin neden, digerinin sonug olduguna inani-
lan iki seyden birinin, digerinin yaninda bulunmasi zaruri bir durum olmadigini be-
lirterek, bu durumun art arda gelen tiim ikili seyler i¢in gecerli oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birinin ispat1 digerinin ispatini icermedigi gibi birinin olumsuzlanmasinin
digerinin olumsuzlanmasini igermeyecegini, birinin varlig1 digerinin varligini gerek-
tirmedigi gibi birinin yoklugu digerinin yoklugunu da gerektirmeyecegini belirtmistir.
Ornegin susuzlugun giderilmis olmas ile su igmek, toklukla yemek yemek, yanmakla
atese dokunmak, 151k ile giinesin dogmasi, iyilesmekle ilag, ishalle ishal ilaci gibi yan
yana bulunan ve sebep-sonug olarak algilanan seyler arasinda akli bir liizum ve zaru-
ret yoktur (Demircioglu, 2008: 115).

Epistemolojik acidan nedensellik Gazali ve Hume’un nedensellikle ilgili go-
riislerinin kesistigi alandir. Hem Hume hem de Gazali, nedenselligin bir aligkanliga
dayandigini, bu aligkanligin nesnelerin veya olaylarin ard arda gelmesi sonucu olug-
tugunu, bu ard arda gelmenin siireklilik ya da tekrarlhilik gerektirdigini, nedensel ilis-
kinin nesnelerin kendisinde degil zihinde meydana geldigini ve nedensel bagintinin
zorunlu degil miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Hume, Gazali’den etkilenmis midir? Sorusuna da kesin olmamakla beraber,
Gazali’den etkilenen Malebranche araciligtyla Hume’un da ondan ve fikirlerinden
haberdar olup, ondan etkilendigini sdéylemenin miimkiin oldugunu da belirtmek la-
zim gelmektedir.

10 Temmuz 2015 / Cilt: 5, Sayr: 2



Kaynakca
Abrahamov, B. (2009). Gazali'nin Nedensellik Teorisi, (Cev.Yasar Tiirkben), e-makalat Mezhep
Arastirmalar I1.
Akarsu, B. (1998). Felsefi Terimler Sozliigii, inkilap Yayinlari, Istanbul.
Aycicek, B. (2012). Gazali ve Felsefe, Istikamet Dergisi, Say1.4.
Cevizci, A. (2002) Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul.

Copleston, F.(1990). Cagdas Felsefe cilt 5 Ingiliz Filozoflar1 boliim ¢ Hume, (Cev.Aziz Yardiml),
Idea Yaymlari, Istanbul.

Demircioglu, A. (2008). Elestiri ve Siiphe Temelinde Gazali’de Bilgi Meselesi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Gazali, 1.(2002). Tehafiit-el Felasife, gev.Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul.

Gecegider, N. (2011). David Hume ve Kant'ta Nedensellik Sorunu, Silleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Hangerlioglu, O.(1993). Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitapevi, Istanbul.

Hume, D.(1976). Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Cev.Orug Aruoba), Hacettepe
Universitesi Yaymnlari, Ankara.

Sekerci, A. E. (2009). Gazali ve David Hume’da Nedensellik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii {lahiyat Ana Bilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul.

Tiirkben, Y. (2012). Gazali ve Nedensellik, Elis Yayinlari, Ankara.
Vural, M. (2004). Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara.

Yazici, S. (2010). Gazali ve Hume: Nedensellik ve Mucize Uzerine, Uluslararasi insan Bilimleri Der-
gisi, Cilt 7, Say1.2.

Temmuz 2015 / Cilt: 5, Sayi: 2 11






