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Tiirkiye’de 1980°li yillarin bagindan bu yana bazi siyasetgiler parlamenter sistemden bagkanlik siste-
mine gecilmesi 6nerisinde bulunmustur. Bunlar icerisinde en somut 6neriyi AK Parti getirmistir. AK
Parti’nin baskanlik modeli, ABD’de tatbik edilen baskanlik modelinin aynist degildir. Bu 6neride
Tiirkiye’ye 6zgii bazi farkliliklar yer almaktadir. Bu Tiirkiye’ye 6zgii 6zellikle bazilari tarafindan ciddi
elestirilere tabi tutulmustur. Fakat AK Parti’nin bu 6nerisine bazi akademisyenler tarafindan da des-
tek gelmistir. Bu makalede, AK Parti tarafindan 6nerilen baskanlik modeli ile ABD’de tatbik edilen
bagkanlik modeli mukayeseli olarak incelenecek ve Onerilen bu sistemin Tiirkiye’de uygulanabilirligi
tahlil edilecek. Sayet Tiirkiye’de bagkanlik sistemi benimsenirse yapilmasi gerekli bazi 6nerilere de
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik sistemi, AK Parti, Tiirkiye’ye 6zgii baskanlik sistemi, baskanci sistem,
ABD baskanlik sistemi, sert kuvvetler ayrilig1.

Aspects Which Differ From Presidential System Model in The USA,
of AK Party’s Presidential System Model

Abstract

Some politicians in Turkey has proposed switching the parliamentary system to presidential system
since the early 1980s. Among these, the most concrete proposal has brought the AK Party. The pre-
sidential model of the AK Party is not the same as the presidential model is applied in the USA. This
proposal includes some differences specific to Turkey. It has been subjected to severe criticism by
some of the features specific to Turkey. But some academicians supported this proposal of AK Party.
In this article, presidential model which proposed by the AK Party will be examined in a comparative
model applied to the presidency in the United States and suggested the applicability of this system
will be analyzed in Turkey. If Turkey adopted the presidential system, Some necessaries will also be
provided to some suggestions.
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Giris

iirkiye’de, bazen cari siyasi sistemin tikandig1 donemlerde, bazen de mevcut

parlamenter sistem icerisinde yeterli manevra kabiliyetine sahip olamadikla-

rin1 disiinen siyasetgilerin, bu alanda rahatlama saglanmasi adina veya gec-
miste yasanan bazi sistemsel sorunlarin bir daha yaganmamasi amaciyla, hiikiimet sis-
temine yonelik tartismalar giindeme getirdikleri goriilmektedir. Her ne kadar daha
onceki yillarda da hiikiimet sistemi eksenli bazi tartigmalar yaganmug ise de!, 6zellikle
1980°li yillardan itibaren Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Tansu Ciller, bagkan-
lik ya da yari-bagkanlik sitemine yonelik talepleri ara ara dile getirmislerdir. Fakat
bunlarin hig birisi, bu Onerilerini fiiliyata gecirme yoniinde bir tesebbiiste bulunma-
dilar; talep ve 6zlemleri hep sdylem diizeyinde kaldi. Her ne kadar bu tartigmalar bir
miiddet unutuldu ise de, amaclarini tahakkuk ettirme imkén ve ortami bulamayan
bu sahsiyetlerle benzer taleplerle siyaset yapan Recep Tayyip Erdogan, 2003 Mar-
tinda bagbakan olmasini takiben baskanlik sistemi tartismalarini tekrardan baslatti.
Erdogan’in bagbakanligi doneminde, digerlerinden farkli olarak, baskanlik modeli
Onerisi sOylem diizeyinde kalmadi, AK Parti’nin bagkanlik sistemi Onerisi, yeni Ana-
yasa ¢aligmalarini yiiriiten Anayasa Uzlagma Komisyonuna sunuldu. Bu, soyut soy-
lem asamasindan fiiliyata gecirme asamasina yonelik atilan 6nemli bir adimdir. AK
Parti’nin bagkanlik sistemi Onerisi, ABD’deki bagskanlik modeli ile birebir uyumlu
degildir; bu, Tiirkiye’ye 6zgii bir bagkanlik sistemi modelidir?.

Tiirkiye’de AK Parti tarafindan onerilen bagkanlik modeli ile alakali ¢ok degi-
sik tepkiler mevcuttur. AK Parti’nin baskanlik modeline, akademik camiada ve di-
ger kesimlerde, karsi olanlar oldugu gibi, destekleyenler de mevcuttur. Tiirkiye i¢in
uygun hiikiimet sistemi ile alakali tartismalarin, rasyonel ve bilimsel olmaktan ¢ok
duygusal ve ideolojik cercevede ele alindigy, lehte ve aleyhte goriislerin ¢ok abartili
bir sekilde sunuldugu goriilmektedir?. Bir kismi, AK Parti’nin bagkanlik sistemi 6ne-
risinin, ABD’deki bagkanlik modelinden miilhem oldugunu*, bagkanhk sisteminin
Tiirkiye’nin hemen her derdine deva bir kurtulug recetesi oldugunu séylerken’, bazi
baskanlik sistemi karsitlar1 da, baskanlik sisteminin, Tiirkiye’de sultanliga, padisahli-
ga, otoriter bir diizene, tek adam rejimine, kisisel diktatorliige yol agacak bir sistem

1 Tiirkiye’de hitkiimet sistemine iligkin tartigmalarin baglangicini, Osmanlr’da demokrasi
tartigmalarinin yogun bir sekilde yiiriitildagi 1850°li yillara kadar gotiirebilmek miimkiindiir.
Yusuf TEKIN, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinin Sorunlu Goriinimii”, Yeni Tiirkiye D., Y1l 9,
S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 190-194, 198.

2 M. Zafer USKUL, “Bagkanlik Sistemi mi? Neden?”, Yeni Tiirkiye D., Y11 9, S. 51, Mart-Nisan
2013, s. 531.

3 Ergun OZBUDUN, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarn”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51, Mart-Nisan
2013, s. 530.

4 Gokhan BACIK, “Baskanlik Sistemi: Tirkiye Usulii Bir Tartisma”, http://anayasaizleme.org/
index.php/baskanlik-sistemi-turkiye-usulu-bir-tartisma-gokhan-bacik/, (ET.: 02.04.2013).

5 OZBUDUN, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, s. 205.
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oldugunu®, AK Parti’nin modelinin, otoriter niteligi daha baskin bir “bagkanci (hi-
per-bagkanlik)” sistem oldugunu, bu modelin, ABD’deki saf bagkanlik sisteminden
ziyade Chavez’inkine benzedigini ifade etmektedirler’.

Bu makalede, baskanlik sistemi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, AK
Parti’'nin bagkanlik hiikiimet sistemi 6nerisi, ABD’deki hiikiimet sistemi modeli ile
mukayeseli olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

ABD’deki Baskanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi acisindan uygulanan tek bir modelden s6z edebilmek miimkiin
degildir; bu sistem sadece ABD’de tatbik edilmez; diger bazi iilkelerde de bagkanlik re-
jimleri mevcuttur®, fakat bu rejimlerin, ABD’deki rejimden degisen olgiilerde farklilik
arz ettigi goriilmektedir. Bu farklilik sebebiyledir ki ABD’deki bagkanlik sisteminden
“saf bagkanlik sistemi” olarak sz edilmektedir’. ABD diginda kalan diger tilkelerdeki
bagkanlik uygulamalarmin bircogu otoriter nitelige sahip olmalari sebebiyle genellikle
“bagkanct” rejimler olarak nitelenmistir'?, Fakat “bagkanlik sisteminin demokratik ze-
minde basarili olarak tatbik edildigi bir tek iilke vardir o da ABD’dir; bunun sebebi de,
bu tilkenin kendine 6zgii sartlaridir, bu sistemin diinyanin diger hicbir demokratik iilke-
sinde basaril bir sekilde tatbik edilme sans1 mevcut degildir” seklindeki bir belirleme,
her ne kadar 1970’li yillardaki gerceklikler baglaminda isabetli ise de, artik bu giiniin ger-

6  Ibid, s.205; TEKIN, Hiikiimet Sistemi Tartismalarimin Sorunlu Gériiniimii, s. 196.

7 Prof. Andrew Arato, “AK Partinin Onerdigi Hiper Baskanlik”, (Roportaji yapan: Ezgi BASA-
RAN), Radikal Gzt., 18.02.2013.

8 Hasan TUNGC, “Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi mi? Parlamenter Sistem mi?”, Yeni Tiirkiye D.,
Y1l 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s.281. 2013 yili itibariyle Birlesmis Milletlere tiye 193 Devlet
ile Vatikan ve devlet statiisii tartigmali olan 12 iilke tizerinde yapilan bir arastirmaya gore, 66
iilkede baskanlik sistemi tatbik edilmektedir. 60 iilke ile ikinci sirada parlamenter sistem yer
almaktadir. Ayhan DONER, “Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Tiirkiye
D., Y119, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 669.

9 Arend LIJPHARD, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun OZBUDUN & Ersin ONULDU-
RAN), Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, (Tarih yok), s.
45; Nur ULUSAHTN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin y., Ankara, 1999, s.
27-30; Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi y., Diyarbakir, 1989, s. 33

10  Erdogan TEZIC, “Bagkanlik Rejimini Anlamak”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51, Mart-Nisan 2013,
s. 367. Ortaya ¢ikisindan sonra gecen iki yiizyili agkin siirede Latin Amerika iilkelerinin ana-
yasal deneyimi, ABD modelinden demokrasi eksikligi, parti yapisi, sosyo-ekonomik krizler vs.
sebepleriyle farklilasmis, kitada yapilan daha ziyade otoriter egilimlerle belirginlesen baskanci
(hiper-bagkanlik) sistemlere doniigmiistiir. ...Bagkanci sistemlerde baskanin anayasal yetkileri
¢ogalmakta ve giicii kisisellesmektedir ve bu yonleriyle de ABD modelinden esasli bir sekilde
ayrilmaktadir. ...bunlar, parlamenter sisteme has bazi 6zellikleri anayasal sistemlerine monte
etmiglerdir. Sule Ozsoy BOYUNSUZ, “Bagkanlik Sisteminin Anayasal, Kurumsal, Davranissal
Dinamikleri ve Tiirkiye igin Bagkanlik Sistemi Tercihi”, Yeni Tirkiye D., Y11 9, S. 51, Mart-
Nisan 2013, s. 419, 422. Bagkanlik rejimindeki 6zellik, yiiriitmeyi 6teki kuvvetlere tistiin kilmak
degildir. Fakat zamanimizda, dogrudan dogruya yiiriitmeyi gliglendirip istiinlik vermek yoluy-
la bu rejimin yozlagtirildig1 goriilmektedir. Bu tiir rejimlere “bagkanci” rejimler denilmektedir.
Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. B., Arastirma, Egitim, Ekin y.,
Istanbul, 1982, s. 396.
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geklikleri ile bagdagmamaktadir'!. Kosta Rika’da 1949°dan, Venezuela’da 1958°den,
Kolombiya’da 1974’ten, Peru’da 1979’dan, Filipinler’de 1986’dan beri bagkanlik siste-
mi uygulamasi kesintisiz olarak siirmektedir. 1980’lerden itibaren Arjantin, Uruguay,
Brezilya ve Sili basta olmak iizere bazi iilkeler baskanlik demokrasilerini yeniden
tesis etmiglerdir'?. Giiniimiizde bakildigi zaman, Latin Amerika iilkelerinin saghk-
It demokrasiye doniistiigii goriilmektedir. Ekonomist Dergisi tarafindan her yil ya-
ymmlanan demokrasi endeksinde Bagkanlik sisteminin tatbik edildigi Latin Amerika
iilkelerinin demokratik rejimler olarak nitelendikleri ve endekste Tiirkiye’den daha
yiiksek siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir!3,

ABD’deki Saf Baskanhk Sisteminin Ozellikleri

1. ABD baskanlik sisteminin dayandig1 temel ilke kuvvetler ayniligidir. Kuvvetler
ayriligy, devlet organlari arasinda hiyerarsi ya da iistiinliik olmamasi demektir.
Yasama, yiiriitme ve yargi birbirinden bagimsiz, ancak hukuken esit konumda-
dirlar', John Locke ve Montesquieu'nun kamu hiirriyetlerinin teminat altma
alinmasi icin liizumlu gordiikleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin birbi-
rinden ayrilmasi ve birbirlerini denetlemeleri temeline dayanan bu ilke, ABD
kurucu babalarim derinden etkilemistir’>. ABD’deki sistemi kuran kurucu
babalarin temel kaygilarindan birisi de asir1 giiclii bir merkezi devletin mey-
dana c¢ikmasi (gii¢ temerkiizii) tehlikesinden kaginmak idi. Kurucu babalar,
bu amacla devlet kuvvetlerini, dikey (miilki/federatif yapr) ve yatay (islevsel)
olarak ayirma yolunu tercih ettiler. Bu tercih neticesinde “kuvvetler ayrilig1i”’na
dayanan federal bir sistem kurdular'®. Yumusak kuvvetler ayrilig: olarak
nitelenen parlamenter sistemden ayirt etmek icin baskanlik sisteminden
sert kuvvetler ayriigi olarak da soz edilmektedir. ABD’deki bagkanlik reji-
mi, anayasal acidan kuvvetler ayriligi, “kuvvetlerin esitligi” seklinde ortaya
ctkmustir. Bu sistemdeki kuvvetlerin esitligi, hukuki bir esitliktir!”.

11 Ergun OZBUDUN, “Ergun Ozbdun’la Hiikiimet Sistemi Uzerine Soylesi”, (Soylesiyi Yapan:
Levent KORKUT) Demokrasi Platformu D., Y. 9., S. 33, Haziran-2013-1, s. 4; Mustafa ERDO-
GAN, Anayasa Hukuku, 7. B., Orion y., Ankara, 2011, s. 21; Osman CAN, “Bagkanlik Sistemi
Hakkinda Birka¢ Not”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 179.

12 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 21; DONER, agm., s. 669.

13 Uruguay, Brezilya ve $ili gibi iilkeler, endekste ilk otuz kirk iilke arasinda yer yer alirken Tiirki-
ye 88. Sirada yer almaktadir. Yirmi sene dnce hepsi diktatorliik olan bu iilkeler, simdi demokra-
tik bagkanlik rejimine sahip. Latin Amerika son yirmi yil icinde doniisiirken, bagkanlik sistemini
terk etmedi, demokratiklesme hareketiyle sorunlarmi ¢6zdii. OZBUDUN, Ergun Ozbdun’la
Hiikiimet Sistemi Uzerine Soylesi, s. 4.

14 Pmar AKCALI, “Genel Ozellikleri, Yararlar1 ve Sakincalar1 Isiginda Baskanlik Sistemleri”,
Yeni Tiirkiye D., Y11 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 407.

15 TURHAN, age., s. 32.

16 ERDOGAN,Anayasa Hukuku, s. 21.

17  TEZIC, agm., s. 367.
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2. Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme kuvvetleri, hem islevsel, hem de
organik agidan birbirinden ayrilarak, iki farkli organa verilmistir. Islevsel
ayriliga gore, yasama ile yiiriitmenin yerine getirdikleri iglevler birbirinden
tamamen farklidir. Buna gore, yasama “kanun yapma”, yiiriitme ise “hiikii-
met etme” anlamina gelir. Bu sistemde, her bir kuvvet, sadece kendi iglevi-
ni yerine getirir; bu iglevlerin veya kuvvetlerin birisi digerine karisamaz's.
Can’n ifadesiyle, Amerika baskanlik sistemi rasyonellestirilmis yasama ve
yiiriitme esasini kabul ediyor. Yani hem yiiriitme, hem de parlamento kendi
icinde maksimum etkinlik sahibi'® olup her biri kendi iglevsel alanlarinda
giiclidirler. Yiiriitme giicliidiir ama, yasamadan devsirilen bir giicii 6ng6-
ren parlamenter sistemden farkli olarak giiciinii secimler yoluyla halktan
aliyor; onun bu giicii yasama aleyhine isleyen bir gii¢c degildir. Yasama ise
kanunlarin yapilmasi konusunda hem hiir hem de giindemine hakimdir.
Yiiriitmenin, yasama islevinin icrasi noktasindan hicbir hukuki giicii mev-
cut degildir. Her iki kurum da, dogrudan halk tarafindan secildikleri ve
ona kars1 sorumlu olduklari icin, ona hesap vermenin gerekleri ile uyumlu
olarak galigirlar®,

Organik ayriliga gore yasama ve ylriitme islevleri, ayr1 ayr1 organlar tara-
findan yerine getirilir. Bu organlar birbirinden bagimsizdirlar. Bu sisteme
gore, yasama yetkisi, tiyeleri halk tarafindan segilen temsili meclise, yiiriit-
me yetkisi ise genel oyla sec¢ilmis Bagkana aittir.

3. Devlet bagkani, belli bir zaman dilimi i¢in halk tarafindan secilir. Bagkanin
halk tarafindan secilmesi, bagkanlik sisteminin zorunlu geregidir?!. Anaya-
sanin 1804 tarihli 12. Degisikligine gore, ABD’de baskan, halk tarafindan,
iki dereceli secimle segilir??. Birinci agamada, her federe devlet, genel oyla
bagkani sececek delegeleri (bagkan segim koleji)?® belirler; bunlara ikinci
se¢menler de denilir. Tkinci asamada, bu delegeler/ikinci secmenler bagkani
secer. Ikinci secmenler, “emredici vekdlet” ilkesi uyarinca hareket ettikleri
i¢in, kendilerini segenlerin iradesi haricinde oy kullanamazlar?,
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Adnan KUCUK, Anayasa Hukuku, 2. B., Orion y., Ankara, 2012, s. 43.

CAN, agm., s. 178.

ibid., s. 178.

ULUSAHiN, age., s. 30; LIJPHARD, age., s. 44-45; Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Ana-
yasa Miihendisligi, (Cev.: Ergun OZBUDUN), Yetkin y., Ankara, 1997, s. 114; Kemal GOzZ-
LER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin y., Bursa, 2010, s. 232-233.

GOZLER, age., s. 307; Giilgiin E. TOSUN & Tanju TOSUN, Bagkanlik ve Yar: Bagkanlik Sis-
temleri, Alfay., Istanbul, 1999, s. 59; Burhan KUZU, Her Yonii Ile Bagkanlik Sistemi, Babiali
Kiiltiir y., Istanbul, 2011, s. 26.

TOSUN & TOSUN, age., s. 60.

ibid., s. 61-62; GOZLER, age., s. 307, TURHAN, age., s. 35; Murat YANIK, Baskanlk Sistemi
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Alfa y., Istanbul, 1997, s. 40; KUZU, age., s. 27.
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4.

Bagkanin ve yasama meclisinin gorev siireleri sabittir, bunlar belli bir siire
icin secilirler, bagkan, gorev siiresi icerisinde, parlamento tarafindan go-
revden uzaklastirilamaz. Bunun bir neticesi olarak, yiiriitmenin yasamaya
kars1 siyasi sorumlulugu mevcut degildir; baskanin, sadece segmene karsi
sorumlulugu soz konusudur?. Se¢im mesruiyetlerini ayr1 ayr elde ettikleri
icin, Bagkan da yasama meclisini feshederek hukuki varligina son veremez.
Bu durum, “yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin bekasinda ayrilig1” olarak ta-
nimlamir?. Bagkana parlamentoyu fesih yetkisinin verilmesi, ABD’de tat-
bik edilen saf bagkanlik sisteminden sapma anlamina gelir. Fakat bagkanlik
sisteminin uygulandig bir tilkede sirf bagkana yasamay: fesih yetkisi verildi-
gi igin, hiikiimet sistemi bagkanlik modeli digina ¢ikmig olmaz?’.

Bagkan kabinesindeki bakanlar1 (ABD’deki deyimle sekreterleri) tamamen
kendi takdir ve tercihlerine gore atar, gdrevlerine son verir, bakanlar gérev-
lerini Baskanin iradesine gore siirdiiriir®. Bagkan tarafindan atanan kabi-
ne iyeleri, Senatonun onaymna tabidir. Uygulamada, ¢cok ender rastlanan
istisnalar hari¢ tutulursa®, genellikle Senatonun bagkanm atadig1 kisileri
onayladig1 goriilmektedir’?. Senatonun, bagkan tarafindan onayina sunulan
kisilerin bakan olarak atanmasini uygun bulmamasi halinde, bagkan, s6z
konusu bakan ya da bakanlarin yerine yenilerini atar3!.

Kabine iiyelerinin siyasi sorumlulugu, secmenlere ya da Kongreye karsi
degil, sadece kendilerini secen bagkana kargidir3?2. Kongre, kabine iiyele-
ri hakkinda giivensizlik oyu vererek onlarin gorevine son veremez; onlari
istifaya zorlayamaz33. Bakanlar, bagkanin emir ve talimatlariyla baglidir ve
ona karsi hesap vermek zorundadirlar. Sayet bir bakan Baskanla ihtilafa
diserse ya da bagkanin artik kabine icerisinde gérmek istemedigi bir bakan
mevcutsa, o bakanin, ya istifa etmesi gerekir ya da bu kisi, baskan tara-
findan, Senatonun onayina tabi olmaksizin azledilir. Bu, kabine iiyelerinin
baskana kars1 siyasi sorumlulugunun tabii bir neticesidir®*. Bu vesileyle bag-
kanlik sistemlerinde bagkan ile kabine liyeleri arasindaki iligki hiyerarsiktir;
bagkan hepsinin hiyerarsik iistii konumundadir®.
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TURHAN, age., s. 41.

ULUSAHIN, age., s. 37.

ibid., s. 39; SARTORI, age., s. 118; LIPHARD, age., s. 66; DONER, agm., s. 671.
OZBUDUN, Hiikiimet Sistemi Tartismalart, s. 206.

ULUSAHIN, age., s. 50. Hasan Tahsin FENDOGLU, “Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygu-
lanabilirligi”, Yeni Tiirkiye D., Y11 9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 579; fiter TURAN, “Baskanlik
Sistemi ve Ulkemizde Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51, Mart-Nisan
2013, 5. 527.

ULUSAHIN, age., s. 50-51.

TOSUN & TOSUN, age., s. 66.

TEZIC, agm., s. 368.

TURHAN, age., s. 41-42.

Atilla OZER, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi, 2.
B., Ankara, 1988, s. 29.

AKCALL Genel Ozellikleri, Yararlari ve Sakincalari Isiginda Baskanlik Sistemleri, s. 409.
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7. ABD’deki bagkanlik sisteminde, Kabine iiyeligi ile yasama tiyeligi bir kisi-
nin sahsinda birlesemez, bir kisi, hem yiiriitme, hem de yasama organi iiyesi
olamaz. Bagkan tarafindan kabine iiyesi secilen bir Kongre tiyesinin bakan-
liga devam edebilmesi icin Kongre iiyeliginden ayrilmasi zorunludur. Bu
kural, kuvvetler ayriligi ilkesi geregi yasama ve yiiriitmenin birbirinden kati
olarak ayr1 olmasi ilkesinin neticesidir3®. Kamu gorevlileri de gorevlerinden
ayrilmaksizin kabine iiyesi olamazlar. Keza Kongre tiyeleri, tiyelikleri de-
vam ettigi siire igerisinde, herhangi bir memuriyete atanamazlar?’.

8. Baskanlik sisteminde yiirtitme yetkisi Bagkana aittir. Bagskanlik rejiminde,
iki bagh (diialist) yiiriitmenin (devlet bagkani ve bagbakanin bagkanligini
yaptigl bakanlar kurulu) mevcut oldugu parlamenter hiikiimet sistemin-
den farkli olarak, yiiritmenin yapisi tek (monist) bagldir. Bagkan, hem
devlet baskani, hem de bagbakanlik sifat ve gorevlerini birlikte sahsinda
toplamug kisidir®®. Bagkanlik sisteminde bagkanin yiiriitme yetkisini pay-
lastig1 ya da ortaklasa olarak kullandig: bir hiikiimet bagkani (bagbakan)
olmadig: i¢in, hukuki ve siyasi bakimlardan yiiriitmenin asil yetkilisi ve
sorumlusu baskandir. Parlamenter rejimde mevcut olan devlet bagkani
ile parlamento arasinda baglanti kuran, karar alma ve bu kararlar1 uygu-
lama yetkisine sahip, kollektif dayanisma icinde olan bir kabine/hiikiimet,
baskanlik rejiminde mevcut degildi®®. Kollektif dayanismanin mevcut ol-
madig1 bagkanin sekreterlerinden tesekkiil eden heyete, parlamenter sis-
temlerde hiikiimet icin kullanilan “Kabine” yerine, “Bagkanin Kabinesi”
(The President’s Cabinet) kelimesi kullanilmaktadir®. Bagkan, yiiriitme
yetkisini, ya dogrudan dogruya ya da yardimcilari, bir diger ifadeyle ba-
kanlar1 (Anayasal ifadeyle sekreterleri) araciligiyla dolayli olarak kulla-
nir. Bagkanin, yardimcilariyla yaptig1 miizakerelerden sonra alinan karar-
lar, bagskanin bagkanliginda yardimcilarindan olusan kollektif bir organin
karar1 degil, bagkanin kararidir. Yiriitme igerisinde otorite Baskandan
agagiya dogru iner?!,

9. Kuvvetlerin sert olarak ayrildigi bagkanlik sisteminde, yiiriitme ve yasama
organlari birbirlerinin yetki alanlarina giren konulara miidahale edemezler.
Bagkan ve sekreterleri, yasama organinin ¢alismalaria katilamazlar; bu
kapsamda, yasama organinin toplantilarinda meclis kiirsiisiinde konugsmak
suretiyle goriiy beyan edemezler, kanun Onerisinde (kanun tasarisi)
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GULSOY, agm., s. 261.

Ibid., s. 261; TURHAN, age., s. 41; GOZLER, age., s. 234.
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10.

11.

12.

bulunamazlar, meclisin toplanmasini engelleyemezler, tatile sokamazlar.
Meclis, kendiliginden toplanma, diledigi zaman calismalarini tatil etme,
diledigi kadar galisma hakkina sahiptir*?. Fakat bagkan, tatildeyken Kong-
reyi toplantiya cagirabilir, gerektiginde Kongrenin toplantilarini uzatabilir.
Bagkan yardimcisi Senato’nun tabii bagkamdir, fakat oy hakki yoktur.

Yasama giicii, senato ve temsilciler meclisinden olugsan Kongreye verilmis-
tir. Anayasaya gore, bu meclislerin yetkileri biiyiik 6l¢ilide birbirine denk go-
riilnmektedir. Senato, bityiikliik ve niifuslarina bakilmaksizin ABD’nin her
eyaletinden secilen ikiser iiyeden olusmaktadir (100 Senator). Senato’da
kiiciik eyaletlerin artik temsili, azinliklarin haklarinin korunmasi ve fede-
ral sistem geregi olarak kabul edilmistir. Senato tiyeleri alt1 yilligina segilir.
Senatonun iicte biri iki yilda bir yenilenir. Bu vesileyle alt1 yilda senatonun
yapisi tamamen degisebilmektedir. 435 temsilciden tesekkiil eden Temsilci-
ler Meclisi iiyeleri, niifus yogunluklarina gére ayrilmis tek turlu dar bolgeli
gogunluk secim sistemi usuliine gore iki yillik siire igin segilirler*%. Bu vesi-
leyle Temsilciler Meclisi iiyelerinin tamamu iki yilda bir yenilenir.

Bagkanlik secimleri 4 yilda bir yapilir. George Washington’dan Roosevelt’in
baskanligi donemine kadar bagkanlarin en cok iki donem igin secilmeleri
gelenegi mevcut idi. Bu gelenek Roosvelt’in 1940°da ticiincii, 1944 yilinda
da dordiincii kez bagkan secilmesi ile bozuldu. Bunun iizerine, 1947 yilinda,
1951 yilindan itibaren gecerli olmak iizere yapilan 22. Anayasa degisikligi
ile en fazla iist iiste iki defa bagkan secilme gelenegi anayasal kural haline
getirilmistir. Ard arda iki donemden sonra yeniden bagkan secilebilmek
icin en az bir donem ara verilmesi gerekir. Bu sartlar altinda bir kisi tekrar-
dan aday olabilir®.

ABD’de Bagkanin, genel, soyut, objektif, siirekli ve kisilik dis1 (gayr1 sahsi)
oOzellikleri haiz diizenleyici islemler yapma yetkisinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir*®. Bagkanin, bu kapsamda, kanun giiciinde kararname, tiiziik ve
yonetmelik ¢ikarma yetkisi vardir*’. Her ne kadar, Federal Yiiksek Mahkeme-
nin, 1937 yilinda verdigi bir kararla, yasama yetkisinin devri neticesini dogu-
ran kanun giiciinde kararname ¢ikarma yetkisini kaldirdigi, bu sekilde yasama
giiciiniin Kongrenin tekeline birakildigi*® belirtilse de, giiniimiizde, baris za-
manlarinda da, Kongre, ¢ikardigi bir kanunla (Tiirkiye’deki 1961 ve 1982 Ana-
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yasalarinda 6ngoriilen olagan déonem KHK’lerinin ¢ikarilmasi i¢in Bakanlar
Kuruluna yetki veren yetki kanununa benzetilebilir), teknik, idari, ekonomik
ve dis ticaret konularinda diizenleme yapma yetkisini Baskana devredebilir®.
Bagkanin diizenleme yapma yetkisine, acil durumlarda ve Kongrenin tatilde
oldugu donemlerde kullanabilecegi yetkileri de ilave etmek gerekir™.

Bu vesileyle yiiriitme alaninin diizenlenmesinde Baskana oldukca genis bir
kararname yapma yetkisi taninmistir. Her ne kadar, Bagkanin, kanunlar
tarafindan takdirine birakilmis ve baskanlik kararlariyla (executive order)
doldurulacak genis bir yetki alan1 mevcut ise de, bu yetkiler, bagkanci re-
jimlerin cari oldugu bazi Latin Amerika iilkelerinde bagkanlarin, zaman
zaman yasama organini devre disi birakarak tilkeyi yasama islemi niteligi-
ni haiz kanun giiciinde kararnamelerle yonetmesine (decretismo)’! imkan
saglayarak baskanlik sistemini, demokratik ruhundan uzaklastiracak ve
bagkanin elinde asir1 bir gii¢ toplanmasin1 saglayarak sistemin yozlasma-
masina sebep olacak kadar genis diizenleme yapma yetkisi icermemek-
tedir’2. Bagkanin olagan donemlerde c¢ikarmis oldugu baskanlik karar-
nameleri ile diizenleyecegi alan bazi Latin Amerika iilkelerinde oldugu
sekliyle iilkenin bir nevi bagkanlik kararnameleri ile yonetilmesi diizeyinde
kapsayici degil ise de, bu alan sanildig1 kadariyla ¢ok fazla dar da degil-
dir. ABD’de Baskanlarin, Anayasada kendisine 6zerk diizenleme yapma
yetkisi veren bir hitkiim mevcut olmadig1 halde, kendisine yetki verilme-
sini saglayan bir yetki kanununa liizum kalmaksizin da, her yil cok sayida
Bagkanlik kararnameleri ¢ikardigi, bu yolla, bir kanunun uygulanmasini
saglayici diizenlemeler yaptig1 gibi, mevcut bir kanunda degisiklik yaptigi,
hatta daha once bir kanunla diizenlenmeyen bir alani bu yolla diizenledigi
de goriilmektedir3.
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ABD’de administrative agency’ler bu yolla kurulmustur. ABD’de Kongre tarafindan bu sekilde
¢ikarilan ve Bagkana sarih yetki devri saglayan yetki kanunlarina istinaden Bagkan tarafindan
kullanilan diizenleme yapma yetkisine “Statutory Powers” denilmektedir. GOZLER, age., s.
377.

TURAN, agm., , s. 528.

SARTORI, age., s. 212-214. Arjantin ve Brezilya’da sistemin zaafi olarak tanimlanan “dec-
restismo” uygulamasi vardir. Buna gore bagkan, kanun ¢ikarma yetkisine sahip kilinmustir.
Venezuela’da ise Meclis, bagkana siireli olarak kanun cikarma yetkisi verebilmektedir. TUNC,
agm., s. 281. ABD disinda uygulanan bagkanlik sistemlerinde yasama ile yiiritme arasinda an-
lagmazlik temelli siyasi krizlerin ¢iktig1 durumlarda bagkanin yasama organini devre disi biraka-
rak iilkeyi kararnamelerle yonetme yoluna gittikleri goriilmiigtiir. AKCALI, Genel Ozellikleri,
Yararlar1 ve Sakincalar Isiginda Basgkanlik Sistemleri, s. 407. Latin Amerika’da modelin en
belirgin 6zelligi, bagkanlarin tek bagina yasa giicinde islem yapabilecek konuma gelmis olmala-
ridir. Artirllmig bagkanlik yetkileri (6zellikle yasa yapimina iligkin), bu modelin Latin Amerika
digindaki bagkanlik sistemleriyle ayrildigi en belirgin nokta olarak tespit edilmistir. Ozellikle
olaganiistii donemlerde belirginlesen bu gii¢, tek adamli anti-demokratik yonetimlere agilan
kap1 olmustur. BOYUNSUZ, agm.,s. 419.

OZBUDUN, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, s. 207.

GOZLER, age., s. 377.
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Bagkanmn diizenleme yetkisinin, fiili pratikler itibariyle olaganiistii donem-
lerde daha fazla arttig1 goriilmektedir. Her ne kadar Anayasada, federal hii-
kiimete taninan salahiyetlerin “layiki vechile tatbiki icin lazim gelen biitiin
kanunlar1 yapmak™ hakki miinhasiran Kongreye tanindigi (md. 1), Bagskana
“kanunlarin tatbikine sadakatle nezaret eme” (md. 2) yiikiimliligi yiiklen-
digi, Bagkanin, Anayasa ve kanunlarla verilmeyen ve ozellikle de miinhasi-
ran yasama organi tarafindan kullanilabilecek hicbir yetkiyi kullanamayacagi
doktrinde agirlikh olarak ifade edildigi ve Anayasada, Baskana, “savag/harp”
ve “milli buhran” zamani gibi olaganiistii hallerde, olagan donemlere kiyasla
daha genis yetkiler veren bir hitkim mevcut olmadigi halde, bazi Bagkanla-
rin, fiili olarak, “baskumandanlik yetkileri” kapsaminda yetki alanini genis-
lettikleri (Bu yetki Amerikan doktrinde umumiyetle “harp saléhiyetleri” War
Povoers adi ile anilir), bazen yasama alanina giren konularda sadece kanunla
yapilabilecek iglemleri bagkanlik iglemi ile yaptiklari’, hatta bu gibi dénem-
lerde kendisini kanunla bagl kalmayacak sekilde islemler yapma konusun-
da salahiyetli gordiikleri olmustur>. Kongre’nin, I. Diinya Savagi yillarinda,
“harp” sartlarinin gecerli oldugu dénemde, “olaganiistii” ve “acil durumlar”
icin, ¢ikarmis oldugu kanunlarla, belirli alanlarda diizenleme yapma yetkisini
(Statutory Powers) Bagkana devrettigi goriilmiistiir. Bagkana diizenleme yet-
kisini devreden bu kanunlar, Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra ilga
edilmemis, hatta bunlara yenileri eklenmistir>®.

Bu vesileyle ABD kuruldugundan bugiine, yiiriitmenin diizenleyici islemle-
riyiiriirlige girdirmesi, federal ydnetimin olagan bir 6zelligi kabul edilmek-
tedir’’. Son yillarda Bagkann; gevre, is gibi alanlarda girisimleri destekle-
mek, giivenlik, saglik ve tiiketici {iriin giivenligini saglamak vb. toplumsal
konularda diizenleyici islemler yapma yetkisini daha sik kullandig1 goriil-
mektedir’®. Son dénemlerde yasama tarafindan yapilan kurallar yaninda,
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ABD Bagkanlarindan Abraham Lincoln, Cenup devletlerinin iftirak hareketi baglar baglamaz
Kongrenin miisaadesini beklemeksizin derhal kirk bin kiisur kisiyi silah altina cagirdi ve ayri-
ca bir o kadar kisiden miirekkep bir goniillii ordusu teskil etti. Nesrettigi beyannamede “hali
hazirdaki zaruretler”den bahsediyor ve bu karar1 “Birlesik Devletler Bagkani ve ordu ve do-
nanmanin bagkumandan1” sifatiyla aldigini bildiriyordu. Imdi, anayasaya gére (m. L, k. 8), ordu
teskil etmek ve vatandaslari silah altina ¢agirmak seldhiyeti miinhasiran Kongreye ait oldugu
cihetle Lincoln bu hareketiyle Kongrenin selahiyet sahasina tecaviiz etmis oluyordu. Bu islemin
izerinden iki ay gectikten sonra Linkoln’iin Kongreye goénderdigi mesaj iizerine, Kongre bir
kanunla Bagkanin biitiin kararlarini ve icraatin1 “aynen Birlesik Devletler Kongresinin pesinen
ve sarahaten vermis oldugu selahiyet ve direktifler dairesinde alinmis ve yapilmig gibi” telakki
ederek tasvip ve tasdik etmistir. Miinci KAPANI, “Amerika Birlegik Devletleri Bagkaninin Fev-
kalade Selahiyetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., Y111952, C. 9, S. 1-2, s. 135-164.
Ibid., s. 145.

1941 yilina gelindiginde 250’den fazla yetki kanunu yiriirlikteydi. GOZLER, age. s. 377.
Harold H. BRUFF, “Presidential Power and Administrative Rulemaking”, The Yale Law Jour-
nal, Volume 88, Number 3, January 1979, s. 451.

Curtis A. BRADLEY & Eric A. POSNER, “Presidential Signing Statements And Executive Pow-
er”, Chicago Law School: Public Law And Legal Theory Working Paper Series, Paper No. 133, s. 3.
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Bagkanin dogrudan yaptig1 kurallarda da artig olmustur. Federal kurumlar,
genel olarak Baskanin yaptig1 kurallarin daha uygulanabilir ve giincel so-
runlarin ¢dziim mekanizmalarini daha hizh bir sekilde ¢6zebilecek nitelikte
olmasindan dolay1 bu kurallar tercih etmektedir. Ancak bu durumda hal-
kin geneli tarafindan secilen ve tiim toplumun profilini olusturan Parla-
mento tarafindan acik tartigma ortamiyla olusturulan kanunlarla Bagkanin
istegine bagl olarak olusturdugu kurallarin niteliginin ayni tutulmasi so-
runlari beraberinde getirebilmektedir®.

Bagkanin, yapmis oldugu kanun giiciindeki islemleri Kongreye bildirmesi,
ihtiyari olarak kullanilabilen bir “yetki”den ziyade, bir “gérev” olarak ona
yiiklenmistir. ABD anayasal siteminde, Kongre ve anayasallik denetimi va-
sitasiyla Federal Yiiksek Mahkeme, Bagkanin diizenleyici islemlerini kont-
rol edebilmektedir®”. ABD’de Kongre, tasvip etmedigi baskanlik karar-
namelerini, ¢ikaracagi kanuni diizenlemelerle gegersizlestirme imkanina
sahip bulunmaktadir®, Bagkanin Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan
Anayasaya aykir1 bulunan islemlerinin uygulanma imkani bulunmamakta-
dir. Ciinkii Yiiksek Mahkemenin kararlar1 herkes icin baglayici niteliktedir.

13. Kuvvetler ayriligy, siyasi iktidari sinirlamanin bir yoludur. Bu ilke, siyasi ik-
tidarin, tek kisinin veya organin elinde toplanmasini degil, yasama, yiiriitme
ve yargi organlar1 arasinda boliistiiriilmesini liizumlu kilar. Bu tiir sistemler-
de, devlet organlar birbirlerinden kesin olarak ayrildiklar icin, her bir or-
gan, kendi gorev ve yetkilerine kiskanclikla sahip ¢ikar ve digerlerinin kendi
alanma miidahale etmesine miisaade etmez. Her ne kadar, siyasi iktidar
farkli organlar arasinda paylastirilmis ve bunlarin her biri kendi yetki alan-
larina mutlak hakim iseler de, bu durum, bu organlar arasinda hicbir iligki-
nin ve etkilesimin mevcut olmadigi anlamma gelmez®2. Devlet idaresinde
koordinasyonun saglanmasi ihtiyaci sebebiyle, yasama ve yiiriitme arasinda
mevcut olan bu ayriligin bir ol¢lide dengelenmesi gerekmektedir. Bu sis-
temde her ne kadar sert kuvvetler ayrilig1 mevcut ise de, yine de birbirlerine
kars1 karsilikli etkileme mekanizmalari mevcuttur. “Frenler ve dengeler”
(checks and balances) seklinde ifade edilen bu mekanizma, iki organin
birbirinin iglevine kismen katilma veya birbirini bir 6lciide durdurma-fren-
leme yetkisi sayesinde saglanmaktadir®. Amerikan Anayasa gelenegi iginde
gelisen “frenler ve dengeler” sistemi ile kuvvetler ayriligi ilkesi tamamlan-
mis olmaktadir. Bir diger ifadeyle, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, bu sistemin tat-
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BRUFE agm., s. 453.

Ibid., s. 508.

Haluk ALKAN, “Karsilagtirmali Baskanlik Sistemleri: Latin Amerike ve Sovyet Sonrast Or-
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bik edilmesiyle uygulama imkanina kavusmus olmaktadir. Yasama, yiiriitme
ve yargl organlari, “frenler ve dengeler” sistemi cercevesinde, bir yandan
“isbirligi” yaparak devlet ¢carkini dondiiriirlerken, diger yandan da karsilikli
olarak yetkilerini kullanarak birbirlerini dengeleme yoluna gitmektedirler.
Bu tiirden bir denge mekanizmasi, bir biitiin olarak anayasal sistem icerisin-
de bir organin baskin hale gelmesini, bu yolla digerleri iizerinde hakimiyet
kurmasin, siyasi iktidarin mutlaklagmasini engeller®®, Bu vesileyle, bagkan-
lik sistemi, hem yasama ve yiiriitme organlarinin hem de yargl organinin
birbirleri iizerinde belli giiclere sahip olduklari ve birbirlerini dengeledikleri
yiiriitme modelidir. Bu baglamda her organin diger ikisini “kontrol ve den-
geleme” yetkisi mevcuttur. Bu yetkinin temel mantigi, herhangi bir organin,
diger ikisinden daha fazla bir giice sahip olmasinin engellenmesidir®. Bu
sekilde yasama ve yiiriitme organlari, giiclerinden bir sey kaybetmeksizin,
etkinlik ve iglevselliklerini maksimum diizeyde koruyabiliyor, hem birbir-
lerini dengelemek suretiyle sistemin dengesini tesis ediyor; bu yolla giic te-
merkiizii engellenmis oluyor, hem de krizlerin ¢tkmasi minimize ediliyor®.

Burada s6z konusu olan denge-fren mekanizmalar1 su sekilde siralanabilir:

(1) Atamalar bagkan tarafindan yapilir, fakat bazi dnemli atamalar Senatonun
onayina tabidir. Bagkan, Bakanlari, Federal Yiiksek Mahkeme baskan ve tyeleri
(Amerikan barosunun goriisii alindiktan sonra)®’ ile diger federal mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin tamamini, iist diizey federal kamu gorevlilerini, bityiikelcile-
ri, konsoloslari, orduda gorev yapan kumandanlari, biitiin federal memurlari atar®.
Hakimler haric, atadiklarinin tamamini azletme yetkisi mevcuttur. Azil iglemlerinin
Senato tarafindan onaylanma zorunlulugu yoktur®,

(2) Kongre, aragtirma komisyonu kurarak, yiiriitme alanina giren faaliyetlere
iligkin bir aragtirma yapabilir. Her ne kadar yapilan arastirma olumsuz sonuclansa
da, Kongre, Bagkani, bu arastirma sonunda yapacagi bir islemle gorevden alamaz’.
Fakat bu arastirma neticesinde hazirlanan rapor, baskanin kamuoyundaki itibar1 agi-
sindan son derece 6nemlidir”’.

(3) Yiiriitme icerisinde faaliyet gosteren Office of Management and Budget tara-
findan hazirlanarak Bagkan tarafindan Kongreye sunulan ve kanunlastiktan sonra Bas-
kan tarafindan tatbik edilen biitce, Kongrede goriisiilerek kabul edilir. Kongre, yiirtit-
me tarafindan hazirlanan biitgeyi onaylamayabilir ya da degistirerek kisinti yapabilir’2.

64 GONENC, agm., s. 271.

65  AKCALI, Genel Ozellikleri, Yararlari ve Sakincalari Isiginda Bagkanlik Sistemleri, . 408.

66 CAN, agm.,s. 179.

67 TEZIC, agm., s. 367.

68 TURHAN, age., s. 35; Siikriit KARATEPE, “Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye D.,
Y119, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 227, GONENC, agm., s. 271.

69 KUZU, age, s.31; OZBUDUN, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, s. 206.

70 KARATEPE, agm.,, s. 228; GOZLER, age., s. 235.

71 KARATEPE, agm., s. 228.

72 1Ibid., s. 227-228; GOZLER, age., s. 236.
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(4) Das iligkilere iliskin siyaseti belirleyip yiiriitmek ve uluslar arasi antlagmalari
yapmak Bagkana aittir. Fakat yapilan uluslar arasi antlagsmalarin yiiriirliige girebilme-
si icin Senatonun tigte iki (2/3) cogunlugu ile onaylanmasi gerekmektedir’3.

(5) Baskanin cezai sorumluluguna yol agabilecek bir yasama meclisi sorusturma-
s1 (Impeachment) yolu mevcuttur. Bu sorumluluk tiiriinde suclandirma yetkisi Tem-
silciler Meclisine, yargilama yetkisi Senatoya aittir. Bu, siyasi degil, cezai nitelikte
bir sorumluluktur. Yargilama Federal Yiiksek Mahkeme Bagkani bagkanliginda ya-
pilir. Senatoda mahkiimiyet karari, katilanlarin Gigte iki cogunlugunun oyu ile verilir.
Mahk(miyet kararinin verilmesi halinde Bagkanin gorevi sona erer’.

(6) Kongrenin sahip oldugu etkili ve dnemli yetkilere karst Baskanin da ku-
rumsal agidan veto yetkisi vardir’. Bagkan, Kongre tarafindan kabul edilen kanunu,
kendisine ulastig1 tarihten itibaren on giin iginde ya imzalar ya da imzalamayarak
tekrardan goriisiilmesi icin, Kongreye geri gonderir. Bu usul 19. Yiizyil sonlarindan
itibaren, 6zellikle Bagkan Roosvelt doneminde yaygin olarak kullanilmigtir””. Veto
edilen kanunun tekrardan kabul edilebilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi ile Senatonun
her birinin mevcut iiyelerinin tigte iki (2/3) ¢ogunlugu ile kabul edilmesi gerekir. Bu-
rada “giiclestirici veto” so6z konusudur. Kanunlarin Temsilciler Meclisi ve Senatoda
iigte iki cogunlukla kabulii oldukca zor oldugu icin, kanunlar Kongrede hazirlanirken
Bagkanin goriigiiniin dikkate alinmasi ehemmiyet arz eder’s.

(7) Her ne kadar Baskan, dogrudan kanun teklif etme yetkisi mevcut degil ise
de, siyasi agidan degisik yollara miiracaat ederek bu engeli asmaya calisir. Anaya-
sada, Baskanin zaman zaman “gerekli ve uygun olacagina inandig1 tedbirlerle ilgili
olarak Kongrenin dikkatini ¢ekecegini (md. 3)” 6ngdren hiikiim vardir. Bagkan, bu
imkani, uygun gordiigii 6nlemlerin alinmasi, ¢ikarilmasini istedigi kanunlarin gikaril-
masi yoniinde Kongreye mesaj gondererek kullanmaktadir”. Bagkan, her yil Ocak
ayinda Senato ve Temsilciler Meclisinin ortak toplantisinda “Birligin durumu”na ilig-
kin yapacagi konusma ve basin toplantilari ile mesajlar gondererek Kongreye istedigi
kanunlarin ¢ikarilmasi yoniinde telkinlerde bulunmaktadir®®. Bagkan, belli konularda
diizenleme yapilmasi yoniindeki istegini kongreye gonderdigi mesajlarla yapabildigi
gibi, tiyesi bulundugu partinin Kongre’de etkili olacagina inandigi ve giivendigi iiyele-
ri (Congressman) vasitasiyla da yapabilmekte, bunlar vasitasiyla ¢ikarilmasini istedigi
kanun onerilerinin Kongre’ye sevk edilmesini saglayabilmektedir®!.

73 KARATEPE, agm., s. 227; GOZLER, age., s. 235.

74  KUZU, age., s. 29-30; KARATEPE, agm., s. 228; GOZLER, age., s. 236.
75 TEZIC, agm., s. 370.

76 ibid., s. 370.

77  FENDOGLU, agm., s. 578.

78 KARATEPE, agm.,, s. 228; GOZLER, age., s. 236.

79  TEZIC, agm., s.369;; GOZLER, age., s. 236.

80 DONER, agm., s. 672.

81 Ibid., s. 672; TEZIC, agm., s. 369.
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(8) Kongrenin her iki kanadinda gérev icra eden, genis yetkilere sahip, bu yet-
kiler kapsaminda tatbik edilen politikalarla ilgili olarak yiiriitme biinyesinde gorev
yapan yetkilileri davet ederek bilgi edinen “siirekli Komiteler” vardir. Bu Komiteler
vasitasiyla, hem Bagkanla Kongre arasindaki iliskiler ve igbirligi saglanmis olmakta,
hem de bu yolla, Kongre, siyasi sorumlulugu harekete gecirme yetkisi olmaksizin, yii-
riitmenin faaliyetlerini yakindan izleyip denetlemektedir®. Yiiriitmenin ihtiyaci olan
mali destek ve kanuni diizenlemeler, Kongrenin yetkisinde oldugu icin, yiirtitme or-
gani iiyelerinin bu komitelere vermis olduklari bilgiler, yasama ve ytiriitme arasindaki
iligkilerde isbirligini, uzlasmay1 ve giderek aralarinda bir dengenin tesis edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, Baskanin tatbik etmekte oldugu genel politikalarin
komiteler vasitasiyla denetlenebilmesini miimkiin kildigi gibi, yiiriitme organi iiyele-
rine de, komiteler vasitasiyla kanunla diizenlenmesini istedikleri konulari, Kongrede
giindeme getirmelerine ortam ve imkén saglamaktadir®,

(9) Her ne kadar ABD’de federal hakimler her ikisi de siyasi birer kurum olan
Senatonun onayi ile bagkan tarafindan atanmakta ise de, yargi, tamamen bagimsiz-
dir. ABD’de yarginin giiclii olmasinin bazi kiiltiirel temelleri de vardir34. Olugumu ve
sahip oldugu yetkiler acisindan tam manasiyla bagimsiz olan yarg, bu giicii ile yaptig1
hukuka uygunluk denetimi kapsaminda, hem yasamayi, hem de yiiriitmeyi etkili bir
sekilde denetleyerek, bu organlar agisindan frenler ve dengeler sistemini tamamlayi-
ai®, dzellikle Federal Yiiksek Mahkeme, bagkanin son derece giiglii olmasinin dogu-
racagl muhtemel tehlikeleri bertaraf edici yonde iglevler gormektedir®. Tiirkiye’de
siyasi kurumlarin, gerek atanmalari, gerekse gorevlerini icra etmeleri esnasinda yar-
giya yonelik olarak yapmis olduklar1 bagimsizligi zedeleyici yondeki miidahaleler se-
bebiyle, siyasi kurum-yargi iligkisinde siyasete yonelik iist diizeyde giivensizlik ortaya
cikardigi icin, iilkemizde bazi kisilerin zihin diinyasinda, Tiirkiye’deki tecriibelerin de
etkisiyle, ABD’de federal hakimlerin, her ikisi de siyasi kurum olan bagkan ve Sena-
tonun iradeleri ile atanmalarina yonelik baz1 soru isaretleri s6z konusu ise de, gerek
ABD’deki koklii yarg kiiltiirii ve gelenegi, gerekse, atanan hakimlerin 6miir boyu bu
goreve atanmig olmalari, onlari siyasi etkilesime kargi teminath hale getirmektedir®’.

(10) ABD’deki federe devletlerin sahip olduklar1 6zerklik sebebiyle federalizm
vasitasiyla, frenler ve dengeler sistemi tahkim edilmekte®®, yiiriitme organmin son
derece giiglii olmasinin doguracagi muhtemel tehlikeler bertaraf edilmektedir®®.

82  TEZIC, agm., s. 369.

83  Ibid,,s. 369.

84  Mustafa ERDOGAN, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51,
Mart-Nisan 2013, s. 545.

85 GONENC, agm., s. 271; TEZIC, agm., s. 367.

86 TUNGC, agm., s. 281.

87  Idris BAL, “Basgkanlik Sistemi Tiirkiye’nin Sorunlarin1 Cozer mi?”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51,
Mart-Nisan 2013, s. 135.

88  GONENC, agm., s. 271; TEZIC, agm., s. 367.

89  TUNGC, agm., s. 281.
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Latin Amerika tilkelerindeki tecriibeler, isleyen denge ve kontrol mekanizmala-
rindan mahrum olan iilkeler igin bagkanlik sistemlerinin demokrasiyi yasatip gelisti-
recek bir tercih olmayacagini gostermektedir. Bu vesileyle, bu mekanizma olmayinca,
agirlikli olarak otoriter rejimler ortaya gikmakta oldugu i¢in®, denge ve fren meka-
nizmasinin mevcudiyeti bagkanlik sisteminin igleyisi agisindan son derece ehemmiyet

arz etmektedir. Dengeler ve frenler mekanizmasinin etkili bir sekilde islememesi ne-
ticesinde, bireysel haklarin zarar gormesi halinde hukuk devleti ilkesi de zedelenmis

olacaktir.

ABD Bagkanlik Sisteminin AK Parti’nin Bagkanlik Sistemi®’ Ile
Benzesen Yonleri

1.

N S

10.

11.

12.
13.

Her ikisinde de bagkan halk tarafindan secilmektedir.
Her ikisinde de bir kisi iist liste en fazla iki donem bagkan secilebilir.
Her ikisinde de kabine iiyelerini bagkan atar.

Her ikisinde de yiiriitme yetkisi bagkana aittir; yliriitme monist bir yapiya
sahiptir.

Her ikisinde de bagkanin kanunlar1 onaylama veya Meclise gonderme yet-
kisi vardir.

Her ikisinin de Bagkanin kanun giiciinde islem yapma yetkisi mevcuttur.
Her ikisinde de Bagskanin kamu yOneticilerini atama yetkisi mevcuttur.

Her ikisinde de bagkanin yasamaya kars1 siyasi sorumlulugu mevcut de-
gildir.
Her ikisinde de bir kisi hem yasamada hem de yiiriitmede gorev alamaz.

Her ikisinde de bakanlar yasamaya karsi degil, bagkana kars1 (siyasi) so-
rumludur.

Her ikisinde de kanun 6nerme yetkisi sadece yasama meclisi iiyelerine
aittir.

Her ikisinde de bakanlar1 azletme yetkisi bagkana aittir.

Her ikisinde de Baskan ve sekreterleri, yasama ¢aligmalarina katilamazlar.

90 BOYUNSUZ, agm., s. 419.

91  “Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlagsma Komisyonu’na
Sundugu Bagkanlik Sistemi Onerisi”, Baskanlik Sistemi, (Edt.: Murat AKTAS & Bayram COS-
KUN), Liberte y., Ankara, 2015, ss. 534-551.
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ABD’de Tatbik Edilen Baskanlk Sistemi Ile AK Parti Tarafindan

Onerilen Bagkanhk Sisteminin Farklilik Arz Eden Yonleri

Her

ne kadar AK Parti’nin bagkanlik sistemi 6nerisi ABD’deki bagkanlik siste-

minden miilhem oldugu sdylense de, bir kismi Tiirkiye’ye 6zgii sebeplerden dolayi,
bir kism1 da bir siyasi tercihi yansitmasi sebebiyle, bunlar arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir.

1.

ABD’de federal yap ile uyumlu olarak iki meclisli, Tiirkiye’de ise tek mec-
lisli bir yasama sistemi benimsenmistir (md. 1)°2.

ABD’de Temsilciler Meclisi segimleri iki yilda bir yapilir. Senato iiye-
ligi 6 yil olup, her iki senede bir {yelerin {icte biri yenilenir. Tiirkiye’de
TBMM’nin gorev siiresi 5 yildir. ABD’dekinden farkli olarak bagkanlik se-
¢imi ile TBMM secimleri ayni giinde yapilir (md. Md. 27)%.

AK Parti’'nin onerisi ile ABD’deki Bagkanlik sistemi arasinda en fazla ce-
ligkili goriilen ve bu sebebe bagli olarak da ciddi elestirilere konu olan bir
farklilik da, bagkan ile TBMM nin her birisinin tek bagina secimleri yeni-
leme karari alabilmeleri ve bu karar tizerine zorunlu olarak parlamento ve
bagkanlik segimlerinin birlikte yapilmasidir (md. 28)%*,

AK Parti modelinde, Bagkan tarafindan yapilan atamalarin hig birisi Yasa-
ma organinin onayina tabi degildir. Oysa ABD’de baskanin yapmis oldugu
iist diizey atamalar Senatonun onayina tabidir.

ABD’de baskan iki dereceli oyla halk tarafindan secilir. AK partinin mode-
linde ise bagkan tek dereceli secimle dogrudan halk tarafindan segilir (md.
20)%.

ABD’de bagkan 4 yilligina, Tiirkiye’de 5 yilligina secilir (md. 20/2). ABD’de
baskanin gorev siiresi ile Kongrenin gorev siiresi farkli oldugu igin, bagka-
nin kongrede kendisi ile muhalif olan ¢ogunlukla bir arada gérev yapmasi
muhtemeldir. Buna da esasen yasama ile yiiriitme arasinda ortaya ¢ikan
bir nevi “kohabitasyon” denilebilir. ABD’de, Fransa’da yiiriitme igerisinde
ortaya ctkan “kohabitasyon”a benzer bir sekilde yasama ile yiiriitme ara-
sinda “kohabitasyon” sdz konusu olmaktadir. Tiirkiye’de ise her iki se¢im
ayni tarihte yapilacagi icin, bagkanin egilimi ile TBMM’deki ¢cogunlugun
egiliminin benzer ydnde olmasi ihtimali kismen biraz daha kuvvetlidir. Her
ikisinde de bir kisi en fazla iki defa iist iiste bagkan segilirken (md. 20/2)%,
ABD’de {igiinct kez secilebilmek icin bir donem ara verilmesi usuliit AK
parti modelinde mevcut degildir.

92
93
94
95
96
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7.  ABD’de basgkan federal hakimlerin tamamini atar, bu atamalar Senatonun
onayma tabidir. AK Parti modelinde ise Bagkanin yiiksek yargiya atanacak-
larin sadece bir kismin1 atama yetkisi vardir. Bu atamalar yasama meclisi-
nin onayina tabi degildir (md. 22/4-p)*’.

8. Her ikisinde de Bagkanin cezai sorumlulugu mevcut ise de, ABD’de yar-
gilama, ayn1 zamanda siyasi bir organ olan Senato tarafindan yapilmakta-
dir. AK Parti Onerisinde ise bagkani yiice divan sifatiyla yargilama yetkisi
AYM’ne aittir (md. 24)%.

9. Her ikisinde de baskanin kanunlari veto yetkisi mevcuttur. Fakat ABD’de
veto edilen kanunun tekrardan kabul edilebilmesi tigte iki cogunlugu lii-
zumlu kilarken, AK parti onerisinde bu ¢ogunluk beste tictiir (md. 11/3)%.

10. ABD’de bakanlarin atanmasi Senatonun onayina tabidir. AK Parti mode-
linde ise Baskanin bakanlar1 atamasina iliskin karari, yasama meclisinin
onayina tabi degildir (m. 22/4-g)!%,

11. ABD’de federal yap1 s6z konusu oldugu icin, yasama, yliriitme ve yargi
yetkileri federe devletler ile federal kurumlar arasinda paylasiimistir. Bu
sebeple federal kurumlarin yetkileri sinirhidir. AK Parti’nin dnerisinde ise
tiniter yapi ile uyumlu olarak yasama yetkisi TBMM’de, yiiriitme yetkisi
Bagkan’da, yargi yetkisi de yargl mercilerinde toplanmaktadir. Bu baglam-
da AK Partinin 6nerisine gore Tiirkiye’deki yasama, yiiriitme ve yargt mer-
cilerinin yetkileri, ABD’deki federal organlara kiyasla ¢ok daha genistir.

AK Parti’nin Tiirkiye’ye Ozgii Baskanhik Modeli Onerisi

Bazi yazarlar, bagkanlik sisteminin bir takim evrensel 6zellikleri haiz oldugunu,
bu vesileyle Tiirkiye’ye 6zgii bir Baskanlik sisteminin olamayacagini ifade etmekte-
dirler.

Ozbudun’a gore, AK Parti’nin Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sundugu Tiirk
usulii bagkanlik sistemi Onerisi, anayasa tartismalarina yeni bir boyut katt1. “Ne za-
man ‘Tiirk usulé’ ya da ‘Tirkiye’nin 6zel sartlarina uygun’ sdzlerini duysam huzur-
suzluk hissederim” diyen Ozbudun’a gore, AK Parti’nin baskanlik modeliyle murad
edilenin, hicbir bilinen sisteme benzemeyen, evrensel standartlardan uzak, kendimi-
ze Ozgii bir garabet olmasi ihtimali ok biiyiiktiir'?l, Siiphesiz higbir iilke, anayasasini
yaparken bagka bir tilkenin sistemini aynen kopya etmek mecburiyetinde degildir.
Her sistem i¢inde, ayrintilar bakimindan tilkeden tilkeye farklar gézlemlenebilir. An-

97  1bid. S. 546.

98  Ibid. S. 546-547.

99  Ibid. S. 538-539.

100 ibid. S. 544-545.

101 Ergun OZBUDUN, “Tiirk Usuliine Gore Bagkanlik Sistemi”, Milliyet Gzt., 15.12.2012; Ergun
Ozbdun’la Hitkiimet Sistemi Uzerine Soylesi, s. 7.
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cak unutmamak gerekir ki, her sistemin kendisine 6zgii bir “ruh™u ve “mantig1” var-
dir. Bu ruh ve mantiktan uzaklasildig: takdirde, artik o sistemden s6z etmek miimkiin
olamaz ve “biz bize benzeriz” misali garip bir sistem ortaya gikar!0%,

AK Parti’nin bagkanlik modeli énerisini degerlendiren Ozbudun’a gore, “(AK
Pati’nin bagkanlik modeli dnerisinde) bagkanlik sisteminin 6ziinden ve mantigindan
uzaklasan bir takim unsurlar var. Mesela bagkana, parlamentoyu fesih yetkisinin ve-
rilmesi ve bazi sartlar altinda parlamentonun yasama yetkisinin etrafindan dolanarak
kanun hiikmiinde kararnamelerle iilkeyi yonetme yetkisinin sunulmasi, ayrica yiiksek
yargl organlarinin iiyelerinin belirlenmesinde de bagkanin oldukca biiyiik bir yetki
sahibi olmasi. Bu hakikaten Amerikan prototipine uygun demokratik bir bagkanlik
sistemi degil, bir ‘“Tiirk usulii bagkanlik’, ya da bir nevi ‘siiper bagkanlik’ sistemi ya-
ratiyor. ...Amerikan sistemi gercek bir kuvvetler ayriligina, bir frenler ve dengeler
sistemine dayanir. ... Burada (AK Parti’nin 6nerisinde) ise sinirlandirma soyle dur-
sun, bir makamin, bir sahsin elinde, ¢ok asir1 bir yetki yogunlasmasi s6z konusudur.
... Bu, gerekli frenler ve dengeler mekanizmasindan yoksun bir sistem olusturma
durumu(dur)”103,

Erdogan’a gore, AK Parti tarafindan Onerilen hiikiimet sistemine, “saf bagkan-
lik” sistemi diyebilmek zordur. Arka planda iktidarin merkezilesmesi neticesinin
ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan bu sistemin daha ziyade “bagkanci” sistem oldugu
sOylenebilir. AK Parti’nin 6nerdigi sistemin, siyasi kiiltiir olarak tek¢i bir milli irade
fikri ile birlikte cogunlukgu anlayisin, kisi kiiltiiniin ve disiplinli ve merkeziyetci parti
Orgiitlerinin baskin oldugu Tiirkiye siyasetinde, bu modelden ¢ogulcu demokratik bir
rejimin ortaya gikmasi zor goriinmektedir!4,

Uskiil’e gére de, Parlamenter hiikiimet sistemi gibi baskanlik sistemi de iilkeden
iillkeye farkliliklar gostermektedir. Hicbir iilke Amerikan baskanlik modelini aynen
kopya etmis degildir. Devletlerin, bir hiikiimet sistemini kabul ederken, kendi tilke-
lerinin 6zelliklerini, ¢dziim bekleyen sorunlarini dikkate almalari tabiidir. Ancak sis-
temin belirleyici 6zelliklerinden vazge¢cmek de miimkiin degildir. O takdirde sistem,
o sistem olmaktan ¢ikar!%,

Tezig’e gore, AK Parti’nin modelinin, Bagkana, (1) iist diizey devlet gorevlileri-
ni, TBMM onay1 olmaksizin atama, (2) TBMM denetimine bagli olmaksizin kanun
kuvvetinde kararname ¢ikarma ve (3) TBMM'ni fesih yetkisi veren “Tiirk usulii Bas-
kanlik rejimi” olarak Anayasa metninde yer almasi halinde, yonetim biciminin, hangi
iilkede olursa olsun, kisa siire i¢inde kigisel yonetime ve giderek de otoriter bir rejime
kapi1 agmast yeterli olacaktir!'®.

102 OZBUDUN, Tiirk Usuliine Gore Bagkanlik Sistemi.

103 OZBUDUN, Ozbdun’la Hiikiimet Sistemi Uzerine Soylesi, s. 7.
104 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 547.
105 USKUL, Bagkanlik Sistemi mi? Neden?, s. 534.

106 TEZIC, agm., s. 3017.
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“Kategorik olarak iilkemize 6zgii hiikiimet sistemi kurgulanmasina kars1 degi-
lim” diyen Yanik da, devaminda Ozbudun ile benzer diisiinceleri paylagiyor. O’na
gore “...mevcut bir sistemin olmazsa olmazi temel orijinal unsurlarini degistirerek
yeni bir sistem Onerisi ortaya koyuyorsaniz, bunun adina artik bagkanlik sistemi diye-
mezsiniz. Zira, bagkanlik sisteminin ilk ve orijinal uygulamasi olan Amerikan baskan-
lik sisteminde bagkana, AK Parti’nin dnerisinde yer alan bazi yetkiler verilmemistir.
Bu tiir yetkilerin Bagkana verilmesi, denetim ve denge sistemine ve dolayisiyla siste-

min temel isleyis mantigina da aykiridir”197,

Biitiin bu degerlendirmelere gore, AK Parti’nin baskanlik sistemi dnerisinde,
saf Bagkanlik sisteminin vazgecilmezlik arz eden bazi unsurlarindan bir sapma s6z
konusudur.

Bazilan ise AK Parti tarafindan Onerilen “Tiirk usulii bagkanlik sistemi”nin,
ABD’deki bagkanlik sisteminden farklilik arz etse de, bu farkliliklarin, bu dnerinin,
bir bagkanlik sistemi 6zelligini kaybetmesi neticesini dogurmayacagini, bir diger ifa-
deyle onerilen bu modelin, Latin Amerika drnekleri (baskanci sistem) safina dahil
edilemeyecegini ileri sirmektedirler.

Atar’a gore, AK Parti'nin “Tiirk usulii” bagkanlik modeli, Latin Amerika Or-
neklerinde goriilen baskancr sistemlerden farklidir. Bu model, ABD’deki bagkanlik
sisteminden kismen esinlenmis olmakla birlikte, bazi noktalardan ayrilmaktadir.
ABD’deki bagkanlik sistemi, baz1 alanlarda ¢ok ciddi sorunlar yagsandigi icin bu tilke-
de de belli cevrelerde esasl bir sekilde tartisilmakta, bu vesileyle anayasal reformlar
giindeme gelmektedir. AK Parti, kendine 6zgii baskanlik modelini, yiiriitillen tar-
tismalar kapsaminda ABD Bagkanlik sisteminin rasyonallestirilmesi amaciyla ortaya
konulan 6nerileri dikkate alarak gelistirmigtir!%8,

Tekin’e gore Baskanlik sistemi tartismalarinda bir diger ciddi yanilg: da, “Tiirk usu-
[i” seklinde istihza ile giindeme getirilen elestiriler. Bu elestiriler ciddi bicimde sorun-
ludur. Bu elestirileri dile getirenler, sistemin sorun iiretme ihtimalini azaltmak amaciyla
Onerilen ve genel olarak bagkanlik sistemlerinde olmayan mekanizmalarin olusturulma-
sin1 bagkanlik sisteminden uzaklasmak olarak yorumluyor ve elestiriyor. Tartisilan me-
kanizmalar 6zii itibariyle bagkanlik sisteminin énermeleriyle ¢elismemektedir'®,

Kuzu’ya gore de, Tiirkiye icin uygun bagkanlik sistemi, ABD’deki sistemle bi-
rebir uyumlu olmamali, Amerikan modeli esas alinmakla birlikte, Tiirkiye’ye has bir
model olmalidir!0, Kuzu’ya gore, Tiirkiye i¢in uygun hiikiimet modeli, Fransa’da uy-
gulanan yar1 bagkanlik sistemiyle, ABD’de uygulanan tam bagkanlik sisteminin kar-
masi bir modeldir. Bu modelde, Fransiz sisteminin tiniter yapisiyla, ABD’deki Bagka-
nin yetkileri bulugturuluyor!',

107 Murat YANIK, “Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S.
51, Mart-Nisan 2013, s. 667.

108 ATAR, agm., s. 551.

109 Yusuf TEKIN, “Skolastik Parlamenter Sistem Hastaliklar1”, Star Gzt., Actk Gortis, 14.04. 2013.

110 KUZU, age. s. 132.

111 1ibid.,s. 139.
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Karpat, degisen donemlerde iki tiir goriis belirtiyor. O’na gore, “Tiirkiye’nin
giiclii bir yiiriitme organina ihtiyaci vardir; bu, akla bagkanlik sitemini direk getire-
bilir ama birtakim degisikliklere gidilmesi de kacinilmazdir. Tarihimize baktigimiz
zaman, padisahlik, bagkanlik sisteminin ta kendisiydi... Bugiin Tiirkiye’nin ihtiyact
olan kuvvetli bir cuamhurbagkanligidir. Ama giiclii bir cumhurbagkanligi ile baskan-
ik sistemi ayni sey degildir. Biz ne Osmanlr’yr ne de 100 senelik cumhuriyet geg-
misini unutarak yepyeni bir sistemle ortaya ¢ikamayiz. Bu iki sistemin harmani bir
karisima ihtiyacimiz vardir. Tirkiye'nin sartlarini goz 6niinde tutan, daha esnek bir
sistemi formiile etmemiz gerekiyor”!!2. Karpat daha yakin bir zamanda gergekles-
tirilen bir bagka miilakatta ¢ok net bir sekilde baskanlik sistemi lehine goriis beyan
ediyor. O’na gore, “Bence baskanlik sistemi yabana atilacak bir sey degil. Bir yerde
bu Tiirkiye’nin geleneklerine de dayaniyor. Giiglii bir Cumhurbaskant arzu edilir. ...
Tirkiye’nin Gelenegi’'nde baskanin, liderin 6nemi mevcuttur ve bu bircok noktada
faydalidir da. ...Sonucta Bagkanlik bizim yapimiza uyar. Ama tabii sinirlar da net bi-
¢imde konmalidir”113,

Kanaatimce, saf Bagkanlik sistemi de, sahici kuvvetler ayrilifi temelinde
ABD’nin kendine 6zgii sartlarda ortaya ¢ikarak basarili bir sekilde uygulama alani
bulustur. Akgali’nin da ifade ettigi gibi, Bagkanlik sistemi, ABD’nin, bir yandan kendi
tarihi ge¢gmigine, 6te yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina ve sartlarina bag-
It olarak ortaya ¢ikmis, olusturulmus ve gelistirilmistir. Bugiin var olan kurumlarin
yapisl, isleyisi, birbirleriyle olan iligkileri ve sinirlar1 da bu yap1 ve sartlar tarafindan
belirlenmistir. Amerikan sistemi radikal bir siyasi gelenege dayanmayan, partilerin
ideolojik cizgilerinin keskin olmadigi ve “oyunun kurallar1” iizerinde genel ve gorece
bir toplumsal uzlaginin var oldugu bir sistemdir. Buna ragmen ABD’de bile bagkanlik
sistemi kimi durumlarda bazi sikintilara neden olabilmektedir!!4. Hatta bu sistem,
diger tilkelerin kendine Ozgii sartlar1 sebebiyledir ki higbir iilke tarafindan aynen
almarak tatbik edilmig degildir. Bir iilkenin 0zel sartlari, bazen o kadar 6nem arz
edebilmektedir ki, bagka iilkelerde basarili olarak tatbik edilebilen bir hiikiimet sis-
teminin, bu 6zel sartlar sebebiyle bir bagka iilkede basarisizlikla sonuclanmasi miim-
kiin olabilmektedir. Bu vesileyle, Tiirkiye’deki siyasi, kiiltiirel, demokratik, toplumsal
vb. sartlar dikkate alinmaksizin, sirf bir bagka iilkede basarili bir sekilde uygulandigi
igin bir sistemin benimsenmesi hiisranla neticelenebilir!'®, Tiirkiye igin siirdiiriilebilir
etkin demokratik bir hiikiimet sistemi belirlemesine gidilirken, diger ilkelerin tec-
riibelerinden de faydalanilabilir ise de, mota mot bir sistem kopyalamas: isabetli ol-
mayacaktir. Bu vesileyle, Tiirkiye’de de, yeni, sivil, cogulcu, olagan ve demokratik bir

112 Kemel KARPAT: “Tiirk Tipi Esnek Bagkanlik Olsun”, (Roportaji Yapan: Burcu BULUT) Yeni
Safak Gzt., 29.11.2012.

113 Prof. Kemal KARPAT: “Bagkanlik Sistemi Tiirkiye’nin Geleneklerine Dayaniyor”, (Roportajit
Yapan: Baha ERBAS), Sabah Gzt., 03.06.2011.

114 Pinar AKCALI, “Siyasal Istikrar ve Bagkanlik Sistemi: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”,
Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye, KalkedonYy., Istanbul, 2007, s. 88.

115 YANIK, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 667.
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Anayasa siirecinde, kendine 6zgii, igleyen ve istikrarli bir bagkanlik sistemi benimse-
nebilir'!®, Her ne kadar bazilar1 bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de diktatorliige yol aga-
bilecegini soyleseler de, yari-bagkanlik ve parlamenter sistem gibi bagkanlik sistemi
de demokratik bir hiikkiimet seklidir. Bu vesileyle Bagkanlik sisteminin, pesin olarak
bir padisahlik ya da kisisel diktatorliige yol acacagi yoniindeki iddialarin isabetli oldu-
gu sdylenemez!!’. Tercihe konu bu sistem icerisinde énemli olan, demokratik hukuk
devleti ile celisecek sekilde yetki temerkiiziine yol acabilecek ilkesel ve kurumsal me-
kanizmalara anayasal diizen icerisinde yer verilmemesidir. Sayet bagkanlik sistemi ile
uyumlu olarak belirlenen bir hiikiimet sisteminde bu sistemin gerekleri ile esasl bir
¢elisme yoksa, bu sistemin mutlaka ABD’deki kurumsal yapi ile birebir ortiismesi sart
degildir. Burada 6nemli olan husus, bu kendine 6zgiliigiin tali hususlarda olmasi,
bagkanlik sisteminin temel ruh ve mantigi ile ¢elisen unsurlarin mevcut olmamasidir.
Aksi halde, ABD haricinde tatbik edildigi halde, O’nun kurumsal yapist ile birebir
uyumlu olmamakla birlikte, diger hiikiimet sistemleri igerisine de dahil edilemeyen,
bagskanlik sisteminin genel kapsamui icerisinde yer alan ve demokratik hukuk devleti
ile de uyumlu olan diger iilkelerdeki hiikiimet sistemlerinin, sirf bazi unsurlart iti-
bariyle ABD’deki saf bagkanlik sisteminden farkli oldugu igin, otoriter yonii baskin
olan “bagkanci” sistemler kapsamina dahil edilmesi neticesi ortaya ¢ikacaktir ki, bu
diisiince isabetli degildir.

Hicbir hiikiimet sisteminin, demokratik siyasi orgiitlenme ve karar alma model-
leri konusunda mitkemmel ve degismez bir model oldugu sdylenemez!'8. Bu vesileyle
iilkelerin tatbik etmis olduklari hiikiimet sistemlerinin, kendi 6zgiin sartlarina bagh
olarak bazi noktalardan farklilik arz etmeleri tabii bir durumdur. Diger yandan hic-
bir hiikiimet sistemi, biitiin iilkeler icin miikemmel olamaz. Ciinkii iilkelerdeki siyasi
kiiltiir, demokrasi uygulamasi ve aligkanliklarin yerlesiklik arz etmesi, toplumsal ref-
leksler ve tepkisellik diizeyi, sivil toplumun giiclii olup olmamasi, secim sistemleri,
siyasi ve ideolojik zeminde boliinmiisliik ya da homojenlik durumu, fikri, dini, etnik
farkliliklarin catigma diizeyinde ayrigmalara sebep olacak seviyede olup olmamasi,
cogulculuk kiiltiirii diizeyi, cogunlukcu anlayisin mevcut olup olmamasi vb. alanlarda
iilkeler arasinda degisen Olciilerde farkliliklar oldugu icin, bu farkliliklar hiikiimet
sistemindeki isleyisi de yakindan etkileyebilmektedir. Hatta bu etkileme sebebiyle
bazi zamanlarda en basarih uygulama denilen ABD’de baskanliktan, Ingiltere’de
parlamenter sistemden yakinilarak diger hiikiimet sistemlerine 6zlem duyuldugu za-
manlar da olmaktadir. Netice itibariyle sdylemek gerekirse, ABD baskanlik sistemi,
nev-i sahsina miinhasirdir; ABD’deki hakim siyasi kiiltiirel yapidan beslenmektedir.
Sartori’nin de belirttigi gibi, aslinda her iilke bir bagka iilkenin sistemine dykiinmek-
tedir. Ingilizlere deli gomlegi gibi gelen iki partili parlamenter sistem, istikrarsiz hii-
kiimetlere sahip Italyanlar i¢in miikemmeldir. Latin Amerikalilar igin parlamenter

116 1bid., s. 667.

117 OZBUDUN, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, s. 206.

118 Gonca Bayraktar DURGUN, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalari ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye D., Y1l
9, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 247.
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sistem Onerilirken, Fransizlar sistemlerini baskanlik sistemiyle entegre etmislerdir.
Nitekim ABD bagkan1 Wilson bile Kongrenin engellemelerinden bikinca, Ingiliz par-
lamenter sistemini vmekten imtina etmemistir!!®,

Tiirkiye icin isabetli hiikiimet sisteminin ne oldugunun belirlenmesinde yapilmasi
gereken baglaminda gercekgi olan, Tiirkiye’deki siyasi kiiltiirel yapinin ¢ok iyi analiz
edilmesi, sistemin, tikandigi durumlarda, 6nyargisizca degistirmeye acik hale getirilme-
sidir. Ne, olur olmaz degistirmeler, ne de geciktirilmis reformlar bu konuda ise yarar.

AK Partinin Baskanlik Modelinin En Cok Elestiri Alan Yonleri

AK Parti’nin 6nerdigi hiikiimet sistemi modelinin degisik ¢evrelerden yogun
elestiri alan yonlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Fesih ve azil yetkilerinin kabul edilmis olmasi. AK Partinin énerisine gore:

“TBMM veya Baskan tek basina her iki organin secimlerinin birlikte yenilenmesine
karar verebilir” (md. 28).

Bu hiikiim ile bagkana “fesih”, TBMM’ne de baskani “azil” yetkisi verilmekte,
fakat her bir erk digerinin varligina son verirken kendi varligin1 da sonlandirmis ol-
maktadir.

Erdogan’a gore, fesih ve azil yetkilerinin, saf bagkanlik sistemi ile bagdasirhig:
yoktur!?, Bagkanlik sisteminde Bagkanin parlamentoyu fesih yetkisi yoktur. Bu sis-
temde bagkan parlamentoyu kuvvetli bir bigimde kontrol edecektir!?!,

Ozbudun’a gore, AK Parti’nin teklifinde, bagkana, ABD’de olmayan parlamen-
toyu fesih hakki taninmaktadir. Aslinda bu, bagkanlik sisteminin ruhuna aykir1 bir
Oneridir. Ciinki bagkanlik sistemi, 6ziinde yasama ve yliriitme arasinda sert ve keskin
bir ayriliga dayanir. Her iki organ da, birbirinden bagimsiz segimlerle sabit siireler
icin secilirler. Bu siire igerisinde bagkanin kongreyi feshedememesi, kongrenin de
bagkani diisiirememesi bagkanlik sisteminin 6ztidiir. Bagkana, “kongreyi fesih yetkisi”
verdiginiz takdirde, o sistemi 6ziinden ¢ok ciddi sekilde saptirmig olursunuz!??, Latin
Amerikanin 20 kiisur iilkesi icinde, bagskanin meclisi fesih yetkisine bazi sartlar altinda
yer veren topu topu dort iilke (Paraguay, Peru, Uruguay ve $ili) var. Yani begenme-
digimiz Latin Amerika iilkelerinde bile fesih yetkisi yoktur!?3, Bagkann fesih yetkisi,
bagkanlik sisteminin dejenere edilmesi olarak goriilityor. Bizde bagkanlik sistemini
dejenere eden bu yetkiler isteniyor'?4,

119 SARTORI; age., , s. 178.

120 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 546.

121 Mustafa ERDOGAN, “Basbakan’in Kafasindaki Baskanlik Sistemi Degil ‘Bagkanci Sistem’”,
(03.04.2013 Carsamba), http://www.agos.com.tr/haber.php?seo=basbakanin-kafasindaki-
baskanlik-sistemi-degil-baskanci-sistem&haberid=4302, (ET.: 10.04.2013).

122 Ergun OZBUDUN, “Prof. Ozbudun: AKP’nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Gerile-
tir”?, Taraf Gzt., 18.03.2013.

123 Ibid,

124 Tbid.
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Yanik’a gore Bagkanin, sert kuvvetler ayrilig: ilkesi ile ¢elisecek sekilde parla-
mentoyu fesih yetkisi ile donanimli kilinmasi, AK Parti’nin 6nerisinin olumsuzluk arz
eden yonlerinden birisini tegkil etmektedir'?,

Koker’e gore, bagkanlik sisteminde yasama ile yiiriitme arasinda organik higbir
iliski yoktur. Yasama ve yiiriitme organi farkli dénemlerde yapilan ayri secimlerle
olusurlar ve birbirlerini kargilikli olarak gérevden almalari miimkiin degildir!2°.

Kanaatimce yasama ve yiiriitme organlari arasindaki kesin ayrilik ilkesine da-
yalt ABD baskanlik sistemi ile AK Parti tarafindan dnerilen parlamentoyu fesih ve
baskant azil yetkisinin telifi miimkiin goriinmemektedir; bu durumda ABD sistemin-
den esash bir sapma s6z konusudur. Hatta Latin Amerika’daki otoriter kimligi bas-
kin basgkanci sistemlerin sadece ¢ok azinda benimsenen fesih hakkinin, ilk bakista
bu sistemi yozlastirdig1 sdylenebilir. Fakat AK Parti’nin 6nerisinde bagkana taninan
TBMM ni fesih yetkisi tek tarafli degildir; secimlerin yenilenmesine karar verildiginde,
hem bagkanlik, hem de TBMM secimleri zorunlu olarak bir arada yapilmakta, se¢im-
lerin yenilenmesi ayn1 zamanda bir nevi azil neticesini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada,
gerek saf bagkanlik sisteminde, gerekse diger bagkanci sistemlerde emsaline rastlan-
mayan kendine 0zgii yeni bir durum s6z konusudur. Bir diger ifadeyle parlamenter
ya da yar1 bagkanlik sistemlerinde oldugu sekilde parlamentonun, belli bazi sartlarin
gerceklesmesine bagl olarak (1982 Tiirkiye Anayasasinda oldugu gibi) ya da hicbir
sarta bagl olmaksizin (1958 Fransiz Anayasasinda oldugu gibi), yiiriitme tarafindan
tek tarafli bir irade beyamni ile feshi soz konusu degildir. AK Parti’nin modelinde,
TBMM genel secimlerinin yenilenmesine karar vermesi halinde, bagkan da sanki bir
nevi azledilmis gibi olmakta; bagkanlik se¢imleri ile TBMM secimlerinin birlikte ya-
pimast 6ngorillmektedir. Baskanin TBMM genel segimlerinin yenilenmesine karar
vermesi halinde de, bagkan, TBMM’ni feshetmenin yaninda, kendi varligina da son
vermis olmakta, her iki secimin birlikte yapilmasi énerilmektedir. Burada, her iki
organ da, siyaseten olmasa da hukuken karsilikh olarak ayni etkinlikte esit silahlar-
la donatilmig olmaktadir. Burada birisinin karsi tarafin varligina son vermesi, ayni
zamanda kendi varligin1 da sonlandiracag i¢in, bu silahin ¢ok zorda kalinmadikga
kullanilmayacagi kanaatindeyim.

Bagkanin gorevinin sona ermesi neticesini de doguran fesih hali, genellikle
bagkan ile yasama organindaki cogunlugun egilimlerinin farkli oldugu dénemlerde,
ozellikle bagkanin istedigi kanunlarin cikarilmamasi gibi ¢atisma durumlarinda bu
catismay1 sonlandirmayi amaglayan bir usul olarak 6ngoriilmiistiir. Burada yasama
ve ylriitme arasinda ortaya ¢ikan bir kohabitasyon doneminin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Nasil yar1 bagkanlik sisteminin tatbik edildigi Fransa’da kohabitasyon
donemlerinde Cumhurbagkanina parlamentoyu hicbir sarta bagli olmaksizin fesih
yetkisi verilerek kohabitasyon doneminde ortaya ¢ikan yiiriitme igi ¢atisma sonlan-

125 YANIK, Baskanlik Sistemi ve Tirkiye’de Uygulanabilirlig, s. 666.
126 Levent KOKER, “AK Parti'nin Onerileri Bagkanlik mu Bagkanciik m1?”, Zaman Gzt.,
27.12.2012.
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dirilmak istenmis ise, burada da yasama ile yiiriitme arasinda ortaya ¢ikan kohabitas-
yon doneminde ortaya ¢ikan ¢atisma ortamina son verilmek istenmektedir. Bu, yasa-
ma ile yliriitme arasi ¢atisma neticesinde ortaya cikan siyasi tikanikliga son vermek
amacityla diisiiniilmiis bir ¢ikis yoludur. Her iki tarafin da varligina son verilmesinin
siyasi bedelleri ¢ok agir olacagi icin, bu usuliin benimsenmis olmasinin, yasama ve
yiriitme arasinda ortaya cikabilecek kohabitasyon donemlerinde belirebilecek siyasi
tikanikliklarin asilmast amaciyla, azil sonuclu fesih yerine, taraflar1 uzlasmaya zorla-
yic1 yonde islev gormesi halinde, bagkanlik sisteminin “rasyonellestirilmesi” yoniinde
islev gébrmesi de miimkiin ve muhtemeldir. Hukuken esit etkinlikte bir azil-fesih
hakki ile donanimli olmanin, her ne kadar ABD’de cari olan bagkanlik sistemi ile
uyumlu olmasa da, kendine 6zgii bir durum olarak, bir iilkeyi tek basina baskanlik
sisteminin genel kapsamindan ¢ikarmak icin yeterli olmadig1 kanaatindeyim. Burada
bu durumun agir elestirilere konu olmasinin temel sebebinin, hicbir tilkede bu yonde
bir uygulamanin olmamasinin ve bir de Tiirkiye’de giiclii yliriitmeye karst olan asir1
giivensizligin etkili oldugu sdylenebilir.

2. AK Parti’nin onerisine gore:
“TBMM ve Baskanlik secimleri 5 yilda bir aym giinde yaptlir” (md. 27).

Oysa ABD’deki sistemde, baskanlik secimleri ile Kongre secimleri farkl tarih-
lerde yapilmaktadir. AK Parti’nin modelinde 6ngoriilen, her iki se¢imin ayni tarihte
yapilmasi, bir sapma olarak nitelenmistir.

Erdogan’a gore, Bagkanlik ve yasama meclisi se¢imlerinin ayni anda yapilmasi,
belki sekli olarak bagkanlik sistemi ile ¢elisme arz etmeyebilir. Fakat bagkanlik siste-
minin temel ayirt edici 6zelliklerinden birisinin kuvvetler ayrilig1 oldugu disiiniiliirse,
bu diizenleme, baskanlik sisteminin mantigi ile bagdasmamaktadir. Ciinkii bu, bag-
kanin yasama organinda kendisi ile ayn1 goriiste olan bir cogunluk saglamasini amag-
lamaktadir. Bu durum karsisinda, yasamanin baskam etkili bir sekilde denetlemesi
mimkiin olamaz. Bu sekilde ortaya cikacak bir yasama-yiiriitme ittifaki, cogunluk
yonetimini dizginsiz hale getirebilir'?’.

Koker’e gore, yasama ile bagkanin secilme donemlerinin ¢akistirilmasi, baskan-
lik sistemi tipinden bir sapma meydana getirir. Tiirkiye'nin siyasi geleneginde “di-
siplinli siyasi parti” gecerlidir. Bagkan ile yasama organi secimlerinin ayni ddonemde
yapilmas1 durumunda, cogunluk partisi parti genel bagkani, bagkan olarak yiiriitmeyi,
genel bagkanin kontroliindeki ¢ogunluk partisi de yasama organini kontrol edebile-
cek ve dolayisiyla sistem, oneride savunulanin aksine yasama ve yiiriitme giiclerinin
dolayli da olsa tek elde toplanmasiyla sonuglanabilecektir!?. Baskanlik secimi ile ya-
sama orgamnt segimlerinin ayni zamanda yapilmasinin onerilmesi, bagkanlk sisteminin
oziiniin anlasilmadigini veya kabill edilmedigini gostermektedir!?,

127 ERDOGAN, Bagkanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 546.
128 Levent KOKER, “Nasil ve Ne I¢in Bagkanlik Sistemi?”, Zaman Gzt., 15.11.2012.
129 KOKER, AK Parti’nin onerileri Bagkanlik m1 Bagkancilik m1?
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Ozbudun’a gore, bu yetki taninsa bile, bunun, baskan-parlamento gatismasini
kesin olarak ¢6zecek bir mekanizma olmadig1 agiktir. Ciinki yenilenen secimlerin de,
bagkanla uyumlu calisacak bir parlamento ¢ogunlugu yaratacaginin hicbir garantisi
yoktur!30,

Kanaatimce, Bagkanlik ve yasama meclisi secimlerinin ayn1 anda yapilmasi,
bagkanlik sistemi ile ¢elisme arz etmemektedir. Bir diger ifadeyle, ABD hiikiimet
sisteminde, siyasi bir tercih olarak, bagkanlik secimleri ile Kongre secimlerinin ayri
zamanlarda yapilmasi yoniindeki tercih, baskanlik sisteminin olmazsa olmazi niteli-
ginde bir gereklilik degildir. Bagkanlik sistemini benimseyen bir tilke, bazi siyasi saik-
lerle, her iki organ icin yapilacak secimlerin ayni tarihlerde yapilmasi yoniinde bir ter-
cihte de bulunabilir. Miihim olan her bir organ igin ayr1 ayr1 secimlerin yapilmasidir.

Diger yandan parlamento secimleri ile bagskanlik secimlerinde farkli koalisyonlar
ortaya ¢ikabilecegi icin, her iki se¢imin ayn1 zamanda yapilmasi, netice itibariyle mut-
laka her iki organda da ayn1 egilimin ¢ogunlugu saglayacag: pesin olarak sdylenemez.
Kald1 ki, zaten parlamenter sistemlerde de yiiriitme ile yasama ayni egilimde oldugu
zaman, yasama tamamen yuriitmenin belirleyiciliginde faaliyetlerini yliriitmektedir.
Bu durumu parlamenter sistem ic¢in mazur goriip, bagkanlik sistemi yoniinden agir
elestiriye tabi tutmanin tutarli olmadig1 kanaatindeyim. Kald: ki bazi siyasi, hukuki,
kiiltiirel vb. sartlarin gerceklesmesi halinde, yasama ve yiiriitmede ayni egilimlerin ¢o-
gunlugu saglamasi halinde bile, yasama yiiriitmeye karsi istiklalini muhafaza edebilir.
Parlamenter sistemde ise, bu sistemin geregi olarak benimsenen parti disiplini sebe-
biyle, yasamanin yiiriitmenin belirleyiciligi disina ¢ikmasi nerede ise ¢cok zordur. Bu
vesileyle bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitmenin ayrilma ihtimali, parlamenter
sisteme kiyasla cok daha biiyiik bir ihtimaldir. Bunun g6z ardi edilmemesi gerekir.

Diger yandan, AK Parti’nin onerisine kat1 bir sekilde karsi ¢ikanlar, bagkanlik
sistemi icerisinde yasama ile yiiriitmede farkli egilimlerin bulunmasini “sistern krizini
tetikleyecegi” gerekeesi ile tasvip etmedikleri gibi, bunlarda ayn1 egilimin ¢ogunlukta
olmas: halinde de, bu sefer yiiriitmenin yasamaya tahakkiim edecegi 6ngoriisiinde
bulunularak bu 6neri yine elestirilmektedir. Oysa diger sartlarin da varligi halinde,
yasama ve yiiriitme ayn egilimde de olsa, farkli egilimde de olsa, kuvvetler ayrilig,
bu iki organin kendi giindemlerine hakim olmalarini lizumlu kilmaktadir. Bu du-
rumdan korkmanin kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdagsmadigi kanaatindeyim. Burada
onemli olan husus, bu iki secimin ayni anda yapilarak, yasama ve yiiriitmede farkl
ya da ayni egilimde olanlarin ¢ogunlugu saglamasindan ziyade, siyasi partiler rejimi,
secim sistemi, giiclii yargi kurumunun mevcudiyeti, cogulcu demokrasi kiiltiirii ve uz-
last geleneginin gelismesi iizerinde yogunlasilmasi gerekmektedir. Bunlarin bir kismi
yasama iglemlerini lizumlu kilarken, bir kism1 da biiytik 6lciide kanunlarla birebir
iligkisi olmaksizin siyasi ve kiiltiirel gelismelerin gerceklesmesine bagli bulunmakta-
dir. Bunun icin de, sabirla, demokrasi kiiltiiriiniin ve geleneklerin gelismesini, hukuk
icinde giiclii bir yargi kurumunun tesekkiil etmesini beklemek gerekecektir.

130 Ergun OZBUDUN, “Tiirk Usuliine Gore Baskanlik Sistemi”, Millivet Gzt., 15.12.2012.
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Burada kanaatimce yasamadaki ¢ogunlukla bagkanin uyumlu olmasindan kor-
karak bu sistemi kokten reddetmek yerine, “tek isimli tek turlu dar bolge basit co-
gunluk” sistemi yoluyla, yasama organinda yer alan tiyelerin belirlenmesinde se¢men
tabaninin etkinliginin saglanmasi usulii 6ne ¢ikarilarak, bu sorunun bir sekilde asila-
bilecegi soylenebilir. Bu sistemde secilecek temsilcilerin kim olacaginin belirlenmesi
konusunda bagkan degil, biiyiik 6lciide se¢gmenler etkili olabilecektir. Elbette ki Tiir-
kiye’deki hakim siyasi kiiltiir, karizmatik liderlerin etkin olmasini miimkiin kilmak-
tadir; bu se¢im sisteminde bile temsilcilerin belirlenmesi konusunda bagkanin hala
miiessir olabilecegi sdylenebilir ise de, bu durum, sadece baskanlik sisteminde degil,
parlamenter sistemde de s6z konusu olabilmektedir. Hatta parlamenter sistemde yii-
riitmeye ragmen bir yasamanin etkinliginin ortaya ¢ikmasindan s6z edebilmek nere-
de ise miimkiin degildir. Simdi bir durumu parlamenter sistem i¢in mazur goriip, bas-
kanlik sistemi i¢in mazur gormemek isabetli olmasa gerek. Ayrica merak ediyorum,
“niye illaki baskan ile yasama orgami mutlaka ¢catisma icerisinde olsun isteniyor”; bunu
anlamig degilim. Burada olmasi gerekenin, benimsenecek secim sistemi yoluyla ya-
sama organi iiyelerinin belirlenmesinde miimkiin oldugu kadariyla se¢gmenlerin etkin
olmasini saglayacak sistemin gelistirilmesi oldugu kanaatindeyim. Biitiin bu sartlara
ragmen hala bagkan karizmatik kisiligi ile yasama iizerinde etkin olabiliyorsa, bunu
kabullenmekten baska yapilacak bir seyin olmadigini diisiintiyorum.

3. AK Parti onerisinde baskanlik sisteminden 6nemli bir sapma olarak nite-
lenen bir diger husus da, “baskanlik kararnameleri ile yonetim” konusu-
dur. Bu 6neriye gore:

Baskan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duydugu konularda Baskanlik ka-
rarnamesi ¢tkarabilir. Bir konuda Baskanlik kararnamesi ¢tkarilabilmesi icin kanunlar-
da o konuyu diizenleyen uygulanabilir agik hiikiimlerin bulunmamast garttir. Kisi hak
ve hiirriyetleri kararname ile diizenlenemez. Kararnameler ile kanunlarda ayni konuda
farkli hiikiim bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanur (md. 23)13L,

AK Parti Onerisinin en agir elestiri alan yonlerinden birisi de bu hiikiimdiir.
Uskiil’e gore, Bagkanin kararname ¢ikarma yetkisi, bagkanin, dogrudan yasama yet-
kisini meclis ile paylagmasi anlamina gelmektedir!32,

Erdogan’a gore, Bagkanin kararname cikarma yetkisine sahip olmasi, onun ge-
nel siyaseti belirleme genel yetkisinin tabii bir neticesi goriilebilir. Fakat bagkan, belli
konularda kanunlarda agik hiikiimler bulunmadigindan bahisle, bu alani ¢ikaracagi
kararnamelerle diizenleyebilir ve bunu aligkanlik haline getirmesi halinde, iilkeyi ka-
rarnamelerle yiritmeye kalkisabilir. Bu, bagskanin kismen de olsa asli yasama yet-
kisine sahip olmasi demektir ki, bu durum, bagkanlik sistemine oldugu kadar genel
demokratik rejim anlayigina da aykiridir'3.

131 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma Komisyonu’na
Sundugu Bagkanlik Sistemi Onerisi, s. 546.

132 USKUL, agm., s. 535.

133 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 546.
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Ozbudun’a gore, AK Parti’nin onerisinde, bagkana kanun giiciinde kararname-
lerle tilkeyi yonetme imkani verilmesi saf bagkanlik sisteminden bir sapma anlamina
gelmektedir. Bu, Amerika’daki bagkanlik sisteminin saf seklinde, tasavvur edileme-
yecek bir durumdur. Bir ABD bagkaninin kongreyi bypass ederek kanun niteliginde
emirnameler ve kararnamelerle iilkeyi yonetmesi tasavvur dahi edilemez'3*. Baskan,
sadece, Anayasanin kendisine yiikledigi “kanunlar1 sadakatle uygulamak” gorevi
cercevesinde, kanunlarin anlamini agiklayacak ve yiiriitme organinin uygulamalari-
na yon verecek nitelikte “yiiriitme emirleri” (executive orders) cikarabilir. Bunun
disinda kongre de, acik bir anayasa hilkkmiine dayanmamakla beraber, baskana bazi
alanlarda yetki devrinde bulunabilir; ancak bunlar, hemen tiimiiyle, dis politikanin
yiiriitilmesi alanina inhisar etmektedir. Baz1 Latin Amerika tilkelerinde zaman za-
man kararnamelerle yonetim uygulamalar: goriilmekle birlikte, “decretismo” adi ve-
rilen bu uygulama, biitiin yazarlarca baskanlik sistemini yozlastiran, bagkanla yasama
organini ¢atigma icine sokan, dolayisiyla anayasa krizlerine yol agabilen bir egilim
olarak elestirilmektedir!3.

Yanik’a gore, Bagkanin kismi yasama yetkisine sahip kilinmasi1 AK Parti 6nerisi-
nin olumsuzluk arz eden yonlerinden birini tegkil etmektedir!3,

Koker’e gore, AK Parti 6nerisinde yasama organinin kanunla diizenlemedigi ko-
nularin bagkanlik kararnamesiyle diizenlenebilmesi 6ngorillmektedir. Her ne kadar
baskanlik kararnamesiyle kanunlarin catisamayacagi, catisma halinde kanunlarin uy-
gulanacag belirtiliyorsa da, bu Oneriyle yiiriitme organina (baskan) asli yasama yet-
kisi (6nceden kanunla diizenlenmemis bir alanda diizenleme yetkisi) verilmektedir.
Bu, bagkanlik sistemiyle de, parlamenter sistemle de, hatta yari-bagkanlik sistemiyle
de ilgisi olmayan, kabfl edildigi takdirde Tiirkiye’ye 6zgii bir “sapma” anlamina ge-
lecek olan bir 6neridir'¥.

AK Parti’nin bagkanlik sistemi 6nerisinde, Bagkana, kanunla diizenlenebilecek
alanlar1 kanun giiciinde kararnamelerle diizenleme yetkisinin verilmis olmasinin,
kuvvetler ayriligi, yasama yetkisinin asliligi ve devredilmezligi ilkeleri ile celistigi
soylenebilir. Bu yetki vasitasiyla Baskan kismen de olsa yasama yetkisinin asli sahibi
haline gelmekte, yasama yetkisinin kullanilmasinda yasama organina ortak olmak-
tadir. Ama bu yetkilendirme sadece AK Parti’nin Onerisine 6zgii degildir. Nitekim
parlamenter rejim ile yari-bagkanlik rejiminin cari oldugu bazi tilkelerde de yiiriit-
meyi giiclendirme adina yiiriitme organma kanun giiciinde kararname yetkisinin
verildigi gorilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 1971 yilindan itibaren Bakanlar Kurulu
KHK c¢ikarma yetkisi ile donatilmistir. Burada su séylenebilir: “Efendim, 1961 ve
1982 Anayasalarinda Bakanlar Kurulunun bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in yetki ka-
nununun ¢ikarilmasina ihtiya¢ vardir ve bu kanuna istinaden cikarilan KHK’nin de

134 OZBUDUN, Prof. Ozbudun: AKP nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Geriletir.
135 OZBUDUN, Tiirk Usuliine Gore Bagkanlik Sistemi.

136  YANIK, Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 666.

137 KOKER, AK Parti’nin Onerileri Baskanlik mi Baskancilik m1?
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TBMM’nin onaymna sunulmasi gerekir; AK Parti Onerisinde bdyle bir zorunluluk
yoktur”. Bu elestiride bir haklilik pay1 oldugu sdylenebilir. O zaman su savunulabi-
lir: Bagkan’in bu yetki kapsaminda cikardigi kanun giiciinde kararnamelerin Resmi
Gazete’de yayimlandigi giin TBMM’nin onayina sunulmasi, bunun onaylama isle-
minin de belli bir takvime baglanmasi séz konusu olabilir. Diger yandan, bu yetki-
nin taninmasi, 1982 Anayasasinda 6ngoriilen KHK yetkisine gore ¢ok daha dardir.
Ciinkii 1982 Anayasasina gore olagan donemlerde Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiinci
boliimde yer alan siyasi haklar ve d6devler disinda biitiin hak ve ddevler ile diger her
tiirlii alan KHK’lerle diizenlenebilir. Olaganiistii yonetim donemlerinde Anayasanin
15. Maddesinde belirtilen cok az sayidaki istisna haricinde KHK’lerle diizenlenme-
yecek higbir alan yoktur. Simdi AK Parti’nin 6nerisine doniildiigii zaman, bir kere,
bagkanlik kararnamesi ile diizenlenecek alan iki yonden sinirlandirilmistir: Birincisi,
kanunla diizenlenen bir alan baskanlik kararnamesi ile diizenlenemez. Ikincisi, hicbir
hak ve hiirriyet, baskanlik kararnamesi ile diizenlenemez. Bu durumda, baskanlik
kararnamesi ile diizenlenecek alanin kapsaminin olduk¢a daraldigi, daha ziyade te-
mel hak ve hiirriyetler alani diginda, siyasi, toplumsal vb. alanlarin bu kapsama dahil
edildigi goriilmektedir. Diger yandan, TBMM’nin de hosuna gitmeyen KHKyi ilga
etme ya da degistirme yetkisi mevcuttur. Bu islemler ayni zamanda yargisal denetime
de tabidir. Bu vesileyle, ben bu yetkinin, bagkanin iilkeyi kararnamelerle yonetmesini
miimkiin kilacak kadar kapsamli olmadig1 kanaatindeyim.

Diger yandan ABD bagkanlik sisteminde bagkanin kanunla diizenlenecek alan-
larda diizenleme yapma yetkisinin olmadig: bilgisi de isabetli degildir. ABD’de Bas-
kanin, genel, soyut, objektif, siirekli ve kisilik dis1 (gayr sahsi) 6zellikleri haiz dii-
zenleyici islemler yapma yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmektedir'3®. Amerikan
sisteminde Baskan, sahip oldugu diizenleme yetkisini, bagkanlik kararnameleri ile
kullanmaktadir'®. “Executive orders” olarak bilinen bagskanlik kararnameleri, bagkan
tarafindan yasama fonksiyonu niteliginde, tek tarafli, dogrudan yapilan iglemlerdir!40,
Bagkanin, bu kapsamda, kanun giiciinde kararname, tiiziikk ve yonetmelik cikarma
yetkisi vardir'#!. Her ne kadar, Federal Yiiksek Mahkemenin, 1937 yilinda verdigi bir
kararla, yasama yetkisinin devri neticesini doguran kanun giiciinde kararname ¢ikar-
ma yetkisini kaldirdigi, bu sekilde yasama giiciiniin Kongrenin tekeline birakildigi'#?
belirtilse de, giiniimiizde, baris zamanlarinda da, Kongre, cikardigi bir kanunla (Tiir-
kiye’deki 1961 ve 1982 Anayasalarinda dngoriilen olagan dénem KHK lerinin ¢ikaril-
mast i¢in Bakanlar Kuruluna yetki veren yetki kanununa benzetilebilir), teknik, idari,

138 GOZLER,Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 377.

139 YANIK, Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 51. ]

140 Mert NOMER, ABD Bagkanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, XII Levha y., Istanbul, 2013, s.
75.

141 TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, s. 35.

142 KUZU, age., s. 34.
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ekonomik ve dig ticaret konularinda diizenleme yapma yetkisini Bagkana devredebi-
lir'#3, Bagkanlik kararnameleri, bir kanunun uygulanmasim géstermek amaciyla veya
kanunun bir hiikkmiine dayanilarak ¢ikarilabilecegi gibi, mevzuat dayanagi olmadan
tamamen bagimsiz olarak da gikarilabilir!44,

4. AK Parti onerisindeki endise verici unsurlardan birisi olarak goriilen bir
diger husus da, yarg: organina iliskin hiikiimlerdir.

Bu oneride, Bagkana, AYM ve Danistay iiyelerinin yarisini, Yargitay Cumhuri-
yet bassavcisini ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tiyelerinin yarisini
segmek yetkisi verilmektedir (Md. 22/4-p)'%. Oneriye gore, AYM’nin 17 iiyesinden 8
iiyeyi bagkan, 9 iiyeyi TBMM sececektir. 22 tiyeden olusan HSYK’nun, 7 iyesi Bag-
kan, 7 tiyesi TBMM tarafindan, 6 {iyesi alt derece mahkemesi hakim ve savcilarinca
hakim ve savcilar arasindan secilecektir. Adalet Bakani Kurul’un bagkani, Adalet Ba-
kanlig1 Miistesar1 Kurul’un tabii liyesi ve Savcilar Dairesi bagkani olacaktir.

Bagkana verilen bu yetki de ciddi elestirilere tabi tutulmustur.

Uskiil’e gore, Bagkan ile meclisteki gogunlugun ayni yénde olmasi halinde, bag-
kan, tek basgina kullandig1 yiiriitme yetkisi yaninda, yasama yetkisinin kullanilmasini
da partisi vasitasiyla yonlendirebilecek, ayrica gikaracagi baskanlik kararnameleri
vasitasiyla kismen de olsa yasama yetkisini de dogrudan kullanabilecektir. Yiiksek
hakimlerin ve HSYK fiiyelerinin bir kismi bagkan tarafindan secilirken, geri kalan-
larin da bagkanin etkili oldugu meclis tarafindan secilecek olmasi, yargi tizerinde de
yiiriitmenin hakimiyetine yol acacaktir!4°,

Erdogan’a gore, Bagkanin, yargtya iliskin yetkileri, bagimsiz ve giiclii yargt anlayist
ile celisme arz eder. Denetleme mercii konumunda olan AYM iiyelerinin bir kisminin
bagkan tarafindan, geri kalan kismimin da baskanin lideri oldugu partinin ¢ogunlukta
oldugu meclis tarafindan segilecegi diisiiniiliirse, bu durumda, anayasallik denetimi-
nin de etkili olmayacagi sdylenebilir'#’. Bagkanlik sitemi ¢ok giiglii bir yarg: sistemini
gerektirir. Siyaseten giiclii bir bagkanlik sisteminde, bagkani denetleyecek bir gii¢ ge-
reklidir. Yarg: zihniyet olarak bagimsiz olmalidir. Sadece hukukun ne dedigini ciddiyetle
uygulayan bir yargi olursa fren mekanizmasi olabilir. AK Parti’nin 6nerisi kabul edilirse,
nasil eskiden Kemalist zihniyeti temsil eden yargi bagka tiirden problemler cikartiyorsa,
bu yeni zihniyete sahip yargi da gergek bir denetim mekanizmasi iglevi goremez!“8,

143 ABD’de administrative agency’ler bu yolla kurulmustur. ABD’de Kongre tarafindan bu sekilde
¢ikarilan ve Bagkana sarih yetki devri saglayan yetki kanunlarina istinaden Bagkan tarafindan
kullanilan diizenleme yapma yetkisine “Statutory Powers” denilmektedir. GOZLER, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslart, s. 377.

144 NOMER, age., s. 76.

145 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma Komisyonu’na
Sundugu Bagkanlik Sistemi Onerisi, s. 546.

146 USKUL, agm., s. 534-535.

147 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 546-547.

148 ERDOGAN, Bagbakan’in Kafasindaki Bagkanlik Sistemi Degil “Baskanci Sistem”.
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Ozbudun’a gore, ister bagkanlik sistemindeki gibi kuvvetler ayrilig1 sert ol-
sun, isterse parlamenter sistemde oldugu gibi kuvvetler ayrilig1 yumusak olsun, her
haliikarda yarginin siyasi organlar karsisindaki bagimsizligi esastir. Yargt bagimsizli-
&1, hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez sartidir. AK Parti’nin onerisine gore, Bagkan,
yargt organi liyelerinin dnemli bir kismini belirleme yetkisini kendinde toplamakta,
Obiir bolimiinii de, mevcut sartlar altinda bagkanin biiyiik 6l¢iide kontrol edecegi
parlamento secmektedir. Dolayistiyla AYM nin tiimii ve HSYK’nin biiyiik cogunlu-
gu siyasi organlarin sectikleri tiyelerden olusuyor. Bu Oneri ile yeni anayasada yar-
giglarin denetimi ve atamalari tiimiiyle siyasilerin denetimine verilmis olmaktadir.
Bu 6neride, yarginin kompozisyonunun belirlenmesini de igerecek sekilde bagkanda
asir1 bir yetki toplanmasi ortaya cikmaktadir. Halbuki anayasaciligin temel fikri, dev-
let iktidarin1 bolmektir. Hedef, devlet iktidarinda karsilikli dengeler, frenler yarat-
maktir. Bu vesileyle AK Parti’nin 6nerisi, yargt bakimmdan endise verici unsurlar
tagimaktadir!4?

Yanik da Parlamentonun onayina tabi olmaksizin AYM ve HSYK gibi 6nemli
yargisal kurumlarin iiyeleri ile bazi iist diizey kamu gorevlilerini atama yetkisine sa-
hip olmasimni AK Parti’nin dnerisinin olumsuzluk arz eden yonlerinden birisini tegkil
etmektedir 10,

Yarguya iliskin bu elestirilerin haksiz oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin degil-
dir. Fakat burada temel sorun, sadece yarginin siyasilerin iradesinin etkin belirleyicili-
ginde olmasi degildir. Asil temel sorun, simdiye kadarki uygulamalarda yarginin ¢ogu
kereler siyasi ve ideolojik etkilesimlere yatkin iglevler gérmesi, hukuk icerisinde giicle-
nebilmis olamamasidir. Yargisal temelli sorunlar, 6zellikle yiiksek yarginin belirlenme-
sinde kooptasyon yontemiyle yargi camiasinin belirleyici oldugu dénemlerde de yasan-
dy; ozellikle yiiksek yargi, cogu kereler kendi mecrast haricine ¢ikarak, “rejimi koruma
ve kollama” islevlerini iistlenerek hukukun degil ideolojik degerlerin koruyucusu olma
yoniinde kararlar verdi. Yarg: hukuk iginde kalarak giiclii bir konuma yerlesemeyin-
ce, bir o yana bir bu yana savrulmalar gerceklestirmistir. Tuhaf bir durum s6z konusu;
hem 6zellikle yargimin kendi iiyelerini kendisinin belirlemesine giivenilmemekte, hem
de siyasilerin yargi organlarinin mensuplarim belirlemesinden kaygi duyulmaktadir.
Bunun en temel sebebini, maalesef, daha dnceki uygulamalarda cesitli siyasi ¢evrele-
rin, siyasi ve ideolojik saiklerle yargi tizerinde etkili olma; bir nevi fetihgi anlayisgla!>!
hareket etmeleri olusturmaktadir. Ozellikle kendilerini rejimin sahibi goren siyasi ke-
simler, rejimi koruma ve kollama disiincesinden hareketle, kendilerini yarg: tizerinde
belirleyici konumda gérmek konusunda hakli ve yetkili gormiislerdir. Bu tutum basta
askeri biirokrasi ve genis akademik camia olmak iizere etkili cevrelerde destek de bul-
mustur. Hatta daha Onceleri kendilerini devletin ve rejimin koruyucu misyonerleri gibi
goren bu kesime yonelik her tiirlii karsi tutum, hep agir elestiriler almistir. Tabiri caiz

149 OZBUDUN, Prof. Ozbudun: AKP nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Geriletir.
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ise bu misyon sahipleri, kars! tutum almalari, “yarginin elden gitmesi, karsit kesimler
tarafindan fethedilmesi” olarak telakki etmistir’>2, Oysa yargi, ne belli bir ideolojinin,
ne devletin, ne de belli bir siyasi, dini vb. diisiincenin tarafi ve koruyucusudur. Sayet,
yargiya, pesinen belli bir siyasi ve felsefi ideolojiyi, diger tiirden diisiinceleri veya devleti
koruma ve kollama misyonu verilirse, yargi, hak ve hiirriyet temelli hukukun degil, bir
takim degerlerin koruyucusu haline gelirse, 0 zaman yarginin, bir hukuk devletinde ko-
nuglanmasi gerekli olan kendi mecrasi haricinde etkili ve giiclii olmaya calismasi olgusu
ortaya ¢ikar. Bu baglamda yargi, ne herhangi bir siyasi partinin, ne herhangi bir dii-
stince ve inanclarin, ne de devletin koruyucusu olmaly, yargt hukukun tistiinliigi amaci
ekseninde giiclenmelidir. Bunun yerlesmesi, bir koklii zihniyet doniisiimiinii lizumlu
kildig1 igin, belki oldukga giictiir, ama, bunun bagka yolu da yoktur. Aksi takdirde, hep
savrulmalar yasanir, yargi siyasi veya ideolojik tiirden cekismelerin odagr olmaktan kur-
tulamaz. Unutmayalim ki, ABD’de Baskanlar, hep kendi egiliminden kisileri Federal
Yiiksek Mahkemeye iiye atarlar, bunu yaparken de atadig kisilerin kendi islemlerini
etkisizlestirmemeleri yoniinde beklentiler tasirlar, ama atanan o iiyeler, giiglii ve koklii
yargi kiiltliriiniin bir neticesi olarak, bazi istisnalar bir tarafa tutulursa, bu beklentilerin
aksine hukukun tistiinliigiinii saglayici yonde tutumlar sergilerler. Bu, salt formel kanu-
ni diizenlemelerle olabilecek bir sey degildir; zamanla zihni ve kiiltiirel dontisiim sagla-
narak gerceklesebilecek bir durumdur. Asil yogunlagsmalarin, bu zihni ve yargisal kiiltiir
temelli doniigiim yoniinde gerceklestirilmesi gerekiyor. Ulkemizde de, siyasi, ideolojik,
devletci, tarafgir goriintiiler vermekten uzak bir yarg: kiiltiirii ve gelenegi tesekkiil et-
medikge, siyasilerin yargt kurumu iyelerini belirlemesinden de, yarginin kooptasyon
usuliiyle kendi iiyelerini kendi igerisinden tayin etmesinden de yakinmalar devam ede-
cektir; yargi temelli sorunlar bitmis olmayacaktir. Burada olmasi gerekeni sdylemek
gerekirse, Oncelikle yargi temelli fetih¢i anlayisin terkedilmesi; yargi, pesinen, devletin,
Cumbhuriyetin, belli bir ziimrenin, siyasi, felsefi, dini vb. bir takim degerlerin koruyu-
cu unsuru olmaktan ¢ikarilmasi, yarginin, hak ve hiirriyet temelli hukukun koruyucu-
su misyonunu yiiklenen kurum haline gelmesi gerekir. Bu misyon temelli bir yargida
hakimler, deruni olarak hangi diisiince ve inangtan olursa olsun, temel amag¢ hukukun
iistiinliigiinii saglamak olunca, artik fetihgi anlayisa da liizum kalmayacaktir. iste o za-
man, siyasetin yargi kurumuna iiye se¢mesinden de korkulmayacaktir. Sayet burada
sOziinil ettigim tiirden bir yargisal yapilanma ortaya ¢ikmadig takdirde, yargt mensup-
lar1 kooptasyon usulilyle de belirlense, siyasi kurumlar tarafindan ticte iki, beste ii¢ vb.
nitelikli cogunluklarla da belirlense, yarg: temelli sorunlar yasanmaya devam edecektir.
AK Parti’nin Onerisi ile de iligkili olmakla birlikte, bir biitiin olarak yarginin, hukuk
icerisinde giiclii oldugu zihni ve kiiltiirel gelisimin tamamlanmasi gerekiyor. Bu olma-
dikca, yakinmalar devam edecektir. Kaldi ki burada soziinii ettigim zihni ve kiiltiirel
doniisiim tahakkuk etmedigi takdirde, yargi temelli benzer sorunlar, baskanlik sistemi
ortaminda da diger hiikiimet sistemlerinde de degisen siddetlerde yasanabilecektir. Bu
vesileyle bu, salt hiikiimet sistemi tercihi temelli olmanin ¢ok 6tesinde bir meseledir.

152 1bid.
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5. Elestiri konusu bir diger husus da, AK Parti’nin énerisinde, “dengeler ve
frenler” mekanizmasina yer verilmemesidir.

Bu Oneride, Bagkana, iist diizey kamu gorevlileri ile biiyiikelcileri ve bazi yiik-
sek yargi mensuplarini, TBMM’nin onayina tabi olmaksizin atama yetkisi verilmistir.
ABD’nde Baskana verilen bu tiir atama yetkileri, Senatonun onay: sartina baglana-
rak dengelenmis oldugu halde, AK Parti’nin 6nerisinde, dengeler ve frenler sistemi-
nin g6z ardi edildigi belirtilmektedir.

Uskiil’e gére, ABD’dekine benzer sekilde etkili bir denge fren mekanizmasinin
mevcut oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir!>3,

Erdogan’a gore, AK Parti 6nerisinde, hem bagkan, anayasal olarak bakanlari ve
kamu yoneticilerini ABD’de oldugu sekilde yasamanin onayina tabi olmaksizin tek ba-
sina atama yetkisi elde etmekte, hem de kanunla daha bagka atamalar1 yapma konusun-
da da yetkili kilinabilecektir. Bunun denge-fren mekanizmast ile uyumlulugu yoktur'>*.

Ozbudun’a gore, Anayasacihgin temel fikri, devlet iktidarini bolmektir. Hedef,
devlet iktidarinda karsihikli dengeler, frenler yaratmaktir'>, AK Parti’nin bagkan-
lik sistemine iligkin Onerisi, bu sistemin 0zii, temel felsefesi ve onun icerdigi giicli
“frenler ve dengeler” sistemiyle bagdasmayan, iktidarin bir merkezde asir1 6lglide
yogunlagmasina yol agabilecek bir sistem olarak goriinmektedir. Sonugta bdyle bir
sistem kabul edildigi takdirde Tirkiye'nin yari-otoriter bir sisteme mahkiim olacagi
yoniindeki elestiriler abartili olsa bile, unutmamak gerekir ki, anayasal demokrasinin
temel felsefesi, devlet iktidarinin bir merkezde asir1 yogunlasmasini 6nleyecek bir
frenler ve dengeler sistemi kurmaktir. Lord Acton’un dedigi gibi, “iktidar ifsad eder
(yozlastirir), mutlak iktidar mutlak surette ifsad eder”!%,

Koker’e gore, bagkanlik sistemi yasama-yiiriitme kesin ayriligina ve bu ayriligin
dayandigi denetleme ve dengeleme zorunluluguna dayanmaktadir. AK Parti’nin 6ne-
risi, bu yonii itibariyle “bagkanlik sistemi” ile uyumlu degildir'’.

Cmar’a gore, AK Parti’nin 6nerdigi Tiirk usulii bagkanlik sisteminin kontrol
ve denge mekanizmalari (giicler ayriligi) kurmaktan ¢ok, halk tarafindan secilmis
yiiriitmenin tstiinliigiinii saglamay1 amagladig1 sdylenebilir'>®. Bagkanlik sisteminin
ozelliklerinden biri son derece gevsek bir parti disipline sahip olmasidir. Bagkanlik
sisteminde yiiriitme dogrudan halk tarafindan ayr1 bir se¢im siireciyle belirlendigi icin
yasama destegine ve dolayisiyla parti disiplinine bagl degildir. Dolayisiyla, Baskanlik
sistemini savunanlarin iddia ettigi etkin yasama denetiminin bir sart1 parti disiplinini
zayif olmasidir. Zira giiclii bir parti disiplini, Bagkanlik sistemine gegilmesi halinde

153 USKUL, agm., s. 535.

154 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 546.

155 OZBUDUN, Prof. Ozbudun: AKP nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Geriletir.

156 Ergun OZBUDUN, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari (2)”, Zaman Gzt., 09.04.2013.

157 KOKER, “AK Parti’nin Onerileri Bagkanlik m1 Bagkancilik mi?

158 Menderes CINAR, “Bagkanlik Sisteminde Tiirk Usulii”, 09 Ocak 2013, http://anayasaizleme.
orgfindex.php/baskanlik-sisteminde-turk-usulu-menderes-cinar/, (ET.: 02.04.2013).
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formel hiikiimet sistemi diizeyindeki kat1 giigler ayriligini fiilen ortadan kaldiracak;
ayr1 se¢imle olusmasina ragmen, iiyeleri bagkan tarafindan belirlenmis ve bagkana
sadik bir yasama ile sonuclanabilecektir, ki bu yasamanin dengeleme ve denetleme
kabiliyetini yitirmesi anlamina gelir'*.

AK Parti onerisinde dengeler ve frenler mekanizmasina yeterince itibar edilme-
mesinin geri planinda, Baskanin sistem icerisindeki etkinliginin artirilmasi amaci yer al-
maktadir. Nitekim AK Parti’nin hiikiimet sistemi projesinin olusumunda 6nemli katki-
lar saglayan Yavuz Atar’m, ABD’deki baskanlik sistemine yonelik elestirileri inceleyen
makalesinde bunu izlerini gormek miimkiindiir. Bu makalede, her ne kadar bir zaman-
lar, W. Gladstone, ABD Anayasasinin “insanoglunun en mitkemmel eseri” oldugunu
ifade etmis ise de!®, giiniimiizde bu Anayasa ile alakali tartigmalarla anayasal reformla-
rin giindeme geldigi belirtilmistir'®', Bu makalede goriiglerine miiracaat edilen ABD’li
disiintirlerin belirlemelerine gére, ABD’de yasanan bazi sistemsel sorunlarin kayna-
&1 olarak, yetkilerin federal paylasiminin giderek merkezi yonetim lehine degismesi,
Kongrenin caligmalart ile alakali bazi giigliiklerin olmasi, baskanligin giderek kurumsal
olarak tecrit edilmesi, bagkanla kongre arasindaki iliskilerin kurumsal olarak bazi tikan-
malara sebep olmasi, mahkemelerle biirokrasinin giderek siyasi iistiinligii elde ediyor
olmalari, siyasi partilerin giderek zayifliyor olmasi, menfaat gruplarmin politika ve faa-
liyetlerinin asir1 6lgiide yiikselmis olmasi, secim sisteminin Bagkan, Senato ve Temsilci-
ler Meclisi tizerinde birlestirici bir parti kontroliiniin yapilmasini temin etmekten uzak
olmasi, secimler arasindaki zaman araliginin kisa olmasi, yiiriitme ile yasama arasinda
uyumlu bir igbirligini temin edecek nitelikte bir hukuki mekanizmanin mevcut olmama-
s1, yasama ve yliriitmeyi miisterek amaclar iizerinde birlestirecek bir bag olan disiplinli
ve saglam siyasi partilerin mevcut olmamasi, mevcut kontrol ve dengeler sisteminin,
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin gerekli durumlarda birbirlerini durdurmalarina ya da
digerine ustiinliik saglayarak gerekli kararlar1 almalarma izin vermemesi teskil etmek-
tedir'%2. Harden, Amerikan anayasal sisteminin en temel sorununun yasama ve yiiriitme
arasindaki sert kuvvetler ayriigs anlayist oldugunu belirtmektedir'®3. Atar, Amerikan
sisteminde Bagkanin atamalarinin Kongrenin onayina tabi olmasinin Bagkani biitiiniiyle
giicstizlestirdigini, bu sebeple de, AK Parti 6nerisinde, Bagkan ile parlamentonun yetki-
lerinin ¢atismaya yol agmayacak sekilde tayin edildigini belirtmektedir'®*.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin temel mantigi, yasama ve yiiriitme arasinda denge-
nin olmasi, birinin digeri iizerinde oransiz bir sekilde iistiin olmamasidir. ABD’deki

159 Ibid.

160 Yavuz ATAR, “Amerika’da Giiglii Bagkanlik Tartigmasi ve AK Parti’nin Bagkanlik Sistemi Tek-
lifi”, Yeni Tiirkiye D., Y119, S. 51, Mart-Nisan 2013, s. 548.

161 Bu konuya iligkin tartigma ve reform Onerileri i¢in bkz.: James L. SUNGQUIST, Constitutional
Reform and Effective Government, Washington, 1986; Charles M. HARDEN, Constitutional Re-
form in America: Esseys on the Seperation of Povers, Ames (Lowa), 1989.

162 ATAR, agm., s. 348-349.

163 HARDEN, Constitutional Reform in America: Esseys on the Seperation of Povers, s. 19, 201-
202’den nakleden: ATAR, ag., s. 350.

164 ATAR, agm., s. 351.
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bagskanlik sisteminde cari olan kuvvetler ayrilig, federal sistemle biitiinliik icerisinde
Bagkanin etkinligini oldukca sinirlarken; bu yolla, Kongre’nin bagkanin istiin belir-
leyiciligi altina girmesi engellenirken, bir diger ifadeyle yasama ile yiiriitme arasinda
dengeli bir giic iligkisi ortaya ¢ikarilirken, AK Parti modelinde, denge ve fren me-
kanizmasinin zayifliginin bir de disiplinli parti sistemi ve secim sisteminin secilecek
temsilcileri liderin sahsina siki bir sekilde bagli kilmasi halinde, kuvvetler ayriligt
iyicene yumusatilmis olmakta, 6nerilen hiikiimet modeli biiyiik 6l¢iide parlamenter
sisteme yaklastirilmaktadir. Cumhurbagkani ile bagbakanin baskanligindaki Bakan-
lar Kurulunun yetkilerinin Baskanda toplandigi, sistemin merkezine yerlestirilen
Bagkanin, yasama yaninda yargi alaninda da belirleyici konuma gelmesi neticesinde
Baskan merkezli bir gii¢ temerkiizii ortaya ¢itkmaktadir. Tabii ki bu bir siyasi tercihtir;
ABD’de de bazi siyaset bilimciler cari rejimi gostermis olduklar1 gerekgcelerle esash
bir sekilde elestiriyor olabilirler. Ama su an ABD’de cari olan sistem, saf baskanlik-
tir. Bu sistemin felsefi temelini kuvvetler ayrilig: teskil etmekte, kuvvetler ayriligi da
dengeler ve frenler mekanizmasi ile islerligini siirdiirebilmektedir. Zaten bu yolla
Bagkan’in sistem icerisinde dizginsiz gii¢ haline gelerek hukuk devleti ilkesine zarar
vermesine mani olunmak istenmektedir. Zaten Atar da, AK Parti’nin 6nerdigi mo-
delin, ABD’deki saf bagkanlik modelinden farkli oldugunu; bu modelin “rasyonelles-
tirilmesi” amaciyla ortaya konulan 6neriler dikkate alinarak hazirlandigini belirtmek-
tedir'®. Bu vesileyle, bagkanlik sisteminin temel mantigini teskil eden “dengeler ve
frenler mekanizmast”nin oldukca zayif olmasi, AK Parti’nin 6nerisinin, saf bagkanlik
sistemi baglaminda en sorunlu kismini tegkil etmektedir.

Sonuc Yerine Genel Bir Degerlendirme ve Bazi Oneriler

AK Parti’nin hiikiimet sistemi Onerisinin, Tiirkiye’de hakim siyasi kiiltiir bagla-
minda bazi handikaplar: icermekte oldugu sdylenebilir. TBMM’nin, icinde biirokra-
sinin de etkin bir sekilde yer aldig1 yiiriitmenin tamamen hakim olmasindan kurtarila-
rak saf bagkanlik sistemi ile uyumlu olacak sekilde kuvvetler ayriliginin gerceklesmesi
amaglaniyorsa, AK Parti’nin taslagi bu noktadan bazi noktalardan elverisli olmadig1
ifade edilebilir. Tiirkiye’de Baskan olan kisinin ayn1 zamanda parlamentodaki cogun-
luk partisinin liderligini siirdiirmesi, siyasi parti yapisi, secim ve aday belirleme sistemi
baglaminda sik1 bir parti disiplinin mevcut olmasi, milletvekili adaylarinin, tabandan
ziyade parti ydonetiminin inisiyatifi ile belirleniyor olmast, liderin giiciiniin milletvekili
adaylarini belirlemenin yaninda milletvekillerine yaptirim uygulamak dahil bircok kri-
tik konular ihtiva ediyor olmasi, parti ici demokrasinin mevcut olmamasi, bagkanin,
giiclii, disiplinli ve merkeziyetgi parti teskilati vasitasiyla partisinin yasama kanadi vasi-
tastyla yasama meclisini siki bir sekilde kontrol edebilecek bir giice sahip olmasi halin-
de!%, bagkanin, yiiriitme yaninda yasamaya da tamamen hiikkmetmesi olgusunu ortaya
cikarabilecektir. Bu durumda fiili igleyis itibariyle kuvvetlerin biiyiik dl¢tide yiiriitmede
toplanmasi, tehlikeli bir yetki temerkiiziiniin ortaya ¢ikmast riski ortaya cikabilecektir.

165 1bid., s. 351.

166 ERDOGAN, Bagbakan’in Kafasindaki Baskanlik Sistemi Degil “Baskanci Sistem”; Baskanlik
Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 545; YANIK, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilir-
ligi. s. 667: BACIK. agm.
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Yasama-yiiriitme ayriliginin sahici bir sekilde temin edilmesi, kagit {izerinde
yazili olan anayasal model kadar, hatta belki de ondan ¢ok daha fazla ilgili tilke-
nin hakim siyasi gercekligine bagli bulunmaktadir. Ulkenin genel siyasi kiiltiirii de
tabii olarak bu gergeklige dahildir. Bu gerceklik, siyasi parti yapilarini, siyasi partiler
arasindaki iligkileri, toplumda ve siyasetteki ideolojik ayrismalarin yapisini, uzlagma
kiiltiiriiniin giiclinii ve parti taraftarliginin anlamini da ihtiva eder. Tatbik edilecek
secim sistemi ve daha 6zelde aday belirleme mekanizmalari da hiikiimet sisteminin
niteligini etkileyen siyasi gercekligin bir pargasidir'®7,

Yiirtitmeden bagimsiz olarak davranamayan bir parlamentonun bagkani denet-
lemesi ve frenlemesi miimkiin olmadig: gibi, bu durum yasama ile yiiriitmenin fiilen
birligi ile veya bunlarin 6zdeslesmesiyle sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu du-
rumda, yasama, tipki parlamenter sistemde oldugu gibi, yiiriitmenin otomatik onay
merciine doniisebilir'®s, Bu baglamda cikarilacak kanunlar ve diger yasama faaliyet-
leri biyiik 6lciide yiliriitmenin iradesini yansitacak, yasamanin, yiiriitmeden bagimsiz
bir yasama faaliyeti yiiriitebilmesi oldukca gii¢ olabilecektir.

Kuvvetler ayriliginin zayiflatilarak yumusatildigi, bagkanin sistem igerisinde et-
kinlestirilerek denetlenmesinin kismen de olsa zorlastigi, AK Parti’nin hitkiimet sis-
temine iligkin Onerilerinin aynen gerceklesmesi halinde, Tiirkiye’de hemen kisa siire
icerisinde otoriter sisteme gegilecegini, siyasi sistemin tikanmasi neticesinde askeri
vesayet yonetiminin ortaya ¢ikacagini soylemek pek miimkiin goriilmiiyor. Fakat bu
durumda sivil bir makamin elinde ¢ok fazla bir iktidar toplanmasi, yogunlagsmast or-
taya cikacag icin, iilkede eksik ya da daha diisiik kalitede bir demokrasinin ortaya
cikabilecegi endigesi vardir'®,

Biitiin bunlara ragmen, bagkanlik sisteminin, Tirkiye icin yaygin olarak soéyle-
nenlerin aksine bazi 6nlemlerin alinmasi halinde, parlamenter sisteme kiyasla ¢ok
daha islevsel olabilecegi sdylenebilir. Cilinkii parlamenter sistemin mahzurlarinin,
AK Parti’nin 6nerdigi bagkanlik modeline iligkin olarak ileri siiriilen mahzurlardan
fersah fersah fazla oldugu sdylenebilir. AK Parti’nin 6nerdigi bagskanlik modelinin, is-
levsel ve sistemin temel mantigy ile ¢elismeksizin benimsenebilmesi icin su Onerilerin
yerine getirilmesi gerektigi kanaatindeyim:

(1) Parti merkezinin yasama organina segilecek adaylar1 belirleme mekanizma-
sin1 kontrol etmesini 6nleyen kanuni diizenlemeler benimsenmeli, bagkan ve millet-
vekili adaylar1 yukaridan asagiya degil se¢men tabani tarafindan belirlenmelidir.

(2) Birinci dneriyi tamamlayict unsur olarak “dar bolgeli ya da tek isimli tek tur-
lu basit cogunluk segim sistemi” benimsenmeli. Bu usul vasitasiyla, hem parlamento
giic kazanmis olacak, hem de halkin iradesi belirleyici olacaktir. Bunun neticesinde,
yiiriitmeye karsi glindemine hakim ve kuvvetler ayriligi ile uyumlu bir yasama organi
ortaya cikabilecektir.

167 ERDOGAN, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 545.
168  Ibid., s. 545. . )
169 OZBUDUN, “Prof. Ozbudun: AKP>nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Geriletir”
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(3) “Dengeler ve frenler” mekanizmasinin igletilebilmesi igin, Bagkan tarafindan
yapilan atamalarin tamami olmasa da 6énemli bir kesimi TBMM’nin onayina tabi tu-
tulmali. Burada TBMM’de onaylama kararinin alinabilmesi icin belki ABD’de oldu-
gu sekliyle mutlak manada nitelikli bir cogunluk aranmayabilir. Ciinkii her haliikkarda
iicte iki, beste ii¢, dortte ii¢ gibi nitelikli ¢ogunluklarin aranmasi, uzlasi kiiltiiriiniin
oldukga zayif oldugu Tiirkiye’de cogu kereler onaylama islemleri siyasi tikanmalara
sebep olabilir; bu baglamda ¢ogu kritik atamalar yapilamayabilir. Burada 6ncelikle
iicte iki ya da beste ti¢ gibi nitelikli cogunluk aranabilir, sayet ilk turlarda bu sagla-
namiyorsa ilye tamsayisinin salt cogunlugu seklinde bir cogunluk yeterli gortilebilir.

(4) Her ne kadar ABD’de baskanlik sisteminin basarili olmasinda federal ya-
pmin benimsenmis olmasinin 6nemli bir etkisi oldugu belirtilse de, Bagkanlik sis-
teminin tUniter yapi icerisinde kalinarak benimsenmesi halinde, yerel yonetimlerin
giiclii olmasi ya da en azindan idari 6zerkligin benimsenmis olmasi, bu sistemin daha
basarili olarak uygulanmasimi miimkiin hale getirebilir. Bunun saglanmasi halinde,
kaygilar kismen de olsa azaltilmig olabilir!”.

(5) Parti icerisinde giiglii lider merkezli parti disiplini miimkiin oldugu kadariyla
zayiflatilmalidir. Muhtemelen yukarida soziinti ettigim se¢im sistemi kismen de olsa
bu amaci miimkiin hale getirebilecektir.

(6) kanun giiciinde olan ve yasama iglemleri ile diizenlenebilecek konulara ilig-
kin olan bagkanlik kararnameleri ¢ikarildigt giin TBMM’nin onayina sunulmalidir;
Meclis, bu kararnameler hakkinda belli bir siire icerisinde karar vermelidir.

(7) Yarginin bagimsizlik ve tarafsizlig1 giiclendirilerek, hukuk igerisinde giiclii
hale gelmesi i¢in hukuki ve pratik her tiirlii 6nlemler alinmalidir. Bagimsizlik ve taraf-
sizlik ile cihazlanan yarginin hukuk igerisinde giicli hale gelmesi, yetki temerkiiziine
kars1 en biiyiik ve etkili frenleyici mekanizmay teskil edecektir. Bunun kisa vadede
salt kanuni diizenlemelerle gerceklestirilebilmesi pek miimkiin goriilmemektedir!”!.,
Bunun icin, bu 6neri ile uyumlu hukuki ve kurumsal degisikliklerin evleviyetle yapil-
masl, daha sonra da arzu edilen neticenin ger¢eklesmesinin sabirla beklenmesi gere-
kir. Belki de gerceklesmesi en zor 6neri budur. Ciinkii bunun icin, basta siyasi ¢evre-
ler olmak tizere hemen her kesimde, yarginin tarafsizliginin saglanmasi, bu maksada
yonelik olarak fetihgi saiklerle kadrolagsmaci anlayisin terk edilmesi gerekir. Bagimsiz
ve tarafsiz yargi kiiltiiriiniin koklii olarak yerlestigi bir tilkede tiyeleri secim vasitasiyla
belirlenen demokratik siyasi kurumlarin yargi organlarina atama yapmasindan kork-
maya liizum kalmayacaktir. Hatta bu yolla yarginin bir dl¢ciide demokratik mesruiyeti
tahkim edilmis olacaktir.

170 ERDOGAN,"Ba§bakan’m Kafasindaki Bagkanlik Sistemi Degil “Bagkanci Sistem”.
171 Adnan KUCUK, “Belki de Gergeklesmesi En Zor Olan Ilkelerden Birisi: Yarginin Tarafsizli-
81", Stratejik Boyut D., Y11 2, S. 5, Ekim-Kasim-Aralik 2009, s. 26-27.
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