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Genel anlamda ahlak bir toplumda bulunan moral &gretilerin felsefesidir. Bu kavram, Yunanca alig-
kanlik, huy, karakter anlamindaki ethos sozciigiinden tiiretilmistir. Bu anlamda ahlak, insan davra-
niglar1 ve onun en iyi olan bicimi hakkinda bir doktrindir. Bu nedenle insanlarin gelisimi noktasinda
gerekli degerleri betimler. Pek ¢ok ahlak kurami bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, amacsalcilik,
deontolojik ahlak, hazcilik, nihilizmdir. Kiiltiir ise toplum hayatinin ve onun iriinlerinin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Bu terim Latince colere sozciigiinden tiiretilmistir ve ekip bicmek anlaminda
gelmektedir. Her kiiltiiriin kendine 6zel karakteri bulunmaktadir. Elbette evrensel bir kiiltiirden de
s0z edebiliriz. Ahlak ve kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ahlaki degerler kiiltiirii
kiltirel degerler de ahlaki etkilemektedir. Makalemizde genel anlamda ahlak, kiiltiir ve bunlarin
arasindaki iligkileri ele alacagiz

Anahtar Kelimeler: ahlak, kiiltiir, ahlak kuramlari, kiiltiir kuramlari.

An Evaluation on Ethics and Culture

Abstract

In the overall context, ethics is a philosophy for general moral teachings in a society. This term is de-
rived from the Greek word ethos which can mean custom, habit, character. Ethics, in this sense, is the
doctrine of human behavior and its best forms. Therefore ethics define the moral values that it is essen-
tial for human beings. There are many ethical theories. Some of them: Consequentialism, deontological
ethics, hedonism, nihilism. Culture is the all path of life of a society as well as all its products. This term
is derived from the Latin word colere which can mean cultivate. Every culture has its own unique cha-
racteristics. But there are common points of culture. Of course it may be mentioned a universal culture.
There is a direct relationship between ethics and culture. Moral values affect the culture and culture
affects moral values. In general terms, we will discuss ethics and culture and also the relationship bet-
ween them in our article.
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Ahlak

at1 disiincesinde etik ve moral Ortiisen kavramlardir. Etik, Yunancada
B éthikos sifatiyla ifade edilir ve literal olarak karakter / huy anlamina gelen

éthosla iligkili olan bu sozciik, tore, sosyal orf, adet ve aligkanlik olarak cev-
rilen ethos kavramina dayanir. Cicero, éthikos sozciiglinii Latinceye moralis olarak
cevirmistir. Moralis, karakter, huy, aliskanlik anlamlarina gelen mores sdzciigiyle ilis-
kilidir. Etimolojik olarak etik ve moral kavramlarinin ayn1 kdkenlere sahip oldugu
goriilmektedir. Elbette éthos ile ethos ayni kavramlar degildir. Aristoteles erdem /
fazilet kavramini iki boliime ayirmisti; entelektiiel erdemler ve éthika aréte yani ge-
nellikle ¢evrildigi bi¢imiyle moral erdemler. Aristoteles’e gore bu ikinci erdemleri ka-
zanmanin yolu éthos kavramindan ge¢mektedir. Hem etik hem de moral kavrami
insanlarin karakter ve davraniglarini yoneten tarihi ve kiiltiirel geleneklerin yerlesik
bulundugu sosyal kurallara referansla kullanilabilmektedir (Bunnin ve Yu 2004: 229).

Moral kavraminin uygulamayla ilgili, toplumsal ve yerel bir yonii bulunmakta-
dir. S6z konusu yapisiyla dilimizde kullanilan karakter, huy anlamindaki ahlak kav-
ramina karsilik gelir. Etik ise ahlak iizerine diisiinme eylemidir. Etik kavramim bu
cercevede ahlak felsefesi olarak dile getirmek olanaklidir.

Insan “insan olmaya” basladig1 andan itibaren kendisi ve gevresi hakkinda diisiin-
meye baglamistir. Bu noktada insan, kimi sinirhiliklarla ayn1 zamanda zorunluluklarla
kusatilmig bulunmaktadir. Onun temel ilgisi, kendisi, cevresi ya da ve eylemsel boyu-
tuyla hayatidir. Cevresini kusatan evrenine ve bunun arkasindaki daha temel etmenlere
iliskin sorusturma, fizik ve metafizik diisiinceyi de dogurmustur. Sonucta her tiirlii in-
san uriind diisiinsel ve eylemsel boyutlu edimin sinir uglarina kadar yayilan dogal soru
ve olast yanitlarin tizerinde yiikseldigi tic zemin bulunmaktadir. Bunlar insan, evren
ve Tanrrdir. Dogal sorular; soz konusu {i¢ seyin ne oldugu, insanin bunlarla iligkisi ve
elde edilen sonuglarin neligi, yapist hakkindadir. Oyleyse bilgi, varlik ve insan eylemle-
riyle ilgili kimi icerikler s6z konusu zeminlerin iizerinde yiikselen yapinin iirtinleridir.
Sonugta bilgi, varlik ve deger felsefelerinin de insani ilgi sahalari olmasi kaginilmazdir.

Uc yap1 hakkinda neyi ne kadar bilebiliriz? Bu bilgiyi elde etme olanag var mi-
dir? Bu bilgi genel olarak ne anlama gelir? Fizikten kimyaya, gok biliminden okyanus
bilimine, insan beyninden karinca bacagina kadar olan bilimsel alanlar, bilgi saha-
lar1 ve icerikleri bilginin elde edilmesi amacinin iiriiniidiir. Bunlar tizerine biitiinciil
bir bakis ve degerlendirme istegi ise bilgi felsefesinin dogusunu saglar. Ozne-nesne,
bunlarin arasindaki iligki tiirleri; idealizm, deneycilik, duyumculuk, maddecilik, ger-
cekeilik, akilcilik, algy, irade, bilgi aglari (akt), anlama ve dogas, agiklama, dogruluk,
gerceklik, hakikat gibi kavramlar bilgi felsefenin temel ya da kuramsal icerikleridir.
Evren ve Tanr1 s6z konusu oldugunda bir bakima bilgi felsefesinin iceriklerini de kap-
sayan algilanan ya da algilanamayan her tiirli varligi, tasarimi ve olusu yani olgu ve
olay1 ele alan bir ilgi alaniyla kargilasmaktayiz. I¢ ice gecmis katmanlarin eyleme,
edime doniik ve insani ilginin ilk el ugrasisi, deger felsefelerini ortaya ¢ikarir.
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Biitiin ilgi ve icinde konumlandig1 alanlar ve insanlarin akli ¢abalarinin trtin-
leri olan icerikler tiirlii Onceliklerle cesitli bicimlerde siniflandirilmigtir. Simiflandir-
malarin, siniflandiranin bakig agisina gore farklilik gdstermesi s6z konusu alanlarin
ve iceriklerinin ic ice gegmis yapisim1 acikca gostermektedir. Insan igin kendisinden
bagimsiz bilgi, bilgiden bagimsiz varlik ya da metafizik tam anlamiyla s6z konusu
olamaz. Bu ¢ercevede bilgi iceriklerinin ve insani yaratiminin sonucu olan yapila-
rin, cesitli degerlerin birbirinden tamamen bagimsiz olmasi disiiniilemez. S6z gelimi
biyolojinin sadece organik ve inorganik doga alaniyla ilgili oldugunu sdylemek i¢in
Darwinci teorinin higbir felsefi ve dini goriiste etkili olmadigini kabul etmek gerekir.
Yine fizigin determinist ya da kuantum teorisine dayali yorumunun insan 6zgiirlii-
gii tartigmalarina olan etkisini de goz ardi etmek gerekmektedir. Yakin zamanlarda
gerceklestirilen Cern deneylerinin pek ¢ok nedeninden ya da sonuglarindan birinin
de maddeci evren goriisiine destek amacini tasidigl goz ardi edilemez. Daha temel
olarak amagsal ayrimlarda soz gelimi Aristoteles’in torik, pratik ve poetik simiflandir-
masinda, teorik bilimlerden yoksun olanlarin pratik bilimlerde basarili olmasi ya da
tersinin dogru olmasi kabul edilen bir anlayis olmayacaktir.

Yukarida dile getirilen alanlara yonelen insanin akil gibi ayirt edici niteligine ve
buna dayali edimine atifla iki tutumundan da s6z edebiliriz ki bunlar teorik ve pratik
akildir. Teorik akil, cevresindeki nesneler ve olaylar iizerine egilen insanin bu siirecte
dayandigy, bilgiyi irettigi ve isledigi yetisidir. Pratik akil ise yaraticidir, eylemsel bo-
yutta liretimler yapar, tercihte bulunur, amag ve sonug iizerine yogunlagir. Pratik akil
ozellikle eylemler iizerine kimi degerlendirmelerde bulunma hatta onlar1 yaratma
gibi konularda 6zgiir ve genis bir tasarim alanina sahiptir. S6z gelimi insan iyi, kotii,
dogru, yanl, gerekli, gereksiz biciminde eylem ve olgular tizerine yargilarda bulu-
nur. Zamanla icinde bulundugu gruba, kiiltiire ve benzeri yapilara, dncelikle kendi-
sine bigim veren bu yargilar kiimesi, insan i¢in baglayici bir nitelige de doniisebilir.
Boylece ahlak dedigimiz yap: ve bundaki kavramlari ele alarak genel bir felsefeye
ulagsma eylemi olan ahlak felsefesi ortaya ¢ikmis olur.

Genel anlamda ahlakla ilgili tiirlii degerlendirmeler ortaya konmustur. Bunlara
gore, ahlak, zaman ve mekana, kisi ve topluma gore degisime ugrayabilir. Genel bir
cercevede geleneksel ahlakin modern donemlerde gecer akce olmadig: bilinen bir
gercekliktir. Bat1 toplumu dinsel ahlaki sonra Aydinlanma kaynakli hiimanist anlayist
terk etmis, liberal kapitalist bir bakima para merkezli modele donmiistiir. Tiirk toplu-
mu yerlesik Osmanli kiiltiiriinii ve buna baglh ahlaki terk etmis ve bir bakima sekiiler
yapiya yonelmistir. Bu degisim icerisinde eski, yeni ve gelecek belki ideal arasinda
kalan insan, pratik nedenlerle var olani tercih etmektedir.

Ahlak miikemmel bir sistem degildir kuramsal olarak ne kadar asil olsa da uy-
gulamada bu niteliginden epey uzaklasabilir. Baz1 donemlerde de “olumsuz uygula-
malar” kotii bir ahlak kuramindan kaynaklanir. Ehven-i ser denilebilecek kotii bir
uygulama kotii bir kuramdan ¢ikabilir. Her ne olursa olsun ahlaki yargilarin temel
noktasi uygulamaya rehberlik etmesidir.
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Kimi zaman insanlar ahlakin gercek diinyaya uygulanabileceginden siiphe eder-
ler. Bir bakima ahlak, “yalan sdyleme, ¢calma, 6ldiirme bv.” gibi kisa ve yalin kurallar
yigimidir. Bu yapisiyla oldukca karmasik ve degisken insan hayatina uygun olmasi ne
kadar beklenilebilir? Ustelik bu yalin yapilar kendi arasinda gatisma halinde olabilir.
S6z gelimi “yalan sdyleme” emri basiniz derde girdiginde gercek bir bas belasi haline
gelebilir. Elbette ddevci ahlaki savunan, ahlakin kurallar yelpazesi oldugunu diisii-
niirken hiyerarsik bir yapida girift durumlar icin daha biitiinciil, karmagik kurallar
iiretebilecegini bunun da ¢eliski dogurmayacagini sdyleyebilir. Amagsalct da kuralla-
rin degil amaclarin bulundugunu dile getirebilir.

Abhlak her zaman bir din cergevesinde anlasiimaz hatta modern donemde biitii-
niiyle dinden bagimsiz oldugu disiiniiliir. Teistler genel anlamda ahlakin Tanr’dan
bagimsiz olamayacagini cilinkii iyi denilen seyin bir sekilde onun onay: olmaksizin
anlasilamayacagini savunurlar. Fakat Platon soz gelimi tanrilarin bazi eylemleri onay-
lamasinin nedeninin bunlarin dogalar: geregi iyi olmasina baglar.

Geleneksel olarak din dogru olanin ne oldugunu dile getirir ve akildan cenneti
kazanmak ve cehennemden kurtulmak i¢in bunu onaylamasini ve eylemesini ister.
Fakat kimi dindarlar bu diisiinceyi dogru bulmazlar. S6z gelimi Kant ahlak yasasini
On plana cikarir ve goze girme tutumunu ilkesel olarak kiiciiltiicii bir durum olarak
goriir. Son olarak ahlakin goreceli oldugu vurgulanir (Singer 1993: 1 vd.). Ayni zaman
diliminde yasayan iki toplum oldukca farkli ahlak anlayiglarina sahiptir. Bat’da ¢ok
evlilik asagilik bir uygulamayken Dogu toplumunda hos goriiliir.

Yukarida gizilen oldukga genel cercevede yogun bir ahlak kurami enflasyonu
ortaya ctkmistir. Sokrates’e gore insanlar bile bile kotiilitkk yapmazlar. Kendini bil-
mekten gecen bu anlayis yolu bilgi ve hikmetle dosenmistir ki sonunda degerlere ve
mutluluga ulastirir. Buna gore asil iyilik kendini bilmektir. Aristoteles, insana kendi-
sinin dogasina uygun hareket etmesini ve potansiyelini gerceklestirmesini salik verir.
Bu yolla asiriliklardan da kaginarak mutluluk elde edilebilir. Orta Cagda mutlak ola-
rak Tanr1 diisiincesine dayali bir ahlak goriiliir. Augustine de en yiiksek iyi kavramini
kullanir ancak buna ulagmak icin 6liim sonras: hayat1 beklemek gerekmektedir. Bu
nedenle ona gore ilahi olana kulak vermeliyiz. Islam kiiltiiriinde de Aristoteles’in ah-
lak 6gretisi filozoflar tarafindan serh edilmistir. Temelde pratik felsefenin ahlak, aile
ahlaki ve sehir yonetimi ya da siyaset olarak iice ayrilmasi s6z konusudur. Islam dii-
stincesinde bi’l-fiil akilla ittisal halindeki akil en yiiksek mutluluga (saadetu’l-kusva)
ulagabilecektir. (Aydin 1989: 10 vd.)

Roénesans ve Aydinlanmayla birlikte ahlak yaklasimlari degisiklige ugramistir.
Akil cagr da denilebilecek bu donemde ilerleme, 6zgiirliikk ve klasik prangalardan
kurtulma diisiincesi hakimdir. Bat'nin zenginlesmesi, Bacon’un habercisi oldugu
bilginin giicii sanki gizemli bir el tarafindan tiim hatlariyla uygulamaya konulmus-
tur. Machiavelli’'nin dinsel 6nermeler yerine toplumu ve devleti dnceleyen ve amag-
sal goriinen ahlak anlayisini, Hobbes ise haz kavramini 6ncelemistir. Kant’a kadar
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cesitli anlayislar “Aydinlanma ideali” dogrultusunda gelisse de onun etkisi derinden
olmustur. Kant igin de akla uygun davranig 6nemli olmakla birlikte o, 6dev ahlaki
denilen yaklagimiyla ahlaki buyruk dogrultusunda yasama diisiincesini savunmustur.
Kant, ahlakin otonomlugunu saglamak amaciyla Tanr’’dan ahlaka gidebilecek her
yolu elestirmistir. Pragmatizm ya da faydacilik ise modern dénemlerin en 6énemli ve
Batr’nin minimum kaynakla maksimum kazang, basar1 vb. hedeflerini kuramsallasti-
ran kuram olmustur. Ahlak baglaminda “kirilgan” alanlara gegmeden Once temeller-
den, genel kuram ve yaklagimlardan kisaca s6z etmeliyiz.

Dile getirdigimiz {ic alan; evren ya da cevre, insan ve Tanr1 kavramlar: diizle-
minde ahlaki temellendirmelerin tasarlanmasi kaginilmazdir. Evrene ya da dogaya
dayanan anlayislar temelde ve baglangicta gorece ilkel olan diinya goriislerine dayan-
maktadir. Siimerlerin etkisiyle kaosu kozmos kilan ve diizeni devam ettiren biiytik ve
kiigiik tanrilar Yunan kiiltiiriinde adsal degisikliklerle bulunurlar. Kiiltiirel etkilerden
kurtulan felsefenin elinde logosa yonelen insanin, doganin bagh basina bir diizeninin
oldugunu ve bu diizenin arkasinda tiirlii dayanaklarin bulundugunu sezmesiyle, tanri-
lara kulak kabartmakla birlikte, bu evrensel akli ve diizeni g6zetmesinin de gerekliligi
agir basmaya baglamistir. Diizenin insan hayatinda dogrudan etkisi olacagina gore
kimi ahlaki anlayislarda degisiklige yol agacaktir. Bdylece insanin, evrenin bir parca-
st olarak mutlak akla uyum saglamasi da kacinilmazdir. Bu uyumun ona mutlulugu
kazandiracagi da asikardir. Bu anlayisin logosun bigim degistirmesiyle oldukga fark-
It goriiniimlere biiriinecegi beklenilebilir bir seydir. Aydinlanmayla logosun fiziksel
alanda ve yalnizca maddesel bir uzamla sinirl hale geldigini diisiinebiliriz. Modern
donemde Einstein’m “Tanr’nin bu evreni nasil yarattigini bilmek istiyorum” ya da
“Tanr1 zar atmaz” sdzlerinin bilinen Tanrr’yla sadece essesli olmasi bu olguyu goste-
rir. Ikinci temellendirmede yine logosun bicim degistirmesiyle dogaya uygun ahlak
anlayisinin, insani bilimlerin ve toplumsallasmanin farkl boyutlara tasinmasi sonucu
dogaya uyumun yaninda topluma ve onun kimi ihtiyag, egilim, isteklerine yonelmesi
s6z konusu olmustur. Insan1 merkeze alan anlayislarin eklenmesiyle ahlakin dogalct
ve insanci yonleriyle mitolojiden ve teolojik anlayislardan uzaklastigi goriilmektedir.
Fakat insani temel alan yaklagimin en 6nemli ayrim noktast onun toplumsalliginin
yaninda 6zne merkezli de olmasidir. Boylece insan kendi ahlak yasasini yine kendisi
yaratabilecektir ya da Kantci anlamda evrensel ahlak yasasini kesfedecektir.

Ugiincii temel, teolojiye dayanir ve tarih boyunca soz konusu edildigi gibi farkli
bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Bu temel, Tanri, evren ve insan iligkilerini olduk¢a acik
ve kesin hatlarla tasarlayan tektanrici dinlerde daha belirgindir. En yiiksek iyi, dogru
eylem, mutluluk vb. kavramlara dair sorgulamalar ve yasam tarzlarina dair kurgular
salt insan aklindan ve cansiz dogadan hareketle yapilamaz. Tanr1 mutlak bilgisi ve
sonsuz sevgisiyle ya da rahmetiyle insana yol gosterecektir. Dolayistyla onun olumlu
emirleri ve ¢izdigi yasam tasartmi mutlak bir ahlak anlayisinin en saglam kaynagi
olacaktir.
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Bu baglamda olmasi gereken sey, iyi-kotii eylem vb. olgular tizerinde duran yasa
koyucu (nomotetik) ahlaktan soz edebiliriz. Bu da temelde tige ayrilir: amagsalct,
deontik | 6dev ve degerler manti§l. Amagsalcilik, olasilik¢l bir deger 6gretisidir. So-
nuclarin gériniimii ahlaki degeri de belirler. Faydacilik 6nde gelen amagsalci 6greti-
lerdendir. Eylem en fazla kisinin mutluluguna ve en az sayida kisinin mutsuzluguna
yol agiyorsa ahlakidir. Bentham ve Mill dnde gelen faydacilardir. Hazcilik en yiiksek
zevke ulagsmay1 amaclarken bencillik (egoizm) ise bireyin kendini dncelemesine da-
yali ahlaki eylemi hedefler. Asketizm bencilli§in karsisindadir ve bireysel zevklerden
uzaklagmayi salik verir. Ozellikle bu, dinsel baglamda diisiiniiliirse zahidane hayat:
ve Ote diinyayl amaclayan bir ahlaktir. Diinyevi asketizm kavrami da ayni amaglari
kabullenmekle birlikte degerlerin yeryiiziinde yayilmasi i¢in gii¢ ve maddi olanaklar1
kullanmay1 ihmal etmez (Swedberg 2005: 9). Ozgeci ahlak ise en iyi Comte’un “bas-
kasi igin yasa” ilkesiyle anlatilan ahlaki 6gretidir.

Amagsalciligin diger temel 6gretisi ddev ahlaki anlayisidir. Yikiimlilik ya da
gorev kavramlarini referans alan yaklagimin en bilinen tiirdi, ilahi buyruk kuramidir.
Tanrisal buyruklar ahlakin icerigini belirlemektedir. Diger bir tiir Locke’un da savun-
dugu dogal haklar 6gretisi, doga karsisinda bireylerin esit oldugunu ve bu nedenle her
tlirlii ahlak igeriginin bunu gozetmesi gerektigini savunur. Bu haklar ister Tanr1 ister
doga tarafindan verilmis olsun bireylerden geri alinamaz. Diger bir tiir Kant’in ka-
tegorik imperatif dedigi 6dev ahlakina karsilik gelir ve buna gore insanin genel gecer
bir maksim yani ilkeye gore hareket etmesi gerektigi savunulur. Diger bir tiir uzlas:-
ma dayali ahlak Ogretisidir. En bilindik kavramla toplumsal sozlesme bu anlayistan
kaynaklanir. Uciincii yasa koyucu ogreti ise degerler ahlakini icerir. Mutluluk temelli
anlayig Plato ve Aristoteles’ten beri temel yaklagimlardan olmustur. Dogru eylem
mutluluga gotiiriir. Dogru eylem ise bir takim erdemlere dayanir ve insanin gorevi
bunlan tespit etmektir. Kisi temelli yaklasim ise diger onemli bir degerler ogretisi
olarak herkesin paylastig1 kabullere ya da ortak sagduyuya dayanmaktadir (Graham
2004).

Yukarida oldukga genel hatlarla serimledigimiz yapilar ahlak hakkinda biiyiik
bir literatiirii dogurmustur. Bunlari incelemek, tiim felsefe tarihini ve modern donem
sosyal bilimlerini neredeyse biitiin yonleriyle ortaya koymay:1 gerektirir. Simdi biz
icinde bulundugumuz ahlaki ortama iligskin yaklagimlarimizi dile getirerek neredeyse
biitiin yapilara tiirlii noktalarda referanslarda bulunacagiz.

Oncelikle varlik, insan ve Tanri nedir? Bu kavramlara yonelik sorunun yaniti
ahlaki dogrudan ilgilendirmektedir. Tek Tanrili dinlere baktigimizda yanit oldukga
yalindir: Varlik ve insan Tanrr’nin belirli “nedenlerle” “yarattig1” seylerdir. Tanr1 ise
tektir, mutlak olanin kendisidir. Bu durumda ahlakin ne oldugu yukarida dile getiril-
digi gibi aciklik kazanmakta gecikmez: Bu, ilahi buyruk, 6dev ya da amagsalc1 ahlak
yaklagimlari ¢ercevesinde Tanr1 merkezli yapidir. Bakara suresinin 20. ayetinde ilahi

buyruktan cikan (ve aslinda herkes icin gegerli olan) kisilerin yalnizca Allah’in ver-
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digi bir 151k sayesinde yollarina devam ettikleri belirtilir. Bu ayetin icerdigi pek ¢ok
anlamin yani sira her tiirlii gergek ve yanilgidan uzak bilginin ve eylemin Allah’in ih-
saniyla oldugu haberi, temel durumu yalin bir sekilde 6zetlemektedir. Yine Allah’in
Adem’e isimleri 6grettigi ayni surenin 31. ayetinde haber verilmistir. Miilk suresinin
ikinci ayetinde Allah’in, insani sinayip hangi insanin iyi isler yapacagini gdrmek icin
hayat1 ve oliimii yarattigy ifade edilir. Bakara suresinin 155. ayetinde ise insanlarin
cesitli yollarla sinanacag ifade edilir. Goriilecegi lizere Allah, insana yeterli donani-
mu verdigini, hayati ve bilgiyi yarattigini, kendisinden de olumlu eylemler yani itaat
bekledigini ifade etmektedir.

Ahlakin tam anlamiyla gerceklesmesi, kurgusunun da saglam temellere da-
yanmasiyla ilgilidir. Ideal olanla gercek olan farki acildik¢a insanin ahlak alanindan
uzaklagmasi kacinilmaz bir durumdur. Simdi ahlakin temel itici giicii 6zgiirliktiir.
Iradi eylemin sonuglari 6zgiirliigii gerekli kilmaktadir. Temel soru sudur: yaratilan
varlik var olmadan Once yaratilmay: tercih edebilir miydi? Elbette bu olas: tartis-
malardan radikal bigcimde daha kigkirtici bir soruna deginir. En azindan s6z gelimi
Hume’un iradi eylemin aslinda sahte bir 6zgiirliik ortaminda gerceklestigini dile ge-
tirerek ortaya koydugu elestirisinden daha zor bir alana deginmektedir. Bu durumda
Sartre’in “varolus 6zden dnce gelir” sdyleminin degeri olabilir mi? Heidegger gibi dii-
siinenler icin bu soru bile olumsuz karsilanacaktir. Diger bir soru: Insan bir yaratim
olarak miilk miidiir yoksa bedeninin ve hayatinin sahibi midir? Eger miilkse efendi
kole iligkisi dogar mi1 ve eger boyle olursa kdlenin efendi karsisinda sergileyecegi ey-
lemler nasil bir ahlaki dogurur? Kéle iradesiz olduguna goére sorumsuz degil midir?
Yine Tanri iyi ve kotii ya da giizel ve cirkin (husn-kubuh) kavramlarini belirleyebilir
mi ve eger bunu yaparsa neye gore belirler? Tanridan ayr iyi, kotii, dogru ve yanlig
kavramlari var midir? Varsa insan akli bunlari bulabilir mi? Bulamazsa ve Tanri bildi-
recekse akil eksik midir? Tanr1 genel anlamda ahlak belirleyebilir mi? Eger belirlerse
icerik, siireli midir yoksa sonsuza kadar gecerli midir? Eger sonsuza kadar gegerliyse,
zamansal degisim sonucu insan ileride bu igeriklerle catistiginda durum ne olacaktir?
Eger buyruklar ve genel olarak ahlaki icerik degisiyorsa ancak bunu sadece Tanr1
veya elcisi yapabiliyorsa sorun nasil ¢oziilecektir? Son vahiy iizerinden neredeyse bin
bes yiiz yil gegmis durumdadir. Vahiy 6zellikle hayatin 6nemli degisimlere ugramadi-
g1 neredeyse duragan oldugu zamanlarda siklikla inerken onun, hayatin gegmise gore
“151k” hizinda degistigi glinlimiizde asla inmeyecek olmasi catisma noktalarini nasil
etkileyecektir? Vahye dayali ahlak icerigi ne kadar 6zgiindiir? Hukuki igerik ya da
istenilen eylemler ortak bir yasam havzasini yansitirken degisime yonelik soru daha
fazla 6nem kazanmaktadir.

Daha temel metafiziksel kelami sorular da vardir. Yukarida kismen ifade etti-
gimiz baglamda Tanr1 mutlak bir varlik midir ve eger mutlaksa insanin eyleme giicii
var midir ve gelecek belirlenmis midir? S6z gelimi Tanr bilgisi sinirlanabilir mi? Si-
nirlanamazsa ve mutlaksa belirlenmemis gelecek hakkinda konusma olanag: olabilir
mi? Insanin eylemlerine sahne olan bu evren ve eyleminin karsiligini bulacagi orta-
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min ontik ayrilif1 ceza ve miikéafat olgusunu nasil etkiler? S6z gelimi cennete gitmeyi
hak eden bir kisi ile cehenneme gitmeyi hak eden bir kisinin alacaklar1 karsilik ve
oranlari, eylemlerini mekansal / zamansal agidan biiytik 6l¢lide asmaktadir. Bu diin-
ya hayatinin insan acisindan konumuz ¢ercevesinde bir anlami da ahlaki eylemleri
gerceklestirmesine olanak vermesidir. Tarih bize insanoglunun genel anlamda pek
de ahlakl oldugunu sdylememektedir. Tanrr’nin vahiyle tarihe siirekli miidahale et-
mesinin bu durumda nedeni nedir? Temel sorulardan biri vahye dayali ahlaki icerik
evrensel midir? Yukaridaki sorudan farkli olarak soz gelimi Ibrani toplumu ile ihtida
donemindeki Avrupa toplumu ayni yasam tarzina mi sahiptir? Daha da 6nemlisi bu
diizlemde bin bes yiiz yil dnceki Arap toplumuyla giintimiizdeki s6z gelimi bir Ja-
pon milleti bir midir? Vahiyle ayni sekilde mi muhataptirlar? Ayri ontolojik statiide
olan iki varlik nasil bir etkilesim halindedirler? Dolayisiyla gerek bu varliklar gerek
sOz konusu edilen aracilarin iletigimi olanakli midir? Olanakliysa varlik alanlar1 da
ortak olur mu? Bdyleyse varliksal ayrim ortadan kalkar m1? Dinin kurumsallagmasi
dinin yeniden bir din olarak ortaya ¢ikmasina neden olur mu? Bu kurumsallasmanin
Tanrr’nin onayii almasi s6z konusu degilse ahlaki eylemlerin ve insanin din kaynakl
diinya goriisiiniin Tanr1 ve saf din acisindan durumu ne olacaktir? Daha biiyiik bir so-
run, Tanr1 ve insan iligkisinin epistemik anlamda insanin bilgi aktlarinin dogasi nede-
niyle asla degismeyecek olmasidir. Ahlaki eylemlerinin sonuclarim gorecek kisacasi
ektigini bicecek olan insan, sonuclardan, mekandan hatta kendi varlig1 hakkinda tam
bir kesinligi icerecek bilgisel ya da duyumsal yapidan yoksun bulunmaktadir. Bu du-
rumda ahlaki igerigin ve epistemik gercekligin ruhsal boyutta yansimalari ve bunlarin
dis bir gii¢ tarafindan degerlendirilmesi hangi tiirden bir eylemin ve edimin sonuclari
olacaktir? Daha basit bir anlatimla sdzde epistemik gercekligin igerigi ve ilahi bir be-
lirleme diizleminde konumlanan ahlaki igerik, insanin dogas: geregi muglak kaldigi
stirece, ne kadar ciddiye alinabilir?

Sorular daha da arttirilabilir. Elbette entelektiiel acidan s6z konusu edilen so-
rulara yanitlar verilecektir. Fakat bu yanitlarin dogurdugu yeni sorular yanitlanmig
sorular1 daha da zor bir hale sokacaktir. Diigiince tarihi temel felsefi ve ilahiyata ait
disiplinleriyle bunu bize acik¢a gosteriyor.

Kultir

Kiiltiir, Latince ekip bigcmek, islemek, diizenlemek, egitmek gibi anlamlara ge-
len colere sdzciigiine dayanmaktadir. Baslangicta tekil kiiltiirden bahsedilirken Ay-
dinlanmayla birlikte belli niteliklere sahip bireye entelektiiel denilmis, kiiltiir cogul
anlamda da kullanilmaya baglanmistir. Boylece kiiltiir basta bir milletin olmak iizere
farkli boyutlardaki topluluklarin deger ifade edebilecek her tiirlii insani yaratimi ve
diretimini tanimlamak icin kullanilmistir (Braudel 1996: 27 vd.). Kiiltiir, genellikle
medeniyet, uygarlik ya da irfan gibi kavramlarla birlikte kullanilmistir. Kiiltiire hars
denilerek medeniyetle olan farki ortaya konmaya calisilmistir.
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Modern anlamda etkili ilk tanim Edward Taylor’dan gelmistir. Ona gore kiiltiir,
bir toplumun {iiyesi olarak insanin ortaya koydugu, bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak,
adet, yetenek ve aligkanliklarin olusturdugu yapi, karmagik (kompleks) biitindir
(Kroeber 1987: 80). Bir agidan dogal bir yapi olarak kiiltiir, felsefenin oldugu kadar
bilimin de ilgi alanina girer ve bu nedenle bilimsel arastirmanin konusudur. Tylor’in
tanimini digsal ve igsel boyutuyla genisletme cabalari bulunmaktadir. Digsal bir agi-
dan antropologlar hem yapay iiriinlere hem de davraniglara odaklanmaktadirlar.
Herskovits’in belirttigine gore, kiiltiir cevrenin insan iiriinii bir parcasidir. Meade ise
kiiltiird, toplumsal ya da daha alt gruplarin 6grenilmis davraniglarinin genel bir pay-
lagimi olarak tanimlar. Malinowski her iki tanimi birlestirir. Ona gore kiiltiir, adet,
gelenek ve goreneklerden olusan sistemle, insan yaratimlarinin bilesiminden olusan
miikemmel bicimde diizenlenmig birliktir. Digsal tanimlamalardan biri de semiotik
(gotergesel/isaretsel) ilgilerden gelir. Ornegin Geertz’e gore kiiltiir sembollerde vii-
cut bulmus anlamlarin tarihsel olarak aktarilan kalip ve ornekleridir. Geertz’in yoru-
mu kendi tabiriyle yogun bir betimi icermektedir. Bu ¢ercevede toplumda ortaya cikan
anlam yiiklemeye elverisli olaylarin davranigsal uygulamalara doniik taraflarinin ye-
terli dlciide aciklanmasi yogun bir betimle olanaklidir. Salt gériintiiyli agiklama zayif
bir betimdir fakat bunlar1 ortaya cikaran evreni de dikkate alarak anlamaya yonelik
betim yogun ve derin bir agiklama olacaktir. Ona gore toplum, semiotik unsurlarla
kiiltiirdi yaratmigtir. Bu isaretler anlamin tastyicilaridir. Kiltiirimiizdeki siar anlayisi-
nin farkli bir anlatimi da diyebiliriz buna. Geertz’in yogun betimi, Ryle’in zihnin dav-
ranigsal egilimlerini vb. kavramlar1 agikladig1 calismalarindan alinmadir. Daha ¢ok
psikoloji kaynakli yaklagimlari hatirlatan kavram, kiiltiirel materyalizmde de ifadesini
bulmaktadir. Kiiltiirel materyaliste gore yogun betim, agiklamaya zarar vermektedir
zira sosyal uygulamalari belirleyen kosullar bunlar1 uygulayanlarca biiyiik oranda bi-
linemez. Harris’e gore bu etkenler temelde ¢evresel sartlar, teknoloji vb. maddesel
degiskenlerdir. Kiiltiirel degisim, 6znelerden bagimsiz olarak bu faktorlerce anlasi-
labilir. Harris, bu yaklagima etik, bunun tersi olan kiiltiirii kendi icinden ve 6zneye
bagli olarak anlasilabilecegini savunan goriise emik denildigini ifade eder. Semiotikci
ve materyalist yaklagimlar, insan merkezli yaklasim ve bilimsel (doga bilimleri) yakla-
simlar arasindaki derin farkliligin dogurdugu ayrismalarda kendini agikca belli eder.

Diger bir konu sosyal aktarim ¢ercevesinde kiiltiirel aktarimdir. Kiiltiiriin za-
manla degistigi agik bir gercekliktir. Kimi arastirmacilar degisimleri pek cok agidan
biyolojik evrime benzetilebilecek kiiltiirel evrim kavramiyla betimlemeyi yeglemisler-
dir. Bu diizlemde kullanilan memes (herhangi bir davranisin bir kiiltiir i¢inde bireyler
arasinda yayginlagmasi) kavrami soz gelimi Dawkins’e gére gen kavramini yansitmak-
tadir. Kiiltiirel aktarimin taklit yoluyla oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Onla-
ra gore geleneksel 6grenme mekanizmalari s6z gelimi grup iginde 6grenim, deneme
yanilma ya da kosullarin zorlamasi altindaki 6grenme sosyal ya da kiiltiirel degisimi
aciklamakta yetersizdir. Toplumsal modeller cesitli nedenlerle belli kosullar yiiziin-

den taklit edilir ve sonunda kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikar. Yine bu tiir yaklagim altinda
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yatkinliklara / 6n yargilara dayali agiklama tiirii ortaya konulmustur. Kopyalanacak
olan davranisin 6zneler acisindan icerik ve baglamsal acidan gekici olmasi gerekmek-
tedir. Bio-kiiltiirel etkilesime dayali agiklama ise dogadan ¢ok 6zneye yonelir ve bu
gOriisii savunan antropologlara gore insan davraniglari bityiik oranda esneklige sahip-
tir. Onu, dile getirilen dar kaliplarda incelemek kiiltiirel yap1 ve aktarimi anlamada
eksikliklere yok agmaktadir.

Diger tartisma noktasi kiiltiirel farkliliklarin nedenlerine yoneliktir. Bunlardan
ilki dildir. Nitekim Quine’a gore bir kimse farkl bir dildeki tiimceyi kendi diline ce-
viremez clinkii anlamdas bir tiimceyi bulmasi s6z konusu degildir. Yapilmasi gereken
sey bir biitiin olarak paragrafi, boliimii ya da kitabi cevirmektir. Bunun temel nedeni
bir sozciigiin anlaminin ait oldugu dildeki roliine dayanmasidir. Kiiltiirler arasi akta-
rim ise genel hatlartyla s6z konusu olabilir. Yukaridaki ¢cercevede Sapir-Whorf hipo-
tezi gibi dilsel farkliliklarla algi ve diisiince farkliligint agiklama gabalarinin yaninda
sosyal degerlerin yogun etkisi altinda olan anlamanin (idrak) farkliligi da ele alinmis-
tir. Bu anlamda bireyci kiiltiir ve topluluk¢u (collectivists) kiiltiir ayrimi kiiltiriin ge-
sitli boyutlarini agiklamak icin konulmus bir yaklagimdir. Bireyci, bireysel basariy1 ve
amaci On planda tutar, 6zgiirlikciidiir, digerlerine baglanmay1 degersiz goriir. Toplu-
lukgu ise bir grubun tiyesi olmay1 ve grubun degerlerini 6nceleyerek onun amaglarini
g6z Onlinde bulundurur. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayanlar cogunlukla
bireysel ahlaka sahiptir. Dogu Asya, Orta Dogu, Akdenizliler ve Giiney Amerika ise
genellikle toplulukcudur (Jesse 2011).

Kiltiir felsefesi ¢ercevesinde kiiltiirii betimlemek adina geriye bakigl, cembersel/
dongiisel yaklagim ve cizgisel anlayis ortaya konulmustur. Sistematik kiiltiir felsefe-
sinden s0z ettigimizde yukarida da kismen degindigimiz gibi icten ve distan belirle-
me cabalarina sahit oluruz. Kiiltiir kuramlarinda ise Hegel’in kiiltiir idealizminde,
Rickert’in evrensel kiiltiir degerleri diisiincesinde, Comte’un kiiltiir pozitivizminde
ve Marks’in kiiltiir kuraminda rastladigimiz biitiinciil (holistik) diisiinceden soz ede-
biliriz. Ikinci olarak felsefi ya da kiiltiir antropolojisi gelmektedir. Bu diisiinceye gore
insan merkezli bir bakigin ortaya konmasi gerekmektedir. Rothacker’a gore kiiltiirler
iistii bir insan bilimi olamaz ciinkii bu alanda var olan her sey goreceli ve tarihsel
bir yapidadir. Doga bilimlerinin yontemleri bu noktada hicbir ise yaramayacaktir.
Buradan hermendétik yaklasima gegilebilir. Dilthey, Cassirer, Heidegger ve Gadamer
gibi filozoflarin ¢abalariyla ortaya ¢ikan anlayisa gore, tarih ve kiiltiirii bilmenin yolu
onu anlamadan ge¢mektedir. Doga bile insani bir perspektiften bakilarak anlagila-
bilir. Hatta bilimsel yasalarin yorumlanisi 6znelerden biitiiniiyle bagimsiz degildir.
Bu diizlemde doga bilimlerinde kullanilan yonteminin genel olarak tiim alanlarin da
yontemi olmasi gerektigini savunan anlayislarla biiyiik bir hesaplasmaya giren herme-
noétikei yaklagima gore zamana ve mekana sikismig insan, ancak kendi penceresinden
gordiigii kadariyla tarihi ya da diger kiiltiirleri anlayabilir (Birand 1998: 43 vd.; Ozlem
2002: 125 vd ).
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Kiiltiir ve Ahlak iligkisi

Buraya kadar s6z konusu iliskiden dolayli da olsa bahsedilmisti. Dogrudan
birkag 6rnek vermek gerekirse, kiiltiir ve ahlak iligkisinin en agik anlatimlarindan
biri, Max Weber’in, Protestan ahlakini kapitalizme giden yolda itici etmenlerin ba-
sinda saymasidir. Ayni cografyada Katolikler daha ¢ok sosyal bilimlere yonelirken
Protestanlar iktisadi alana yonelmislerdir. Egitim tercihlerinin bile degistigi noktada
Protestanlarin kalabalik oldugu bélgelerde iktisadi hayatin degisimi daha hizli bir
doniisiime ugramistir. Protestan anlayista asketik hayat yaygin anlamda kabul gor-
memektedir. Fakat dindarligin farkli bir yonii ticari hayat icin vazgecilmez olan seyi
de saglamustir ki bu da ahlaktir. Kaliteli {iretim, iyi tiiketici, borcunu 6deyen alic1 ve
satic1 bu yapinin en basindan beri vazgecilmez unsurlaridir. Kazanmak sadece bayagi
bir ig degil ayn1 zamanda bir ahlak yani ethosa bagli bir sonug olarak anlagiimaktadir.
Boylece hayatin amaci, yaptig iste ustalasmig meslek erbabinin calisma ve iiretimi
belli bir etosa gore yapmasidir. (Weber 1999).

Adorno’ya gore ise Aydinlanmanin ortaya koydugu ahlaki idealin aksine insan,
kapitalist kiiltiiriin elinde tiiketen nesneler haline dondiiriilmiis, bilindik siireclerden
ya da dogalliktan uzak bicimde yapay bir kiiltiir, onun kavramsallastirmasiyla, kziltiir
endiistrisi dogrultusunda iretilmistir. Kiiltiiriin ticari karakteri kiiltiir ve pratik ha-
yatin arasindaki farki da yok etmigtir. Her tiirlii sanat yapintist ve insan bir metaya
doniismiis ve bu baglamda bir degeri varsa her sey iyi ve giizeldir anlayis1 egemen
olmustur (Adorno 2001: 61).

Hizla degisen diinyada klasik ahlak gretilerinin yerle bir oldugunu gozlemle-
mekteyiz. Kiiresellesme yerellesmeyi tetiklemekle birlikte yeni tiir ilisikler agin1 ve
icerigini de dayatmaktadir (James, 2004). Yeni kiiltiiriin silah1 medya, zenginligi ya-
ratici glic, mutluluk kaynagi tiikketim ve iletisimdir. Maddenin agir bastigi bu ortam-
da Kklasik dini yapilar ya da mistik dgretiler kacamak tiiriinden gecici ve rahatlatici
yasantilardir. Diizen karsithigi eski ya da alternatif ahlaklarin savunusu gibi goriinse
de bunlarin tiimi neredeyse yeni kiiltiiriin en 6nemli dayanaklarindandir. Yenilme-
si kolay rakipler yeni kiiltiiriin konumunu da saglamlastirmaktadir. Fukuyama’nin
anlatimiyla mutluluga gotiiren her yol liberal kapitalist ahlakta amacina ulasacaktir
(Fukuyama 1999). Bu nedenle insanlik tarihi boyle bir kiiltiir ¢izgisinde devam ede-
cektir. Eklektik yapisiyla 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, sinifsiz toplum vb. tarihte cesit-
li kuramlarda savunulmus neredeyse her tiirlii ahlaki ve kiiltiirel unsuru biinyesinde
barindiran bu yapinn zaferi ilan edilmistir.
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Son Sozler

Kiiltiir tekillesme ve tiimellesme cabasinin triiniidiir. Ahlak da bu cabanin
onemli bir bilesenidir. Fakat bize gore temelde ahlak kiiltiiri dogurmaktadir. Ey-
leyen insanin edimleri temelde kimi degerlere dayanmak zorundadir. Bu degerlere
gore kiltir olusmakta daha sonra kiiltiire gére de degerler bicim degistirmektedir.
Bu anlamda ahlak ve kiiltiiriin yapilanmasina iliskin temel etmenler ya da plan insan
Oznesinin baglangictan beri varliginda bulunmaktadir.

Insani iiriinlerin, insanin yapisi1 geregi, dogal bilimlerin yontemleriyle incelene-
meyecegine yonelik sdylemin haklilik pay1 bulunmaktadir. Her ne kadar bu sdylemin
arkasinda giiniimiizde doga bilimlerine yonelik duyulan kimi siipheler ve aslinda bu
bilimlerin on dokuzuncu yiizyilldaki kadar heyecan vermemesi yatsa da durum degis-
meyecektir. Tin ya da manevi/ruhi bilimlerin yontemlerinin yeterince elestirisi ya-
pilmustir fakat bize gére hermendtik, icerdigi ilke ve yontemlerle insani olanin, dile
getirilen boyutta, anlasilabilecegine yonelik savinda fazlaca iyimser goriinmektedir.
Tekillerden kurulu sonsuz bir insan evreninde tin bilimlerinin ne kadar basaril ola-
cagi sorgulanabilir. Anlamanin kimi olgu, olay ve modellere indirgenmesi sonucunda
hermendtik, genellestirici yapinin pek de yerinde olmayan bir kullanimindan ibaret
kalmaktadir. Elbette bu durum, insan s6z konusu oldugunda, onun doga bilimlerine
olan ustiinliiginii ortadan kaldirmamaktadir.

Kiiltiir ve ahlaki anlamaya dontik her kuram konunun belli bir tarafini 6ne ci-
karma ya da bunlar1 birlestirme amacim giitmektedir. Insan diisiincesi kavramlar,
tiimevarim, tiimdengelim ve analoji gibi akli yontem ve iceriklerle cahsir. Insan, ev-
reni de asagi yukart kendi penceresinden goriir. Bu noktada sonsuz degiskenlerin
yer aldigi bir evren s6z konusu olunca akli yontemlerin ve iiriinlerin kaliplarina sig-
dirilmaya calisilan anlam ve icerikleri insan eliyle yeniden tiretilmektedir. Boylece i¢
ice ge¢mis ii¢ yapr ortaya cikmistir. Bunlarin ilki dogal olan; ikincisi yar1 dogal yari
insan iirtini olan, ticiinciisti de biitiiniiyle insan yaratimi olan yapidir. Dogal olan yap1
evrenin i¢inde var olan insanin konumu ve yapisindan kaynaklanan igeriklerdir. Bu
siklikla antropologlarin, biyologlarin ve psikologlarin dile getirdikleri, insanin dogal
kokenlerine kadar gotiiriildiigii bir yapidir. Bu, ruhu/6zneyi bicimlendiren bir yap1
olarak dogal gevrenin yoruma ihtiyac gerektirmeyen iiriiniidiir. Ikinci yapida eyleyen
ve edimlerinin sonucuna gore, ¢evresine sekil veren, dogaya karsi koyan bir insan ve
onun {riinleri bulunur. Bu yapida insan her tiirlii kiiltiirel olusuma ve bireysel konu-
muna son seklini vermeye calisir. Zaman gectikce kendi yaratimlari ona egemen olur
boylece mitolojik tanr1 Marduk gibi kendi kendini yeniden farkli bir yapida dogurmus
olur. Ugiincii yapida ise varlig1 ve iiriinleri biitiiniiyle egip biiken ve yarattigi kalip-
larda bunlar eriten bir insam1 gormekteyiz. Hegel’in dile getirdigi gibi Minevra’nin
baykusu ancak giin batarken u¢maya baslar. Fakat yukarida ifade ettigimiz tizere o,
aslinda giin i¢inde olup biten her seyi tam olarak goremez.
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Indirgemeci yaklagimlari bir kenara birakirsak bireylerin sahip olduklar1 evren-
sel diirtiileri gorebiliriz. SOz gelimi korkular insani1 yonlendiren en 6nemli unsurdur.
Oliim, aclik, ait olma vb. olgular insani yonlendirmektedir. Bu durumda tarih aslin-
da agkin bir benin acilimina degil ickin bir doganin gelisimine sahitlik eder. En genel
anlamda ve dogadan ayrisan bir varlik baglaminda bu sahadet, korkularin, isteklerin
ve benzeri dogal yapilarin zevk ve estetikle harmanlanmig bir yapist hakkindadir.
Jungcu anlamda kolektif bilin¢ disinin degil saf haliyle, olusan bir varlik olarak in-
sanin irade sahibi, uzam ve zamanda genel anlamda 6zgiirce eyleyen yapisiyla karst
karsiyayiz. Hayatini1 ve bunun iceriklerini hatta kaderini biiyiik oranda elinde tutan
bir insan s6z konusudur. Insani ve iiriinlerini belli kaliplara sokmak isteyen her gi-
risim aslinda sanal bir yaraticiliga da soyunmus bulunmaktadir. Ozne ve iiriinlerine
yonelik yine onun eliyle gerceklestirilmis her anlamlandirma cabasi bu elestiriden
nasibini alacaktir. Oyleyse goreceligin asilmasi, ben olarak insanin ve iiriinlerinin,
anlamin icinde anlam kaynagi olmasi ne kadar olanaklidir? Insan icin gorecelik-
ten kurtulmasini saglayacak iki kap1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi 6liime digeri
de metafiziksel diisiinceye acilmaktadir. S6z gelimi metafiziksel unsurlardan olan
Tanr1 diisiincesi, bir bakima dogadan ayrisan insanin kendisine yabancilagsmasini
durdurup, kendisini kesfetmesini ve daha onemlisi bu diizlemde onun epistemik
driinlerini garantiye almasini saglayabilir mi? Bu uzun tartisma ayri bir makaleyi
hak etmektedir.
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